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O Prefatá | 


Ca în orice domeniu de cercelare a cullurii materiale si spiriluale a unui popor, 
si în dialeclologie buna melodă indică două direcții principale: observarea 
atentă, exactă si rafinată a peisajului dialectal, în baza ulilizării unor vari ale 
mijloace şi tehnici de înregistrare, arhivare şi prelucrare a datelor şi.reflec- 
lia profundă asupra realității studialei, in. perspeclivă inlerdisciplinară, alil 
de fecundă mai ales pentru momentul actual de evoluție a ştiinţelor. 

Dacă, melodologic, complement a rilatea celor două direcții este 
evidentă, nici una din. ele, luală separal, nefiind satisfăcătoare pentru spiritul 
uman, scrulălor. al „suprafelelor“ şi al - profunzimilor*, deopolrivă, p ri m o r- 
dialitatea sau prioritatea au conslituit subiecl de disculii, .adesea 
înverşunale, între adepții uneia sau ai alteia dinlre cele două aliludini. 

Această chestiune intervine mai cu seamă in:cazul unor lucrări de largă respi- 
ralie, la realizarea cărora — ani sau chiar decenii de-a rîndul — participă 
colective întregi de cercetălori, lucrări de o recunoscută ulililate alit. prin valoarea ` 
lor ştiinţifică cil şi prin funclia lor socială de formare a noi generalii de oameni 
de ştiinţă. E Rt | mm 

Sarcina fundamentală: a inslitulelor si a centrelor de:cercelare:creale pe lingă 
Academie, după 1949, a fosl realizarea unor colecţii, monografii, atlase, arhive 
elc. al căror scop era adunarea unui cil mai bogal şi varial material documentar, 
din toate zonele (ării, operalie impusă, alunci, cu prioritate, de prefacerile 
adinci care începuseră să schimbe, literalmente; , fala țării“, în sensul mai ales al 
unei urbanizári, industrializári și culturalizări, profunde și accelerate, asa cum 
am. înregistrat în ultimele trei-palru decenii. i Lan A | 

În unele domenii de cercelare, rezultatele acestui program: national sliinlific 
au intral deja in circuitul valorilor nalionale si internaţionale, in allele, în ciuda 
unor întirzieri evidente, există perspecliva concrelizării unor eforturi de orga- 
nizare si de valorificare a materialului înregistra! şi conservat” ca documente ale 
vieții materiale si culturale a poporului nostru. A I 2j 
- Aga, de exemplu, in domeniul studierii graiurilor si. dialectelor “românești, 
peniru d ne rezuma la activitatea seclorului de dialeclologie de la București, care 
conlinuă bogata si recunoscuta aclivitale a Scolii lui Ovid Densusianu si a Cen- 
irului de cercetări fonelice și. dialectale ( 196 1- 1974) — inilialivá , datoralá acad. 
Al. Roselli. — vom menţiona Arhiva fonogramică a limbii române. (ci -lexle 
dialectale. înregistrate, pînă în prezenl, din peste 750 de localităţi), un adevăral 
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Muzeu sonor al graiurilor románesli, în baza căreia s-au. transcris, selecliv, si 
s-au publicat numeroase volume de texte si glosare?, Noul Atlas lingvistic român 
pe regiuni — Oltenia, cu 98 de localităţi anchetate ocupă un loc privilegiat în 
această serie, această provincie fiind prezentată prin trei lucrări complementare : 
NALR. Oltenia (I, 1967; II, 1970 ; III, 1974; IV, 1980; V, ultimul volum 
din serie, in curs de publicare), Texte dialectale. Oltenia (1967) si Glosar 
dialectal. Oltenia (1967) ; urmeazá Muntenia si Dobrogea, cu anchete efectuate 
în 230 de localități, primul volum din acest atlas fiind în curs de redactare —, seria 
de monografii dialectale — Monografia Bicaz, Monografia Văii Jiului, Mono- 
grafia „Porţile de fier“, Graiul din Valea Crişului Negru, Graiul din nord-vestul 
Olteniei, Cercetări asupra aromânei vorbite în Dobrogea, Graiurile din sudul 
Olteniei, Subordonarea în frază în dacoromâna vorbită, Graiul ungurenilor din 
nordul Olteniei, Contribuţii la studiul morfosintaxei istorice a graiurilor 
oltenești etc. 

Publicaţia „Fonetică si dialectologie“ (I, 1958 — IX, 1975), pe lîngă nume- 
roasele materiale înregistrate, a conslituit o excelentă tribund de afirmare a unor 
noi orientări si metode în cercetarea graiurilor si a dialectelor. [^ 

„Am menţiona, între acestea, lansarea lucrărilor Arhiva fonogramicá a limbii 
române si Noul Atlas lingvistic român pe regiuni, care, împreună cu studiile 
monografice, cu textele şi glosarele dialectale, au acordat Școlii dialectologice de la 
București un statut privilegiat faţă de celelalte centre universitare si de cercetare 
din țară. AA 2 j h 

Este de semnalat semnificația melodologicá a acestor lucrări; geografia 
lingvistică, care conslituise; pînă la 1944, domeniul preferat al Școlii clu- 
jene (prin „Muzeul limbii române“, condus de Sealil Pușcariu, și, în special, 
prin lucrările lui Sever Pop şi Emil Petrovici), se impune definiliv ca metodă 
de investigare a terenului dialectal st la București. iini 

Tot in acest cadru au apărutcontribuļii teoretice la definirea unor 
noļiuni de bază, precum limitele dialectale, interdialectul, dialectul, dialectal-popu- 
lar-vorbil, s-au făcut, pentru prima dată în lingvistica românească, precizări 
privind curente și: orientări moderne (sociolingvislica). hi 

Pe lingă studiile consacrate limbii. române, in general, graiurilor si dialectelor 
románesli, în special (inclusiv dialectelor românești sud-dunărene), au fost abordate 
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şi alie domenii lingvistice (limbi slave, germanice, turcice etc.). TETOR 

Achiziliile praclice si- teorelice ale dialectologiei románesli alil. in baza metodei 
monografice cil şi a metodei geografice — in multe puncte ne-am 
afirmal în același ritm cu marile şcoli filologice din țări europene precum Franţa, 
Germania, Italia — au fost evidenliate în numeroase lucrări de sinteză, datorate 
unor specialişti români sau străini. ` k PER 

Desi direcţiile indicate vor conslitui, în continuare, preocuparea certă a dialec- 
lologilor, „criza“ melodologică, depistată. în ultimele decenii în diferite ştiinţe 
parliculare, s-a manifestat, cum erg st normal, și pe terenul disciplinei noastre. 

Din această „inchieludine pozitivă“ în fala dinamicii peisajului dialectal, 
pe de o parte, si. a epistemologiei științelor consacrate omului, în totalitatea mani- 
festărilor sale, pe de altă parte, în perspectiva marilor. lucrări de dialectologie pe 
care le elaborăm au apărut, în ultimii ani, tendințe si orientări noi în cercetarea 
dialectală, derivate din propriile noastre întrebări şi căutări, care pregălesc, în 
mod discrel dar cu încăpăţînare [ărănească, terenul unor noi germinalii. 

Una dintre orientări, derivată din această „criză melodologică“, care se înscrie, 
mai cu seamă, în prima direcţie semnalată mai sus; esie sociolin gvistica: 
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Raporlul limbá-societale esle una dintre problemele de bază ate lingvisticii 
teoretice, limba fiind un fenomen social prin originea și funcțiile ei“. Sociolingvis- 
lica, dispunind de o tehnică si de o metodologie a cercetării proprie, nu face altceva 
decil să studieze, în această perspectivă, c o- va rialia structurilor lingvislice 
si sociale. 


Sociolingvistica semnifică, din acesi -punct de vedere, etapa modernă a acestei 
orientări în cercelarea faptelor de limbă, ilustrată, la începutul secolului al XIX-lea, 
de către Antoine Meillet si Școala sotiologică franceză, procedeele sale fiind în ` 
concordanță cu struclura din ce în ce mai complexă a socielálii contemporane, 
non- omogeneitalea comunităților juri si cu penelrabilitalea siraturilor so- 
ciale si a grupurilor regionale. 


Dialectologia fiind una dintre disciplinele lingvislice cele mai „sociologice“ — 
întrucît dialectul reprezintá o încrucișare de conolalii sociale foarte variate si 
profunde — implicațiile sociolingvistice pe` care le constatăm in dialectologia 
românească contemporană sînt deosebit de semnificative. 

Cealaltă direcţie, reflecļia profundă asupra realităţii, a fost semnifi- 
caliv reprezentată in preocupările sectorului de dialectologie în ii Ai prin 
Trata tul de dialectologie românească. 


 Achiziliile, sigure si recunoscute, ale dialectologi ei románesli, in ansamblu, ale 
sectorului de dialectologie de la București, in special, experienta practică si teore- 
lic, metodologică, au reclamal, imperios, această iniļiativă. 


Deceniile de acumulări au permis, acum, elaborarea unor (rat ale pentru 
științele particulare pe care le cultivám. Ele trebuie să constituie afirmarea decisivă 
a generației noastre în progresul ştiinţei românești contemporane. 


Abordind în acest fel prezentul si perspeclivele cercetărilor noastre sîntem pe 
deplin conștienți de caracterul contradictoriu al spiritului uman — grandoarea 
sau decadența sa, sau, în termeni mai puțin poelici, mai riguroși, de perspectivele 
Leorelic nelimitate si, în același timp, de limitele cunoașterii ştiinţifice. 


Această dimensiune elică, a celor ce isi consacră aclivitatea ştiinţei limbii, 
explică, poale, în cea mai mare parle, modul, să zicem exemplar, în care se 
completează, in lingvistică, sensul rigorii şi al universalilă [i "m 


Si, printre lingviști, dialectologii sinl o categorie privilegiată. 


Peisajul dialectal contemporan oferă, într-adevăr, cercetătorului, o varietate 
de materiale si o rețea de interferenţe exceplionale, omul, subiect si obiect, in 
același timp, al investigaţiilor științifice, fiind : supus, în permanență, unei acule 
presiuni lingvistice, pe canale variale, din ce in ce mai insinuante : idiolecle, 
dialecte, sociolecle, limbă standard, limbă scrisă-limbă vorbită, limbi străine, limbi 
arli fici ale... „ta 

Este o varietate lingvislică universală — căci spațiul în 
care se practică, astăzi, limbile este cuprins între: lumea în ansamblu si ultimul 
subiect vorbitor — si, în ciuda acesteia, fiinta umană trebuie să-şi apere s-au să-și 
regăsească identitatea, peniru a pied slabili un d i alo g, concludent si revelator, 
cu semenii săi." 


Din punctul de vedere di istoriei Rat românești, ne aflăm inir-o 
| elapá deosebit de favorabilă acestui tip de excursie dialectologică — mai puțin 
de teren, cum ar vrea-o lradilia, si mai ales de coloratură (nuanţă) e p i s | e m o- 


logică, prin prisma semnificației iw erei şi a.obieclului ei (graiurile si 
dialectele) — în lumea contemporană. 
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Oricil ar părea de paradoxal, lrebuie. să subliniem faptul. că nu graiurile si 
dialectele sint supuse astăzi unui proces de. alienare, ci, dimpotrivă, limbile de 
cultură fondate. „pe scriere şi pe-instiluții sociale —, care apar. marginale, 
peri [erice,. suspecle, în ceea ce priveşte caracterul lor o ri g inar sioriginal, 
si sinl, in consecință, contaminate de elemente exíralingvistice si elerogene.? 


Interferentele limbii, prin: aspectele cele mai legate de realitățile unui anumit 
univers. uman şi cele mai dinamice . ~: graiurile s şi dialeclele —, cu folclorul, etno- 
grafia,. antropologia, în perspecliva unei descrieri totale a omului, creator al 
vieţii maleriale şi spirituale, explică afirmaţia lui Roman. SE vie cá SEPA AR 
reprezintă. chiar baza culturii.10. | 


Dialectologia, sludiind graiurile si dialectele, p in. "Sul DIM $i 
bogăția, unui anumit peisaj dialectal, şi apărînd dreptul acestora la o existență 
în afara oricărei serviluli, dreptul de a fi diferiti, răspunde exigentelor si 
aspirațiilor ei în calitatea sa de știință: consacrală' omului si duce o luptă demnă 
și dinamică peniru a salva. diversitatea şi expresivitatea, înlr-o 
lume ameninlatá din ce in ce mai, SCH și mai puternic de monolonie și 
uniformilate — i 


Unica exigenlá care se impune in această. pep ey esle aceea pe care o. formula 
Claude Lévi- Strauss, anume ca diversitalea să se realizeze in Dës, care sá repre- 
zinle o contribuţie generoasă la evoluția întregului. 


Totodată, graiurile $ si dialectele unei limbi, prin aspectul lor Sie reprezen: 
laliv, în bună măsură etnografic”, isi asumă funcţia de a organiza universul 
la nivelul unei anumite specificilăți regionale; şi de a construi, i in baza a acestor date, 
o viziune a lumii, originală ; si realistă. - 


Graiurile populare. reprezintă, în fond, un pa Lr ri m o niu culti ur ut 
inestimabil, ceea ce explică înverșunarea cu care un grup uman, ancorat într-o 
anumită realitale regională, îşi apără modul specific. de exprimare lingvistică, deci 
identilatea lui culturală (materială | și spirituală), conlra oricărui i imperialism, 
cultural, „politic! sau ideologic. 


„Am insislal, în rindurile de mai sus, asupra preocupărilor şi. realizărilor. sec- 
torului de.dialectologie de la București, peniru a explica, mai bine, de ce inițiativa 
elaborării Tratatului de dialectologie românească “a apárul: în acest cadru. 

“Este de.la sine înțeles cá în. redactarea “Tratatului. am valorificat cercelările 
dialectale românești în ansamblu, efectuate în institute și universitáli, care ne-du 
fost accesibile la momentul oporlun. 

` Sintem  conslienli că unele zone ale Io ae tăi dialeclal românesc — şi am 
menţiona aici, în special, Transilvania. — nu dispun: încă' de un corpus bogal de 
dale, cum ar merila-o, care sá fie prezentale s şi interpretate in lucrări speciale. 

De asemeneu, unele aspecte teoretice — "problema idiolectului, a interdialectului. 
a a limitelor dialectale, a criteriilor de delimilare și caracterizare a unităților dialec- 
tale etc. — aşleaptă clarificări si precizări noi, pe măsură ce: cunoașterea EEN 
dialectale devine mai :extinsá și mai: adincild. => a | 

- Momenlul elaborării Tratatului! era venil, însă; in pofida acestor Ba pn 
inlrucil dispunem în: general de suficiente date şi inateriale noi care se impune à 


fi prezentate într-o sinteză originală st întrucît; pe de o parle, am înțeles rela- 
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E - 


tivitatea procesului cogniliv, si; pe de altă parle, ne-am asumat, în limitele inerente 


forțelor:noaslre, responsabilitalea: afirmării generației actuale de dialectologi prin 
lucrări fundamenlale consacrate graiurilor românești. 


Cursurile şi manualele de dialectologie publicate în ultimul limp nu sint de 
natură să facă inoportun demersul noslru, fiind vorba de lucrări de perspectivă 
diferită '— ci, dimpolrivă, în unele cazuri, o spunem deschis, ne-au stimulat am- 


œ  biția de a Mea ji prea lungi irae y si in cit mai bune condiţii, Tratatul 


parea. 


nostru. ` 


 Tratatul va profita de faptul că to [i colaboralorii sinl buni cunoscători ai 
peisajului dialectal românesc, întrucît au fücut anchele numeroase si aprofundate 
asupra tuturor graiurilor si dialectelor. 


Lucrarea noastră, opera unui colectiv de cercetători, este un trala academic 
al domeniului avut în vedere, atit prin siructura şi economia sa, cil si prin modul 
de a înfățișa materia respeclivă. 


Ne face plăcere să menţionăm aici faplul că n nostru a fost. înţeles de 
către colegi aparținind allor centre universitare si institute, din (ară sau din sirăi- 
nălale, care au acceplal, în consecință, să colaboreze la redactarea Tratatului de 
dialectologie românească : prof. dr. August Kovačec, de la Universitatea din 
Zagreb, prof. dr. Pelar Alanasov, de la Universitatea din Skopje, dr. Dorin Uri- 
fescu, de la Universitatea din Timișoara, ca si dr. Pelru Ursache, de la Universi- 
tatea din Iași, dr. N. Dunăre, dr. C. D. Georgescu, dr. Andrei Bucsan, de la 
Institutul de cercelări elnologice si dialectologice din București, care au contri buil 
cu capitole speciale, din: perspectiva domeniilor pe. care le cultivă (etnografie, 
folclor literar, muzical si coregrafic etc.), la punerea în relief, in perspectivă 
interdisciplinară, si mai semnificativ, deci, a structurii dialectale a limbii române. 


. Un cuvînt special de mulțumire se cuvine autorilor noilor atlase lingvistice romná-- 
nesli pe regiuni, in curs de elaborare si publicare, care ne-au pus la îndemină, 
cu generozitate, datele oblinute pe teren in ani şi ani de cercetări. Am menționa aici, 
în primu! rînd, echipa care elaborează NALR — Banat: dr. Pelru Neiescu, 
N. Mocanu, Eugen Bellechi si I. Faiciuc si pe prof. dr. Vasile Arvinte şi cercelă- 
torii stiinlifici principali dr. I. Nuță şi dr. I. A. Florea, autori ai NALR — Mol- 
dova si Bucovina. ` 

Un gînd colegial de recunoștință se cuvine si luluror parlicipanlilor la masa 
rotundă (27—28 noiembrie 1981), organizală in vederea prezentárii si discutării 


manuscrisului Tratatului. 


Acum cînd eforlul colectivului de aulori care au elabora! si pregătit manus- 


crisul Tratatului de dialectologie românească: este împlinit, cu pasiune si 


compelenid, prin aclul lipăririi, aducem viile noastre mulțumiri Edilurii ,,Scrisul 
Românesc‘ — dislinsului poel si director Ilarie Hinoveanu, colegei noastre, 
redactor Marcela Radu, iubilorului de literă si pagină Ion Slancu-Zane — 
şi Înlreprinderii Poligrafice „Oltenia“ — Ion Ungureanu, inginer Sorin Co- 
păcescu, Stan Cojocaru, Florică Barbu, Dan Daju si zelarilor : Constantin . 
Stancu, Constanlin Mitrild, Mircea Sloian, Nicu Grigore, Corsltantim Sanfi- 
roiu, Ion Pricină, Nicolae Surcel, Vasile Pican, Nicolae Mihai, Gh. Coligă 
— celăli nedezminţile ale cărții románcesti. 

Tratatul de dialectologie românească își propune să fie o lucrare util alil 
specialiștilor, cit și profesorilor, sLudenlilor, elevilor, oamenilor de lilere, în general, 
tuturor celor preocupați, într-un fel sau altul, de acest aspect unic al creativi- 
tății românești, limba română, în totalilatea varielăţii ei spațiale. 
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Totodată, Tratatul acordă spațiul cuvenit, în economia lucrării, atit aspectelor 
teoretice, melodologice, cil si. ntoblentelom concrete Ge e descrierea structurii 
dialectale a limbii române. 


El înregistrează mai ales stadiul a ctt ual al evoluliei graiurilor; şi dialectelor — 
fără a elimina total dimensiunea istorică, diacronică — si al cercetărilor consacrate 
acestor aspecte ale limbii române și oferă, totodată, perspective; si sugestii interesante 
pentru investigaţiile viitoare. 

n concluzie, sperăm că Tratatul de dialectologie românească va marca un 
moment important si semnificaliv în seria lucrărilor fundamentale consacrate 
culturii materiale şi spirituale a poporului román. 


Valeriu RUSU 


NOTE: 


! Vezi Principes de linguistique théorique de Gustave Guillaume, geet de textes. ds Roch 
Valin, Klincksieck, 1973, p. 37. E 

* Vezi TDO, 436 p., TDM, I, 1973, 478 p., II, BEA 915 p., III, sub tipar, Graiul din zona 
„Porţile de Fier“, I, Texte, sintaxă, 1973, 393 p. etc. ; sint gata de.tipar, de mai mulţi ani, volume 
de texte dialectale : Dobrogea, Bucovina, Maramureş, Bistriţa-Năsăud, Sălaj, parai Ungureni etc. 

* Vezi S. Pop, La Dialectologie, |, si V. Rusu, Introducere. 

+ Vezi Roland Barthes, Leçon, du Seuil, 1979, p. 29. 

* Vezi Julia Kristeva, L'éthique de la linguistique, in „Critique“, martie 1974, p. 206 s.u. 
-6 Vezi Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale deux, Plon, 1973, p. 348, 351; Jean 
Piaget, Epistémologie des sciences de l'homme, Idées /Gallimard, 1970, p. 76 : K. Baldinger, în 
Les dialectes romans de France à la lumiére des atlas régionaux..., Editions CNRS, 1973, p. 473 — 477. 

7 K. Baldinger, op. cif., p. 477. 

3 E. Benveniste, Problèmes de linguistique générale, I, "Gallimard, 1966, p. 260. 

° Vezi Prefaţa lui Jean Batany, la Introduction à. la dialectologie francaise, de J. Chaurand, 
Bordas, 1972, p. 3. 

» Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, traduit et préfacé par Nicolas Ruwet, 
Minuit, 1963, p. 28. 

1 Roland Breton, Gendt des langues, PUF, 1976, p. 25, i 

1: Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale deux, Plon, 1973, p. 422.. 

13 Este o idee exprimatá de F. de Saussure, intr-o scrisoare adresată, i 4 ianuarie SET lui 
pup p Meillet, vezi Emile Benveniste, op. cil., p. CH 38. - . 
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NOTÁ 


Tratatul de dialectologie românească este o lucrare colectivă, in sensul cel mai deplin 
al cuvintului, autorii însușindu-și, din capul locului, criticile inerente si.aprecierile asteptate. 

Primul moment l-a constituit. lansarea ideii elaborării acestui Tratat, gest iscat dintr-o ambi- 
tie, dublată în mod corespunzător, sperăm, de.competenti. . . 

După o'perioadă de reflecţie, ideea a fost acceptată — al doilea moment al demersului nostru 
— de întregul sector de dialectologie, fapt concretizat prin includerea Tratatului de dialeclo- 
logie românească în planul de cercetări al Institutului de cercetări etnologice și dialectologice, 
tn anii 1979—1981, si realizat în baza Contractului de cercetare cu Consiliul Culturii si Educa- 
tiei Socialiste. à 

Al treilea moment l-a constituit discutarea planului general al lucrării și repartizarea capi- 
tolelor pe autori, aleși dintre colaboratorii sectorului si dintre alli specialisti, in raport de for- 
.matia si preferintele acestora, ca si de necesitatea de a cuprinde intreaga materie. 

S-au discutat, apoi, in colectiv, in numeroase si aprinse sedinte ale Cercului de dialectologie, 
planurile capitolelor si materialele, in diferite faze de redactare. 

O privire de ansamblu asupra Tratatului a fost favorizată de masa rotundă consacrată dez- 

„baterii acestuia, organizată in noiembrie 1981. 

S-a detinitivat, în sfirsit, manuscrisul, în vederea predării lui la tipar. 

Autorii capitolelor au avut, evident, o anumită libertate în elaborarea studiilor respective, 
coordonatorul asumindu-si sarcina de a urmări realizarea, în final, prin confluența .opiniilor, 
într-o ambianţă creatoare, a unei lucrări unitare, deschisă insă afirmării fiecărei personalităţi; 

Notele introduclive la diferitele capitole din Tratat au fost elaborate de cátre coordonatorul 

„lucrării. Acestea.au, între altele, scopul de a sublinia concepţia si stilul acestei prime sinteze 
academice de dialectologie românească ca și consecyenta de metodă și tehnică utilizate în de- 
scrierea diferitelor zone si aspecte ale peisajului” dialectal românesc, 4 [^i 


v.n. 


ll. PREFAŢĂ ` 


Introducere 


Capitolul introductiv al Tratatului de dialectologie românească 
este consacrat prezentării, în ansamblu, a tehnicilor şi a meto- 
delor în cercetarea dialectală, cu dezvoltarea unor pro- 
bleme teoretice și aplicative de un interes deosebit, precum transcrie- 
rea fonetică, raportul între anchetator și informator, 
idiolectul, arii obiective și arii subiective, dia- 
lectologic istorică, dialectologie structurală, so- 
cio-lingvisticá, dialectologia in raporturile ei cu 
alte discipline lingvistice și perspectiva antro- 
pologici socio-culturale. 

Această secțiune a Tratatului se incheic cuo sc h iță de istorie 
"a dialectologiei româneşti. - ; i i: 

"În acest fel, cititorul dispune de o panoramă 'sugestivă a. achiziţiilor 
metodologice si tehnice ale dialectologiei si a dinamicii epistemologice pro- 
prii acestei discipline, degajate din analiza peisajului dialectal, capabil să 
'incite spre noi perspective în cercetarea graiurilor. | 


TEHNICI SI METODE 
ÎN CERCETAREA DIALECTALĂ 


De o abordare cu adevărat ştiinţifică a ‘studiului graiurilor românești se 
poate vorbi abia în a doua parte a secolului al XIX-lea si începutul seco- 


lului al XX-lea, odată cu vasta activitate filologică desfăşurată de B. P. Hasdeu, 
cu cercetările întreprinse de G. Weigand si colaboratorii săi în cadrul Institu- 
tului de limba română de la Leipzig si, mai tîrziu, cu activitatea variată si 
foarte cuprinzătoare desfăşurată de cele trei școli lingvistice româneşti de la 
București, Cluj si Iasi.! j * 
În cei aproape o sută de ani de dialectologie științifică, metodele folosite 
pentru culegerea materialului. dialectal sint variate ; ele s- au. perfectionat 
„treptat, prin folosirea de noi procedee, prin noi Puis E din care este privit 


faptul dialectal. 
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` Este de remarcat faptul că aceste procedee noi si diferite de la o etapă la 
alta, de la o şcoală la alta, nu tind să nege pe cele vechi ca necorespunzátoare 
sau. depăşite ci, mai degrabă, le completează dintr-un real interes pentru 
o cunoaştere si o înțelegere cit mai exactă a fenomenului dialectal. | 

: Prin metodologia cercetării dialectale înţelegem, în linii mari, trei aspecte 
mai importante'care pot.constitui, totodată, trei etape diferite (succesive): 

— modalitatea de a obţine materialul dialectal (culegerea faptelor 
de pe teren); js NEUE Tn TE 

— modalitatea de a-l prezenta după ce a fost cules; 

— interpretarea lui. MY; b : i 

Aceste aspecte sint strîns legate, bineinteles, şi de obiectul cercetării, de 
intenția cercetătorului de a alcătui un studiu monografic prin care să apro- 
fundeze cunoaşterea graiului unei localități sau al unei zone, de întocmirea 
unui glosar dialectal, a unui atlas al unei zone mai restrinse sau mai extinse etc. 

În ceea ce priveşte prima etapă, pe care am putea-o numiainformării 
cercetătorului în studierea şi descrierea aspectelor teritoriale ale limbii, trebuie 
făcută menţiunea că documentarea specialistului nu: se poate limita la datele 
strict lingvistice. Informarea, in dialectologie, trebuie să fie înţeleasă ca un 
complex de acţiuni care privesc, pe de o parte, pregătirea prealabilă a cerce- 
tătorului pentru viitoarea cercetare (in funcţie de scopul propus si de profun- 
zimea cercetării) iar, pe de altă parte; o serie de date suplimentare cu privire 
la graiul studiat, la vechimea localităţii sau localităţilor cercetate, la originea 
populaţiei, ocupaţia locuitorilor, gradul lor de cultură, viaţa spirituală si ma te- 
rială în localitatea respectivă etc. Cercetătorul va trebui să apeleze, astfel 
la date din alte domenii științifice cum sint geografia, istoria: (demografia), 
sociologia, etnografia, folclorul etc. Toate aceste informaţii suplimentare îi vor : 
putea servi atît la culegerea datelor lingvistice propriu-zise cit si, mai ales, 
la interpretarea faptelor culese?. | Un o al 

Metodele de adunare a materialului dialectal sint multiple, de la simpla 
notare a unor particularităţi in urma observaţiei directe, fără ca 
cercetătorul specialist să intervină în conversaţie, pînă la ancheta dia- 
lectală organizată, prin care cercetătorul isi propune adunarea 
sistematică a faptelor în urma unei pregătiri prealabile etc. Adesea, mai multe 
procedee se folosesc împreună, completindu-se reciproc. 


Procedeul observaţiei directe poate da rezultate foarte bune în 
adunarea materialului, dacă specialistul are posibilitatea de a urmări vreme 
îndelungată o colectivitate de vorbitori. El poate surprinde, pe viu, fără a fi 
ajutat de chestionar, trăsături lingvistice autentice care apar in vorbirea 
spontană, necontrolată, a membrilor colectivitátii respective. Datele obti- 
nute, desi fireşti (spontane) si foarte variate, nu sint însă sistematice si nici 
complete ci întimplătoare şi individuale (fapte de vorbire, de limbaj si nu de 
limbă), ele nu pot fi astfel comparate întotdeauna cu alte fapte din alt grai’. 

Un tip special al melodei observaţiei poate fi socotit cel in care ancheta- 
torul specialist este in același timp si informalor sau subiecti, anchetatorul 
observ îndu-și propriul grai si avind posibilitatea să constate o serie de schim- 
bări în timp, evident, pe idiolectul său : schimbări de pronunțare, particulari- 
táti morfo-sintactice, evoluţii semantice, nuanţe lexicale, cuvinte, expresii, 
locuţiuni mai puţin uzuale, învechite, rare etc. Acest procedeu poate fi ală- 
turat si confruntat si cu celelalte metode (ancheta propriu-zisă, ancheta prin 
corespondenţi). LA i 


19 INTRODUCERE 


"O variantă menită să atenueze dezavantajele observaţiei directe poate fi 
socotită: metoda conversației dirijate saua convorbirilor 
tematice, prin care anchetatorul, fără să. participe “efectiv la dialog, 
i inducă firul discuţiei spre scopul urmărit (spre obţinerea: datelor dorite). 

: Procedeul este, așadar, o variantă a metodeiobservafiei directe, 
după cum poate fi socotit, in multe privinţe, o variantă a con versafiei 
dirijate; organizate cu ajutorul tematicii, a: chestionarului, dacă avem 
în vedere faptul că într-o anchetă de acest tip, subiectul vorbitor relatează 
pe o temă dată in fața magnetofonului sau a oricărui alt mijloc tehnic de 
înregistrare, în timp ce specialistul notează Dei BN deg, El dn KEN 
3 dialectale care-i. rețin atenţia. 

Cea mai importantă metodă de culeg gere a foii cniala i dialdetal; impusă de 
necesitatea - ca cercetarea să se facă din ce în ce mai'atent, mai:exact și cu 
intenţia de a surprinde realitatea . lingvistică în toată C Ani sita teal E este 
metoda a nchetei organizates- 

Ancheta dialectală este de două tipuri principale; după. cum cercetătorul 
merge sau nu la fata locului să-și adune faptele necesare cercetării. 

Ancheta cu: ajutorul corespondenţilori, folosită 
mai mult 'în perioada de început a dialectologiei?; dar. și azi in unele situaţii. 
Ea constă în trimiterea unui chestionar (sau a unei simple liste de întrebări) 
unor. corespondenţi care trebuie să răspundă la aceste întrebări în graiul local. 
Avantajul anchetei este comoditatea, 28 tea şi folosir ea unor “piloace 
materiale: minime. 

“Un exemplu. des: menţionat, de altfel; îl constituie ancheta iitrepninsă de 
Hasdeu, care a trimis un chestionar de 206 întrebări privind în special lexicul 
dar si fonetica. şi, uneori, morfologia si sintaxa. B. P. Hasdeu a primit ráspun- 
suri. reprezentind un material imens si preţios din peste. 700 de localităţi din 
Tara Românească si Moldova si din 46 de localităţi din Transilvania, pe care 
le-a, folosit în elaborarea : dicționarului său Magnum Elymologicum Romani ae 
(EMR). Este evident faptul cá, deşi foarte preţios şi bogat, materialul lexical 
obţinut poartă amprenta subiectivităţii sau a competenţei lingvistice limitate 
a „corespondenţilor. Se impune, de aceea, ca materialele obţinute Be această 
cale să fie verificate de speciallisti. . T 

— Ancheta la faţa locului a devenit de multă vreme. . pro- 
cedeul cel mai adecvat pentru obţinerea unui material dialectal bogat. şi care 
să prezinte garanţia autenticităţii şi rigorii știinţifice?. . . 

Prin aceasta, ancheta pe teren făcută de. specialisti contracarează dezavan- 
tajele anchetei prin corespondenţi (subiectivitatea ABEE caracterul 
îndoielnice al exactităţii notării lor etc.). 

Pentru a-și impune caracterul ştiinţific, ancheta. pe. SE cere o serie de 
conditii de îndeplinit : să fie bine pregătită, in conformitate cu țelul propus, 
să fie bine;condusá, adică să se desfășoare după toate, rigorile ştiinţifice. 


Pregătirea anchetei presupune precizarea scopului, (elaborarea 
unui studiu monografic asupra unei localităţi sau unei zone, sau, pe de altă 
parte, asupra unui compartiment al limbii : fonetică, morfologie, lexic, ela- 
borarea unui atlas lingvistic al unei zone mai vaste sau puţin vaste etc.). În 
funcţie de intenţia -cercetătorului se stabilesc structura chestionarului, crite- 
riile de alegere a: localităţilor de anchetat, a informatorilor etc.. 


Pregătir ea anchetei i însemnează și o cunoaştere multilaterală 
a domeniului de anchetat prin informaţii obţinute (prin documentaţie de 
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bibliotecă sau prin anchete de probă) cu privire la condiţiile istorice, geografice, 
economice, culturale etc. ale localităţii de studiat. d t t 

In aceeasi másurá, in functie de scopul anchetei, sint importante in pre- 
sătirea anchetei : stabilirea localităţii sau a reţelei de localităţi de cercetat, 
elaborarea chestionarului în funcţie de tema fixată, de timpul afectat anchetei, 
de numărul de anchetatori, de numărul de informatori etc. 
„Astfel, reţeaua de cercetat! diferă la un atlas de cea a unei mono- 
grafii sau a unui studiu în care se urmăreşte o problemă lingvistică mai res- 
trînsă. Dar structura reţelei poate fi diferită si de la un atlas la altul, după 
concepţia autorilor, după tipul atlasului, după structura demografică a zonel' 
etc.. Probleme deosebite în stabilirea reţelei de localităţi se ridică in cazui 
alcătuirii atlaselor lingvistice. Una dintre acestea este densitatea reţelei. .Cri- 
ticile cele mai numeroase aduse 'atlaselor se referă in general la. faptul că 
acestea folosesc o reţea rară de puncte anchetate, fie pentru că atlasul este 
conceput ca un simplu eșantion de grai pe un teritoriu oarecare (vezi concepţia 
atlas = album), fie pentru că autorul (sau autorii) au fost nevoiţi să stabi- 
lească o reţea mai deasă sau mai rară, în funcţie de timpul afectat culegerii 
materialului, de numărul de anchetatori etc. . | i 

Este cunoscut faptul cá, in general, atlasele naţionale au o reţea mai rar? 
de puncte faţă de atlasele parţiale sau regionale, care-şi propun să studieze in 
profunzime un teritoriu. mai restrins dar cu o reţea mai deasă. ; 

Adesea numărul de puncte este determinat si de alţi factori. Un exemplu 
ilustrativ îl constituie situaţia Allasului lingvistic. român, care, avînd două - 
anchete, foloseşte două chestionare diferite ca întindere, fapt care a condus la 
stabilirea a două reţele diferite: pentru chestionarul normal de 2.200 de 
întrebări (ALR I — S. Pop) s-a stabilit o reţea mai mare de localităţi (301), 
iar pentru chestionarul dezvoltat de 5 000 de întrebări (ALR II — E. Petro- 
vici) — reţeaua are numai 84 de localităţi. | T 


"În cazul unei monografii sau al unui studiu dialectal consacrat unei pro- 
bleme speciale, rețeaua de localităţi se fixează în funcţie de problemele avute 
in vedere de cercetător. f. 

În ancheta organizată, chestionarul folosit deține un rol de primă 
importanță; de conținutul, calitatea si modalitatea folosirii lui în. anchetă 
depinde în. mare măsură valoarea cercetării. auf, | 

Structura chestionarului este determinată în primul rînd de scopul cerce- 
tării : realizarea unei descrieri complete a graiurilor (cu toate compartimentele 
fonetică, morfologie, lexic), descrierea unui singur compartiment (fonetică sau 
lexic), o singură problemă dialectală (palatalizarea labialelor), surprinderea 
aspectelor arhaice ale unui grai, pătrunderea neologismelor în graiuri etc. 

Ca mod de prezentare, această listă de probleme folosită de dialectolog în 
ancheta sa poate fi: | 

— o listă de cuvinte de transpus din limba literară in graiul local (chesti- 
onarul folosit pentru: ALF) ; ` GA 

— o listă de cuvinte introduse în context (propoziţii şi fraze) care se trans- 
pun în întregul context din limba literară în grai (procedeu folosit de G. Bo- 
tiglioni ; cf. și unele părţi din chestionarul ALR II, care se referă la morfologie ` 
şi sintaxă, precum și o parte dintre atlasele franceze regionale) ; | 

— o listă de întrebări, în general indirecte, vizind obiectul, acţiunea, insu- 
sirea care urmează a fi definite. i 
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Ultimul tip de chestionar este si cel mai.ráspindit. De acest tip s-au folosit 
marile anchete intreprinse in fara moastrá atit pentru elaborarea .atlaselor- 
(WLAD, ALR, NALR) cît si pentru întocmirea monografiilor dialectale. 

Menţionăm că în ceea ce privește ALR se poate vorbi de existenţa a două 
anchete diferite, desi cu o unitate remarcabilă privind concepţia şi metodologia 
generală, cu două chestionare, două reţele, doi anchetatori (v. mai sus, despre 
Tețeatia dialectală) ze fiia 5i ai ein A, ée". Ar) 

Pentru atlasele lingvistice s-au folosit, de obicei, două chestionare: (v. mai 
sus, anchetele ALR I si II): . Ma Poe UR du. 

— un chestionar general (sauco mun sau norma l) care cuprinde 
un număr anumit de cuvinte cunoscute de toti vorbitorii unui domeniu lingvis- 
ba ti iR tree + Wo RE NEQU tie 2 dads 
"| — un chestionar special (sau mai multe chestionare speciale) incluzind 
termeni mai puţin uzuali, de regulă, referitori la diferite domenii de activitate 
şi terminologii speciale (păstorit; albinărit, viticultură, mestesuguri etc.). 

. Un chestionar mai amănunţit ca număr de întrebări si ca profunzime a 
problemelor de studiat se foloseşte în cazul atlaselor regionale, datorită sco- 
pului pe care și-l propun acestea. Specializarea chestionarelor pentru atlasele 
regionale se poate face în funcţie de specificul fiecárei regiuni (v. situatia din 
Franţa, unde fiecare atlas regional foloseşte un chestionar al său, evident cu 
numeroase puncte comune, spre deosebire de atlasele regionale românești care 
au un chestionar unic). - (CS GRO? ek LN. IG em 
` În ceea ce privește ordinea cuvintelor în lista care alcătuieşte chestionarul ` 
a fost preferată gruparea termenilor pe sfere semantice celei alfabetice care 
îngreunează mersul anchetei, oboseste informatorul etc. ^ - E UC 

Pentru usurarea muncii dialectologului, dar indeosebi pentru a asigura o 
unitate in modul de interogare în cazul in care o anchetă este efectuatà de 
mai multi cercetători (situaţia NALR), se procedează, in întocmirea chestio- 
narului la formularea întrebărilor în termeni simpli care să ajute pe informator 
să „ghicească“ cu mai multă ușurință cuvîntul pe care-l urmăreşte dialec- 
tologul. În afara acestui procedeu de interogare, în chestionarul NALR se 
folosesc și alte modalități : indicarea obiectului12, imaginea lui (desen în ches-. 
tionar), imitarea unui gest; acţiuni ete. sau chiar întrebarea directă. Aceasta 
se aplică atunci cînd se urmăreşte obținerea unor sensuri deosebite sau vechi, 
rare, regionale 'ale unui termen.. + hirigr dé ^d n MER 

O altă problemă care se referă la etapa de pregátire a anchetei directe pe 
teren este aceea a anchetato ruluiP. El poate fi unic, in cazul anche- 
telor mici, restrins ca teritoriu sau ca problematică, fără ca aceasta să consti- 
tuie însă o regulă generală. ALTE PETA s A 
^. În cazul anchetelor vaste, Care au ca scop întocmirea atlaselor lingvistice 
sau a monografiilor generale ale unor zone se folosese mai mulţi anchetatori. 
Principiul „anchetator unic“ preconizat şi folosit în cazul ALF de J. Gilliéron 
a trebuit să fie abandonat în etapele ulterioare de dezvoltare a studiilor de dia- 
lectologie și, mai ules, de geografie lingvistică. (Amintim, şi: de această dată 
situaţia din ţara noastră, cu cele două anchete ALR, cu doi anchetatori, două 
chestionare, două reţele eie). a, ^ ONE MT igi 
„În ceea ce priveşte faptul dacă: anchetatorul trebuie să fie sau nu specialist 
(în ALF, Gilliéron a folosit un anchetator nespecialist, dar instruit în prealabil 
de inițiatorul atlasului ; E. Edmont era, totuși, ca diletant, autor al. unor 
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glosare regionale). -Practica atlaselor ulterioare a decis în favoarea ancheta- 
torului specialist. De altfel, cele mai multe critici aduse ALF s-au axat pe 
greşelile făcute de anchetator în notarea unor fenomene în unele zone ale teri- 
toriului de limbă franceză, pe care nu avea cum să le cunoască ca nespe- 
cialist. gut d $a cuis dés h 
În afara unei temeinice pregătiri lingvistice anchetatorul trebuie să întru- 
neascá si alte cerinţe cum ar fi : stăpînirea unui sistem de notare, auz foarte 
fin, adaptabilitate la mediul de anchetat, calitatea: de a-şi apropia colabo- 
ratorii informatori. Ultimele două cerinţe pot fi uşor de realizat în cazul în 
care anchetatorul provine din mediul rural, si, dacă se poate, chiar din re- 
giunea pe care o cercetează. x ap | E 
"In efectuarea propriu-zisă a anchetei dialectale o altă condiţie de o anume 
importanţă este aceea a folosirii unor informator it sau subiecte de a 
căror alegere poate depinde însăși calitatea răspunsurilor si a întregii cer- 
cetări. - it ef Mat ANA "ge, i | 
În funcţie de scopul cercetării se folosesc în anchetă un singur subiect-infor- 
mator sau mai multe subiecte. Astfel, respectind o serie de principii stabilite 
prin practica dialectologică, pentru un atlas în care se'utilizează un chestionar 
general, este recomandabil să se lucreze cu un singur informator dacă notația 
fonetică este impresionistă (ca în cazul atlaselor romanice) şi cu mai mulţi 
informatori dacă notarea este normalizată (ca în exemplul atlaselor diferitelor 
limbi slave). Pentru un atlas în care se aplică chestionare speciale, pe domenii 
de activitate, profesii specializate, se recomandă folosirea mai multor infor- 
matori, buni cunoscători ai domeniului respectiv. Remarcăm însă faptul că 
dacă fiecărei profesii, domeniu etc. îi corespunde un informator, principiul ` 
informatorului unic nu este total încălcat pentru că nu se face o normalizare, 
ò medie, a răspunsurilor. | | a. in el | 
„Pentru o monografie dialectală se folosesc, de obicei, mai multe subiecte 
de vîrstă, sex, ocupație, grad de cultură diferite. Aceeaşi este situația si pentru 
alte genuri de cercetári dialectale ca glosarul, culegerea de texte etc!^. -* 
În toate cazurile, alegerea subiectelor se face tinind seamă de o serie de 
conditii indispensabile intre care : originea localá a vorbitorului (si a familiei 
lui) dentitie, audiție, pronunțare — normale, criteriul vîrstei in funcţie de 
scopul cercetării etc. . . uid bil bo: n , 
„În ceea ce priveşte n o tar ea! datelor culese, fază care încheie informarea 
cercetătorului în ancheta directă organizată, ea se poate face imediat (în timpul 
desfășurării anchetei) sau, ulterior, după ce răspunsurile au fost înregistrate: 
mecanic, cu diferite mijloace tehnice. Absolutizarea unuia dintre procedee nu 
este. recomandabilă. Pentru majoritatea dialectologilor a fost preferabilà 
prima soluţie, cea a notării pe loc, cu ajutorul creionului, pe caietul de an- 
chetă, avînd in vedere și lipsa mijloacelor tehnice sau riscul defectiunilor unor 
aparate care ar prejudicia in final cercetarea. Ideal ar fi să existe posibilitatea 
îmbinării tra nserierii directe cu înregistrarea concomitentă pe benzi de magne- 
tofon, ceea ce ar constitui un avantaj evident pentru verificarea datelor cel 
puțin. ^ | "s v^ PA e 
„Dacă avem în vedere realitatea lingvistică pe care vrem s-o înregistrăm, 
notarea poate fi făcută impresionist, redind răspunsurile unui singur 
informator, așa cum le percepe anchetatorul, la prima impresie, fără a inter- 
veni interpretind. Există şi posibilitatea notării normalizante, prin. 
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care se infelege rezultatul notárii (de cátre mai multi anchetatori) a ráspunsu- 
rilor mai multor informatori si efectuarea unei medii care să reprezinte norma 
lingvistică pentru graiul:studiat (vezi situatia atlasului graiurilor rusesti din 
regiunile centrale de la est de Moscova). Teaser Tubs P 
După cum se stie, modalităţile de prezentare a faptelor lingvistice culese 
într-o cercetare: dialectală. sînt foarte variate. ` ` TEET O EY 
În funcție de scopul urmărit, putem considera -existența în continuare, a 
unei etape sau a două etape ale cercetării.. hi atat fasi 
Astfel, dacă intenţia cercetătorului este elaborarea unui glosar, a .unei cule- 
geri de texte sau a unei monografii dialectale, putem considera faza informării 
încheiată odată cu adunarea, pe diferite căi, a materialului de fapte. . 
Dacă însă se are în vedere interpretarea lui cu ajutorul mijloacelor geogra- 
fiei lingvistice, între informare. şi interpretare isi face loc, o etapă interme- 
diară : cartografierea materialului cules, operaţie care constă în notarea pe hărţi 
a fenomenelor dialectale obţinute din diferite puncte de anchetă. Prezentarea 
faptelor pe hărţi permite, apoi, interpretarea lor. sub forma unor descrieri 
asemănătoare celor care se întreprind în cadrul monografiilor dialectale clasice. 
„Prezentarea (si interpretarea). faptelor dialectale. poate fi privită astfel 
şi din punctul de vedere al modalităţii în care, aceste fapte sînt finalizate : 
elaborarea şi publicarea sub forimă tipărită a unor studii, monografii, glosare, 
culegeri de texte, atlase lingvistice etc., sau colectionarea si conservarea aces- 
tor date intr-un corpus de material pástrat pe benzi de magnetofon, pe discuri, 
in cadrul unei arhive fonogramice a graiurilor?". i greng i dei iem 
Glosarul dialectal sau regional este o listá de cuvinte care se deosebesc 
de uzul comun : termeni regionali, arhaici, cu valoare expresivà specialá, argo- 
tici, tehnici etc... "XML. lua pati caini alai MT 
În practica dialectologicá românească s-a stabilit ca glosarele să cuprindă 
numai acei termeni (sensuri, expresii etc.) care n-au fost încă atestati în lucrări 
similare anterioare sau care sînt cunoscuți in alte regiuni decît cea studiată. 
În felul acesta, materialul publicat în glosar este inedit, putînd contribui efec- 
tiv la cunoaşterea științifică a domeniului descris. Totodată, glosarul dialectal 
îşi recapătă locul meritat în ierarhia lucrărilor de dialectologie, în momentul 
in care tipul lucrărilor de geografie lingvistică propriu-zisă (atlasele) Unden ` 
să-l concureze. Geografia lingvistică nu a înlăturat glosarele, ci, dimpotrivă, a 
contribuit la dezvoltarea lor, făcîndu-le instrumente necesare pentru intre- 
girea atlaselor lingvistice?. — "^ ^ - | ch A sid ati ier d 


O altá modalitate de valorificare a materialului dialectal adunat este 
monografia dialectală, studiu complet si amănunţit prin care se face 
descrierea unui dialect sau grai (dintr-o regiune, o localitate etc.)?. Avantajul 
monografiei constă, îndeosebi, în posibilităţile foarte largi şi variate de a 
colecta faptele. Ea poate folosi toate procedeele de anchetă : chestionare 
convorbiri tematice, observaţia directă, autoobservaţia (dacă ne gindim 
la metoda anchetator-informator); metoda „cuvinte si lucruri“ etc. Dacă avem ` 
in vedere factorul timp, pentru o monografie sint permise anchete succesive, 
reveniri in diferite perioade, pentru a surprinde evoluţia pe verticală a unor 
fenomene. | 

Prin multiplele posibilităţi pe care le are în studierea unei subunități (aspec- 
tul sincronic şi cel diacronic, compararea cu graiurile învecinate etc.) mono- 
grafia nu poate decit să întregească cercetarea dialectală făcută cu mijloa-. 
cele geografiei lingvistice. De altfel, prin ilustrarea unor aspecte cu ajutorul 
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reprezentării faptelor pe hărți lingvistice (alături de alte procedee ca desenele, 
fotografiile, tabelele sau :planșele ilustrative) monografia se apropie mult de 
metodele geografiei lingvistice. m, Ai Le Îi aa | | 
Legătura strînsă dintre atlase şi monografiile dialectale duce la o cunoas- 
tere mai temeinică a graiurilor, atît pe orizontală, cit si pe verticalăzi.. 
., Menţionăm, în sfîrșit, posibilitatea monografiei de a prezenta descrierea 
lingvistică propriu-zisă a subunitátii studiate în strînsă legătură cu datele 
suplimentare (sau complementare) obţinute în anchetă și publicate, de obicei 
în capitolul introductiv, cu privire la ținutul studiat şi locuitorii lui, mişcările 
de populaţie, legăturile cu vecinii, tradiţii şi obiceiuri etc. Este adevărat, 
însă, că elemente de etnografie, folclor, sociologie etc. au fost prezente în 
monografiile lingvistice mai ales la, începuturile dialectologiei, cînd, științele 
respective nu se specializaserá' indeajuns:?. 


A s et 


Structura unei monografii poate fi destul de variată, dacă avem în vedere 


faptul cá pe lîngă descrierea propriu-zisă a faptelor ea poate fi însoțită si de o 
culegere de texte ilustrative de un glosar dialectal pentru explicarea termenilor 
intilniti. Este exemplul monografiilor publicate de şcoala de la București, 
îndeosebi în „Grai si suflet“. | iy An d^ "P 

O culegere de texte făcută pe terencu diferite mijloace (îndeosebi 
prin înregistrare pe cilindri sau pe bandă de magnetofon) poate fi valorificată 
fie prin conservarea textelor în cadrul unei arhive organizate, fie prin publi- 
carea (de obicei, selectivă) a textelor în volume. Aceste texte sînt foarte 
valoroase, pentru . cercetări ulterioare privind toate aspectele graiurilor : 
fonetică, morfologie, sintaxă, lexic, formarea cuvintelor ete... ` r 
+ Materialul adunat în cursul unei anchete dialectale poate să servească cer- 
cetătorului în elaborarea unui studiu special, care urmăreşte o anumită 
problemă de dialectologie teoretică sau descriptivă, într-o anumită ramură : 
fonetica, fonologia, morfologia, lexic etc. ` Piece ra Peer 

Cea mai importantă şi mai amplă lucrare în care faptele dialectale sînt 
prezentate cu mijloace cartografice o constituie a tla sul lingvistic?!, - 

Atlasul lingvistic apare, la prima vedere, ca un album în care sînt adunate, 
clasate, ordonate o serie de fenomene dialectale, din toate subsistemele — fo- 
netică, structură gramaticală, lexic — culese printr-o anchetă de. amploare. 
pe o reţea de localităţi care poate fi foarte întinsă pînă la nivelul întregii țări 
(atlase nationale) sau mai restrinsá (atlase parţiale sau atlase regionale). 

Este interesant de menţionat că ideea de a reprezenta faptele dialectale sub 
forma báürfilor lingvistice datează încă de la începutul secolului al XIX-lea 
de cînd există si interesul crescut pentru studiul graiurilor, de cînd această 
ramură lingvistică, se aşază pe temelii ştiinţifice, delimitindu-si domeniul de 
cercetare si metodele folosite”. Ao 

Acest instrument de o importanţă extraordinară a fost punctul de plecare 
al unei noi epoci în dialectologie. De la ALF pornesc noţiua;le de arie lingvis- 
tivă (lexicală, fonetică etc.) și facultatea de a considera fenomenele de limbă 
sub aspectul lor geografic“. , 

Avînd calitatea de a prezenta simultan (sinoptic) un număr mare de date 
lingvistice dialectale, permiţ înd compararea rapidă a formelor de limbă pe 
un anumit teritoriu, atlasele servesc ca instrumente de lucru pentru cei care 
fac studii de interpretare asupra diverselor ramificații teritoriale. Se pot 
elabora, astfel, studii monografice (micromonografii) pentru o localitate, pentru 
o zonă, sau sinteze pentru tot domeniul lingvistic al atlasului, precum și cer- - 
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cetári T cs pe probleme speciale privind I-A Ig teritoriale ale Jil 
(articole, studii, interpretări de hărţi fonetice, lexicale etc.)?*. b 

Atlasul lingvistic pare a fi forma cca mai diferitá de toate celelalte prin 
atributele pe care le-am: înfățișat pe scurt. 

Tipurile de: hărţi foarte variate. ca domeniu si ca mod de reprezentare à 
materialului dialectal (hărți analitice, hărţi sintetice, hărţi interpretative etc.) 
fac din atlase nu numai o formă simplă de prezentare a faptelor dialectale, ci 
reprezintă, în mare măsură, o prelucrare a datelor lingvistice şi o-interpretare 
a lor. (A se vedea,:de ex., sistemul de hărţi colorate din ALRM, elaborate pe 
baza hărților din ALR, precum si hărțile. interpretative din NALRJ.: 


Prin acesta, ca si prin restrîngerea sferei de interes la teritorii de dintéusibti 
mai reduse, de ex., atlasele regionale se apropie de caracterul monografiilor. 


- Aşa cum.s-a putut vedea pe parcurs, formele de prezentare a materialului 
dialectal Ar glosare, monografii, texte, studii, atlase — pot fii diferite, pot 
da impor tantá unui aspect sau altui aspect. Nota comună a lor este insá carac- 
terul ` complementar, posibilitatea de a întăţişa fenomenul dialectal din dife- 
rite unghiuri, în vederea cunoașterii si inter pretării lui cît mai exacte. — 


Toate lucrárile rezultate din adunarea, prezentarea, si inter pretarea fap- 
kou? dialectale se Kg reciproc. 


NOTE. 


1 Vezi, secțiunea Schifá de' PA a dialectologici Edit NS Pop, La Dialectologie, 
p. 667—696 ; vezi de, asemenea, V. Rusu, Introducere, p. 11—23 ; B. Cazacu, Lingvistica romá- 
ncascá in ultimii 25 de ani, in FD VII, 1971,p.:18—21;M. Vulpe, Romanian sia and 
Sociolinguistics, în „Current Trends in Romanian Linguistics" edited by A. Rosetti.. ^; Bucu 
resti, 1978, p. 293—328. 

^ Vezi, I. Coteanu, Elemente, p. 23; V. Rusu, Thirodiicere, p. 7 St. Giosu, în Dial. rom. . p. 65. 

3 Vezi, între altele, St. Giosu, in Dial. rom.,'p. 65. 

+ Cf. Ri Todoran, Grüiul din .Vilcele, in: Mat. dial., p..32 ; V. Rusu, Introducere, microglosar, 
$ 88 —89 ; Matilda Caragiu-Mariofeanu, Doga satui arom., p. 18— 19; Șt. tos in Dial. rom., 

Ar te 

5 Vezi M. Caragiu, Compendiu, p. 49.. 

* Vezi V. Rusu, Introducere, microglosar, p. 62— 03. í i 

? Preferăm denumirea folosită de I. Coteanu, Elemente, pi :24, n. 1 “celei” intrate in tradiție : 
metoda prin:corespondenţă, pentru argumentele aduse de autorul citat. 

* Menţionăm faptul cá metoda. aceasta, larg ráspindità în primele anchete lingvistice in alte 
țări (o prezentare amănunţită a primelor anchete prin corespondență întreprinde S. Pop, Buls, 
p. 26 si urm., id., La Dialectologie,.p. 676—686) a fost folosită si la noi in citeva ig em md 
lante pentru mai multe domenii : 

.— lingvistică: Hasdeu, Muzeul limbii române din Cluj, Şcoala de la: Tdi: 

. — istorie : Nicolae Densusianu; 

— folclor şi etnografie : Nicolae Densusianu, Hasdeu, I. Muslea etc. zt 

Notăm aici observaţiile critice îndreptăţite făcute de Tr. Herseni (Forme străvechi de cultură 
poporaná românească, București, 1977, p. 38) la folosirea chestionarului în ancheta prin cores- 
pondentá, atunci. cind discută lucrarea lui Ion Mujlea, Obiceiul unter brașoveni. Studiu de fol- 
clor, Cluj, 1930. 

* Vezi, S. Pop, Buls, pe 82 şi urm., M. Caragiu, Compendiu, D 53. 

1 Cf, V. Rusu, Introducere, microglosar, p. 98. 

11 Vezi, S. Pop, La Dialectologie, p. 712—713 ; T. Teaha, Dapre chestionarul Noului tiids 
lingvistic român (NALR), in FD V, 1963, p. 109—122 ; V. Rusu, Introducere, p. 39—40 şi micro- 
glosar, p. 72—73; M. Caragiu, Compendiu, p. 54. -> 

1: Prin unele dintre procedele în special prin indicarea obiectulai sau a părţilor lui, dialec- 
tologia se apropie mult de metodele etnografiei ca si de metoda cunoscută sub numele „cuvinte 
şi lucruri“ (Wörter und Sachen“) creată de R. Meringer. 


1 Vezi S. DRE d La Dialectologie, p. Do 719 ; V. Rusu, queque p. 33— 34 si microglosar, 
p. 61—62. 
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Wi Ze S.. Pop, La: Dialectologie, p. 723—727: V. Rusu, Introducere; p. 50. si. microglosar 
p. 89— 90. ; bs ZP Oé haen | : I 

„„ Amintim aici, ca un caz special, situaţia In care informatorul este una si aceeași persoană 
cu anchetatorul, cind acesta își studiază propriul grai. Unele detalii asupra acestei situaţii se 
săsesc In partea introductivă a lucrării lui R. Todoran; Graiul din Vilcele, in Mat. dial., I, 1960, 
D. 31—33 ; cf., de asemenea, M. Caragiu, Fono. morf. arom., p. 18—19. m. e 
. " Vezi, S. Pop, La Dialectologie,. p. 727— 728 ; V. Rusu, Introducere,. p. 11— 12 si micro- 
glosar, p. 103—104. Pentru importanţa utilizării magnetofonului in cercetările dialectale vezi, 
indeosebi G. Hammarström Importance des enregistrements et de lu transcription phonétique 
indirecte pour la dialectologie, in „Studia Neophilologica“, XXVII, 1955, nr. 1, p. 43—53 si M. 
Companys, Les nouvelles méthodes d'enquéte linguistique, in „Via Domitia", V, 1956, nr. 3, 
p. 89—138 si VII, 1958, nr. 5, p. 51—167. ; , « 

. " Cf. M. Caragiu, Compendiu, p. 59; V. Rusu, Introducere, microglosar, p. 65—66. 
" Vezi, V. Rusu, Introducere, microglosar, p. 81; B. Cazacu, Prefafá la Gl. Oll. 

; ? Vezi, St. Giosu; în Dial. rom., pi Taaie: 

"Vert, V. Rusu, Introducere, microglosar, p. 91— 95. 

* Cf. St. Giosu, in Dial. rom., p. 74. 

„23 Cf. M. Caragiu, Compendiu, p. 39. i n 1 "Ag 
^." Vezi, S. Pop, La Dialectologie, p. 729 ; B. Cazacu, Prefafá la TDO ; V. Rusu, Introducere, 
microglosar, p. 102. Au d d : 

„2 Vezi, S. Pop, La Dialectologie, p. 709—732 ; V. Rusu, Introducere, microglosar, p. 67—68 ; 
S. Puscariu, Prefafá la ALR I, vol. I ; B. Cazăcu, Prefafá la NALR-Olt., vol. 1; id., Despre teh- 
nica elaborării Noului Atlas lingvistic român NALIt — Oltenia, în FD VI, 1969, p. 87—96. 

3 Cf. J. Séguy, Les atlas linguistique de la France par régions, în „Langue francaise", 18, 


1973, p. 66. - 
28 Id., ibid., p. 67. : ; ; f: aT TET 
." Cf. M. Caragiu, Compendiu, p. 60; V. Rusu, [utroducere, microglosar, p. 87—88. 


TRANSCRIEREA FONETICĂ 


Ortografia — sistem de notare a sunetelor limbii prin semne scrise — are 
in vedere, întotdeauna, rostirea literară. Inventarul de semne, respectiv de 
combinaţii de semne, al oricărui sistem ortografic, fie el etimologic sau princi- 
pial fonetic, se dovedeşte insuficient pentru reproducerea exactă a rostirii dia- 
lectale : dacă sistemele ortografice tind să noteze in variante — foneme: 
„—,  dialectologul este interesat în primul rînd de variabilitatea 
Toneticá, iar sunetele pe care trebuie să le echivaleze grafic lipsesc, nu o dată, 
din inventarul limbii literare (de ex., pentru română, vocalele e si o deschise, 
[ palatal sau velar etc.). Pe lîngă acestea, convenţia ortograficá nu realizează, 
nici chiar în sistemele așa-zis fonetice, echivalenta univocă sunet / semn 
(vezi, de ex., valorile fonetice deosebite ale literei i din mori, codri, mai şi cioban). 

Iată de ce unul din instrumentele de lucru esenţiale în dialectologie îl con- 
stituie sistemul de transcriere fonetică (STF). 

În principiu, scopul transcrierii fonetice este acela de „a da posibilita tea 
receptorului [mesajului scris] [...] să reconstituie, fără echivoc, expresia fonică 
a emiţătorului, adică pronunțarea reală înregistrată în momentul producerii 
actului vorbirii“2. Dificultăţi de ordin practic, asupra cărora vom reveni, limi- 
tează aplicarea absolută a acestui. principiu. ` 

1. Ca și sistemele ortografice, orice STF este bazat pe convenţie. De aici 
decurge varietatea structurală si funcţională a siste- 
melor utilizate în practică, varietate pe care ne propunem s-o analizăm în cele 
ce urmează. j 
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“După natura semnelor utilizate pot fi distinse următoarele tipuri de SIE: 
.. Sisteme alfabelice ~ nealfabetice. Acestea din urmă isi propun să realizeze 
o descriere exhaustivă şi absolut obiectivă a fiecărui sunet, prin codificarea 
tuturor trăsăturilor lui articulatorii? ; ele nu. apa fi utilizate.i in practica dialec- 
tologică. 


„Sisteme monolip. ~ “cu semne diaiilice) La baza. realizării grafice a celui 
dintii grup stă principiul raportului biunivoc dintre literă si sunet, varietatea 
obtinindu-se din completarea inventarului alfabetului latin cu elemente din 
cel grecesc si cu o serie de litere latine modificate (de ex. 2==0 deschis, =a 
rotunjit, y = n palatal etc.). Principiul nu poate fi însă aplicat consecvent, 
deoarece ar implica o înmulţire exagerată a caracterelor. 


Sistemele bazate pe utilizarea semnelor diacritice sînt cu: mult mai fle- 
xibile, căci valoarea de bază a unei litere poate fi modificată prin semnele care 
i se adaugă (de ex., în sistemul ALR, pentru e pot fi notate nuanțele : închis, 
foarte închis, 'deschis, foarte deschis, cu nuanţă centrală, scurt, lung, afo- 
nizat, cu sonoritate redusă, nazalizat, slab nazalizat ; vezi: tabelele de la 


pag. 26-27. Nuante . suplimentare se obţin prin utilizarea simultană a mai 
multor diacritice. 

“Utilizarea semnelor diacritice reprezintă un procedeu economic, deoarece 
unul și același semn indică existența unei anumite calităţi fonetice la un 
şir întreg de sunete. Pentru limbile europene, calităţile și modificările notate, 
în mod curent, in acest fel sint urmátoarele : 


— lungimea (mre, fău) sau scurtimea (düpà) sunetelor ; 

— deschiderea (verde, cosá) si închiderea (bine, lină) vocalelor ; 
— labializarea vocalelor (cáp, suáre); 

'— nazalitatea vocalelor , în diferite grade: (mínz,: aala 

— deplasarea locului de articulare à vocalelor (așă, (7); 

— asurzirea vocalelor şi, a consoanelor (pod, dpă); 

— slăbirea articulației consoanelor. ( brînză, munte) ; 

— palatalizarea consoanelor, în diferite grade (frâl*e, frát'e, EE 
— caracterul silabic al cansoanelor (mbrac); 

— diferențe in locul de articulare a consoanelor (é, €, é, č); 
= deosebirea între vocale şi 'semivocale. (luát. | luat) ; 
.— accentul : în cuvînt, în sintagmă si în frază. 


Condiţia ca un STF bazat. pe utilizarea semnelor diacritice să fie eficient — 
atit pentru transcriptor, cit si pentru. cititor — este consécven[a folosirii 
fiecárui semn. Sistemul ALR este, în acest sens, remarcabil, deşi unele inad- - 
vertente există : astfel, a anterior? este notat g, deși semnul deschiderii sub 
cea mai deschisă vocală E, un nonsens. i 


După domeniul de. aplicabilitate, STF. poate fi universal sau particular. 
Ca o reacţie la confuzia produsă de proliferarea sistemelor de transcriere — 
consecință a dezvoltării dialectologiei — s-au remarcat, în deceniul al treilea 
al secolului nostru, eforturile unor foneticieni de a impune un. sistem unic, 
universal valabil. Propuneri concrete au venit din partea lui Daniel Jones 
(sistemul API, 1925), a lui Jörgen Forchhammer (1928)” si a unui grup de 
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savanti intruniti, in 1925, la Copenhaga”. Sistemul API şi-a găsit aplicarea în 
studiile de fonetică şi în învăţarea limbilor străine. Pentru practica dialecto- 
logică, sistemele concepute ca universale sînt fie prea sărace în nuanţe (API), 
fie prea complicate (Forchhammer). Unificarea — relativă şi aceasta — s-a 
produs la nivelul fiecărei limbi, pe baza sistemului particular care, cu timpul, 
s-a impus ca fiind cel mai practic!?, " 49] 

„De remarcat faptul că sistemele universale, bogate în litere modificate, n-au 
reuşit să se impună în limbile a căror scriere ortograficá, apropiată de prin- 
cipiul fonologic, a putut fi parţial utilizată in transcrierea foneticău. 

Alegerea semnelor convenţionale: utilizate într-un STF dat este deter- 
minată de factori diversi, precum : . TQ , 

Concepliile aulorului sistemului cu privire la natura foneticá a sunetului 
notat. Astfel, notația o, u pentru d, î la G. Weigand se explică prin inter- 
pretarea pe care autorul primului atlas al limbii române o dădea acestor 
sunete : „u, 0 guturale se deosebesc de u, o prin poziţia buzelor, care în cazul u, 
o -sînt rotunjite iar la u, 0 sint nerotunjite”:=. La rîndul său, Al. Philippide 
„justifică alegerea gratiilor i$, dz (pentru €, £), respectiv f$, dz (pentru băn. 
€, d) prin caracterul „neomogen“ al sunetelor: respective:?. Majoritatea: siste- 
melor de transcriere publicate în Lautzeichen... sînt însoţite de funda mentări 
„ teoretice. » h d 

Obisnuinlele orlografice ale dialectologului si ale publicului cáruia i se adre- 
seazá. Pentru a da un singur exemplu : in tradiţia dialectologică românească, 
vocala centrală cu apertură medie ă este notată cu semnul ortografic respec- 
tiv. Cercetătorii străini, cărora sunetul nu le era familiar, au redat-o prin e 
(Miklosich),. e (Picot), o (Weigand), oe (Gartner), å (Gamillscheg) si ô (Lom- 
bard)it. I H 

Tradiţia dialeclologicá. din domeniul studiat sau din fara respectivá (v. 
supra).  . | IT 

Necesildli de ordin lipografic. Datorită numărului mare de semne diacritice, 
de litere speciale si de litere suprapuse sau scrise in afara liniaturii normale, 
imprimarea materialelor dialectale ridicá serioase dificultáti de ordin practic. 
Dintre soluţiile impuse de criterii extra-stiintifice, menţionăm, cu titlu de 
exemplu : utilizarea unui corp de literă diferit de restul textului, pentru 
marcarea unei nuanţe fonetice : a = å, e = e (la Cantemir, 1959) ; evitarea 
vocalelor suprapuse prin introducerea unui diacritic nou : e= deschidere slabă 
a unei vocale (în volumele de texte dialectale publicate de CCFD) ; înlocuirea 
"literelor suprapuse prin litere între paranteze : (d) inc(f)e (la Petrovici, 1936 
$i Gr. Rusu si V. Bidian, 1971). 

2. O condiţie evidentă, dar nu întotdeauna respectată, a eficienţei unui STF 
o constituie precizarea valorii fonetice a fiecăruia din semnele sale. De clari- 
tatea acestor explicaţii depinde posibilitatea lectorului de a reconstitui sec- 
venţele fonice. i | wé 
. Modalitatea cea mai ştiinţifică de descriere a sunetului notat printr-un 
semn dat este cea realizată în termenii foneticii articulatorii sau ai foneticii 
acustice ; asemenea descrieri rămîn însă inaccesibile nespecialistulu:!?, 

'Se practicá, de asemenea, echivalarea semnului cu sau raportarea lui la o 
pronunțare concretă, considerată cunoscută, selectată din inventarul de su- 
nete al limbii respective sau al dialectelor ei, uneori din acela al altor limbi. 
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Dezavantajul constă în aproximatia unor echivalări precum și. în presupune- 
rea anumitor cunoştinţe din partea cititorului!*. „O soluţie -frecvent ie e 
„este imbinarea acestor. modalităţi de explicitare a semnelor. . 


- 3. Modalitalea concretă de utilizare a unui STF variază în cai de Toia 
tivul urmărit. - 

Se disting următoarele opoziții: 3 " FH ) 

* Notare: impresionistă. = normalizantă. Aceasta din urmă își propune să eli- 
mine, încă din faza de: „culegere a materialului, variațiile de pronunțare. indi- 
viduale si-ocazionale, precum si oscilatiile de PICS Utilizatá în special, dar 
nu exclusiv, in dialectologia limbilor slave!?, transcrierea -normalizantá se 
obţine fie prin compararea si coordonarea notaţiilor unei echipe mai mult 
sau mai puțin numeroase care lucrează în cadrul aceleiaşi localităţi cu același 
chestionar, fie prin verificarea: răspunsurilor informatorului principal cu aju- 
torul altor membri ai comunităţii, fie, in sfirsit, prin Geräte TENES NEN rea- 
lizată de informator, în cadrul unei chestionári insistente!?. . 


Notaréa impresionistă, preferată de majoritatea dialectologilor!*, jeak im- 
presia auditivă imediată produsă de faptul de limbă concret, unic și irepetabil. 
Principalul argument in favoarea acestei metode il constituie eliminarea ori- 
căror tipare preconcepute; analiza si interpretarea materialului lingvistic 
„brut“. constituie operații MC d CSRO demers poate i oricind ve- 
rificat. | 


Scopul piticipal al gdeppilót procedi Dipresiónii te este r ealizarea unei 
reflectári obiective a realitátii lingvistice. Cu toate acestea, subiectivitatea 
culegátorului (transcriptorului) nu poate fi total eliminată : in primul rînd, 
acuitatea auditivă: — influenţată și de propriile deprinderi de pronunțare — 
reprezintă o variabilă individuală ; în al doilea rînd, deprinderile ortografice ` — 
sau, altfel spus, tendința etimologizantă — se reflectă în alegerea unuia din- 
două semne practic echivalente (astfel se explică: grafii, care cu greu își gä: 
sesc o justificare în realitatea fonetică, precum vengá dar pjcá) ; in sfîrşit, în 
însuşi procesul de segmentare a-lanţului sonor, dialectologul este adeseori pus 
în situaţia să aleagă între două dg position , impunînd astfel o primă 
ws oues a materialului. | | Ai 


Metoda culegerii indirecte a materialului:i, prin imprimare pe bandă 
sonoră, modifică, pînă la un punct, datele problemei. Subiectivitatea audi- 
tiei poate fi redusá prin ascultarea: repetată — teoretic la infinit — a ace- 
leiaşi secvenţe sonore, precum si prin confruntarea: cu: altă: subiectivitate. 
În aceste condiţii, definitoriu-pentru noţiunea de „transcriere impresionistă“ 
nu mai este caracterul ei imediat, elementul „primă Vor ci "Yr exactă 
a sunetului concret, particular (nu a clasei de sunete). 


Evident, motarea impresionistă nu exclude, ci presupune serioase cunoştinţe 
de fonetică (în special articulatorie). Astfel, odată identificat mecanismul Tone- 
tic al „palatalizării labialelor" din română, ca transformare in oclusivă sau 
fricativă prepalatală a lui iot care urmează labialei?, gratiile p’, b’, m’, f’, v 
utilizate, de exemplu, de Gamillscheg (1919) si de Coteanu (Elemente) nu mai 
pot fi considerate corecte. 


Notare: riguroasă ~ aprozimalivă?. -Gradul de detaliere a nuantelor de 
pronunțare: notate şi, implicit,: bogăţia inventarului de semne utilizat în re- 
darea lor depind de: scopul urmărit”? si de, publicul căruia. i. se adresează 


lucrarea.. Căci nu trebuie scăpat.. din vedere faptul că dialectologia nu este 
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unicul doineniu de aplicare a transcrierii fonetice. Publicarea iri condiţii ştiin- 
Ufroe a textelor folclorice implică depășirea limitelor impuse de normele 
ortografice. Chiar beletristica?” şi, in zilele” noastre, în special reportajul și 
teatrul recurg la artificii grafice, mai mult sau mai puţin izbutite, pentru 
a reda pronunfári regionale specifice. Îmbinarea dezideratului unei minime 
dar consecvente lidelități de notație cu acela al obţinerii unui text lizibil 
pentru un nespecialist se dovedeşte însă extrem de dificilă ; sistemul rezultat 
este adesea hibrid și (parţial) inoperant. De exemplu, O. Birlea?* transcrie 
atrica tele alveo-palatale ĉ si £ prin 6 &, cu semn diacritic, dar păstrează, din 
ortografia curentă, literele e, i următoare, chiar şi în cazurile cînd sînt lipsite 
de acoperire fonetică (oară, fiumagă). Același autor renunţă la notarea 
lui -/ (art. hot. masc. sg.) dispărut din vorbire dar, nedistingind grafic vocalele 
de semivocale, creează 'confuzii între formele articulate: și cele nearticulate ale 
unor cuvinte ca bou ~ boul [I], leu ~ leu[l] etc. V We | 

"Pentru evitarea unor atari inconveniente, transcrierea aproximativă tre- 
buie. înţeleasă ca un sistem de redare a unor:clase de sunete, sau chiar ca o 
transcriere fonematicá. (v. infra). "ape idi Mapai: 

Dacă, însă, se optează pentru o transcriere riguroasă, este important ca 
dialectologul să nu considere niciun element al vorbirii „de la sine înţeles“ 
Fenomenele de fonetică sintactică, prezente la orice nivel al comunicării, pot 
constitui, prin frecvenţa lor, o trăsătură dialectală specifică. La fel, accentul 
tonic trebuie notat la toate cuvintele polisilabice, căci nu există cuvînt care, 
in anumite sintagme si, mai ales, în anumite contexte afective să nu poată 
fi supus unor modificări de accent. ^'^ ci ENT EISE? 

In măsura în care materialul dialectal interesează ca mostră de limbă vorbită, 
rigoarea transcrierii se aplică şi accidentelor de formulare; ezitări, corectări, 
repetări, pauze de gindire sau de respiraţie etc. Toate acestea — neintere- 
sante pentru folclorist” sau pentru dialectologul preocupat exclusiv de fonetică 
si morfologie — oferă un material bogat pentru studiul aprofundat si siste- 
-matic al limbii vorbite??, . : ^ 

Excesul de detaliere a notaţiei produce însă texte practic ilizibile şi poate 
avea, în ultimă instanță, drept urmare o hipertrofiere a imaginii varietăţii 
lingvistice. . H | 

„Unul si acelaşi STF poate fi aplicat diferențiat, in funcţie de scopul urmărit. 
Publicînd. Folklor din valea Almăjului în „Anuarul Arhivei de folklor**11, 
E. Petrovici a simplificat mult notația iniţială, realizată în sistemul ALR, 
deoarece interesul principal al culegerii nu era cel lingvistic. Publicarea para- 
lelă a transcrierii riguroase și a celei aproximative a aceluiaşi text constituie 
o practică curentă în limbile ale căror dialecte sînt mult depărtate de limba 
standard??, er 3 | " 

` Nolare fonelică ~ fonemalică. Notarea fonematicü presupune cunoasterea 
prealabilá a sistemului fonologic al idiomului respectiv. Nefiind impresionistă 
şi neputind fi riguroasă, ea nu este adecvată pentru inregistrarea materialului 
dialectal. Tocmai de aceea, sistemul API — explicit si intenţionat fonema- 
tic? — şi-a găsit aplicaţii mai puțin în dialectologia de teren si mai mult în 
studiile interpretative. Ge ua |o i 
<. STF are de răspuns unor solicitări speciale atunci cînd materialul notat 
nu constá din cuvinte izolate (= răspunsuri la chestionar) ci din texte întregi. 
În acest caz, principala dificultate o constituie reproducerea, măcar aproxi 
mativă, a-intonației. .. ee i 
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. Desi încercările in această direcție nu lipsesc“, un sistem coerent si, în ace- 
laşi timp, practic pentru reproducerea. grafică a intonatiei complete a unui 
text autentic (nu a unei propoziţii. produse experimental !) nu există încă. 
În așteptarea elaborării lui de către foneticieni, dialectologii au stabilit, 
în mod empiric, cîteva modalităţi de sugerare a liniei melodice a textului vorbit. 
„Normele ortografice care reglementează folosirea semnelor de punctuație 
impun segmentarea fluxului vorbirii în grupuri semantice care, de multe ori, 
nu coincid eu unitățile. de intonație ale exprimării orale. Pentru evitarea 
unei structurări arbitrare, dictate de norme exterioare, a textului vorbit, tran- 
scrierile moderne au eliminat semnele de punctuație (. , ;), inlocuindu-le cu 
diferite elemente neutre, de obicei (grupuri de) bare verticale sau oblice. 
Aceste bare marchează fie pauzele, fie limitele unităţilor intonafionale?"; 
linia melodică poate fi sugerată prin semne auxiliare, preluate din ortografia 
standard (?!:) şi/sau prin notarea accentului sintactic şi a celui emfatic. 
A În dialectologia românească au fost utilizate relativ numeroase sisteme 
de transcriere particulare??. Pentru caracterizarea celor mai importante dintre 
ele, trimitem la Coteanu, Elemente, p. 29 —34, Caragiu, Compendiu, p. 39 —43, 
$i, mai ales, la R. Todoran, în Dialeclologie română, p. 55 —64, unde un tabel 
sinoptic (p. 60—61) înregistrează: corespondenfele dintre grafiile utilizate 
pentru redarea aceluiaşi sunet, în principalele STF românești. | 


„TABEL DE CORESPONDENTE ` 


Intre principalele sisteme de transcriere fonetică utilizate în dialectologia românească : É. Picot 
(É.P.), G. Weigand (G.W.), O. Densusianu (O.D.), Al. Rosetti (A.R.), Allasul lingvistic román 
(ALR) şi Textele dialectale publicate de CCFD (TD). j 


“Ep. jew. .O.D. lan, ALR| TD| |£ÉP.|G.W.| OD 
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E.P. | G.W. | o.p. | A.R: ALR | TD E.P. | G&W. |. 0.D. | A:R. ALR TD 


C 


WK 


-| u 


„O scurtă privire asupra acestui label este suficientă pentru a pune în evi- 
dent? superioritatea . sistemului ALR în ceea ce priveşte (a) bogăţia de nuanţe 
înregistrate si (b) caracterul sistematic al notării lor. Corectári aduse ulte- 
rior?? au accentuat acest caracter al celui mai utilizat dintre alfabetele fonetice 
româneşti (vezi ultima coloană). Se remarcă, de asemenea, existenţa unor 
constante structurale în evoluţia sistemelor românești de transcriere foneticà : 
apelul la semne specifice ale or tografiei curente (s. ! l, d, D), evitar ea literelor 
modificate (tip API) s. a. 

: Din cele : expuse mai sus reiese, ca o concluzie, imposihilitatel si inutilitatea 
transpunerii în practică a intenţiei foneticienilor din deceniul 1920 — 1930 de 
a elabora un STF universal valabil. Ceea ce s-a cristalizat si s-a generalizat 
între timp sint o serie de principii de realizare a notatiei fonetice'; ; apli- 
"carea dcestora in forme adecvate obiectului si cadrului cercetárii asigurá uni- 
tatea in varietate a acestui instr tin ai indispensabil al investigaţiei dialec- 

tologice. j 


NOTE 


„1 Observaţie valabilă şi pentru sistemele elimologice, WA raporturile dintre Ioneme si 
(grupuri de) litere. sint specificate de ag D reguli de "n aeos ud 
? R. Todoran, in Dial. rom., p. 55. | l 
| 9' Vezi un exemplu la Dätrut, 1951, p. 80, n. 2. i 
y Însuşi Daniel Jones, autorul sistemului API (al AsSelatiel f fonetice internaţionale), cel mai 
cunoscut reprezentant al sistemelor monotip, recunoaşte necesitatea utilizării — limitate — a 
semnelor. diacritice (v. Lautzeichen und ihre Anwendung in verschiedenen Sprachg gebielen, von 
Fachgelehrten zusammengestellt unter Schriftleitung von M. Heepe, Berlin, 1928, p. 6, 26—27). 
„Vezi însă sistemul, aproape complet lipsit de semne diacritice, elaborat de Lundell (ibid., 
p. 11—13). : 
KA Semnele diacritice utilizate pentru. redarea acestora nu coincid in diferitele STF nationale. 
Exemplificarea noastră respectă sistemul ALR. 
-6 Notat de A. Avram, 1955, .prin à — semn preluat in NALR-Banat. 
*' Lautzeichen..., p. bh. 
E Ibidem, "p. 28—30. : 
:9: Cu toate acestea;: el a fost utilizat de Edg gard Blanquaert, Dialect- Atlas von: Klein- Brit 
bant, Antwerpen, 1926 (apud S. Pop, La ‘dialectologie, p. BOU, rs 


a Sistemul ALF m pony ALR in România, » Teutonista" in Germania etc. 
SI Apud V. Rusu, Introducere; p- 115. 
13 Philippide, 1923, p. X— NOn 


(e Informaţii 'culese din. Antologia. fonetică românească, manuscris, lucrare a Sectorului de 
' fonetică si lingvistică structurală al ICED. 


15 Un exemplu deosebit de pregnant jn acest sens il constituie echivalenţele. din STE SEAN- 
thropos“ (Lauzeichen..., p. 9— 10), date în latinește ! 


ET De ex. in sistemul ALR, vocalele ü si ó sint exemplificate cu cuvinte maghiare ; reti AI. Ro- 
setti, Introducere in foneticd, 1967, p. 138. . 


„1? Vezi, de ex., Bălgarsk dialekten atlas, L Ugoiztotna bălgari ja, Săstaven pod rákovodslvoto 
na St. -Stojkov i. S.B. Bernstejn, Sofia, 1961, p. 10— 11.. 


3:5 Cum-a procedat, de pildă, C. Bottiglioni- pentru ALEIC (S. Pop, La dialeetalagie, p p. E 3). 


3 19 O. prezentare succintă și sistematică a „argumentelor care "puedes" in favoarea notàrii 
impresioniste dá S. Pop, La dialectologie, p. '1 166—1 168.; 


?9 Dificultatea segmentării a fost semnalată încă de Gilliéron (S. Pop, La dialectologie; p. 132). 
Vezi, pentru limba română, Vulpe și colab., Porţile de Fier, p. XXVI-NXIX ; KE 1977 i 


dă Vezi. secțiunea Tehnici şi metode- în cercelarea dialectală. | 
?? Vulpe,, și colab., op. cit., p. NXV— XXVI. 
?"Lambrior, 1877, apud Ionică, 1973, p. 78—79.. 
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x 
N 


„24 În. terminologia lui R. Todoran (in Dial. rom. ).. Opoziția se exprimă, în mod curent, și prin 
termenii strins (sau strimt). Eli Erik 
. 23 Pentru un studiu de sintaxă dialectală, o ) transcriere aproximativă este suficientă ; jso cer- 
cetare lexicală se poate dispensa de „nuanţe utile intr-un studiu fonetic. 

26 Amintim numai. xS ila — clasice — de grai moldovenese si ardelenesc realizate de 
Caragiale. , 

77 Antologie de proză populară epică, INY Kéi HI Bucureşti, 1963. 

„2% O. Birlea, op. cil., le elimină (v..p. 8). 

.7* Cf. Vulpe si colab., Por[ile de Fier, p. XXI. e T 

3 Despre reed a unei notalii prea aerate vezi L S. Pop, La dialectologie, p. 1 165 — 
1:166. nati x ur 
3p NIC III, 1935, p. EE 
32 De exemplu în „germană. sl italiană. 
33 Lautzeichen..., p. 19. E ULL Lk 


?! O trecere în revistă a acestor. propuneri la K. Ehlich, J. Rehbein, Halb- dato prets: Ar- 
beitstranskriptionen (H LAT, in „Linguistische Berichte" » 45, 1976, p. 21— 41 * idem, Erweilerte 
halbinterpretalive Arbeitstransktriptionen (HIAT 2) Inlonalion, loc. cit., 59, 1979, p. DÄ ntis 


35 V. Vulpe si colab., Porţile de Fier, p. XXXIII, nota EN 
35 Teiuş; 1971 Da A 


37 În textele dialectale: transcrise și publicate la CCFD (ICED) după 1968 : D v. TDM I, p. 
XVIH-—XVIILsi Vulpe si colab., Porfile de Fier, p. XNXIV— XXXV. 


EL 'Toate, reprezentate in Antologia fonelică românească. Mai mult cu titlu de: curiozitate, 
menționăm că, așa cum reiese din această lucrare, cele mai multe ezitări în alegerea grafiei se 
înregistrează pentru palatalele l şi d. 


33 În special în cursul editárii, de către colectivul de dialectologi din CCFD (ICE D), a a tex- 
telor dialectale. ` 


ANCHETATOR-INFORMATOR,. 
IN ANCHETA DIALECTALĂ 


„Emil Benveniste : a subliniat semnificația profund umanistă a actului comu-. 
nicării lingvistice, subliniind că limba este pentru om un mijloc, în fond sin- 


gurul- mijloc de a „atinge“ * alt om, de a-i transmite si de primi de la acesta 
un mesaj.! i 
În această perspectivă, ancheta dialectală este, prin excelență, o comunicare 
bilaterală, bazată pé relația particulară care se stabileşte, într-un anumit 
moment şi intr-un anumit context, între anchetator şi informator (subiect). 
"Ancheta. dialectală este structurată, așadar, binar, ancheta tor -infor- . 
mator (subiect), chiar dacă, din ce in ce mai mult, în cercetările moderne, 
intervin aparatele de inregistrare, care constituie un factor important. de 
modilicare a contextului si, implicit, a modului (nu numai a formei) de reali- 
zare a mesajului. . 
Anchetatorul: decla n $eazá, prin mijloace aide vale scopului cerce- 
tării (întrebări directe sau indirecte, sugerare, gesturi, mimicá Kan si in 
raport. de condiţiile concrete în care isi desfásoará activitatea (se adresează in 
graiul sau dialectul informatorului, într-un alt dialect, în limba literară sau 
într-o limbă străină etc.) „tezaurul“ lingvistic al informa torului, stimulează 
manifestarea competenţei sale. lingvistice.2 
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“În acest'cadru, în baza stimulului lansat de E E informatorul (su- 
biectul) oferá un anumit corpus de informaţii asupra graiului său, care este 
înregistrat de către anchetator. t 

În afara caracterului limita tal corpusului oferit de către meom — 
ancheta, in ansamblu, este limitată, mai ales prin factorul timp 5i disponibi- 
litate — douá chestiuni esenţiale: se pun în legătură cu acesta : in ce măsură 
faptele furnizate sint obiective (reale, veridice) și, în general, care este 
gradul dereprezentativitate.a idiolectului respectiv, faţă de. gra- 
iul sau dialectul căruia îi aparţine, în perspectivă teritorială şi structurală. 


Căci, în ambele aspecte, poate interveni o aba ter e de la vealitatea 
lingvistică, fie ea accidentală (neînțelegere a scopului anchetei sau a 
întrebării formulate, necunoasterea faptelor etc.), fie conștientă He 
ţia informatorului față de faptul lingvistic, comentarea acestuia etc.). 


Căci, aşa cum spunęa Gustave Guillaume, in cazul lingvisticii, universul 
cu care intrăm în contact este un univers al ;ginditului*.* 


Aceeaşi dificultate a subliniat-o, pentru ştiinţele umaniste, in general, 


Claude Lévi-Strauss: conștiința. Lapai ca inamicul secret al; stiintelor 
consacrate omului*. 


Problema reprezentativităţii idiolectului aia T 0 porta capitală, mai 
cu seamă în cazul studiilor monografice sau al atlaselor lingvistice,, care 


înfăţişează o anumită arie sau unitate dialectală în baza datelor. înregistrate 


de la un informator unic (lucrările respective pot fi considerate ca un 
summum de idiolecte). 


Informatorul unic oferă anchetatorului date certe, așa cum probează, între 
altele, chiar hărţile atlaselor : cu condiţia de a avea o reţea destul de deasă, 


un fapt dialectal, cît ar fi el: de sut Daia alor afectează, de regulă, mai multe 
localități." 


Idiolectul este, în fapt — în pofida non-omogenitátii sale, fiind consti- 
tuit dintr-o ` serie dė'stiluri — ultima etapă indivizibilă a analizei din ce 
în ce mai circonscrise a unui anumit peisaj lingvistic, el este singura ipostază 
concretă a.unei limbi asupra căreia ancheta dialectală poate să ne Tur: 
nizeze informafii?, un etalon al varietăţii dialectale respective. 


 Reprezentativitatea. idiolectului se verifică, deci, în primul rînd si în modul 


cel mai sigur, prin utilizarea sa camijloc. social de -c o m u- 
nicar e’. 


În ceea ce „privește, calită ți le “pe care irebule să le întrunească atit 
anchetatorul cît și informatorul sînt de relevat următoarele : d 


— trăsături general-umane (comunicabilitate, disponibilitate, ureche fină 
si dictie bună etc); ` 


— informatorul trebuie să fie un excelent cunoscător al realităţii lingvistice 
(să fie originar din localitatea sau zona studiată este obligatoriu), şi nu numai 
atit, dar si al aspectelor etnografice, folclorice, sociale, economice: etc. ale 
comunitátii căreia îi aparţine ; 


— în raport cu metoda de anchetă şi cu scopul. cercetării. se au în vedere şi 
alte aspecte ale „formaţiei“ informatorului (vîrstă, sex, instrucţie, inteligenţă, 
serviciu militar, deplasări, activităţi, familie etc.). 


"Trăsăturile umane si calităţile profesionale, ale anchetatorului sînt deier" 
minante în alegerea unui bun informator.* 
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Anchetatorul poate fi specialist san nespecialist, originar 
din regiunea studiată, sau non-originar. 

Dacă în primul caz, astăzi, preferința pentru anchetatorul-specialist este 
unanimă, în ceea ce privește apartenenţa sau non-apartenenta anchetatorului 
la zona studiată se pot stabili anumite preferinţe, în raport de natura cerce- 
tării şi de structura dialectală avulă în vedere. imo | l 
„Astfel, dacă in cazul unei cercetări în mediu rural este important mai 
ales ca anchetatorul să fie originar dintr-un mediu de acest fel, — chiar dacă 
nu exact din zona studiată —, în cazul unei cercetări în mediu urban (de dia- 
lectologie urbană, de sociolingvistică), apartenența lui la acest tip de mediu 
„poate prezenta anumite avantaje.? | : | 
. Anchetatorului îi revine, totodată, sarcina de a face gederea sa în ambianta 
informatorului nu numai interesantă si profitabilă din punct de vedere stiin- 
Hire, ci, de asemenea, agreabilă, pentru a evita, astfel, apariţia oboselii. 
Si, într-o lume din ce în ce mai mult dominată de spiritul tehnic, trebuie 
să apărăm şi să restabilim, cu profundă înţelegere şi spirit critic, statutul fiin- 
fei umane, acest „umil“ subiect si obiect al ştiinţelor umaniste. 

"Cuplului observator-obiectul observației din ştiinţele exacte îi corespunde, în 
ştiinţele umaniste, o dedublare, ambele laturi fiind -plasate în acela și 
element, omul. Această dedublare asigură,. în fond, non-identificarea obser- 
vatorului (anchetatorului) cu obiectul observatiei sale (informatorul),. risc 
latent permanent al antropologiei, de exemplu. ` eb 

Un caz tipic al dedublárii în domeniul dialectologiei, îl constituie studiile cu 
caracter monografic care au la bază idiolectul autorului. — ^. — i 

În general, însă, ancheta dialectală este, asa cum arátam mai sus, o comu- 
nicare bilaterală, bazată pe relaţia particulară care se stabileşte, într-un anu- 
mit moment și în anumite condiţii, între anchetator si informator. 


NOTE 


` Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Gallimard, I, 1966, p. 260. 

* Pentru aspectele concrete privind raportul anchetator-informator, degajate din cercetárile 
dialectale románesti, vezi S. Pop, La Dialectologie, p. 674 SU. și diverse articole consacrate pre- 
zentárii Atlasului lingvistic român, publicate în volumul lui S. Pop, Recueil. Pi 

"Ve G. Guillaume, Principes de linguistique théorique, Klincksieck, 1973, p. 37—38. 

„* Vezi Claude Lévi-Strauss, "Anthropologie structurale deux, Plon, 1973, p. 344. 
"^ $ Vezi Jean Séguy, Les Atlas linguistiques de la France par régions; în „Langue Francaise", 
18, mai 1973, p.:73.:. e things Tos] T is 11 

* Einar Haugen, Studies by..., Presented on the occasion of his 65'^ Birthday, Mouton, 1972, 

? Vezi Jean Séguy, op. cit.. p. 72— 73 si Manlio Cortelazzo, Avviamento 
dialettologia italiana, 1, Problemi e metodi, Pisa, 1969, p. 138. Sp 

2 În special datele despre informator sînt absolut necesare pentru justa interpretare a ma- 
terialului dialectal pus la dispoziţie. Ele sînt de regulă inregistrate chiar în cadrul întrebărilor 
(introductive) ale chestionarului lingvistic. Vezi, Valeriu Rusu, N-V Oll, p. 24, unde se men- 
fioneazá că Pierre Nauton, autorul si, în acelasi timp, anchetatorul unui atlas lingvistic france 
regional (Atlas linguistique et ethnographigue du Massif Central, 1V, Paris, 1963, p. 82— 84), con- 
siderá necesar sá dea o serie de date despre formatia sa dialectologicá si etnograticá, pentru a 
se putea aprecia eventualele influente ale anchetatorului asupra rezultatelor anchetelor. 


9 Vezi Valeriu Rusu,- N-V Ol, p. 24. .. e ai 
3 Vezi Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale deux, Plon, 1973, p. 35. 


critico allo studio della 
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 IDIOLECTUL 


. In legătură cu conţinutul termenului limbă există, în general, o concepţie 
destul de precisă şi relativ unitară. Este, însă, destul de dificil de precizat 
„realitatea concretă acoperită de un concept ca fapte de uzaj linguistic. ` : 

„De, obicei, precizarea graniţelor unei limbi nu ridică probleme speciale. 
Se constată, totodată, că între limitele unei lim bi, ale uneietnii sau ale 
statului poate exista concordanță sau, cu mult mai frecvent, non-concor- 


dantá (depăşiri într-un sens sau altul fiind atestate in numeroase situații). 

De atenția cu care e abordată stabilirea granițelor ;unei limbi; . trebuie. să 
beneficieze si stabilirea liniilor care vor. indica limitele unor unităţi lingvistice 
mai restrinse, ale dialectelor — acţiune care presupune o rafinare.a 
metodei si a tehnicii aplicate in delimitare, chiar dacă, uneori, e posibil să se 


traseze pe o hartă lingvistică, linii despre care se poate afirma că arată, cu 
precizie, locul în care un dialect „se termină“ brusc, si un altul „începe“, la 
te hai augere iui dtu | DT KX Mats 

Un criteriu de identificare a dialectelor unei limbi este furnizat de structurà 
de bază a sistemului lingvistic folosit, in mod curent, de un mare număr de 
vorbitori ai aceleiaşi limbi. Încercarea de precizare a graniţelor dialectale pe 
 bàza diferenţelor de sistem lingvistic, se soldează cu rezultate diferite, în func: 
fie de trăsăturile particulare ale sistemelor lingvistice în discuţie. 

In operaţia de stabilire și definire a graniţelor geografice ale unei unităţi 
lingvistice, dialectologii recurg la termenul isoglosă. Se constată, însă, că în 
interiorul unei arii lingvistice relativ omogene, se poate trasa un număr des- 
tul de mare de isoglose, fără ca între acestea să existe, în mod necesar, vreun 
tip de relații: mhon os os pe ai Cafe t il ptc an o 

Dacă acceptăm ideea cá stabilirea graniţelor dialectale este i funcţie 'de 
„0 serie de particularităţi lingvistice, se poate formula o „definiţie de lucru“ 
a dialectului, în felul următor : doi indivizi vorbesc dialecte diferite dacă siste- 
mele lingvistice pe care ei le folosesc, în mod predominant, în interacțiunea 
cotidiană, diverg, cel puţin, într-un punct. nänni mias 

„În legătură cu definiția propusă se poate formula o obiectie referitoare la 
faptul că nu există.doi indivizi care să posede si să utilizeze sisteme lingvistice 
„absolut identice (chiar dacă, de exemplu, sub raportul identității sociale pur 
formale, această „identitate“ poate fi. teoretic acceplată). Uzajul specific 
al unor elemente aparţinind fonologiei, sintaxei, vocabularului etc., îi va dife- 
renția, indiferent dacă, în mod normal, ei sint sau nu conștienți dei această 
diferențiere: à m-ai up AUR: e Ab ei 

Acest rationament duce, in mod logic, la concluzia că, o singură particula- 
ritate lingvistică este suficientă pentru stabilirea unei granite dialectale că, 
deci, fiecare vorbitor își are propriul său dialect, un dialect pe care nici un alt 
individ nu îl poate poseda. ^ Na ace O IRI Zus, ke, soia 
. Este aceasta una, dintre caracterizările posibile ale dialectului. Dest 
perfect rezonabilă, însă, definirea în acest fel a dialectului devine foarte îngustă, 
fără a mai, da posibilitatea să se vorbească despre dialect în. general... 

Deoarece, uneori, este util să se poată discuta. despre dialect în sensul de 
sistem lingvistic al unui singur individ; se recurge la conceptul de idiofect. 
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În această perspectivă, dialectele par a fi mai mult un produs al concep- 
tualizării noastre și al încercării de a simplifica si sistematiza o realitate lingvis- 
lică deosebit de complexă. | MP 
„ Introducerea conceptului de idiolect si larga lui utilizare au fost rezultatul 
căutării unui obiect de studiu omogen, care să corespundă modelului saussurian. 
(Acest fapt i-a determinat pe lingvisti să-și restringá, treptat, atenţia la seg- 
mente din ce în ce mai mici ale limbii) ` LIS 

B. Bloch introduce termenul idiolect pentru a desemna : „modul de expri- 
mare al unui individ care discută despre un anumit subiect, cu acelaşi par- 
tener, într-un interval limitat de timp“. 

. Desi conceptul, ca atare, a fost larg acceptat, e indoielnic faptul că idio- 
lectul. — astfel definit — oferă datele omogene pe care le spera Bloch. În 
acesL sens, menţionăm aici, una dintre cele cinci axiome metodologice ale cer- 
cetării. sociolingvistice, pe care W. Labov. o formulează astfel: „nu există 
vorbitori care să recurgă la.un singur stil; în vorbirea fiecărui individ se pro- 
duc modificări ale unor variabile lingvistice în funcţie de schimbările contex- 


e 


iului social si ale subiectului conversațici“ 2, 


Mai trebuie precizat si faptul că însăși existenţa idiolectului — ca obiect 
al descrierii lingvistice — constituie o „sfidare“. la adresa noţiunii saussu- 
riene de langue — ca obiect al înţelegerii sociale uniforme?.. 


Diversitatea lingvistică apare si trebuie luată în consideraţie, : 
chiar dacă ne limităm la descrierea vorbirii unui singur individ si, de exemplu, 
ignorám faptul că sistemul lingvistic al acestuia suferă modificări sensibile 
de-a lungul vieţii sale, astfel încît, omogenitatea idiolectului, 
ca alare, este o iluzie, o ficţiune ; el variază în funcţie de timp si de spaţiu, 
de identitatea socială actuală sau treculă a vorbitorului, de tipul de socia- 
lizare căreia vorbitorul i-a fost supus, de identitatea colocutorului etc. Con- 
slatarea acestui tip de variație idiolectală i-a sugerat, de exemplu, lui U. Wein- 
reicht, oportunitatea analizei idiolec tului în elementele sale constitutive, 
STURT ENAR Aë e TT | Lover ene 

.F. de Saussure considera lingvistica parle a unei „științe care studiază 
viaţa semnelor în cadrul vieţii sociale?*. Este curios, însă, faptul că lingviști 
care s-au situat în tradiţia școlii saussuriene nu s-au ocupat aproape deloc de 
viaţa socială, preferind să lucreze cu unul sau doi informatori, pe teren sau, 
cel mai adesea, în birourile lor ; alte ori, și-au exploatat propriile cunoștințe 
despre langue. (În plus, s-a insistat asupra explicării faptelor lingvistice prin 
"elemente apartinind sistemelor lingvistice insesi, si nu prin datele „externe“ 
referitoare la comportamentul social.) ji Géi 

. Din punctul de vedere al acestor cercetători, — dacă fiecare individ posedă 
cunoștințe despre structura limbii, — dacă langue este „un sistem gramatical 
care există, virtual, în conștiința fiecărui individ“,” atunci se pot obţine datele 
necesare descrierii oricărui sistem lingvistic, prin examinarea vorbirii o r i- 
cărui individ — inclusiv, deci, a cercetătorului însuși. ` ze 

În acest context, trebuie menţionate o serie de cercetări precum cele ale 
lui L., Bloomfield? — care oferă o analiză structurală a „englezei standard 
vorbite la Chicago“ “şi, în care, de fapt, autorul descrie propriul său sistem 
lingvistic ; sau L. B. Whorf? — cercetare, de asemenea, bazată pe examinarea 
modului de exprimare al autorului ; sau, în literatura românească de speciali- 
tate, lucrarea Matildei Caragiu-Marioteanu, Fono-morfologie aromână. Studiu 
de dialectologie siruclurală!”, care și-a propus să realizeze (pe baza analizei 
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idiolectului autoarei) o desc riere structurală a unui grai 
aromânesc, pe de-o parte, si elaborarea unui diasistem: al gra- 
iurilor arománesti (nestandardizate), pe de altă parte. 

Acest mod de abordare a diversităţii lingvistice are consecinţe metodologice 
imediate și importante. Autorul unei lucrări în care descrie propriul idiolect, 
nu poate furniza informaţiile necesare pentru a preciza care anume variantă 
din repertoriul idiolectului (incluzind totalitatea registrelor / 
stilurilor individuale) său formează obiectul investigaţiei. E 

Întrucît cercetătorul este preocupat numai de regularităţi, infor- 
matorul devine un simplu „carrier of language“, necesar de bună seamă, 
în vederea descrierii sistemului lingvistic pe care îl exemplifici. 
Menţionăm, aici, de exemplu, opinia lui Ch. Hockett cu privire la valoarea 
operaţională a idiolectului, în ultimă analiză, limba fiind observabilă 
doar ca o colecţie de idiolecte; sau formularea categorică a lui 
E. Haugen!?, care considerá cá idiolectele reprezintă singurul tip de 
limbaj in legătură cu care se pot culege informaţii. 

Ne aflăm, așadar, în faţa unei variaţii lingvistice universale?, spaţiul in 
care se plasează si se practică limbile fiind cuprins între lume, în întregime, 
şi un singur subiect vorbitor!! sau, invers, de la domiciliul individual la ansam- 
blul genului uman!?. Acestei situaţii îi corespunde, în plan epistemologic, 
„refugiul“ pe care îl află unii lingviști în noţiunea de idiolect. 

Studiile de dialectologie urbană se caracterizează printr-o concepţie proprie 
în ceea ce privește relativa consistenţă a idiolectului, în structura limbii vor- 
bite într-o aşezare dată. În societăţile urbane de tip metropolitan, majorita tea 
idiolectelor nu alcătuiesc un sistem simplu, coerent ; dimpotrivă, ele se carac- 
terizează prin oscilaţii și contradicții, atit în ceea ce privește organizarea sune- 
telor în foneme, cit si în ceea ce priveşte organizarea fonemelor în sisteme 
mai largi. Aceste inconsistente nu pot [i explicate prin recurgerea la alte 
elemente apartinind aceluiaşi sistem ; iar explicarea lor drept imprumuturi 
reciproce între sistemele in contact, este o soluţie extremă care, eventual, are 
singurul merit de a reduce conceptul de sistem la o ficţiune nesatisfăcătoare. 

Se pare că soluţia acestei probleme a fost prevăzută în programele generale 
ale cercetărilor de dialectologie urbană, care au ca punct de pornire, identi- 
„ficarea surselor de inconsistenţă din structura idiolectelor!?. DI 
Cercetările actuale din domeniul dialectologiei urbane și al sociolingvisticii, 


fac din variaţia idiolec tală liberă obiectul prioritar al intere- 
sului lor. Ele își propun să demonstreze că, de fapt, o variaţie idiolectală 
liberă, ca atare, nu exislă, ci că-avem de-a face cu o variaţie condi- 
fionatá în cel mai înalt grad. W. Labov merge, chiar, mai 
departe, arátind cá eterogenitat ea. vorbirii individuale 
este regula şi că avem motive serioase să ne indoim de faptul că omo- 
genitatea dacă există, ar fi nonfunctionalá'?. Tot Labov consideră, de exemplu, 
că numai variantele comportamentale/idiolectale cu semnificație socială pot 
fi considerate relevante pentru structurile lingvistice”. E Y | 
Reiese clar că, în acest punct, se pune cu stringentá, din nou, problema 
definirii și a examinării detaliate a idiolectului care, cel putin in etapa actualà 
a cercetărilor, pare sä fi redevenit de actualitate, constituind e ta p a funda- 
mentală, definitorie, a oricărui tip de investigație sociolingvistică / 
sau de dialectologie urbană, indiferent de amploarea ei. A 
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Actualitatea idiolectului e determinată, în prezent, de cel puţin doi factori : 
i. in societăţile moderne, comunitățile lingvistice ‘devin din ce in ce mai 
puțin omogene, în bună parte, datorită unei dinamici sociale interne tridimen- 
sionale, din ce in ce mai variată si mai profundă; 2. consecința ambianţei 
din ce în ce mai socializante, în care trăiesc indivizii este, în mod paradoxal, 
faptul că ei sint tot mai angajaţi în căutarea unor forme noi de identitate::. 

Abordarea idiolectului nu reprezintă, nici pe departe, o noutate introdusă 
de orientările lingvistice actuale. j 

Particularităţile de grai ale unui vorbitor au constituit, dintot- 
deauna, realitatea concretă unică pe care o stu- 
d isa z ă ‘pe: teren, a dialectologul:: 

Atlasele lingvistice, pentru care s-a anchetat, de regulă, un singur infor- 
mator, în fiecare localitate, prezintă de fapt, o sumă de idiolecte; în acest 
caz idiolectul are statutul unui e talon al varietăţii dialectale investigate”. 

Valoarea obiectivă şi reprezentativă a idiolectului decurge 
din faptul că, si în cadrul unei colectivităţi restrinse, comunicarea reclamă un 
acord între vorbitori, fără a permite fantezii individuale. 

Menţionăm, de altfel, că lucrările complementare pentru fiecare atlas 
lingvistic român pe regiuni, si anume, culegerea de texte dialectale (utilizînd 
5—8 informatori, suficient de diversificati în: funcţie de : generaţie, formaţie, 
tip cultural nativ etc.) şi glosarele dialectale probează decisiv caracterul repre- 
zentativ al datelor furnizate de informalorul unic, folosit de atlas. 

În contextul societăţii moderne, — care contribuie, în general, prin mij- 
loace variate si complexe, la „ștergerea“, la „banalizarea“ individului —, idio- 
lectul nu mai reprezintă doar o realitate lingvistică, ci „ceva“ cu mult mai 
profund si mai semnificativ, o speranţă a unei fiinţe umane ,,rátácind" în pei- 
sajul dialectal, social si stilistic contemporan, în căutarea sau regăsirea pro- 
priei personalităţi. A ! 


NOTE, 


* A sel of postulales for phonemic analysis, în „Language“, 1948, 24, p. 7. ; 

= The study of language in its social context, in W. Labov, „Sociolinguistic Patterns“, Univer- 
sity of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1972, p. 208. l 

? CE. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Payot, Paris, 1962, p. 321. 

* Isa structural dialectology possible ?, in „Word“, 1954, N. 

* Op. cil, p.321. A 

* Cf., de exemplu, A. Martinet, Structural variation in language, in H. G. Lunt (ed.), „Pro- 
ceedings of the Ninth International Congress of Linguistics", Mouton, The Hague, 1964, p. 367. 

7? CI..F. de Saussure, op. cil., p. 30. 

* Standard English spoken in Chicago, in L. Bloomfield, Language, H. Holt, New Nork, 1933, 
p. 90— 92. 
i > Phonemic analysis of the English of Eastern Massachusells, în „Studies in Linguistics“, 1943, 
2, p: 21— 40. A: f o gs i i 

? Caragiu, :Compendiu. | 
. © A course in modern linguislies, The Macmillan Company, New York, 1958, p. 36. 
HM Studies by Einar Haugen. Presented on the occasion of his 65' birthday, Mouton, The Ha- 
Sue, 1972, p. 166. i | 

13 Cf. A. Martinet, Langue el fonction, Editions Gonthier, Paris, 1969, p. 12. 

1t. (3f. B. Pottier, Comprendre. la linguistique, sous la diréction de B. Pottier, Marabout Uni- 
versité, 1975, p. 5. j . 

15 CL. A. Martinet, op. cil, p. 13. T 

15 Cf. W. Labov, The social stralification of English in New. York Cily, Center for Applied Lin- 
&uistics; Washington, D.C., 1966, p. 203. : 
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2 CI. W. Labov, op. cit., p. 6 ; vezi si A. Wolfram, A sociolinguistic description of Detroit "Negro: 
; Speech, Center for Applied Linguistics, Washington, DC 1968, p. 32. > ul 
18 Cf. W. Labov, Methodology, in Orr Dingwall (ed.), A survey of linguistic science, Linguistic 
“Program, University of Maryland, 1971, p. 433. " .  " - " | 
A» The social stratification of English in New York Cily, op: cil., p. 5. 
2 Op cil. p. 6. - GE Ger A | „A hil Ta 
„21 Cf. G. Balandier, Arithropologiques,. PUF, Paris. 1974, p. 19. 
22 Cf, V. Rusu, Introducere, p. 26. - dau. c 
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GRANITE SI ARII SUBIECTIVE 


Istoria dialeetologiei înregistrează poziţii diferite în ceea ce privește exis- 
Lenia graniţelor lingvistice. Două dintre acestea se impun atenţiei în mod 
deosebit ; pe de o parte, s-a afirmat că dialectele ar reprezenta unităţi bine 
delimitate și autonome ; pe de altă parte, s-a negat; aproape total, existenţa 
unor unităţi dialectale individualizate. . d S ) nli 

Discuţiile legate de natura graniţelor lingvistice au urmat, in mod firesc, 
aceleasi directii. | PORS e hs WA hil 

Orientarea, atenţiei cercetătorilor asupra idiolectului, a făcut din grai, 
subdialect, dialect, concepte cu valoare pur operaţională, — a căror carac- 
teristică principală o constituie obiectivitatea, dacă se tine seama de faptul 
că ele sint stabilite de către cercetător, în urma -unor demersuri complexe 
de comparare și selectare a particularităţilor lingvistice recurente în vorbirea 
majorităţii indivizilor rezidenţi într-o arie geografică dată.. e Hunt: GG Anik 

Rafinarea metodei de investigaţie, precum..și dificultăţile inerente muncii 
directe cu informatorii, în unele zone, au impus luarea în consideraţie —' în 
primul rînd —, a conștiinței vorbitorului că el aparţine la un anumit tip dia- 
lectal. În funcţie de rezultatele astfel obţinute, s-a încercat trasarea asa-nu- 
mitelor granite (dialectale) subiective'!. i 

..W. A. Grootaers este printre primii cercetători care şi-au propus să deter- 
mine originea si natura graniţelor subiective ale dialectelor. În acest scop, 
locuitorii unor sate: japoneze au fost întrebaţi dacă idiomul vorbit în comu- 

„mnitatea lor se deosebește de acela din satele învecinate si, dacă da, în ce 
măsură. Rezultatul înregistrat de Grootaers a fost unul negativ, în sensul că, 
conştiinţa subiectivă s-a demonstrat a fi, la.acel moment, de mică valoare in 
cercetarea lingvistică. d ah fm. ai w | 

Deși constatarea este, în anumite limite, corectă, dezamăgirea lui Gro- 
otaers a pornit de la faptul cá el se aştepta să poată folosi reacţiile su- 
biective ca bază de studiu al unităţilor dialectale si, implicit, al graniţelor 
lingvistice, — si nu ca un plan separat al comportamentului verbal, ` 

Există, cel puţin; două motive pentru care se poale afirma că problema gra- 
nitelor si a ariilor dialectale subiective a depășit cadrul strict al dialectologiei 
japoneze devenind de actualitate si pentru alte zone lingvistice?. Pe de o 
parte, dialectologii au devenit conștienți de importanţa si necesitatea stu- 
dierii graiurilor locale in contextul specific. al culturilor populare locale. 
De aceea, mult mai adecvată pare definirea graniţelor lingvislice subiective 
prin raportarea la conştiinţa indivizilor că ei aparţin la un anumit Lip ent 
tural. Pe de altă parte, dialectologia, a depășit cadrul limitat al mediului 
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rural, concentrîndu-se si asupra asezárilor de tip urban (indiferent de gradul 
lor de urbanizare). Complexitatea deosebită a tipurilor structurale, socio- 
economice, dar, mai ales, culturale — .care caracterizează aceste aşezări —, 
precum și tiparele deosebit de complicate de interacţiune, la nivelul structurilor 
în care sint ,incrustati^ indivizii, fac aproape imposibil gestul trasării unor 
granite dialectale în sens traditional. SR 

Dialectologia urbaná a avut si are, totusi, drept punet de pornire (dar si de 
revenire), idiolectul, singura realitate obiectivă în legătură cu care 
se pot obţine informații’. În acest fel, atenția cercetătorului se orientează/se 
reorienteazá spre rețelele imediate in care sint angrenati indivizii, deoarece 
aşezările de tip urban, în general, nu pot fi caracterizate prin frecvența con- 
tåctelor sociale si prin existența unui set comun de norme apreciative, compor- 
tamentale ete? a | | 

Problema care se pune este aceea a investigării macro- si microgrupurilor 
sociale din care indivizii fac parte sau, mai corect, consideră că lac parte. 
Coeziunea acestor grupuri este asigurată de conștiința membrilor lor că ei au 
în comun o serie de particularităţi comportamentale, de norme socioculturale. 

Astfel, oportunitatea recurgerii la conceptul de graniţă lingvistică 
subiectivă devine evidentă. Delimilările nu mai sint operate de cer- 
cetătorul-oulsider, ci de vorbitorii-insider-i înşişi. Comportamentul lor general 
reflectă o permanentă raportare la tiparele institutionalizate ale grupurilor 
interne (= microgrupuri) sau externe (—macrogrupuri constituite in veci- 
nátáti) de referință. | i | 

Distribuţia isogloselor idioleclale stabilite în interiorul unei societăţi urbane 
nu mai apare haotică. Ele se grupează într-o manieră relativ sistematică, care 
permite individualizarea de seturi omogene de tipare sociostilistice, proprii 
ariei lingvistice respective — a căror actualitate se evidenţiază prin lestarea 
reacţiilor subiective ale indivizilor care fac parte din diferitele grupuri”. 
Aceste seturi definesc identitatea grupurilor sociale (indiferent de dimen- 
siunile lor, deoarece dimensiunile, ca atare, ale grupurilor nu au relevanţă 
socială), pe care; în același limp, le si izolează în continuum-ul social al unei 
aşezări. ) PN | ya i SW: 
Întrucît membrii microgrupurilor respective au cu toţii conștiința faptului 
că din competenţa lor comunicativă trebuie să facă parte aceste seturi de parti- 
cularităţi şi norme, ele pot dobindi calitatea de posi bile graniţe 
subiective Tit ë 

Astfel, în contextul societăților urbane, fiecărei variabile lingvistice îi 
poate corespunde o graniță subiectivă. 

Intrepátrunderea .specificá a isogloselor subiective, determiná existenta 
ariilor lingvistice: subiective. În interiorul unei arii lingvis- 
tice (corespunzind unui grai, subdialect, dialect) se pot identifica mai multe 
arii lingvistice subiective. Unele se suprapun, în mod constant, cu aceleaşi 


grupuri de indivizi, altele — nu. Y T a | 

Se poate considera că, în general, suprapunerea /coinciden(a ariilor lingvis- 
tice cu unele arii socio-culturale, dă posibilitatea identificării — într-un grad 
mai înalt de concordanţă cu realitatea terenului dialectal — a unor arii 


(lingvistice) subiective?. 


3T INTRODUCERE 


<- NOTE 


1 Aceasta este, în general, accepțiunea dată conceptului de „graniță subiectivă“, in cadrul 
şcolii dialectologice japoneze — promotoarea direcției de cercetare pe care o prezentăm. Cf., în 
acest sens, W. A. Grootaers, Origin and nalure of the subjective boundaries of dialects, în „Orbis“, 
1959, VIII, 2; W. A. Grootaers, La discussion aulor des frontiéres dialectales subjectives, in „Or- 
bis“, 1964, XIII, 2; W. A. Grootaers, Dialectology, în „Current Trends in Linguistics“, Mou- 
ton, The Hague, 1980, 2; Yoshio Mase, Une nouvelle tentative pour tracer les frontières subjectives. 
des dialecles, in „Orbis“, 1964, XIII, 2. Unele încercări interesante de identificare a unor po- 
sibile granițe subiective, pe baza testării reacțiilor subiective ale informatorilor, au fost făcute 
$i de dialectologi români. Cf. de exemplu, B. Cazacu, Despre reacfia subiectului vorbitor. faţă de 
fenomenul lingvistic, în B. Cazacu, Studii. > l 

* CL, de exemplu, M. de Paiva Boléo, Linguistique, géographie et unilés dialectales subjectives 
'au Portugal, in ACILF XII, II. 1 

| * O serie de experimente, atent controlate, de testare a reacţiilor la vorbire, au fost efec- 
. tuale de W. E. Lambert si colaboratorii săi. Cf., de exemplu, W. E. Lambert, Evalualional reac- 
lions lo spoken languages, în „Journal of Abnormal and Social Psychology", 1960, 60: vezi si 
M. Anisfeld, N. Bogo and W. E. Lambert, FEvalualional reactions lo accented English speech, in 
„Journal of Abnormal and Social Psychology“, 1962, 65. Aceste cercetări au pornit de la ideea 
că limba vorbilă e o trăsătură individualizatoare a membrilor unui grup naţional sau cultural ; 
că graiul este una dintre „etichetele“ cele mai pertinente ale identității cultural-regionale ; si 
că orice atitudine a ascultătorului fată de membrii unui anumit grup, trebuie să se generalizeze 
la limba vorbită de el, însuși: Aceste studii, însă, nu au ajuns pină la izolarea reacţiilor su- 
biective faţă de anumite particularităţi ale limbii. A i 

4 Vezi si Idiolectul. ` i 


„5 Acesta este modul in care J. J. Gumperz (The speech community, in David L. Sills (ed.), 
„International Encyclopedia of the social sciences“, The Macmillan Company & Free. Press, 
[New York], 1968, vol. 9) defineşte comunitatea lingvistică. Tinind seama de acest mod de de- 
finire a comunității lingvistice, in expunerea de faţă am considerat adecvat să vorbim despre 
socielăfi urbane, în loc de „comunități (lingvistice) de tip urban“, ; 

* CL, in acest sens, W. A. Grootaers, Origin and nalure of the subjeclive boundaries of dialects, 
op. cil., p. 373 si urm, Se , 

7 CI. W. Labov, The social stratification of English in New York City, op. cit., p. 405 si urm. 

Pot fi menţionate, de asemenea, încercările de testare a reacției subiective a vorbitorilor rezi- 
denti in zona lingvistică București, de către Marilena Tiugan. Vezi, în acest sens, Sociolinguistic 
analysis of a phonological variable, in RRL, 1977, XXII, 4 ; The depalalalization of d before e. A 
sociolinguislic approach, in RRL, 1978, XXIII, Supplément ; The pronunciation of the diphthong 
[ża] in the speech of Bucharest City community, in RRL, 1979, XXIV, 5; The usage of e in neolo- 
gical words when in a hiatus posilion. Sociolinguistic examination, in RRL, 1980, XXV, 1 etc. 
. $5 Este interesant de menţionat, in acest sens, părerea lui W. Labov (op. cit., p. 616), con- 
form cáreia indivizii care.se deplaseazá in interiorul unor arii geografice mai largi, mentin ti- 
parele culturale native, creind, în acest fel, posibile arii lingvistice subiective. Vezi si Marilena 
Tiugan, Aspecte ale comportamentului verbal reflectate in uzajul pronumelor personale de adresare 
directă. 11. În mediul urban (în curs de publicare) ; M. Tiugan, Passive bilingualism in an urban 
community, in CL'TA, 1980, XVII, 1 etc. i 


RAPORTUL DIALECTOLOGIE — 
` GEOGRAFIE LINGVISTICĂ 


Varietatea lingvistică, in perspectivă teritorială, este universală, 
căci spaţiul în care se plasează și se practică limbile (şi dialectele lor) este 
cuprins între lumea, în ansamblu, si ultimul subiect vorbitori. ` 

Cu toate că prestigiul formelor s cr is e creşte continuu, formele oral e — 
graiuri, subdialecte, dialecte — reprezintă,: dintotdeauna, continuita- 
tea comunicării umane?. | auti 
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Celelalte forme — scrise:sau vorbite — ale unei limbi nu reprezintă decit 
derivate ale graiului popular, element tocmai de aceea fundamental în 
definirea şi caracterizarea unei naţiuni, idee excelent exprimată prin for- 
mula „Grai si Suflet“ a lui Ovid Densusianu. 

În aceasta constă, de altfel, și valoarea nu numai ştiinţifică, ci si patriotică 
şi educativă a dialectologiei, disciplină umanistă care are ca obiect studiul 
graiurilor populare, în toată bogăţia şi varietatea lor. 

Dialectologia ocupă, în consecinţă, un loc privilegiat în istoria lingvisticii, 
diversitatea geografică [iind una dintre primele constatări făcute 
în domeniul nostru de cercetare”. jr" 

În scopul studierii si descrierii graiurilor și dialectelor unui idiom, sint 
folosite metode variate : cercetarea monografică a graiurilor, metoda geogra- 
fiei lingvistice (în special atlasele lingvistice’), arhive fonogramice elc. 

Din acest punct de vedere, au intervenit, în studierea varietăţilor teritoriale, 
unele confuzii terminologice. | 


Pe de o parte, în dialectologie — opusă, în ansamblu, geografiei lingvis- 
tice — au fost înglobate toate celelalte metode. 


Pe de altă parte, diaectologia a fost indentificată, intenţionat sau nu, în 
unele lucrări, cu geografia lingvistică”. 

În fine, geografia lingvistică este considerală, uneorica o lingvistică 
nouă, care se substituie unei lingvistici vechi, pe care o elimină total”. 
E. Coseriu arată cá geografia lingvist ică nu este o nouă 
lingvistică, cio metodă nouă a lingvisticii”. 

În baza unor criterii diferite, constatăm că există o dialectologie is tor le 
(studiul dialectelor in perspectivă diacronică, luînd în consideraţie atestările 
de forme în documente si texte vechi, in glosare eich socială (cuo dez- 
voltare recentă spre sociolingvistică, care îşi propune să studieze co-variaţia 
sistemelor lingvistice şi sociale), structurală (aplicarea unor metode 
moderne în vederea degajării diasistemelor etc.). 

În toate aceste varietăți ale dialectologiei, derivate fie din per spec tiva 
specifică a cercetării (sincronicá, diacronică, socială), fie din cara c- 
terul particular ab metodelor de cercetare (monografică, geogra- 
ficá, structurală etc.), implicațiile geografice sint, mai mult sau mai 
putin, profunde, evidente. 

Cel mai frecvent s-a opus, in dialectologia românească — care dispune de 
o colecţie remarcabilă de monografii, dar si de trei serii de atlase lingvistice — 
„cercetarea monografică, atlasului lingvistic. 

În pofida complementaritátii celor două metode aplicate în cercetarea gra- 
` iurilor, atit de evidentă din punct de vedere epistemologie si practic, cele două 
metode au constituit forme specifice de manifestare în cercetarea dialectală 
a celor:mai importante şcoli lingvistice româneşti, cea de la București, al cărei 
mentor a fost Ovid Densusianu, și cea de la Cluj, condusă de Sextil Puscariu*. 

Iniţiativa echipei de dialectologi de la București, care şi-a. asumat sarcina 
elaborării unor atlase regionale (NALR. Oltenia şi NALR. Muntenia 
şi Dobrogea), de a realiza în paralel, de către alti cercetători, în general, în 
baza unor anchete speciale, volume de texte dia lectale și glosare 
dialectale, în vederea întocmirii unor sinteze originale : monografii 
generale ale graiurilor, din fiecare provincie istorică, arată, încă o dată, că. 
disputa monografie-atlas este neprofitabilă din punct de vedere stiintific 
si, în plus, inactuală. 
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^ În aceeaşi măsură, trebuie de:precizat că specificul fiecărei metode, departe 
de a fi anulat, trebuie pus si mai bine în relief în cercetarea dialectală; prin 
rafinarea fiecărei metode in parte”, ajungindu-se la descrierea cît mai 
nuanțată, veridică si profundă, a unui anumit peisaj dialectal. - 
"În timp ce prin metoda monografică se studiază graiul (într-o perspec- 
tivă închisă, de „celulă lingvistică“), prin metoda geografiei lingvistice se 
studiază ráspindirea si evoluţia unei f or m e (fonetică, morfologicá, lexicală, 
sintactică etc.), in cîteva sau 'în toate graiurile unei limbi ; de aici decurge 
scopul principal al geografiei lingvistice, reconstituirea istoriei 
(stra tigrafiei) formelor, pe baza repartitiei actuale („O adevărată geologie a 
limbajului“, A. Dauzat, La Géographie linguistique, 1922, p. 34). Călătoria, 
migraţia formelor este unul dintre fenomenele de bază degajate din examinarea 
primului atlas lingvistic (al Franţei)... . | 
„Metoda geografiei lingvistice s-a impus prin Allas linguistique de la France 
(Paris, 1902—1910), de J. Gilliéron si E. Edmont, și prin studiul fundamental 
al lui Gilliéron, Généalogie des moie qui désignent labeille (Paris,. 1918 ; ediție 
fotocopiatá, Champion, 1975), consacrat examinării primei hărţi din atlasul 
sáu. Din studierea hărților, Gilliéron a dedus o seamă de principii (patologie 
şi terapeutică, omonimie, etimologie, călătoria cuvintelor), care explică evo- 
lutia graiurilor. S MEA Y Bun AEN uot orla cn | 
Antoine Meillet a subliniat in termeni exacti sensul inovației aplicate de 
J. Gilliéron: „/.../ Gillisron a înţeles că nu se va ajunge la nimic definitiv 
examinînd ici si colo, la întîmplare, cutare sau cutare grai |... ela organizat 
deci o anchetă sistematică care să acopere întreaga Franţă“l. 
Concluzia lui Meillet este fără echivoc: „Atlasul lingvistic al Franţei /.../ 
este un moment unici... = di PIOS 


Geografia lingvistică are 'avantajul de a prezenta faptele într-o perspectivá 
largă, cu o capacitate explicativă mai mare, cel putin in anumite 
domenii, decît monografia dialectală: - I | 
Cercetătorul care se aflá în fata unui anumit peisaj dialectal alege, in raport 
de scopul urmărit, de pregătirea sa si de mijloacele de care dispune, metoda 


cea mai adecvată, la momentul respectiv, demersului său ştiinţitici?. 
NOTE 


1 Vezi André Martinet, Langue el fonclion, Editions Gonthier, 1958, p. 126 — 127. 

* Vezi John Lyons, Linguistique générale. Introduction a la linguistique théorique, Larousse, ` 
1970, p. 32 s.u. si Valeriu Rusu, Observaţii asupra raportului oral-scris in comunicarea lingvislică, 
în „Analele. Societăţii de limba română“, Iugoslavia, I, 1970, p. 29—34. 

* Ferdinand de Saussure, Cours de linguislique générale, Payot, 1965, p. 262. y 
„+ Pentru o definiție amănunţită a acestei metode, denumită, în unele lucrări, si £eoling- 
„vistică (Pisani), neolingvisticá (Matteo Bartoli), lingvistică spaţială (Bartoli), a se vedea Eu- 
genio Coseriu, La Geografía Lingiistica (1-a edicion), „Cuadernos del Instituto lingüistico latino- 
americano", Cuaderno no. 11, Montevideo, 1965, p. 5, 9, 13. 


* Ovid Densusianu, Opere, I. 1968; p. 461 si J. Chaurand, Introduction à la dialectologie fran- 
çaise, 1972, p. 208 s.u. Vezi si J. Lyons, op. cil., p. 30, unde cei doi termeni se confundă. .: 
* Eugenio Coseriu, op. cil.; p. 45. ; A ; : i 

„? Eugenio Coseriu, op. cil, p. 45. ey 

* Vezi Valeriu Rusu, ÎInlroducere, p. 11 s. u. | 3 AM 

° Albert Dauzat prezintă în următoarea formulă sugestivă metoda geografiei lingvistice : 
„O dată in plus spiritul de finețe si-a luat revanşa asupra spiritului geometric“, La Géographie 
linguistique, 1922, p. 6. we. ESL 4 8 | uu 3 359m 
^." Antoine Meilet, Linguistique historique et. linguislique générale, 1965, p. 306. 

.!! Antoine Meilet, op. cil., p. 307. a . 
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„12 Vezi, M. Beyer, Strucluralisme ct dialectologie moderne — points de vue d'un dialectologuc, 
in ACIL, II, 1970, p. 8—9 si J. Allières, ALG, V : Le Verbe, fasc. 2, p. 285. Vezi insă, in această 
privinţă, şi rezervele lui G. Millardet, Linguistique et dialectologie romanes. Problémes el méthodes, 
Montpellier, Champion, 1921, p. 64, 89; vezi si O. Densusianu, Opere, 1, p. 347. 

- 33 Vezi Gaston Tuaillon, Comportements de recherche en dialectologie francaise, Editions CNRS, 
1976, p. 36—37. 


DIALECTOLOGIA ISTORICĂ 


„Dintre toate disciplinele lingvisticii, dialectologia are cele mai impor lante 
tangente — explicite sau implicite — cu istoria.limbii ; faptul este eviden- 
fiat prin aceea cá metodele sale tradiţionale încearcă să stabilească relaţii 
constante între stări actuale de limbă şi etape mai vechi ale unui proces 
evolutiv conceput ca unitar. 

Metodă de culegere a unui material dat și de inter A AN a acestuia, g e o- 
grafia lingvistică porneşte de la considerarea dialectelor exclusiv 
ca varietăţi teritoriale ale unei limbi ; ea tinde să ofere o ilustrare si o verifi- 
care a datelor istoriei limbii, prin relevarea evoluţiei unora dintre fenomenele 
ei regionale pe baza repartiţiei lor contemporane. 

Chiar dacă își propun o descriere strict sincronicá, cer ce Lăr il e mo- 
nografice, care examinează diversele idiomuri geografic limitate, contin 
inerente incursiuni in procesul istoric de dezvoltare : a acestora, provocale de 
constatarea diferenfierilor de ordin socio-temporal existente în cadrul comu- 
nitátilor respective. 

Alături de modalităţile semnalate mai sus (specifice dialectologiei) de stu- 
diere diacronicá a unor aspecte dialectale, cercetarea istorică a dialectelor 
găsește numeroase puncte de referinţă în lucrările de gramatică istorică a unei 
limbi, care înregistrează observaţii privitoare la evoluti ia varietàtilor regionale 
ale respectivei limbi. Ea poate beneficia de datele obtinute prin excerplarea 
documentelor. arhaice dialectale a căror analiză lingvistică a fost iniţiată din 
necesităţi de ordin filologie (instituir ea unor criterii, stabilirea unor elemente 
referitoare la localizarea în timp si spațiu a textelor vechi) sau impuse de cer- 
cetarea istoriei limbii (atestarea unor faze din dezvoltarea unei limbi). 

Utilizarea acestui material în vederea relevării evoluţiei unui sistem dia- 
'lectal reprezintă o disciplină relativ . recentă — dialeclologia istorică — si 
constituie un prilej de validare si completare a informaţiilor diacronice oferite 
de celelalte metode. 

Dat fiind stadiul actual al investigaţiilor din acest domeniu, studiile efec- 
tuate sînt, pină în prezent, puţin numeroase și se definesc printr-o întrepă- 
trundere a aspectelor teoretice cu cele aplicative, acestea din urmă pre- 
dominind net. 
` În cele ce urmează, vom examina citeva dintre HA est la frecvent dez- 
bătute în lucrările consacrate metodologiei din dialectologia isto- 
ricá;. referindu- -ne, in special, la cele care au o orientare teoreticá mai gene- 
ralá si numai tangenţial la cele cu caracter practic (simplă interpretare de 
fapte). - 

1. Prima chestiune care se cere lámuritá este aceea a izvoarelor dia- 
lectologiei istorice, deci, a tipului de texte vechi pe care trebuie să se 
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intemeieze studiul dialectelor în perspectivă diacronicá ; desi această problemă 
are o mare importanță pentru precizarea metodologiei în discuţie, abordarea 
ei a fost determinată, de obicei, de necesităţi concrete, ivite în studierea evo- 
luţiei unor idiomuri, ceea ce face ca generalizările posibile să fie limitate si 
relative, conditionate de specificul istoriei fiecárei limbi. : 

A. Texte originale — texte non-originale : 

a) Cercetătorii au subliniat adesea valoarea excepţională a textelor 
originale pentru.domeniul avut în vedere. Avantajul esenţial pe care îl 
oferă ele constă în certitudinea atestărilor furnizate ; această certitudine este 
asigurată, pe de o parte, de informaţiile precise asupra datării și localizării! 
conţinute de cele mai multe documente originale, iar, pe de altă parte, de 
reflectarea nemijlocită a unor particularităţi dialectale: a căror ocurentàá în 
textele non-originale este alterată de influența modelului (în cazul traduce- 
rilor) sau de intervenţiile copistilor care au aparţinut altei perioade sau altei 
regiuni (în cazul copiilor). | , 

Axarea cercetărilor de dialectologie istorică exclusiv pe excerptarea tex- 
telor originale este necesară, dar nu suficientă pentru depăşirea dificultăţilor 
generate de materialul de analizat ; acesta prezintă o serie de neajunsuri dintre 
care menţionăm : datarea şi localizarea aproximativă a unora dintre textele 
originale?, caracterul non-comparabil (sub raport cantitativ si calitativ) al 
datelor oferite de textele originale pentru diferite regiuni ale unui teritoriu 
dat sau pentru anumite perioade din evoluţia unui dialect? si, în fine, numărul 
redus al edițiilor de texte originale (mai ales al celor alcătuite de lingviști, 
care se deosebesc în mare măsură, din punctul de vedere al scopului şi al rea- 
lizării, de cele alcătuite de istorici. 

Relativ la aspectele semnalate, precizăm faptul că problema coincidentei 
locului de elaborare a documentelor cu regiunea de proveniență a autorilor 
ia forme specifice în funcţie de emiţător (reținem, de ex., opoziţia ` acte par- 
ticulare — acte oficiale), de tipul textelor considerate (ex. scrisorile înlă- 
turá unul dintre inconvenientele actelor particulare, ele neputind fi redactate 
prin grija destinatarilor?) și de trăsăturile definitorii ale apariţiei și dezvoltării 
scrisului într-un idiom. Din acest ultim punct de vedere limba română prezintă 
numeroase avantaje, concretizate în fluctuatia redusă a celor care elaborau 
actele, în mai puţin accentuata fárimifare dialectală etc.*. 

b) Între textele non-originale trebuie distinse două categorii: 
traducerile si copiile, care se opun, fiecare pe alt plan si prin alte elemente, 
textelor originale. | | 

Opinia specialiştilor concordă în privinţa valorii limitate? a traduce- 
rilor pentru cercetarea stadiilor mai vechi ale dialectelor. Inconvenientele 
semnalate vizează, în primul rînd, domeniul sintaxe it? si, apoi, pe cel al 
lexicului!, in care influența originalelor denaturează transpunerea 
idiomului folosit de traducător. Referitor la lexic, ar trebui formulate unele 
rezerve, deoarece studierea comparativă — din punctul de vedere al vocabu- 
larului — a unor texte traduse și a modelelor pe care le-au urmat acestea 
s-ar putea dovedi interesantă pentru dialectologia istorică. Majoritatea lingvis- 
tilor manifestă îndoieli:2 cu privire la valoarea probantăa copiilor pentru 
dialectologia istorică ; excerptarea, analiza şi interpretarea acestora ridică o 
serie de probleme, a căror rezolvare se vădește dificilă și a căror nerezolvare 


dă naştere la numeroase incertitudini. 
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Practic, datorită condiţiilor istorice concrete de dezvoltare a. unei limbi, 
materialul furnizat de textele originale de care dispunem nu este, cum spu- 
neam, suficient şi unitar, fapt care impune frecvent cercetarea copiilor ca o 
latură importantă a operaţiei de selectare a elementelor caracteristice dialec- 
telor vechi. Reconsiderarea utilității copiilor pentru disciplina în discuţie 
se impune deoarece neglijarea sistematică a tuturor copiilor implică deprecierea 
unui corpus însemnat al cărui studiu critic riguros permite o interpretare 
corectă, ştiinţifică, menită să releve date fundamentale pentru dialectologia 
istoricá?. În cadrul acestui studiu critic trebuie avute în vedere deosebirile 
existente între diferite categorii de copii; un examen minuţios, aplicat diver- 
selor tipuri de copii evidenţiază relevanţa acestora pentru anumite aspecte 
| particulare ale cercetării (ex. utilitatea copiilor legalizate pentru lexicografie ; 
analiza reacţiilor compilatorului sau confruntarea tuturor: copiilor, esalo- 
nate în timp, ale unui act, document dat, ca indicii ale direcţiei de evoluţie a 
unui dialect etc.!*). | i 

Considerăm, însă, că demonstrarea importanței copiilor nu trebuie făcută 
prin relativizarea valorii textelor originale”, deoarece problemele ridicate de 
investigarea acestora rămîn valabile si se amplifică in cazul copiilor. la 
funcție de starea materialului oferit de textele conservate care reprezintă gia- 
lectul studiat, copiile pot fi evitatel* sau pot forma obiectul unor cerc/lári 
(auxiliare sau nu) de dialectologie istorică, situație in care se recomandă 
discernerea celor două straturi de limbă caracteristice acestei categorii de do- 
cumente!?, in vederea unei interpretări adecvate a trăsăturilor lor. 

. B. Texte literare — lexle. nelilerare 

Deosebirile existente între aceste două tipuri de texte sînt datorate, in 
primul rînd, faptului că în redactarea lor s-au urmărit scopuri diferite : 
„săvîrşirea unui act de cultură“, în cazul celor dintii, si raţiuni utilitariste, 
în cazul celorlalte ; intențiile manifestate în elaborarea unui document deter- 
mină alegerea si organizarea materialului lingvistic sj, in ultimă instanță, 
gradul de concordanță a limbii documentului respectiv cu dialectul autorului 
său. i 

a) Analiza textelorliterare vechi se dovedește complicată, deoarece 
diversitatea elementelor care le alcătuiesc este foarte mare; din punctul de 
vedere al cercetătorului modern, faptele stilistice sînt greu de recunoscut și 
apreciat1?, ceea ce reduce posibilităţile de selectare a particularitátilor speci- 
fice vechilor dialecte din acest ansamblu eterogen ; dat fiind că majoritatea 
textelor literare din perioadele mai îndepărtate ale. istoriei unei limbi repre- 
zintă traduceri şi se păstrează sub formă de copii”, inconvenientele semnalate 
anterior sporesc dificultátile care apar în interpretarea datelor furnizale de 
această categorie de texte. Textele lilerare vechi constituie principala sursă 
a cercetărilor consacrate dialectelor literare, variantelor 
literare scrise ale dialectelor (regionale), în perspectiva evoluţiei 
normei literare şi a constituirii limbii literare unice?! ; în acest tip de cercetare, 
istoria dialectelor (a normei lingvistice ) și raportul dintre graiuri şi realizările 
regionale ale limbii literare reprezintă etape intermediare, necesare, de infor- 
matt de care poate beneficia si aialectologia istorică. 

b) Aspectele menţionate scot în evidenţă avantajele oferite de d o cu- 
mentele neliterare, socotite „materia primă“ a studiilor de dialec- 


tologie istorică ; aceste avantaje constau in faptul că ele sînt conservate, de 
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obicei, în original (fiind, adesea, precis datate si localizate), iar redactarea lor 

este impusă de necesităţi practice, imediate, şi este lipsită de pretenţii stilistice 

speciale care să denatureze reproducerea idiomului local ; toate acestea deter- 
mină înregistrarea unui procentaj ridicat de fenomene dialectale în această 
categorie de texte?? 

Ma ter ialul lingvistic conţinut de dej documente neliterare se carac- 
terizează printr-un relativ schema Ham", care generează două neajunsuri prin- 
cipale : o anumilă sărăcie a vocabularului?! — diminuind posibilităţile de 
investigare a lex'cului — si dimensiunile reduse? si uniformitatea textelor — 
care limitează varietatea atestărilor sintactice. Trebuie subliniat, însă, că 
diversele tipuri de documente pot fi relevante pentru anumite laturi parti- 
culare ale. cercetărilor: de dialectologie istorică ; astfel, dintre actele de ar- 
hivă, inventarele; inutilizabile pentru studiile de sintaxă, se dovedesc folosi- 
toare pentru lucrările consacrate lexicologiei ; regulile rigide respectate în ela- 
borarea documentelor juridico- administrative lipsesc — sau sint urmate in 
măsură mult mai mică — In redactarea scrisorilor care reprezintă o sursă 
importantă si pentru cercetările de sintaxă” ; de altfel, pentru acest compar- 
timent, chiar neajunsurile menţiona te mai sus pot fi convertite în avantaje”. 


Cele infátisate relevá valoarea deosebitá a textelor neliterare originale pentru 
disciplina avută în vedere. Studierea: vechilor dialecte trebuie să se întemeieze, 
în primul rînd, pe analiza și inter pretarea materialului oferit de această 

categorie de texte. 


2. Fiind stabilită si unanim acceptată importanţa documentelor neliterare 
pentru dialectologia istorică, atenţia lingvistilor preocupaţi de metodologia 
cercetării efectuate pe baza acestor documente a fost reținută deraportul 
din tre dialecte si limba textelor vechi. În legătură cu 
această chestiune există trei concepţii fundamentale, principial distincte. 


A. Prima dintre ele porneşte de la supra puner ea dialectului 
unei anumite regiuni, într-o epocă dată, cu limba documentelor 
corespunzătoare zonei si perioadei respective?*. 


Formularea diferitelor puncte de vedere subsumate acestei teze . se inte- 
meiază pe două argumente primordiale : a) fidelitatea lingvistică a Autari; ; 
b) interesul loca! al documentelor neliterare??. 


Ceea ce caracterizează afirmaţiile făcute de reprezentanţii acestei orientări 
este empirismul, insuficienta argumentare şi lipsa de precizie: în folosirea no- 
tiunilor cu care opereazá??. Nu lipsesc exagerările, care merg pînă la id e n- 
tificare a graiului vorbi i în secolele trecute € cu limba I cores- 
punzătoare?!. 


Dintre fenomenele estate trebuie reţinută o anumită scrupulozita te a 
“autorilor vechilor texte, care, de altfel, este invocată frecvent în legătură cu 
unele aspecte particulare ale cercetării şi de către adepţii altor teorii? ; ; această 
scrupulozitate decurge, pe de o parte, din inter esul local si caracterul utilitar 
al documentelor neliterare??, iar, pe de altă parte, dintr-o stare de fapt: în 
momentul adoptării „limbii vulgare“ în redactarea: documentelor (prin re- 
nunfarea la „limba de cancelarie“), autorii acestora nu aveau la îndemină alt: 
instrument decît dialectul local, a cărui EERO Au co ae — în EECH posibilitá- .. 
pilor — este firesc să şi-o fi propusi. | 


B. o serie de cercetátori (in special istorici), — raportul in discuţie, 
au pus la îndoială capacitatea vechilor texte de a atesta particularitátile rami- 
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'"ficaţiilor teritoriale ale unei limbi şi au conchis că ele nu constituie 


b: 


o sursă stiintificá pentru studierea acestora. Cele mai importante 
argumente aduse în sprijinul teoriei menţionate sint : a). existenţa în același 
document, sau în documente apartinind aceluiaşi autor sau aceleiaşi regiuni 
într-o anumită epocă, a unui număr foarte mare de forme duble (sau multiple) 
pentru același cuvînt”, indiciu al unei grafii aproximative, care nu inten- 
tioneazá sau nu reuşeşte nolarea fonetică a dialectului ; b) caracterul specia- 
lizat, 'juridico-administrativ, al documentelor neliterare avule în vedere; 
c) relativitatea (sau absenţa în unele cazuri) a informaţiilor filologice (datare, 
localizare), care determină incertitudinea .atestărilor oferite de multe dintre 
aceste texte. 
a) Respingerea textelor vechi ca material informativ pentru dialectologia 
istorică se întemeiază pe presupusa omogenitate lingvistică a stadiilor ante- 
rioare ale dialectelor, care este contrazisă de inconsecvenţa grafică a documen- 
telor. Demonstrația sumară, alcătuită de istoriei, este amplificată de filologi 
printr-o paralelă stabilită între acest fenomen si „uniformitatea“ dialectelor 
contemporane2.: Departe de a fi convingătoare, raportarea la situaţia actuală 
este de natură să ridice si mai multe probleme, deoarece, pe de o parle, con- 
ceptul de uniformitate a dialectelor de astăzi este în mare măsură o abstracţie 
necesară, condiţionată metodologic”, iar, pe de altă parte, elementele com- 
parale nu sint. echivalente ; astfel, uniformitatea dialectelor in perioada 
veche este şi mai puţin probabilă decit în cea contemporanăss, iar fenomenele 
de variabilitate ocurente în cele două etape ale dezvoltării unui dialect sint 
datorate altor factori si cunosc alte forme de manifestare specifice raportului 
istoric dintre limba literară si dialecte?? (acţiunea nivelatoare a limbii literare — 
cu toate implicaţiile ei — asupra dialectelor, în condiţiile actuale, și aspec- 
tele particulare ale procesului de evoluţie a dialectelor în perioada de for- 
mare a normei supradialectale, pentru limba veche). | 
În problema controversatei relaţii existente între grafie si trásáturile fone- 
tice pe care le transpune, divergentele de opinii se datorează exagerării, fie 
într-un sens, De în celălalt, a limitelor operaţiei de notare a dialectului, atri- 
puită autorilor. Ea nu trebuie concepută nici ca absolut independentă de feno- 
menele fonetice reale, nici ca o redare fidelă a tuturor nuanfelor carac- 
leristice acestora”. 


Dacă instabilitatea grafică, specilică textelor vechi, nu reflectă realizările 
fonetice reale, singura concluzie care s-ar impune ar fi, cel mult, aceea a carac- 
terului inadecvat al'acestor texte pentru studiul particularitátilor fonetice 
dialectale, idee formulată uneori de lingvisti". Dar cum fonetica este, para- 
doxal, aproape singurul compartiment căruia i s-au consacrat cercelări spe- 
ciale în domeniul dialectologiei istorice, dificultăţile ivite la acest nivel au fost 
generalizate ducînd, în ultimă instanţă, la negarea utilității textelor vechi 
pentru domeniul avut în vedere. 


Absolutizarea incertitudinilor generate de fluctuațiile grafiei a determinat, 
sporadic, o atitudine sceptică, care, fără să constituie o negare propriu-zisă, 


reprezintă o diminuare maximă a posibilităţii documentelor neliterare — din 
epocile mai îndepărtate ale istoriei unei limbi — de a oferi atestări dialec- 
tale. 


Contraargumentele, ce merită reținute, subliniază, în primul rînd, faptul 
că oseilaţiile grafiei sînt generate mai ales de menţinerea unor tradiţii grafice, 


care, la un moment dat, intră în contradicţie cu fenomenele evoluţiei fonetice“; 
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/ 
aceste tradiţii au un caracter local st reprezintă, in fond, convenţii de trans- 
punere a unor particularităţi dialectale specifice regiunii în care a fost redac- 
tat un text’, convenţii păstrate o vreme si după ‘modificarea realitátii dialec- 
tale. corespunzătoare; dificultăţile privesc; deci, cronolo gizare as 
unor elemente dialectale si nu identificarea elementelor ca atare ; 
așadar, grafia transpune anumite trăsături fonetice .dialectale proprii unor 
stadii de evoluţie a dialectelor si oferă indicii ale unor schimbări fonetice!? : 
în al doilea rind, oscilatiile grafice pot.reprezenta si înregistrarea unor fluc- 
tuatii reale ale fenomenelor foneticei$. i SOU DINS EN 

Sub acest raport, alternantele: grafice sînt semnificative pentru dialec- 
tologia istorică. 

b) În legătură cu diversele aspecte privitoare la „specializarea“ textelor 

neliterare precizăm că raportul dintre „limba de:cancelarie“. şi dialecte tre- 
buie considerat în contextul realităţii lingvistice avute in vedere; astfel, 
pentru limbile cu deosebiri interdialectale foarte mari, adoptarea unuia sau 
altuia dintre dialecte în redactarea documentelor neliterare creează o situaţie 
intrucitva similară (din punctul de vedere al celorlalte idiomuri, reduse la 
stare de inferioritate) ep cen anterioară acestei perioade, cînd „limba vulgară“ 
nu era admisă ca limbă de culturà??. ua a d E | 
- In cazul limbilor unitare, despre caracterul specializat al documentelor de 
arhivă se poate discuta numai în măsura în care aceste acte prezintă, cel mult, 
elemente ale stilului juridico-administrativ, al cărui proces de formare, 
fixare si propagare trebuie presupus că durează o perioadă mai îndelungată 
de timp;; aceste elemente nu contravin claritátii, impusă de latura practică, 
utilitară a documentelor care implică și o relativă putere de circulație. Compa- 
rarea diferitelor categorii de texte: evidențiază avantajele pe care le oferă 
studiul actelor particulare (sau cu un caracter oficial mai puţin pronunţat) 
Si al scrisorilor. l nu | 

c) Exagerarea dificultăţilor determinate dé relativitatea datelor filologice 
(vezi mai sus) a dus, uneori, la negarea 'eficientei investigării vechilor texte 
pentru dialectologia istorică. În acest sens, se cuvine subliniată necesitatea 
întemeierii studiului fenomenelor dialectale: în perspectivă diacronicá, în 
„primul rînd, pe atestările oferite de textele precis localizate?!, ^ ^"  - fi 

C. Cea mai importantă achiziţie a cercetărilor de dialectologie istoricá de 
pină acum este teza potrivit 'căreia documentele neliterare vechi nu sînt 
„redactate în dialectul (vorbit) p ur al regiunii si perioadei respective. 

Un fapt care reţine atenţia este precizarea că afirmaţia nu se referă — după 
opinia multor autori — la deosebirile, îndeobște recunoscute, dintre forma 
scrisă si cea oralá a unui idiom dat; în concepţia acestor autori, dicotomia 
scris/oral nu este relevantă din punctul de vedere al studiului care ne inte- 
resează, deoarece în cazul limbii contemporane ea priveşte numai lexicul și o 
anumită parte a sintaxei, în timp ce în cazul epocilor mai îndepărtate, dife- 
renţele între limba documentelor si dialecte privesc, în egală măsură, do- 
meniul foneticii și al morfologiei"? ; se constată, deci, cá „impurităţile“ ocu- 
rente în limba literară utilizată astăzi în scris de un vorbitor cultivat, care 
este originar dintr-o regiune dialectală, nu sînt de același gen, cum e și firesc, 
cu cele din limba veche (care ating, prin intermediul grafiei, şi domeniul fone- 
ticii, spre deosebire de prima. situaţie în. care ele ating numai nivelul semantic 
şi sintactic, desi uzajul oral înregistrează particularităţi regionale si în pronun- 
are", Punctul nevralgie al argumentaţiei îl reprezintă, după părerea noastră, 
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raportarea la limba actuală, care implică suprapunerea a două situaţii istorie 
si lingvistic deosebite. Considerăm că numai pentru limba contemporană si 
pentru condiţiile propuse de exemplele extreme alese (vorbitor cultivat etc.) 
se poate sugera o independenţă completă a grafiei faţă de formele fonetice dia- 
lectale pe care le transpune, situaţie care nu corespunde deloc celei din limba 
veche?'.. Pentru limbi cu diferenţe interdialectale slab marcate această idee 
este dificil de acceptat chiar si în stadiul actual de evoluţie a dialectelor. Pe 
de altă parte, studierea evoluţiei raportului existent între aspectul scris si cel 
vorbit al unui idiom ni se pare interesantă, mai ales în cazul unor compar- 
timente ale sistemului lingvistic (ex. morfologia si sintaxa), în care norma 
supradialectalá (literară) este mai greu sesizabilă, iar procesul de constituire 
a ei este mai îndelungat”. | 

Neglijarea distinctieif or má scrisă —formá ora lá a unui idiom 
nu se justifică decît: dacă se postulează o independenţă totală a celor două 
sfere de manifestare a funcţiei de comunicare a'limbii (fapt mai mult decit 
discutabil pentru orice perioadă din istoria unui sistem lingvistic dat?) sau 
dacă se identifică realizările concrete ale tuturor fenomenelor ocurente în cele 
două domenii (fapt profund eronat deoarece ignoră procesul de elaborare ine- 
rent oricărei operaţii de redactare*?). Acest ultim aspect explică poziţia cerce- 
tătorilor care: depreciază opoziţia scris-oral din motive metodologice ; 
neutralizarea acestei opoziții le permite raportarea si chiar suprapunerea celor 
două fenomene : limbă scrisă — dialect vorbit”? (vezi mai departe). 

Considerăm că, cel puţin piná la demonstrarea. in mod practic, a ine- 
ficientei distincţiei menţionate pentru studiul care ne preocupă, ea trebuie 
avută în vedere ca unul dintre factorii care pot determina anumite fluc- 
tuatii ale limbii vechilor documente sau eventuale îndepărtări ale ei faţă de 
dialectul oral si de care este necesar să se ţină seama în interpretarea aces- 
tora ; va trebui luat în consideraţie, pe de o parte, caracterul conservator al 
limbii scrise (vezi mai sus), iar, pe de altă parte, faptul că „raporturile dintre 
limba vorbită si limba scrisă nu au fost aceleași in diverse epoci ale istoriei 
limbii“5?. l 

Definirea structurii lingvistice compozite a documentelor neliterare evi- 
dentiazá faptul că folosirea „limbii vulgare“ în redactarea documentelor nu 
trebuie înţeleasă ca o suprapunere a tuturor trăsăturilor care caracterizează 
limba unor texte cu dialectul corespunzător, deoarece în procesul de ela- 
borare a unui text intervin o serie de factori care pot determina o indepár- 
tare (mai mare sau mai mică) a lui faţă de uzajul oral al aceluiaşi idiom ; 
dintre acești factori amintim : încercarea de a ridica instrumentul comunicării 
pe o treaptă superioară faţă de limba conversafiei curente, potrivit importan- 
tei si rolului ce i se acordă prin această utilizare, operaţie realizată, de obicei, 
prin raportarea la un model extradialectal“ si necesitatea unei receptări mai 
largi și a unei relative puteri de circulaţie, determinate de scopul utilitar al 
textelor neliterare. 

Apartinind prin pretenţie, intenţie şi efort unui idiom de prestigiu, limba 
vechilor documente înregistrează si fenomene dialectale ; apariţia acestora este 
inevitabilă (în cazurile în care cunoaşterea insuficientă a idiomului de pres- 
tigiu face strict necesară recurgerea la dialectul local ; ex. terminologiile spe- 
ciale) sau accidentală (în cazurile în care redactarea textului îl antrenează pe 
autor, ceea ce favorizează apariția unor „greșeli“, reprezentate de elemente 
proprii dialectului căruia îi aparţine respectivul autor). Pe măsură ce ne apro- 
piem de perioadele mai recente din dezvoltarea unei limbi, devine tot mai 
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/ 
. pregnantă acţiunea de epurare a limbii documentelor, prin eliminarea progre- 
sivă a particularitütilor locale"! ; in cursul evolutiei unui dialect, raportul dintre 
atestările datorate: „greșelilor inevitabile“. şi celor „accidentale“ este variabil; 
pentru limbile cu unitate dialectală marcată ultima categorie este net prepon- 
derentă, datorită contundării dialectului cu: modelul extradialectal (date 
fiind asemănările dintre elef? GJ KOR AT ën A 
Aşadar, din constatürile de mai sus, privitoare la caracteristicile lingvistice 
ale textelor vechi, retinem ca important pentru metodologia cercetárilor de 
dialectologie istorică faptul că limba acestor documente nu Se identifică cu 
dialectul (oral) al unei regiuni date, într-o anumită epocă, ci are o structură 
complexă, în cadrul căreia apar si elemente ale dialectului local? ; prezenţa 
acestor trăsături este determinată de următoarele fenomene : pînă în mo- 
mentul cînd o. varietate regională a unei limbi dobindeste statutul de limbă 
oficială, de cultură: etc., celelalte nu cunosc o stare de inferioritate“t si, prin 
urmare, intrebuintarea lor în redactarea. textelor neliterare este firească ` 
după acest moment, în timpul procesului mai mult sau mai puţin îndelungat 
de constituire, impunere și propagare a normei supradialectale, se folosesc (cu 
o frecvenţă oscilantă) elemente regionale, relevante pentru disciplina în 
discuție. Proporția particularitátilor dialectale diferă de la caz la caz, ea depin- 
zind de: perioada: căreia îi aparţin cele mai vechi texte conservate ale unei 
limbi” et. de caracterul mai mult sau mai puţin unitar al limbii respective. Din 
acest ultim punct de vedere, limbile cu diferenţe interdialectale mai puţin 
accentuate oferă un real avantaj, mai ales pentru anumite compartimente ale 
sistemului lingvistic. (morfologia si sintaxa), în: care deosebirile sint. mai 
puțin pregnante, ceea ce permite frecventa pătrundere a unor trăsături dia- 
lectale' (al:căror caracter local: este. mai puțin evident) chiar în epocile mai 
recente ale. dezvoltării: limbii. NAM reo HW : Li 
. Identificarea acestor particularităţi, în scopul reliefárii evoluţiei sistemelor 
regionale subordonate unei limbi, constituie. dificila sarcină a dialectologiei 
istorice. Evidenţierea lor nu echivalează cu reconstituirea integrală a idiomu- 
rilor dispărute ; ea oferă doar una dintre posibilităţile (indirecte) de stu- 
diere a vechilor dialecte. În cadrul tuturor modalităţilor (complementare) de 
abordare a istoriei dialectelor, acest tip de analiză a „erorilor“ comise de autorii 
documentelor în: procesul de înlăturare a. elementelor! regionale — con- 
ceputá ca o „gramatică a greselilor"*7, metodă curentă de investigaţie a 
„limbii contemporane —:se vüdeste deosebit de relevantă ;; datele oferite 
sint semnificative, deoarece, asa cum s-a remarcat, în considerarea încercării 
autorilor de a evita/elimina particularitățile locale trebuie avute. în vedere 
posibilităţile” concrete — istoric determinate — de realizare a acestei ten- 
tative, care sînt, în fapt, destul de reduse?*. ` ` (96 fid T 
3. Evidenţierea caracterului compozit al structurii lingvistice a vechilor 
texte a avut o influenţă însemnată asupra metodologiei preconizate în stu- 
diile de dialectologie istorică. Menirea oricărei cercetări de acest tip fiind selec- 
tarea partieularitátilor regionale infiltrate în documente, în vederea relevării 
evoluţiei ramificatiilor teritoriale ale unei limbi, problema principală care se 
ridică este aceea a tehnicii folosite pentru identificarea elementelor care au 
aparținut la un moment dat dialectului examinat. Această acţiune necesită? : 
al raportarea la un model supradialectal pe care uzajul regional oral 
să-l fi urmat în perioada avută în vedere si faţă de care fenomenele dialectale 


ar fi reprezentat abateri? ; 
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bi raportarea la celelalte sisteme lingvistice regionale — subordonate ace- 
leiaşi limbi — din epoca respectivă, operaţie care ar pune în evidenţă trăsă- 
turile specifice (contrastante) ale dialectului considerat ; 

c) raportarea la situaţia lingvistică actuală a limbii si dialectului respectiv. 

Absența unor studii speciale — consacrate istoriei relaţiilor implicate de 
metodele schi(ate sub a) si b) — pentru perioadele mai vechi din evoluţia lim- 
bilor. — a determinat absolutizarea procedeului c) ; considerată ca 
„esențialmente dialectologică“, această tehnică isi propune o datarea 
celor. mai importante trăsături ale dialectelor contemporane, cu ajutorul 
atestărilor din textele vechii! ; ea presupune, pe de o parte, un proces de 
selecţie a aspectelor ce urmează a fi studiate (deci, din totalitatea particulari- 
tátilor înregistrate: în texte sînt reținute — spre a fi supuse investigării — 
numai cele confirmate de ocurenta lor în dialectul modern din aceeași re- 
giune) ; pe de altă parte, ea implică postularea unei identități de structură între 
diferite faze de evoluţie ale aceluiaşi dialect și, totodată, identificarea ráspin- 
dirii geografice actuale a faptelor de limbă examinate cu repartiţia lor teri- 
torialá. dintr-o epocă îndepărtată (deci, in ultimă instanţă, o suprapunere 
a configuratiilor dialectale care caracterizează istoria: unei limbi). O consecință 
imediată este eliminarea din schema aprioric propusă cercetării a fenomenelor 
discutabile (care pot fi, uneori, dintre cele frecvente si apreciate ca importante) 
şi neglijarea fenomenelor de tranziţie (care au existat odinioară şi care aslăzi 
au dispărut din structura unui dialect?) ~ , fe 

În cazul limbilor cu diferenţe interdialectale slab marcate absolutizarea 
acestei metode de cercetare prezintă dezavantaje esenţiale. Astfel, numărul 
»particularitátilor indiscutabile“ (atribuite unei unităţi lingvistice) poate fi 
redus și schema iniţial alcătuită riscă să [ie neconcludentá ; în acelaşi sens, 
anumite elemente din categoria fenomenelor de tranziţie pot fi semnificative 
pentru un stadiu anterior de evoluţie a unui dialect sau pot furniza explicaţii 
asupra unor caracteristici actuale ale dialectului respectiv. Neajunsul prin- 
cipal rezidă in inadecvarea criteriului de analiză la natura materialului căruia 
i se aplică el. Marea mobilitate a faptelor apartinind cîmpului de investigaţie 
al dialectologiei istorice — mobilitate evidentă atit în plan istoric cit şi în 
plan geografic, prin modificarea permanentă a ariilor de ocurentá — impune 
prudență în aplicarea principiului corelării cu: datele dialectologiei contem- 
porane, prudență care nu echivalează nicidecum cu o reducere a utilității 
lui. Concepută: ca: metodă de lucru în special pentru domeniul romanic, pro- 
'cedura descrisă: mai sus a fost formulată in vederea studierii limbilor cu o 
accentuatá diversificare dialectalá, limbi in care ramificatiile teritoriale cu- 
nosc'o individualitate puternică pe care și-au păstrat-o vreme îndelungată 
datorită structurii lor originale si condiţiilor speciale de care au beneficiat 
în. cursul istoriei lor. Pentru limbile cu diferente interdialectale slab mar- 
cate, în care. — mai ales pentru anumite compartimente ale limbii — relaţia : 
popular /dialectal/normat este insuficient precizată și foarte labilá, rapor- 
tarea numai la formele moderne în scopul calificării unui fenomen de 


limbă. veche este practic inoperantă. | 

'; De aceea;. considerăm ca exigentá metodologicá fundamentală necesitatea 
coroborării tuluror celor trei tehnici de analiză semnalate sub a) b) c) în cer- 
cetările de dialectologie istorică. Dacă scopul urmărit vizează descrierea 
unor unități lingvistice geografic delimitate, studiul întreprins pe baza docu- 
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mentelor vechi regionale trebuie sá urmáreascá înregistrarea unui inventar 
cit mai; complet al particularităţilor atestate, a căror interpretare 
să olere o evoluţie a elementelor si relaţiilor caracteristice: sistemului respectiv. 
Dacă scopul urmărit vizează elucidarea structurii dialectale 
a unei limbi, analiza si interpretarea materialului se realizează prin 
considerarea unor trăsături diagnostice, selectate şi definite prin 
corelarea procedurilor. de sub a) b) si c). ^H pi 
.. Un exemplu, în acest sens, îl constituie lucrarea : Ion Ghetie, Al. Mares, 
Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea”. Propunindu-si „să stabilească 
configurația dialectală a dacoromânei în secolul al XVI-lea“, autorii oplează 
pentru o considerare sincronică a fenomenelor tratate, coroborată cu o siste- 
matică comparare a diverselor etape de evoluţie a graiurilor dacoromâne în 
perioada anterioară si posterioară, acestei epoci si ajung la concluzia că in 
stadiul actual al cercetărilor de dialectologie istorică „repartiţia graiurilor 
unei limbi poate fi întreprinsă numai prin invocarea unor fenomene fonetice 
şi morfologice“ specifice, capabile a da naştere unor „opoziții“ interdialec- 
tale (ex. palatalizarea labialelor, caracterul dur al fricativelor, tratamentul 
alrica telor etc.). Sinteza interpretativă a datelor amănunţit analizate îi conduce 
pe cei doi autori la concluzia că : „graiurile dacoromâne din secolul al XVI-lea 
se repartizează în două subdialecte : unul sudic (cuprinzînd Muntenia propriu- 
zisă si o parte a Olteniei), iar altul nordic (înglobînd Banatul—Hunedoara, 
Transilvania de Nord si Moldova). Între cele două subdialecte se plasează 
unele zone de interferență dialectală, unde se vorbeau graiuri de tranziție. 
Asemenea zone se găseau în Oltenia de vest si de nord si în sudul Transilva- 
niei (un caracter de tranziție mult. mai puţin pronunţat prezentau si gra- 
iurile din Moldova de sud). În timp ce aria sudică se înfăţişează unitară, sub- 
dialectul nordic ne apare divizat în trei graiuri : bánátean-hunedorean, ar- 
delean de nord si moldovean***. ` ~ 1 E | 
Ceea ce.se impune ni se pare a fi o completare a datelor si o verificare a 
concluziilor prin aplicarea aceleiaşi metodologii riguroase la alte compar- 
timente ale limbii, decît fonetica.si morfologia, fapt care ar necesita o nuan- 
fare a detaliilor şi o adecvare a. principiilor de analiză la diferitele tipuri de 
studii întreprinse. i 2 | , | 
În ceea ce privestes inta xa, remarcăm „absenţa ei atit în dezbaterile de 
principiu cit si în tratarea materialului*?*. Lipsa studiilor de sintaxă dialec- 
tală istorică este, după cum afirmam si altă dată, „consecinţa faptului că, 
prin tradiţie, în domeniul sintaxei dialectale observaţiile sînt menținute la 
nivelul inventarului elementelor de relaţie ; după părerea noastră, în cazul 
limbilor unitare — de exemplu, româna — cele mai importante diferenţe 
dialectale (din punet de vedere sincronic sau diacronic) se manifestă mai 
ales în organizarea şi funcționarea inventarului fundamental: (comun) ex.: 
frecvenţa variabilă a unor conective, cumulul de funcţii sintactice, capacitatea 
combinatorie a unor elemente de relaţie a căror utilizare este preferată într-un 
grai sau altul etc.“%. i | | | 


Adecvarea metodologiei prin plasarea fenomenelor specifice la nivelul 
relaţiilor dintre elementele sistemului sintactic ar putea constitui un 
mijloc de sesizare a unor particularităţi dialectale care să valideze distincţiile 
operate în cadrul geografiei lingvistice istorice realizate pe baza trăsăturilor 
fonetice (si mai. puţin a celor morfologice) în lucrarea menţionată. Ea se 
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Hhpune cu necesitate dacă ze are in vedere realizarea unei descr ieri 
a graiurilor astfel delimitate ; o asemenea descriere implică si depășirea nive- 
lului morfonologic al precizărilor cuprinse în capitolul de Morfolo Qie, 
prin identificarea unor trăsături ale morfosintaxei graiurilor. daco- 
române ; asemenea constatări s-ar putea formula prin corelarea unora dintre 
„lenomenele specifice“ prezentate izolat în capitolul menţionat”. . 

„Acelaşi studiu eludează fa ptele lexicale în discutarea repartitiei 
teritoriale a graiurilor dacoromâne vechi??, Poziţia nu este nouă în cadrul dia- 
lectologiei ; datorită unicităţii fenomenelor reprezentate de elementele sale, 
vocabularului i se recunoaşte în mai mică măsură caracterul relevant în 
operaţia de delimitare a unităţilor dialectale ale unui idiom, ca şi capacita lea 
de a identifica si defini structura unui grai dat", 

Caracterul deschis al acestui compartiment face ca cercetarea diacronică a 
unui lexic regional — ca si aceea a lexicului unei limbi — să ridice probleme 
speciale datorate instabilității faptelor, instabilitate evidenţiată de puterea 
lor de circulaţie și de susceptibilita tea lor la influenţe istoric determinate. În 
cazul limbilor care prezintă mari asemănări interdialectale, aspectele men- 
Hong te mai sus dobîndese o complexitate maximă ; ele fac dificilă discernarea, 
in diacronie, a tendinţelor structurale manifestate in organizarea vocabula- 
rului regional, prin examinarea elementelor constante. şi a celor fluctuante, 
în vederea stabilirii statutului unei unităţi lingvistice date sau a ramificatiilor 
teritoriale ale respectivei limbi. Dar tocmai pentru această categorie de limbi, 
in care „fenomenele specifice“, capabile să alcătuiască opoziții diagnostice, 
sint puţin numeroase, ignorarea trăsăturilor lexicale accentuează sărăcia 
posibilităţilor de abordare a problemelor proprii dialectologiei istorice. 

Prin caracterul său. istorie marcat, vocabularul se pretează perspeclivei 
proprii dialectologiei istorice — domeniu interdisciplinar. Faptul devine evi- 
dent dacă se procedează la o lărgire a bazei de investigaţie, necesară în cazul 
lexicului, compartiment al limbii în care canti tatea atestărilor repre- 
zintă un factor fundamental? ; dată fiind insuficiența materialului lingvistic — 
„inegal (cantitativ și calitativ), limitat sub raportul variaţiei etc. (vezi mai sus) 
— de care dispunem, cel puţin pentru anumite perioade — cele mai vechi — 
din istoria limbii, reducerea implicată de eliminarea unei categorii de iz- 
voare — textele literare — sporeşte dificultățile unei cercetări de dialec- 
tologie istorică a vocabularului ; considerarea tuturor textelor — literare si 
neliterare — ale "une epoci duce la îmbogățirea inventarului de fenomene 
analizat şi la diversificarea perspectivei de abordare. În acest sens, amintim 
că lucrări mai vechi au încercat și au reuşit — in limitele pe care si le-au 
propus — să aducă interesante contribuţii — teoretice şi practice — la 
studiul istoric al elementelor lexicale regionale? ; ele recomandau compararea 
versiunilor, româneşti ale aceluiaşi text, provenind din regiuni diferite, ca 
singura metodă de a urmări repartizarea pe teren a termenilor*!; este una 
dintre modalităţile de identificare a regionalismelor în textele literare. 

Tehnica opoziţiilor. interdialectale, metodă de lucru specilică dialectologiei 
istorice, a fost considerată — teoretic — inoperantă în studiul lexicului ; 
practic, au fost semnalate izolat — ca argumentări suplimentare in susţi- 
nerea unor opoziții constante identificate la nivelul altor domenii (fonetica 
și, mai puţin, morfologia) — elemente lexicale stabile, proprii unei zone, 
$i care se opun unor elemente de aceeași natură caracteristice altor zone, sta- 
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bilite REP Și apreciate ca indici diagnostici ai.unor ramificații teritoriale 
ale limbii române; procedeul a fost folosit şi în partea aplicativă a lucrării 
Gheţie, Ion; Mareş, Alexandru, 1974, care contravine, din: acest HARCA de i 
KC principiilor metodologice enunțate initial. 


' Schematismul si sărăcia vocabularului four ie loe de arhivá din safolle 
al XVI-lea — al XVIl-lea: — care înregistrează, in marea lor majoritate, 
o parte a- fondului lexical: — impun completarea: şi: verificarea o p'o- 
zitiilor constante si, deci, si a concluziilor: formulate pe baza lor 
cu atestări din textele literare, in scopul validării repartitiei geografice astfel 
obţinute sau al caracterizárii mai detaliate a unităţilor dialectale ; aceastá 
necesitate se atenueazá incepind cu secolul al XVIII-lea si dispare in secolul 
„al XIX-lea, cînd se remarcă o îmbogăţire — sub raportul var iatiei si al 
complexităţii — a izvoarelor de care "dispune dialectologia istoricá si cind 
constituirea normei literare unice. determină o schimbare | a raportului limbă 


literară — dialect și, în consecinţă, a. Dei er Cie ele a acestei 
relatii?. "A 


“Vom încerca să ilustrám utilitatea studiilor consacr: gr A GC din perspec- 
tiva dialectologiei istorice prin sugerarea a două direcţii de cercetare evolutivă 
a vocabularului, realizabile prin coroborârea datelor excerptate din 
texte literare: și neliterare vechi si care sint indispensabile operaţiei de de- 
scriere a graiurilor, dacă nu si celei de rep ar tiz area acestora in 
epoci indepártate. 


Prima observaţie care merită reţinută este aceea că în cadrul lexicului — 
sensibil la mutatiile istorico-sociale — pelingá opozitiile constante 
mentionate mai sus se evidenţiază: o serie de opoziții istorie 
determinate, cu valabilitate limitată (dat fiind că sint reflectarea 
unci stări de fapt), care repr ezintă coordonate importante ale structurii şi 
evoluţiei vocabularului unei limbi, ele caracterizind o perioadă dată din is- 
Sd ia limbii sau individualizind diferite faze de dezvoltare a unui subsistem 

egional al acesteia. 


"Pent? u limbi unitare — cum este româna — asemenea precizări constituie 
laturi fundamentale ale cercetărilor de dialectologie diacronică. Astfel, o situ- | 
atie interesantă oferă. Muntenia care pare slab marcată, la nivel lexical, sub 

raportul trăsăturilor dialectale. Într-adevăr, ,r egionalismele“ ocurente în 
această zonă nu au, de regulă, o circulaţie restrinsă la o singură regiune bine 
delimitată (Muntenia), ci apar în cel puţin două arii dialectale. După cum s-a 
remarcat, adesea, cele mai multe dintre cuvintele considerate specific mun- 
tenesti sint comune sudului ţării (Muntenia, Banat, sudul Transilvaniei), zonă 
„a cărei unitate este evidenţiată încă de la primele atestări din această regiune 
(vezi termenii înregistraţi de Rosetti, ILR si Dimitrescu, Fl., 1964,in textele 
secolului al XVI- lea şi care permit conturarea unei arii sudice! încă din pe- 
rioada lucrărilor lui Coresi). În scrierile din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea 
apar si alte elemente. lexicale caracteristice ariei dialectale sudice (ex. burie 
„butoias“ ; ceur „ceacîr“ ; cin ,luntre* ; clucsă cursa" ; hasnă ai pita ; ; hlap 
„desirinat“ ; lotru „hoț“ etc.). : 


Considerarea, prin tradiţie, a Munteniei ca pique dicotomic si invariabil 
opusă graiurilor de tip nordic se impune a fi nuanțată printr-o studiere 
atentă a istoriei vocabularului din secolele al XVII-lea — al XVIII-lea, care 
se poate efectua: cu profit pe baza corpusului de texte — literare si nelite- 
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rare — din epocă. O particularitatea acestei etape din evoluţia graiurilor 
dacoromâne o constituie faptul că în scrierile -aparţinînd Moldovei si Mun- 
leniei se regăsesc o serie de cuvinte comune; este vorba, mai ales, de termeni 
de origine slavă, turcă şi greacă. Subliniem că nu avem în vedere categoria 
elementelor lexicale savante, cu frecvenţă redusă (care nu aparţin graiurilor 
propriu-zise)? — ex. bogata terminologie administrativă sau cea reprezen- 
tată de diverse domenii ale vieţii politice si care contin numeroase exemple 
de acest fel —, ci acele cuvinte despre. care — date fiind aspectele vieţii 
sociale pe care le denumesc — se poate presupune că au avut o circulaţie 
largă (ex. alişveriş „afaceri“ ; aspru „mică monedă de argint“ ; bolniláà „spital“ ; 
calabalic „mulţime mare de oameni“ ; călărig „tînăr“, „adolescent“ ; dirmoni 
„a cerne,“ a lămuri (fig.)"; drimbă „ceată“; gloabă „amendă“ ; go(r)sliná 
„dare pe oi si pe porci“ ; hain „trădător“ ; halir „favoare“ ; mahgerni (ă „bucă- 
tărie“; podan „tob“; povarnă „teasc“; şaică „barcă“; tabla „grajd“ elei, 

Trebuie semnalat faptul că uneori același cuvînt apare cu forme sau sensuri 
deosebite în lucrări apartinind celor două regiuni; forma diferită se dato- 
reste fie filierei prin care a pătruns termenul (ex. anason/anison ; comp. cu 
lransilváneanul : anis — cf. DA), fie unei evoluţii ulterioare suferite in unul 
din cele două graiuri (ex. băcan, băcănie/mold. bacal, bücülie care pástreazü 
forma etimologică — tc.); sensul deosebit se datoreste, de obicei, unei 
evoluţii proprii uneia din cele două arii (ex. cămin < sl. Kámina a păstrat. 
in Moldova numai: sensul initial de „cuptor — cf. DA; iar în Muntenia, 
pe lingă acest sens, a mai dobindit semnificaţia de „moşie după care se denu- 
mește neamul“, cf. Pravilniceasca Condică, p. 100, 104). : 

„Existenţa, pe lîngă opoziţia dialectală constantă dintre graiurile de tip 
nordic si cele de tip sudic, a unei opoziții istoric determinate, specifică voca- 
bularului din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, între Ţările Române si 
Transilvania, constituie o coordonată ist orică a structurii lexi- 
cului dacoromânesc a cărei dimensiune reală este ignorată prin interpretarea 
ei ca o trăsătură istorică a vocabularului li ter arë, 

Ea se încadrează într-o tendinţă fundamentală — de importanţă majoră 
pentru caracterizarea evoluţiei vocabularului românesc — aceea a: men- 
tinerii unui echilibru constant sub raportul com- 
ponentei etimologice a lexicului regional (comp. 


raportul dintre turcisme şi grecisme — specifice Moldovei si Munteniei — si 
elemente maghiare si germane — specifice Transilvaniei —, care comple- 


teazá imaginea crealá prin studiul comparativ al filierelor prin care au pă- 
truns elementele slave : nord-slavă, sud-slavă și maghiară, caracteristice dife- 
ritelor graiuri româneşti). 

_Cea de a doua observaţie priveşte necesitatea abordării din perspectivă 
dialectologică a lexicului textelor literare vechi, perspectivă care  înlesnește 
inregistrarea unor aspecte esenţiale legate de circulaţia, frecvența sau cono- 
tatia unor termeni în etape îndepărtate de evoluție a limbii. 

Apreciem ca posibilă si oportună în cazul cercetărilor lexi- 
cale completarea punctului de vedere unidirectional postulat ca 
etalon al rigorii ştiinţifice in investigarea istorică a raportului dintre nor ma 
lingvistică şi. norma literară („problema unificării limbii 
române literare trebuie examinată în perspectivele dialectologiei istorice“5) 
cu latura dialectic complementară a acestui proces de inves- 
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tigare.si anume : examinarea unora dintre problemele dialectologiei diacro- 
nice' — în speţă cele ridicate de istoria vocabularului —. în perspectiva- 
unificării limbii române literare, perspectivă tradiţională, insuficient exploa 
tată pînă în prezent. | | TN ës | 
"În cazul limbilor cu o unitate dialectală remarcabilă — cum este ro- 
mâna — atestarea sau absenţa unui cuvînt într-un document vechi nu echi- 
valează cu o confirmare sau infirmare a existenţei lui într-un grai dat. Deci, 
ocurenta paralelă a unor termeni sinonimi în scrieri apartinind unor zone 
diferite nu e un indiciu cert al distribuţiei lorcom plementare, 
Cu excepţia unor cazuri-limită, reprezentate de arhaisme sau inovaţii izolate, 
fondul comun de cuvinte este relativ mare, iar divergenţele lexicale vizează 
şi cuvinte cunoscute si înţelese în toate (sub)unitátile dialectale, acestea indi- 
vidualizindu-se doar prin folosirea lor opţională, în funcţie de anumite pre- 
dilectii determinate de frecvenţă, conotaţii etc. Studiul contrastiv al parti- 
cularităţilor vocabularelor regionale poate duce, aşadar, la înregistrarea unor 
serii sinonimice; ai căror membri se află în raport de varia tie (mai mult 
sau mai puţin) liberă. Identificarea regulilor care guvernează această 
variaţie necesită o anumită amplitudine a textului şi o varietate a contextelor 
pe care le pun la dispoziţie în primul rînd textele literare. Dintre acestea, 
redactiile succesive — elaborate în zone deosebite lingvistic — ale unui text 
unic — tradus sau adaptat —, care beneficiază de similitudinea contextelor 
de analiză, oferă condiţii ideale pentru studierea r e a ctiei metalingvis- 
tice a autorilor, factor relevant în studierea diverselor aspecte ale v o c a- 
bularului activ al unui idiom. Aceastá reactie este cu atit mai sem- 
nificativă, cu cît se poate dovedi că o lucrare posterioară a cunoscut versiunea 
anterioară românească atribuită altei regiuni ; simpla transpunere corectă, 
stabilirea corespondenţelor indică. cunoașterea. pasivă a termenului ; jocul 
sinonimelor indică frecvența. cuvintelor, diferentiind pe cele curente, 
caracteristice, de cele facultative, a cáror.aparitie este datorată unor cono- 
taţii.86 in T joe Dania m 

Analiza ocurenfei paralele a unor cuvinte relevă reacția metalingvisticá a 
autorului care poate fi motivată stilistic sau strict 
lingvistic (raportarela norma lingvistică locală); există, 
deci, contexte în .care variaţia lexicală atestă fie o încercare de ameliorare 
stilistică a textului, fie conotaţii ale unor termeni; dar există contexte în 
care același fenomen de variaţie lexicală poate atesta și o variaţie semantică 
(voluntară sau involuntară), precum si predilecţia pentru un cuvînt cu o cir- 
culatie mai intensă în regiunea respectivă (care poate reprezenta termenul 
curent pentru acea noţiune, în acea zonă). n "I 

Frecvența sporită poate fi ratasatá, la rîndul ei, si unei predilectii in ce 
priveşte componenţa etimologică a vocabularului regional ; problema etimo- 
logică antrenează si un parametru important în geografia lingvistică : ti m D 
şi în această direcţie raportul arhaism/inovatie este edificator pentru carac- 
terizarea lingvistică a unei arii dialectale. Așadar, cele mai interesante con- 
statări in acest tip de comparații nu privesc în primul rînd termenii necu- 
noscuţi unei zone si „diagnostici“ alteia, ci privesc evaluarea caracterului 
pertinent al termenilor cu o frecvenţă variabilă în două zone (atestată și prin 
fenomene secundare, cum ar fi intrebuinfarea corelativă a familiilor de cu- 


vinte etc.), surprinderea unor stadii intermediare în procesul de specializare 
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dialectală a unor termeni și relevarea unor aspecte particulare ale între- 
buintárii lor reale (vocabular activ), legată de frecvență, sensuri ctc. 

Ele pot folosi — printr-o corectă si adecvată interpretare — unor studii 
de dialectologie istorică, consacrate evoluţiei vocabularelor regionale, rele- 
vante, în acelaşi timp pentru istoria limbii si pentru dialectologia generală. 


Cercetarea textelor vechi oferă date indispensabile pentru studierea unor 
aspecte dialectale în diacronie, necesare pentru completarea și precizarea 
informaţiilor obţinute de dialectologia sincronică. 
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1971, p. 227—234) în problema evoluţiei flexiunii nominale ar fi imbogálit substanţial para- 
graful consacrat morfologiei substantivului (id., p. 222—227). 

77 Ghetie, Ton; Mares, Alexandru, 1971, p. 309 : vezi comentariul în recenzia noastră din LL, 
hr4 4, 1075," p? 169. l 

3 Cf. de exemplu, Todoran, Romulus, 1905 ; Brincus, Gr., 1962; Petrişor, Marin, 1962; 
Rusu, Valeriu, 1963. 

„7% Cf. G. Gougenheim, La slalislique linguistique el l'histoire du vocabulaire, in ,Cahiers de 
lexicologie“, vol. 2, 1960, p. 31 ; vezi, mai ales, Ghelie, Ion, 1975, p. 90. i 
. “Rosetti, A., 1968 : Florica Dimitrescu, Contribuţii la istoria limbii române vechi, Bucu- 
Nett 1973. i 
H Rosetti, A., 1968, p. 581. . 
ag Ghelie, Ion, 1975, p. 71— 77. 
s Florica Dimitrescu, op. cil., p. 51. 
! Gheţie, Ion, 1975. : 
a do prov. | 
: 55 Vezi observaţiile din Ghelie, Ion, 1975. 
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ARIILE LINGVISTICE 
ÎN PERSPECTIVĂ EVOLUTIVĂ 
(DIACRONICĂ) 
Indiferent de perspectiva, monografică sau geografică, adop- 
tată în examinarea şi descrierea unui anumit peisaj dialectal, în afara dimen- 


siunii orizontale (sincronice), care constituie obiectul dialectologiei 
descriptive, dimensiunea verticală (diacronică) se impune cu acuitate. 
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Această dimensiune este cu atit mai semnificativă, cu cît cercetările dialec- 
tale au, adesea, statutul unei analize arheologice, propunindu-si sà 
pună în lumină stratigrafia lingvistică prin înregistrarea straturilor 
succesive de evoluție a formelor.: 

Se constată o diferență Get nfi între cele äta arenis sincronicá si 
diacronicá, in ceea ce priveste sursele acestora, orale sau scrise. 

În timp ce descrierile sincronice, de exemplu, care se referă la etapa con- 
temporaná de evolufie a graiurilor si a dialectelor, utilizeazá, mai ales, date 
orale (înregistrări, cu mijloace mecanice sau tradiționale, de forme si 
texte), fárá a neglija compararea cu date degajate din documente scrise (in 
special scrisori, acte administrative etc.), descrierile diacronice trebuie 
să se bazeze — dat fiind caracterul relativ recent al dialectologiei ca ştiinţă 
şi absenţa unor înregistrări de texte orale anterioare secolului al ELE 
pe analiza textelor scrise (literare si, mai ales neliterare), apartinind unor 
subiecte din regiunile dialectale avute în vedere, pentru a degaja particulari- 
táti dialectale ale ariilor respective. 

'Toponimele constituie si ele o sursá incá nefolositá suficient de (ME to 
logia diacronică. 
| Dialectologia diacronicá reprezintă un domeniu bog gat in perspective si 
sugestii, căci ea evidențiază stabilitatea şi continuitatea 
limbii, ca mijloc de comunicare, fundamental, al omului, chiar si la nivelul 
cel mai dinamic si mai refractar la actul normării, anume graiurile şi dia- 
lectele. 

Datele si concluziile dialectologiei diacronice permit să degajám etapele 
de unificare sidediversificare, tendintelecentripete sau 
centrifuge aleunui anumit peisaj dialectal, sá sup mde deci, dinamica 
domeniului respectiv. 

Este evident că în special metoda geografică! și teoria ar iilor? (laterale- 
centrale, arhaice, conservatoare-inova toare), degajată din analiza hărților 
atlaselor lingvistice, au constituit un moment decisiv în afirmarea dialectolo- 
giei diacronice, a perspectikej evolutive în studierea graiurilor si a dialec- 
telor. i 

Acest demers științific a fost stimulat mai ales de elaborarea si publicarea 
unor atlase — nationale și/sau regionale — succesive, pentr u anumite 
domenii lingvistice, fapt care permite compararea faptelor înregistrate in 
perioade diferite. 

Și este de subliniat aici că nu atit distanţa in timp intre.diferite atlase ale 
unui anumit domeniu este esenţială, ci mai ales, condiţiile diferite de evoluţie 
în care se aflau graiurile și dialectele în momentul respectiv (în special sub 
influenţa factorilor extralingvistici). 

Atlasul lingvistic al Franței al lui J. Gillicron și E. Edmont, a fost, si din 
acest punct de vedere, deschizător de drumuri. 

Concluzia lui J. Boutiere, care a avut ideea dea reface, la o distanță 
de cîteva decenii, anchetele din ALE din punctele 873 şi 782, este fără echivoc : 
„reculul graiurilor locale este nesemnificativ, pentru a nu spune total absent“. 


. Astfel de experiente — din care au fost degajate reflectii.cor espunzátoar e — 
au fost făcute si pentru alte puncte din reţeaua ALF’. 


Cronologia ariilor. dialectale, evoluţia configurației unui anumit peisaj dia- 
lectal au constituit, în consecinţă; un subiect privilegiat al dialectologilor?. 
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Limba română dispunind de trei serii de atlase: WLAD, ALR şi NALR, 
naţionale (primele două) şi regionale, oferă un teren atrăgător (incitant) - 
pentru.analiza peisajului dialectal în evoluţia sa, așa cum ne este intățişas 
în hărţile graiurilor românești”. . 

lotacizarea formelor verbale, metae palatalizarea 
labialelor, tratamentul africatelor, ca şi numeroase 
aspecte ale lexicului sau morfolo giei sint numai citeva exemple 
de fenomene a cáror examinare diacronicá, in perspectiva hărților lingvistice, 
poate conduce, încă, la o rafinare şi aprofundare a concluziilor privind evolu- 
ţia istorică a limbii române. 


NOTE 


1 Vezi Jules Gilliéron, Généalogie des mots qui désignent l'abeille, Paris, Champion, 1918, 

reimptessián, Slatkine Reprints, Genéve, Honoré Champion, Paris, 1975. 
* Vezi M. Bartoli, Saggi di linguistica spaziale, Torino, 1945. 

3 Apud Sever Pop, La dialectologie, I, 1950, p. 130. ` 

+ CI. A. Lerond, Réflexions sur une énigme de PALF : l'enguéte d' Edmond à Maimedy (point 191), 
în „Bulletin du Dictionnaire Wallon", XXII, Liege, 1970, p. 1—107, M. Giacomo-Mar- 
cellesi, Reflexions sur U enguéte d'Edmont à Solla (point 88 de l'Atlas linguistique de la Corse), in 
„Langue Francaise", 18, mai 1973, p. 91—99, Marie Rose-Aurembou, L'évolution des patois de 
L'Ile-de-France depuis des SL d'Edmonl! : commentaire de quelques cartes, în ACILFH, II, 
1970, p. 215—233. 

. * Vezi W. A. Grootaers, Une nouvelle méthode pour déterminer la chronologie des «ires dialec- 
tales, „Communication du I-er Congres International de Dialectologie Générale", 1, p. 60—67, 
și actele colocviului „Les dialectes de France au Moyen Age et aujourd'hui. Doinaitie d'oil et 
domain franco-provencal..., Strassbourg, 24—25 mai 1967", Klincksieck, 1972. 

* Vezi chestiunea pusá de M. de Paiva Boléo, pe marginea comunicárii lui Al. Rosetti la 
» Convegno internazionale sul tema : Gli atlanti linguistici. Problemi e risultati, Roma, 20—24 
ottobre, 1967", in „Atti del Convengo...“, Roma, Academia Nazionale dei Lincei, 1969, p. 99, 
anume dacá lingvistii románi au inceput deja sá compare materialul din ALR cu acela din NALR, 
pentru a vedea dacă sint arii in recul sau in progres, dacă sint frontiere dinamice sau statice in 
a: domeniu romanic. à 


| 
DIALECTOLOGIE URBANĂ 
SI SOCIOLINGVISTICÁ 


Întrucit in atitea puncte — ca obiec t al observaţiei, ca metodă 
si tehnică de cercetare, ca scop al studiilor întreprinse — există 
concordan[e si afinități semnificative între dialectologie, pe de-o 
parte, şi dialectologie urbană și sociolingvistică, pe 
de altă parte, acordăm, în Tratatul de dialectologie românească, un capitol 
acestei orientări moderne, cu numeroase implicaţii, practice și teoretice, 
pentru progresul științei consacrate studierii graiurilor si dialectelor. 

Concluziile și perspectivele care se dagajă din materialul acestui capitol 
sint rodul atit al reflectiilor critice asupra literaturii de specialitate și a 
achiziţiilor, în diverse arii geografice, cit și'al propriilor noastre cercetări, 
pe teren românesc, ale căror prime constatări au fost deja publicate. 
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NOTĂ . 


Autorii: subcapitolelor reunite in acest capitol sint : Marilena 'Tiugan, 
<. Chestiuni generale: Margareta Magda, Principii si concepte. Margareta 


Chioreanu, Aspecte metodologice, Marina Ciolac, Aplicaţii ale soeio- 
lingvisticii. 


Ki CHESTIUNI GENERALE 


4 


1n ultimii ani, Eden lingv istică — ceaiul ştiinţe umaniste a devenit 
o temă mult discutată. 


Pe de-o parte, rezultatele ES ii analitice a lingvisticii moderne și in- 
fluenta adoptării structuralismului în antr opologie, au oferit sugestia unei 


posibile generalizări a modelelor lingv istice si la alte sectoare ale ştiinţelor 
umaniste. 


Pe de altă parte, conştiinţa impor ZE conipor d BE lingvistic si, 
in general, a activităţii comunica tive si simbolice a oamenilor, a dus la redesco- 
perirea unui sector neglijat: al ştiinţelor sociale. 


Tipurile de cercetare pe care ne propunem să le examinăm — 'dialectologia 
urbană si sociolingvistica — pornesc de la premisa cá limba si societatea nu 
reprezintà două realităţi distincte., În limitele unui cadru analitic general 
unic ele pot fi corelate în mod semnificativ si eficienti. 


. Studiul raporturilor dintre un fapt lingvistic şi un fapt social are sens si dă 

rezultate numai în măsura in care se pornește de „la. conceperea limbii ca 
moment al unei realităţi mai complexe. | 
. „Nouta tea“ acestei atitudini este relalivă.. ba 


Încă în. 1921, A: Meillet considera cá; cu toa te. pr ogr esele evidente realiza le 
ie cercetarea lingvisticá, in perspectivă istorică, a venit momentul examinăr ii 
problemelor lingvistice şi dintr-o perspectivă socială2. 


Totuși, sugestia lui Meillet nu a fost valorificată imediat si Kg in 
domeniul cercetárilor empirice. 


Este bine cunoscut faptul cá, in general, in lingvistica europeaná, investi- 
garea societátilor urbane care implica, in gradul cel mai inalt, evaluarea con- 
diionàrii sociale a actului coinunicativ, nu a constituit. o pr eocupare deose- 
bită. Pe de altă parte, însă, nu trebuie. trecute cu. vederea-unele încercări in 
această direcție, concretizate, de exemplu, în Franța, prin două lucrări con- 
sacrate limbii vorbite la Marseille’. si Toulouse sau, în Italia, prin includerea 
oraşelor, ca puncte de anchetă, în rețeaua AIS-ului si a AL I-ului*. Cu foarte 
mici excepții, însă, metodologia, obiectivele, conceperea, în arsamblu, a aces- 
tor investigații si punctul de vedere din care era conceput obiectul cercetării, 
ca atare, diferă. esenţial de cele i impuse de evoluţia actuală a cercetării lingvis- 
tice. De altfel, aceste investigaţii au: urmat îndeaproape metodologia si pro- 
gramul general al: — efectuate conform. vehimieri atlaselor lingvistice 
europene. T | 
ln această. etapă, problema ` cunoașterii dialec t ului citadin 
este depar te de a fi solutionatàá, deoarece, rezolvarea. ei nu se face prin simpla 
investigare a.unui idiolect izolat, în contextul atit: de complex oferit de socie- 
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tátile urbane. De altfel, este un fapt unanim recunoscut, în. prezent, cá func- 
tia de reprezentare a idiolectului este limitată, în mediul citadin, în com- 
parație . cu:cel rural — mult mai omogen din. punctul de vedere al struc- 
turii demografice”. Precizăm, de asemenea, că investigațiile de acest fel, efec- 
tuate in diferite țări europene, au urmărit, de fapt, evidențierea rolului central 
pe care oraşele îl joacă în procesul de standardizare a limbii, ca poli de atracţie 
a imigranţilor (cu: toate implicaţiile ecologice si lingvistice ale acestui proces), 
sau ca teren privilegiat. al manifestării. principalilor factori de unificare 
lingvisticá?. 


Dialectologia urbană este o direcţie de cercetare la apariţia si 
dezvoltarea căreia contribuţia cea mai solidă au adus-o, in primul rînd, cer- 
cetătorii din. domeniul! geograliei lingvistice. Toate cercetările de geografie 
lingvistică se interesează, î în general, de conteztul socio-cultural in care evoluează 
limba (chiar dacă, într-o elapă iniţială, comunitatea lingv istică era consi- 
derată un simplu punct intr-o matrice geografică)". 


În contextul complexității vieții sociale contemporane, atlasele lingvistice, 
metoda de lucru a atlaselor (oricît de evoluată și „adusă la zi“ ar fi) “devin o 
fază arhaică si arhaizantă din evoluţia cercetării lingvistice, insuficientă 
pentru a furniza o imagine.de ansamblu, cit mai aproape de realitate, a situa- 
tiei lingvistice caracter islice unei societăți urbane. 


În unele ţări, ca de exemplu, în S.U.A., dialectologia a început prin a fi 
dialectologie urbană ; ea isi propunea să studieze si să ,stigmatizeze" varie- 
látile non-stândard în relaţie cu mediul lor ambianti: — metodologie suge- 
rată de procedeele a Ulaselor lingvislice europene. 


În programul iniţial, a ceea ce urma să devină The Linguistic Allas of Ihe 
Uniled. States and. Canada, recunoașterea unei mobilități sociale mai accentu- 


ate, in America — faţă de Europa — a impus renunţarea la vechea prac- 
lică a (rufe dei în preferentiale; . a. populaţiei rurale si, relativ neinstruile. 
În consecinţă, H. Kurath!? isi propune să acopere — în anchetele pentru 


Atlas, o serie largă de identități sociale, stabilind ca punct de pornire trei 
tipuri fundamentale de informatori, pentru care definitorii sînt: nivelul de 
şcolarizare, . lecturile si contactele sociale. ; 

Premisa lui Kurath era cá, pentru a. pune in ev idenţă. variaţia lingvistică, 
este necesar să se urmărească modul specific în care stra tificarea socială a unei 
comunități intersectează istoricul si poziţia ei geografică". 

Afirmația datează din 1939. zu | 

McDavid” este primul care exprimă constiinita implicatiilor deosebite pe 
care le are pentru cercetător culegerea unui corpus lingvislic stratificat. 

Contribuţii semnificative la individualizarea profilului acestei direcţii de 
cercetare au adus, mai ales în ultimele două decenii,.antropologii!*. 

William Labov aduce contribuţii deosebite la precizarea stalutului actual al 
dialec tolobiei urbane, atît prin cercetările efectuate cit şi prin concepţia melo- 
dologică pe care a-avansat-o. Într-un studiu din 196617, Labov arăta că, de si 
lipsiti de.antrenamentul lingvistic necesar pentru izolarea elementelor parti- 
culare:ale structurilor limbii (fapt care i-a.constrins să se limiteze, de obicei, 
la studiul vocabularului sau la analizele de conţinut), psihologii și sociologii 
au meritul dea fi pr opus modele eficiente de cercelare şi, mai rini de seleclare 


t 


a informalorilor. 
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Cu toate cá delimitarea strictá:a celor două direcţii de cercetare (dialecto- 
logia urbaná si sociolingvistica) este, atit practic cit $i teoretic, greu de efec- 
tuat, vom insista, in continuare asupra unor aspecte care par să sublinieze 
unele diferenţe de perspectivă. em | j 

“ Sociolingvistica aparține, si ea, orientărilor metodologice afirmate in ulti- 
mele decenii?. Se consideră, în general, că sociolingvislica studiază slructura si 
uzajul limbii, în contextele ei sociale si culturale sau, cum precizează Bright?, 
„covarianţa sistematică a structurilor lingvistice si sociale“. NA 

„Nici această direcţie de cercetare nu poate fi concepută în afara domeniului 
unor discipline ca : antropologia, sociologia, pedagogia, psihologia etc. 

Părerea unanimă actuală a lingvistilor este că —, mai mult chiar decit 
dialectologia urbană (datorită perspectivelor teoretice mai largi în 
care evoluează) — sociolingvislica nu .este aliceva decit lingvistica însăși, con- 
cepulă din perspeclive noi şi axalá pe sludiul funcţiilor limbii si al interacțiunii 
specifice a acesteia cu conlextul/contexlele în care esle examinată. ———— 
„Se pare că sociolingvistica a trebuit să facă faţă unui moment de „criză“ 
în planul lingvisticii generale”, întrucît ca isi concentrează atenţia asupra 
diversităţii. lingvistice propunindu-si, pe de o parte, să sta- 
bilească cauzele acesteia şi, pe de altă parte, să demonstreze că nu există o 
variaţie liberă, ci o diversitate lingvistică determinată în cel mai înalt grad. 

„În ciuda dificultăţilor teoretice și metodologice, importanţa rolului pe care 
limba îl joacă în societate, a făcut din sociolingvistică un studiu de prim 
ordin pentru toţi cei care se ocupă de implicaţiile sociale ale diferitelor acti- 
viliti umane. De aceea, ultimii ani s-au caracterizat printr-o multitudine de 
direcții programatice consacrate definirii sociolingvisticii și stabilirii 
unui cadru teoretic, dacă se poate, propriu. 'Astfel, W. Labov?? consideră că, 
în măsura în care termenul se referá la folosirea datelor dintr-o comunitate 
lingvistică în vederea soluționării unor probleme ale teoriei lingvistice, atunci 
el este corect aplicat. Dar, după părerea sa, termenul se referă, de cele mai 
multe ori, la un nou domeniu interdisciplinar — ‘descrierea exhaustivă a rela- 
fiilor dintre limbă si socielate ; în acest context; termenul i se pare autorului 
citat, „o noţiune nefericită“ care umbreste calităţile unei intregi serii de 
studii pur descriptive (mai putin axate, e drept, pe problemele teoretice spe- 
cilice lingvisticii sau sociologiei)”. - Qe ALI GIRRAJ 

Sociolingvistica este rezultatul unor precizări, mai ales metodologice, 
din ce in ce mai particularizatoare. d AM: 

In fundamentarea teoretică a actualei direcţii de cercetare etichetată drept 
sociolingvislică, şcoala sociologică franceză pare a fi adus o contribuţie con- 
siderabilă — în. mod special.prin A. Meillet. nis d 1*1 

Cu toate cá cercetătorii au, în prezent, posibilitatea de a aborda acest tip 
de investigaţii cu mijloace mult. mai adecvate decît cele de care dispunea 
Meillet ; cu toate-că ei au la indeminá o teorie explicită a structurilor fono- 
logice şi o întreagă serie de instrumente efective de lucru, — sociolingvistica 
este o direcţie de cercetare ale cărei „graniţe“ (mai mult chiar, decit cele ale 
dialectologiei. urbane) aşteaptă, încă, o definiție; se află tot în stadiul pre- 
teoretic pe care DeCamp? il definea, in mod sugestiv, bullerfly :collecting. 

Totuși, o serie de teme specifice pentru. interesul cercetărilor de socio- 
lingvistică au fost deja individualizate si studiate în profunzime ; s-a lucrat 
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rail in domeniul teoretic si, mai ales, metodologic ; s-a acumulat o mare 
cantitate de. material. 


Enumerarea domeniilor majore de interes pentru sociolingvisticá — asa 
cum este ea practicată în prezent — ne pare oportună: bilingvism si multi- 


lingvism ; planificare şi politică lingvistică ; limbi standard si limbi nationale ; ; 
da ums dialectelor. si a stilurilor limbii ;: socializare. 


Aceste teme vizează, deopotrivă domeniul macro-sociolingvislicii si pe acela 
al micro-sociolingvislicii"?. A? 

Deosebirile dintre cele două domenii trebuie examinate din perspective 
diferite. Mai întîi (macro-sociolingvislica), interesul se deplasează de la con- 
stringerile sociale a uzajului codurilor (constrîngeri impuse întregii 
societăţi /eomunităţi), la constringerile sociale asupra posibilităţilor indivi- 
duale de însușire a codurilor respective. În al doilea rînd (inicro-sociolingvislica), 
se accentuează asupra schimbărilor de registru (cf. engl. code-swilching), 
în vederea transmiterii de informaţii social-diferentiate (schimbări de registru 
care vizează, în mod special, uzajul dialectelor şi al stilurilor). 

Există, desigur, încă un număr mare de preocupări care intră în sfera de 
interes a sociolingvisticii. Toate, insă, prin unele aspecte mai mult sau mai 
puţin particulare, se înscriu în limitele celor cîteva teme generale enunțate 
mai sus. 

După cum s-a putut retine, este vorba despre teme de interes general, care 
nu au fost nici descoperite, nici impuse atenţiei, nici abordate pentru prima 
dată prin cercetările de sociolingvistică. 

Se poate considera că ele pun în evidenţă o trăsătură mai individualiza toare 
a cercetărilor de sociolingvistică față de cele de dialectologie urbană. E vorba 
despre caracterul lor mai pronunţat teoretic, faţă de caracterul pr e- 
dominant aplicativ al investigaţiilor de dialectologie urbană. 
(Precizarea nu trebuie absolutizată nici într-un sens, nici în celălalt). 

Caracterul de „noutate“ care a fost, mult timp, atribuit sociolingvisticii, s-a 
datorat, poale, si obiectului efectiv de studiu cátre care aceasta si-a indreptat 
atenţia in mod preferential sau, mai exact, prin care a debutat. 

În tradiţia cercetărilor de antropologie socio-culturală, sociolingvistica şi-a 
concentrat interesul — pentru început — asupra grupurilor umane trăind 
în comunităţi relativ închise. Deși ridicau probleme deosebite în legălură cu 
accesul la tiparele lor' socio-culturale, odată abordate, aceste grupuri ofereau 
siguranţa realizării unor descrieri „solide“, exhaustive, a unor seturi de modele 
interactionale reduse cantitaliv. | 

Dialectologia urbană se caracterizează prin proiec le mai pretenfioase, 
intrucit isi propune sá abordeze — prin mijloace special create in acest scop —. 
structuri lingvistice deosebit de complexe, la nivelul cărora schimbările 
se produc la scară mare şi cu o rapiditate deosebită. De aceea, dialectologia 
urbană a trebuit să găsească o modalitate proprie de abordare a 
realităţii cu care era confruntată?”. Problemele de soluţionat s-au dovedit a fi 
dintre cele mai diferite, începînd cu esantionarea populaţiei și stabilirea limi- 
telor numerice ale unui eşantion reprezentativ” si terminind cu tipul de 
descriere folosit si mijloacele de clasificare”, si posibilitatea unor generalizări 
corecte — atit din punct de vedere lingvistic cit, mai ales din punct, de 


vedere socio-cultural. 
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. Limitindu-si interesul la segmente sociale din ce în ce mai restrinse, socio- 
lingvistica a aplicat, cu mai mare ușurință si cu eficiență: sporită, formulele 
la care ajunsese: dialectologia urbană. dn d 
Dialectologia urbaná si sociolingvistica reprezintă două direcţii de 
cercetare si nu două discipline independente sau „de graniţă“. 
Dialectologia urbană si sociolingvistica sînt, de fapt, greu de separat. Ele 
nu se identifică în mod specific, una în raport cu cealaltă (de unde si “confu- 
zia“ frecventă în aplicarea celor două etichete). si H 
Descrierile realizate se limiteazá, de obicei, la un singur sector al limbii, si 
anume la fonologie; care pare să ofere posibilitáti mai largi de cuanti- 
ficare si de prezentare statistică. Abordarea tuturor sectoarelor limbii necesită 
tipuri diferite de descrieri (fapt ce afectează caracterul unitar al cercetării). 
Aşa-zisele monogratii socio-lingvistice sau de dialectologie urbană se impun, 
în general, prin spectaculozitate tehnică și metodologicá, mai puţin prin rezul- 
tate. De aceea, in marea majoritate a cazurilor, e mult mai corect să se vor- 
beascá despre demonstraţii, şi nu despre rezultate strict individuali- 
zatoare. Este de subliniat, și cantitatea: de muncă pe care o implică cerce- 
tările: de acest fel — atunci cînd sînt abordate ct suficientă seriozitate: şi 
responsabilitate. Kr | t Be. | 
Dialectologia urbană a avut ca prim obiect de cercetare societăţile urbane 
de tip metropolitan (New York, Detroit, Chicago, Washington, Toronto etc.). 
Ar fi, poate, mai interesant si, într-o oarecare măsură, mai corect, ca dialec- 
lologia urbană să se axeze pe investigarea centrelor cu nivel mediu de urba- 
nizare, deoarece se stie cá, în general, urbanizarea masivă și profundá distruge 
tiparele culturale de bază ; rezultatul acestui proces este apariția subcullurilor, 
de obicei, caracterizate prin absenţa unor; norme comportamentale institu- 
ționaliza te, deci, prin lipsă de coeziune socială si culturală şi, în mod inevitabil, 


» 


prin lipsá de perspectivá in propagarea lor. 


n" 


„IL. PRINCIPII SI CONCEPTE. 


În cele ce urmează vom enunța unele principii si concepte ale sociolingvisticii. 
Aşa cum s-a mai arătat, Sociolingvistica..isi propune depăşirea. unor. formu- 
lári teoretice anterioare referitoare la. comunicarea umană si. elaborarea unei 
leorii complexe a comunicării în diferite contexte socioculturale. În sociolingvis- 
tică se pornește de la constatarea că, în realitate, nu există comunități lingvis- 
lice omogene si cá, în general, membrii unei comunităţi folosesc un set de co- 
duri în vederea realizării necesităţilor lor de comunicate. i tiu 
„ Lingvistica actuală isi dezvoltă concepţia teoretică pe baza ideii de in v:a- 
riant funcțional în opoziție cu aceea de invariant static. 
Consecința in plan metodologic a acestei poziții teoretice este dezvoltarea unor 
concepte şi metode capabile să surprindă caracterul procesual (dinamic con- 
textual) al.fenomenului lingvistic în timp.ce in planul enuntárii stiintifice se 
remarcă atit o tendinţă de înnoire a repertoriului de propoziţii cit si o revizuire 
a semnificatiilor. vechilor: enunturi. s ej , e ari: 

. Sociolingvistica este.o direcție aplicativă a lingvisticii... Ea 'are în centrul 
atenției conceptul de variabilitate condiţionată. social. | 
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Premisele. teoretice pe haga cărora se miens su ur AN ei concepte: cola- 
terale sint următoarele : 

1. Funcția A fne coli a limbajului este comunicarea (de. aceea 
punctul de plecare, explicit sau nu, rămîne schema clasică a comunicării 
propusă de Shannon) ; 
iudi Modalitatea Turida mentală de realizare. a funcţiei comunicative a limba- 
jului este inte ractiunea lingvistică (descrisă ca dialog sau 
conversaţie) ; 

3. Contex tul (lingvistic si extralingvistic, implicit si CH al este 
considerat un element definitoriu al componentelor lingvistice. 

În funcţie de aceste premise se str uctureazá reper toriul de concepte și me- 
lode sociolingvistice. 

Comunicarea presupune un cadru şi cel puţin un cod comun celor 
care comunică. În acest scop sociolingvistica apelează la noţiunile de gr up 
Și com (CC EI E VII stică. 

Comunitatea: lingvistică este o entitate definită social, carac- 
teriza tă prin specificul realizării interacțiunii lingvistice. Conceptul de comu- 
nitate lingvistică acoperă, adesea, realități foar te diferite, neavind un carac- 
ler distinetivăl. Această comunitate nu implică dimensiuni particulare in 

raport cu alte gr upări sociale. O comunitate lingvistică presupune o varietate 

lingvistică comună tuturor membrilor precum si normele intrebuintárii ei 
corecte??, Aceste două coordonate generale care intră in descrierea noţiunii în 
discuţie, sint acceptate de către: toti cercetătorii. De asemenea s-a: acceptat 
ideea că o comunitate lingvistică nu este descrisă drept o comunitate de 
persoane care vorbesc aceeaşi limbă. Importantă este posibilitatea 
de comunicare, fără a se lua în n consideraţie numărul de limbi sau 
de, varietăţi întrebuința te”, 

În delimitarea conceptului de comunitate lingvistică unii autori fac asocia- 
tia cu termenul, curent în dialectologie, dearie lingvistică” . Comu- 
nitatea éste deci universul în interiorul căruia sint analizate fenomenele, socio- 
lingvistice. Definirea si delimitar ea acestui cadru depinde de specificul rea- 
itti concrete sludia lef, ` 


Totalita tea varielátilor. lingvistice, utilizate in aud regulat, intr-o comu- 
nitate dată alcătuiesc repertoriul verbal al acesteia. 


Specificul unei comunităţi: lingvistice este apreciat în perspectiva m a- 
lricei; codurilor șia matricei de comunicare. Matricea 
codurilor -este definită ca set de coduri si subeoduri legate funcţional de matri- 
cea: de comunicare — aceasta: din urmă repr ezentind totalitatea rolurilor de 
comunicare existente într-o societate dată. Distanţa lingvistică” 
desemnează totalitatea diferenţelor în fonologie, gramatică sau. vocabular 
in cadrul matricei codurilor asa cum sint ele ev aluate î in studiile contrastive?’ 


Fiind un concept analitic, reper loriul verbal ne permite stabilirea unor 
relaţii directe între constituenți săi şi complexita tea socio-economică a comu- 
 nitáfii. Aceste relaţii se măsoară în.termenii conceptelor gamă lingvis- 
ticá si grad de compartimentare. Gama “lingv istică se “referă 
la distanţa lingvistică internă între varietățile- constituente adică la suma 
totală a difer entierilor pur lingvistice existente intr-o comunitate. Distingem 
in acest fel comunitáti mul til ingve, multidialectale si om o- 
gene. -Gradul de compartimentare vizează rigiditatea cu care aceste va- 
T rietáti sint despărțite: între ele. 
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Sociolingvistica dispune de o serie de concepte, nu întotdeauna suficient 
de clar definite, menite să desemneze multitudinea codurilor 
utilizate de vorbitori în diferite contexte sociale. 


În vederea evitării confuziilor terminologice, J. A. Fishman?* propune ter- 
menul neutral varietate care indică un cod lingvistic, fárá a-i specifica 
trásáturile distinctive. Acestuia urmeazá, in general, sá i se adauge un atribut 
menit să indice specia regională, socială, stilistică. Termenul a fost adoptat de 
către cercetători deoarece ilustrează în mod corespunzător corelatia între 
obiect — variabilitatea şi unitate de cercetare — varietate. 

Opoziția regional-social determină opoziția  terminologică dialect 
social—dialect regional în sfera conceptului de dialect ilustrind 
două aspecte diferite ale variabilităţii. Termenul dialect este sinonim aici 
cu varietate. | 


Alături de dialect social este. utilizat termenul soci olect, 
propus de E. Haugen, în a cărui concepţie acesta este un cod minimal repre- 
zentind numitorul comun al unui grup de idiolecte si care este caracterizat 
prin trásáturi pe care subiectii vorbitori nu le identificá ca apartinind unei alte 
comunități lingvistice??. "MEN CN T d nw Yee | 

. Asemeni idiolectului, socioleelul are realizări contextuale. Acestea sînt 
denumite registre... Legcdt. wt | i A dictat d 
o Înţeleasă ca teo rie a interacțiunii, sociolingvistica se raliază 
studiilor orientate către conversaţie (concepută ca interacţiune si sub- 
sumată unei leorii generale a acţiunii). i dpi iii 

Studiile care sînt orientate către conversaţie sint distribuibile in trei arii 
de cercetare: etnografia vorbirii, etuometodol ogia sau 
sociologia interacțiunii si pragmatica lingvistică. 

Limbajul a fost conceput ca acţiune încă în etnolingvistica clasică. H.. Hum- 
boldt considera că esența limbajului este un `a ct "[svspyeux], de re- 
prezentare a gîndirii in vreme ce Bühler“ distinge in activitatea de limbaj 
actul si acţiunea („Sprechakt“ si- „Sprechhandlung“). Acţiunea 
lingvistică este, în viziunea lui Biihler, aceea care utilizează limbajul ca 
mijloc : se vorbește altuia pentru a-l ajuta, a-l înşela, pentru a-l determina 
să acționeze într-un fel sau altul. Autorul asimilează această insertie a lim- 
bajului in practica umană vorbirii în sens saussurian ai apropie actul 
lingvistic de actul ^de. semnificare („Zeichensetzen'). 
Acesta din urmă este imanent actului de vorbire şi independent de intenţiile 
vorbitorului. Studiul actului de semnificare este subsumat studiului limbii, 
constituind, .in acest cadru, un nucleu central. nde: 

Etnografia vorbirii? operează cu conceptele deevenime nt verbal 
(„speech event“) și act verbal („speech act“). d 
„Evenimentul verbal este tratat ca aspect al economiei verbale 
alături de factorii constitutivi ai actelor verbale si funcţiile vorbirii și definit 
ca un cadru de comportament, o situaţie de vorbire. Nu există nici un criteriu 
general de.distingere a evenimentelor verbale si a componentelor acestora. 
Factorii și funcțiile identificabile în evenimentele verbale, alcătuiesc un sistem 


care corespunde, in mare, celui propus de Jakobson”. 
D. Hymes menţionează, in principiu, necesitatea elaborării unui model 
al vorbirii pornind dela un criteriu sintactic : ocurenta elementelor în 
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context, care funcţionează pe bază de reguli". Hymes are meritul de a fi sub- 
liniat necesitatea descrieriirelationale a vorbirii (concepută ca model de 
comportament) si culturii (din perspectiva antropologiei culturale)“. 

E tnometodologia sau sociologia interacțiunii ver- 
ba le“ încearcă să elaboreze o teorie care tratează conversaţia ca efort de 
cooperare supus unor constringeri sistematice. Cercetarea este concentrată 
asupra analizei microsociologice a interacțiunii verbale. | 

Micro-analiza începe cu specificarea si analizarea actelor şi evenimentelor 
verbale prin descoperirea unor unităţi lingvistice, clase subordonate interac- 
tiunii sociale organizate, a căror ocurenţă funcţionează pe bază de reguli sau 
strategii. | 
. Depistarea unităţilor mai sus menţionate se face pe. baza analizei 
tematice. În analizele tematice se utilizează fie unități episodice, fie 
propoziţii. 

Episodul a fost definit de Watson si Porter'* ca-o microunitate carac- 
terizată prin stabilirea trăsăturilor componente : sistem de roluri, partici- 
panti, centru de interes. Ca lungime, unitatea poate fi mai mică decit un 
enunţ, sau poate include contribuţiile mai multor vorbitori. 

În opoziţie cu cercetările prezentate mai sus, pragmatica s-a dezvoltat 
în primul rînd datorită unor necesităţi izvorite dintr-o teorie lingvistică ab- 
stractă. Într-un anume sens, ea poate fi privită ca un efort de a oferi substanţă 
lingvistică noţiunilor filozofice de act lingvistic si joc lingvis- 
tic provenite din lucrările lui Wittgenstein si Austin“, 

Sociolingvistica se deosebeşte de pragmatica orientată filozofic in urmátoa- 
rele puncte’? : | 

1. Sociolingvistica nu cercetează condiţiile universale ale posibilităţilor 
comportamentului lingvistic, ci regulile concrete, specific sociale ale acestuia 
si variabilitatea sa ; 

2. Sociolingvistica nu pornește de la situaţii inventate sau imaginate pentru 
a descoperi, pe bază intuitivă, deosebiri exemplare (ideale), ci obţine afirma- 
țiile sale empiric, referindu-se la situaţii reale, pe care le cercetează pe baza 
unor. parametri aleși — sociologici si lingvistici, psihologici, economici, 
pedagogici etc; 

3. Sociolingvistica pornește de la o legătură reciprocă strinsă intre teorie 
şi abordarea empirică, pe de-o parte, teorie și practică, pe de alta ; teoria tre- 
„buie modificată mereu pe baza datelor empirice, ceea ce face posibilă utili- 
zarea ei in practica socială. Sociolingvistica se „defineşte“ prin abordarea 
principială a eterogenitátii lingvistice. Importanţa analizei ştiinţifice a varia- 
tiei lingvistice condiţionate social constă tocmai în aceea că luarea in con- 
sideratie integrală a datelor lingvistice și sociale, deschide posibilităţi de e x - 
plicafie care nu pot fi dobindite în nici una dintre disciplinele parţiale 
luate separat. 

- * 

-Interacțiunea verbală este un proces social in care ennturile sìnt selec- 
late contextual în concordanță cu normele si cerințele recunoscute din punct 
de vedere social. l 

Capacitatea vorbitorului, dobinditá prin socializare, de a-si adecva compe- 
lenta lingvistică diferitelor contexte comunicative in conformitate cu nor- 
mele sociolingvistice ale comunității lingvistice căreia ii aparține reprezintă 
competența comunica tiv à? a acestuia. | 
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„În vederea analizei realiste a comportamentului lingvistic in societate: tre- 
buie: luaţi în consideraţie un mare număr de parametri. În-conluerare 
cu sociologia, lingvistica izolează indicatorii comportamentului “social, rele- 
vanti pentru exteriorizările lingvistice, formulind o serie de factori de varia- 
bilitate ai comportamentului verbal..(clasá,. categorie, grup, rol, statut social 
etc.). Psihologia oferă suportul corela telor, psihologice ale strategiilor lingvis- 
tice (fond apercetiv, intenţii comunicative,. tip. temperamental etc.). Antro- 
pologia „sugerează modele efctive de corelare eficientă a comportamentului 
verbal. cu contextele situationale. Lingvistica, sociologia, antropologia si- 
psihologia acţionează împreună pentru a oferi o descriere integrată a uzajului 
limbii de către indivizi în diferite contexte socio-culturale. 


Ui III. ASPECTE METODOLOGICE 


Preocupările privind aspectele metodologice ridica te de cercetările de socio- 


HERE 


bilirii cu mare rigurozitate a grupurilor sociale cü-care sînt corelate faptele 
lingvistice urmărite. ` i cv | Gagk/ 
"In al doilea rînd, ancheta sociolingvistieá: nu se limitează: la comunitățile 
rurale (considerate: — in-general — cele mai conservatoare); ea urmărește 
cele mai diverse tipuri de comunități, inclusiv marile aşezări urbane. | 

. Era deci de aşteptat ca, tinind seama de numeroasele probleme pe care le 
prezintă cercetările de sociolingvistică, fiecare contribuţie in sensul, elaborării 
unei metodologii: specifice să fie urmată de numeroase discuţii și interpretări. 
În cele ce urmează vom prezenta, selectiv, concepţiile metodologice cele 
mai cunoscute, deoarece, aşa cum s-a mai arăta t, pînă in.prezent nu există. 
o unanimitate de opinie in ceea ce priveste modul de abordare, de analiză si de 


corelare a aspectelor sociale cu faptele de. limbă. 


Una din lucrările de referință care prezintă coordonatele metodologice: ale 
unei anchete sociolingvistice este studiul The Study of Language in The Social 
Context al lui William, Laboen. T. T e 
Autorul stabilește cinci principii generale — pe care le numeşte „axiome 
metodologice“, si anume : 1. Schimbarea codului; 2. Atenţia ; 3. Vorbirea 
locală ` 4. Caracterul oficial al vorbirii ; 5. Date semnificative. d 

Dintre acestea, cea. mai importantă! pare a fi.cea de-a treia, vorbirea 

ocală, deoarece reprezintă registrul: verbal în care ze acordă, 'de-obicei; 
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cea mai mică atenţie exprimării controlate. Autorul atrage atenţia. şi asupra 
ultimei axiome, arütind cá principala sursă de obţinere a “datelor o constituie 
înregistrarea vorbirii subiectului”. Examinarea vorbirii individului. l-a condus 
pe Labov la formularea paradoxului. anchetatorului: obţi- 
nerea datelor semnificative se face atunci cind subiectul nu este-urmărit siste- 
matic ; cu toate acestea, numai: “printr-o observare sistematică se pot obtine 
date semnificative??, 

Labov formulează o. serie de soluţii pentru. depăşirea acestui paradox: 

a) intreruperi ale înregistrării şi. iniţierea unor discuţii cu informatorul, 
care să îi permilă acestuia folosirea graiului local ; 

b) stimularea informatorului in a povesti amintiri ş” 

c) urmărirea mai îndelungată de cálre cercetător a unor gr upuri in calitate 
de participant la întilnirile acestora. 


` Metoda folosită pentru a obţine cît măi multe date despre idiolectul unui 
vorbitor. constă în aplicare ca mai ‘multor procedee; 

l.ap licarea chestionarelor mai reduse decit cele din 
dialectologie — care urmăresc variabilele lingvistice cărora li se con- 
feră valoarea deindicatori pentru diteren(ierile dintr-o yaku nre comu- 
nitate. | 

9: interviuri ra pide' si “anonime — constind' din obser- 
vatii nesistema tice (pornind de la realizarea unuia sawa mai multor indicatori) 
făcute: insă pe eşantioane largi de subiecţi care:rămîn anonimi. | 

3. observaţii nesistematice pe baza: înregistrărilor, à con- 
versațiilor din tren, din magazine ete., atunci cînd există- „condiţii că vor- 
bitorii sp. folosească registrul dialectal, familiar: etc. 


4 mijloace: de .informare' in masă — repor eat trans- 
mise din locuri afectate de calamitáti-pot furniza date verbale autentice, deoa- 
rece persoanele care relateazá sint 28 ea coplesite de emoție ca să isi mai con- 
troleze registrul: verbal... 

D teste: de citire — procedeul constă în alcătuirea unui text care 
să cuprindă cit mai multe cuvinte sau:constructii dialectale pe baza căruia se 
pot studia diferite fenomene fonetice, deoarece un subiect al-cărui registru 
verbal principal este dialectul va da o'atenţie mai mare: construcţiilor dialec- 
tale, citind firesc celelalte” ARTE în .care- dnchetato ula plasat serin 
pe care le urmăreşte: Erroni . ; 

Autorul propune si o serie de tes te, care au fost folosite cu bune rezultate 
în numeroase cer cetări (socio) lingvistice. Unele dintre ele sînt împrumutate 
din metodologia cercetărilor de psiholingvistică- (dee. teste "de me p e- 
Uor ey; altele urmăresc fie să izoleze atitudinile sociale faţă: de limbă; si in- 
formaţia socială transmisă de formele dialect ale (teste referitoare la dâtele 
familiale), sau sesizarea unor probleme: legale de: „conștiința lingvistică a 
vorbitorilor“ faţă de variabilele lingvistice existente (teste: de auto- 
evaluare), faţă de varia tele stigmatizate: din punct de ^ vedere 

social (teste de nesiguranţă lingvistică, teste de wu- 
_toevaluare in clasă), ge ga R de d: Rec A RD zf 
. Unele aspecte legate de modalităţile optime de selecţie, , de alcătuire ă'eşan= 
tioanelor de subiecţi, precum si dé tehnicile de inregistrare: sint abordate 
extrem de minuţios in cartea lui Ga As el -Field Tn go: A nd lo 


t 


Linguistic: Field Work”: ` ILE PHF NM 
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Lucrarea se adresează lingvistilor in: general, pentru a-i familiariza cu difi- 
cultátile intimpinate în activitatea de înregistrare, pe teren, a comporta- 
mentului lingvistic. În acest sens, ancheta de tip sociolingvistic este inca- 
dratá de autor in seria cercetárilor de etnografie a vorbirii ; autorul pornește 
de la ideea existentei unui mod specific in care diferenţele lexicale sau sti- 
listice sînt corelate cu structurile sociale sau cu valorile culturale proprii unei 
comunităţi. T 

Autorul subliniază că într-o anchetă al cărei scop îl reprezintă semnalarea 
acestor diferente, trebuie avute în vedere două obiective : | 

1. documentarea atentă asupra corelatelor nonverbale ale comportamentu- 
lui verbal ; 

2. studierea cu precădere a vorbirii uzuale, în situaţia de dialog. 

În 1968, R. Shuy, W. Wolfram si W. Riley au descris procedeele folosite de 
ei în anchetele privind limba engleză vorbită in Detroit**. Autorii insistă asupra 
caracterului descriptiv al expunerii lor, arátind că principiile metodo- 
logice folosite au fost următoarele: | i 

1. selectarea unui eșantion de 700 de locuitori, originari sau veniţi în oraş 
si împărţiţi în patru grupe de vîrstă ; 

2. anchetarea acestora cu un chestionar-tip care să producă cel puţin trei 
stiluri de vorbire : conversational, răspuns unic si stil de lectură ; 

3. obţinerea: de informaţii privind datele informatorilor (sex, vîrstă, loc de 
naştere, grad de instrucţie școlară) care facilitează corelarea vorbirii cu stra- 
tificarea socială ; | j— 0 | 

4. analiza datelor lingvistice si corelarea lor cu informaţia sociologică. 

Acesle procedee de culegere a datelor au fost utilizate în elaborarea mai 
multor cercetări al căror scop l-a constituit examinarea mecanismului schim- 
bării lingvistice*". i 

Imaginea oferită de aceste studii privind corelarea aspectelor sociale cu cele 
lingvistice este considerată de unii cercetători incompletă si neconvingătoare. 
Abordind cite un compartiment al limbii — în special fonetica — ele nu 
oferă o imagine fidelă a diversităţii lingvistice. De altfel, trebuie să amin- 
tim că însuşi promotorul acestei metode de cercetare, W. Labov, a subliniat 
necesitatea de a se aborda realitatea complexă a limbii, chiar dacă aceasta 
înseamnă sacrificarea ipotezelor teoretice sau a aparatului conceptual al cer- 
cetăriiř®. În scopul depásirii acestei faze metodologice; caracterizată printr-un 
program teoretic generos dar nu întotdeauna cu rezultate practice valabile, 
Tatiana Slama-Cazacu propune metoda dinamic-contextuală 
care constă în „colectarea si interpretarea faptelor în ansamblurile lor con- 
textuale si în cursul activităţii (generale si speciale) umane“%. 

Autoarea menţionează că avantajul acestei metode constă în respectarea 
realităţii lingvistice în totalitate ; realizînd o cercetare pe baza acestei metode 
se obţin rezultate pertinente, deoarece materialul este furnizat de vorbirea 
spontană, surprinsă în toate coordonatele contextuale ale producerii, deci se 
renunţă la chestionar, prin care, în cazul unei anchete de tip sociolingvistic 
„faptul lingvistic este desprins de contextul comunicării“. 

Precizárile teoretice ale autoarei se referă la două probleme: în primul 
r ind la necesitatea de a se lua în consideraţie „factorii sociali în totalitatea lor 
(eventual fácindu-se si o ierarhizare a acestora, astfel încît ponderea cerce- 
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tărilor să nu mai arate o predilecție excesivă pentru determinante mai puţin 
semnificative — sau a căror semnificaţie e variabilă în funcție de situaţie: — 
pe cind alti factori de importanţă esenţială, se reflectă mai rar în cercetări“, 
şi în al doilea rînd la faptul că „determinantele sociale le putem studia prin 
reflectarea lor în indivizi si că efectul variabilelor de această natură trebuie 
sesizat la nivelul individual“2. 

Se precizează necesitatea analizării în cercetările de sociolingvistică şi a 
aspectelor psihologice, deoarece corelarea datelor statistice cu faptele de 
limbă nu oferă date autentice ; dimpotrivă, procedeul „poate duce la concluzii 
care să mascheze ceea ce se petrece în realita te“®. 

În consecinţă, metoda propusă vizează culegerea faptelor în „ansamblurile 
lor contextuale si în cursul activității (generale si speciale) umane [:::] si in 
special in însuşi contextul situational al grupei de munci.**! 

În ceea ce priveşte metodologia de inter pretare. a datelor, aceasta 
s-a orientat, in principal, spre două direcţii de analiză: metoda core- 
lativă si etnometodologia. 

Metoda corelativ à? — cea mai frecvent utilizată in sociolingvis- 
licá — constă in punerea in corelaţie a datelor lingvistice cu parametrii 
sociali. Cercetarea sociologică a pus în evidenţă faptul cá parametrii sociali 
nu sint uşor de abordat în calitate de constructe, categoriile pe care ei le for- 
mează fiind foarte disputate. ` | 

Etnom etodologia“ respinge descrierea proceselor sociale exclusiv 
pe baza unor parametri externi. Condiţiile interacțiunii verbale nu pot fi expli- 
cate prin folosirea de către cercetători a unor „constante“ (de tipul : rol, cate- 
gorii etc.), — acestea fiind aplicate din afara fenomenelor —, si, apoi, prin 
prelucrarea statistică a acestor constante. Principalul reprezentant al direc- 
Dei etnometodologice, Harold Garfinkel a demonstrat că o cunoaştere adec- 
vată a realităţii sociale nu se poate baza pe categorii prelucrate statistic, in 
forma unei evaluări scalare a rolului, statutului, sau a caracteristicilor perso- 
nalitátii vorbitorilor, sustinind' cá putem cunoaște realitatea socială prin 
intermediul procesului de interacţiune însuși. 

“Gumperz propune o perspectivă care integrează abordarea lingvistică si 
sociologică si pe care o denumește „inferență conversațională“, menită să 
aibă efect în rezolvarea unor probleme. privind achiziția uzajului corect al 
unei .limbi?". 


i 
| 


O altă perspectivă metodologică, avînd ca punct de plecare studierea 
uzajului lingvistic o reprezintă „analiza de conținut“, propusă si expli- 
citată de reprezentanții şcolii sociologice franceze?*. ` 

Arátind că ceea ce pare, într-adevăr, necesar să fie studiat sint relațiile 
de convergentá-contradictie între raporturile sociale, practicile extralingvistice 
şi structurile lingvistice utiliza te’, Fr. François demonstrează caracterul nesa- 
tisfácátor al concluziilor prezentate, pină în prezent, de majoritatea studiilor 
de sociolingvistică (mai ales ale acelora care se referă la performanțele elevilor). 
O limitare la studiul structurilor folosite de vorbitori nu poate duce decît la 
rezultate parțiale si în orice caz neconcludente, si, de altfel, nu in acest fel se 
. pune problema diferențelor între subiecții proveniți din diverse straturi so- 
ciale”. | Wa ba 

În pofida marii diversitáti de puncte de vedere si de atitudini, există, 
totuşi, în sociolingvistica actuală, tendința comună de a depăşi tipurile de 
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analizá preponderent teoretico-statistiee si;chiar:si:a:acelora în care corelarea 
aspectelor lingvistice cu cele:sociale duce la rezultate: prea:generale. Eforturile 
metodologice se concentrează în direcţia: surprinderii faptului lingvistic în 
context social; cu Get, eeler dificile "Be care le: implică o asemenea 
cercetare.: AME "teg, caz iugis 


EE iv ae ELCA DIDI 
| dach, ni AVI; SOCIOLINGVISTICI 


Reluind; intr-o altă! formă, probleme: care au preocupat pe lingvisti — şi 
in mod deosebit; pe dialectologi — (v. de exemplu, definirea dialectelor sia 
stilurilor limbii, bi- si multilingvism, linibi literare si limbi naţionale ete., v. 
si supra), 'sociolingvistica din “ultimii ani: şi-a rafinat tehnicile si Da 
de investigàre si, totodată, şi-a lărgit si sfer ele de aplicatie. 
| Apor tul cercetărilor de sociolingvistică là soluţionarea unor probleme care 
privesc planificarea lingvistică, predar ca limbilor materne în școli, traducerea 

şi creaţiile originale ( — proză artistică, scenarii de teatru si film) etc., poate 
deveni atit de substant ial încit unii. teoreticieni ' nu ezită să includă o parte 
dintre direcţiile aici mehtiona te printre preocupările [unda mentale ale acestei 
discipline”. 


În mod, curent, însă, prin iplis ale sociolingvistieii se desemneazá numai 


si „educația GE 


a. “Politica, lingvistică 


D Prin Do A i: t ic Wr n: g vis t icüse înţelege, în general sistemul 
de másuri pe care le presupune influenţa conștientă si integral dirijată, exer- 
citată în cadrul unor situaţii lingvistice? concrete, asupra laturii funcţionale 
a limbii şi — in, anumite- limite. —. asupra. structurii ei. Initiate. de către 
stat, o anumili clasă socială sau un partid politic, aceste măsuri sint depen-. 
dente. de sistemul social- -politic, Jac parte, din politica, generală a statului şi, 
evident, cor espund scopurilor ei??. Efor turile organizate prin care se influen- 
teazá si se dirijează problemele lingvistice pot avea, prin urmare, un caracter 
constructiv. (contribuind la lărgirea funcțiilor limbii — în primul rînd a celei 
Socio-comunicalive.,— la formarea. si dezvoltar ea limbilor literare etc.), dar: 
Şi unul destructiv cu REA de exemplu,. deznaţionalizar ea naționalităților con- 
locuitoare în statele plur ilingv CE 

Politica lingvistică este, 0 problemă a dezvoltării naţionale (economice, so- 
ciale, culturale). Lal uneori. chiar a existenţei naţionale?! — şi se exercită 
în interiorul ţării, prelungindu-se, : însă, ei în afara acesteia. Ea pr pepe 
prin: ur mare, “activități complexe (de: analiză, selecţie, inginerie lingvistică” 
practică d, deciziei cte.) Şi trebuie. să- şi funda menteze rezolutiile constr etie 
pe cunoaster ea exactă a. realităţii. Ati caracterul politicii lingvistice a unui 
stat, ciL'si tendint, ele si perspectivele de dezvoltare lingvistică a acestuia dė- 
pind, într-o. măsură (Şolea biiy fi: ev aluat ea sociolingvistică a situației 


lingvistice concrete. SR Esi este Ze ER Ep Ta 
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2. Termenul situaţie imn gvis.Licá se referă — in această-ordine 
de idei — la configuraţia. .utilizării:limbii într-un cadru (spaţial, politic, eul- 
tural, temporal) determinat. si. include: informatii..cu privire la.: ei limbile 
(sau variantele lingvistice) care se folosesc ; 8) numărul vorbitorilor: care le 
BECH (şi în ce împrejurări) ; v): atitudinile lingvislice ale vorbitori- 
or ete. 


Se consideră: „că baza Wa Gem satio hiami generale tr e să o, 
constituie națiunea, nu comunitatea lingvistici*. Se, propune, de ase- 
menea, utilizarea noțiunii; de sistem..sociocomunicativ pentru 
a desemna întregul sistem (şi subsistem) de, date, lingvistice^7. . 


Prin situaţie lingvistică, se înțelege; aşadar» modelul reparti- 
tiei si al ierarhiei sistemelor socio- comunicatiye ale unei națiuni, într-un cadru 
politico- -administrativ precis, pr ecum și a titudinile” vorbitorilor faţă, de varian- 
tele lingvistice care se utilizează în contextul dat”. 


Din domeniul micro-. si macrosociolingvisticii sint extrapolaţi . 0 Serie de 
parametri in sfera politicii lingvistice pentru a sia la baza tipologiei sistemelor 
socio-comunicative în cadrul situațiilor lingvistice concrete. Amintim printre 
aceştia : : 


Statutu în social al var ielăţii, lingvistice date. Acest paranielr u 
caracterizează situaţia variantei la, care se referă „(în raport cu altele folosite 
în societatea respectiv d dintr-o ` perspectivă, dublă, indicind : a) care este 
situaţia oficială, stabilită prin lege, a. idiomului respectiv (statutul 
juridic); si b) care este situaţia. sn reală. (statutul faptic). Acest 
din urmă aspect se stabileşte pe haza unor caracteristici, cum ar D : numărul 
vorbitorilor variantei date (în raport cu alte colective lingvistice), datele sale 
socio-etnografice, sfera utilizării funcționale a acesteia, prezența sau absenţa 
bilingvismului (şi/sau a diglosici),. precum și modul în care se transpune 
„în fapt“ statutul oficial al varietăţii date. Situaţia faplică a sistemelor (si 
subsistemelor) lingvistice poate fi privită si prin prisma tipului de relaţii 
reciproce care se stabilesc între: ech (dependenţă ă, Fc Pon subor- 
donare etc.). 

Rolul sociocomunicativ: pe care și-l asumă o anumită varie- 
tate lingvistică în cadrul politico-administrativ dat. Un sistem socio-comu- 
nicativ poate constitui: a) un miiloce de comunicare locală 
(vezi graiul); b) un mijloc de comunicare regională 
“(vezi dialectul); c) un mijloc. de. comunicare naţională 
(vezi limba); d)un mijloc de comunicare in. ternafionalà 
(vezi limbile „de cipulaiiei )- O variantă lingvistică poate cumula, uneori, mai 
multe. roluri. | + , : 

Funcțiile „sim b olice".— ETEA Soe? funcții ale unei va- 
rietăţi lingvistice prin care aceasta. exercită o. influență determinată asupra 
vieţii sociale. Limbii standard ise atribuie, de exemplu : :a)funcfia- uni- 
ficatoare (reunește vorbitorii diferitelor dialecte într-un singur" colectiv 
care are drept model acest standard); b) funcţia. separatoare 
(distinge pe cei care folosesc standârdul si îi opune colectivelor vecine) ; 
ct funcţia de prestigiu “(care este at iN EUR si prestigiul socio- 
cultural al vorbitorilor variantei normale)”. 

Din perspectiva. parametrului denumit, în-mod curent, canalul de 


comunicare sint abordate variantele 'corespunzătoâre comunicării 
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orale si scrise.. Interesează aici prezenta si ponderea lor in cadrul situ- 
atiei lingvistice date, schimbările si influentele reciproce pe care le suferá (pe 
plan diacronic sau sincronic) precum $i consecintele (lingvistice, sociale si cul- 
turale ale) acestor fenomene. ` ; 3 z 

În general, se consideră că analiza riguroasă a statutului si funcţiilor codu- 
rilor orale și scrise la nivelul comunității lingvistice — dar si al naţiunii — 
trebuie să se bazeze pe delimitarea trăsăturilor specifice alesvorbirii si scrierii??. 
Grupám, în continuare, cîteva: observatii asupra acestor probleme : 

a) Vorbirea este primară (fiind anterioară scrisului atit pe plan individual 
cit si social) si reprezintă forma principală de realizare a interacțiunii lingvis- 
tice ; scrierea este secundară.. LE sd | i 
b) Scrisul nu reflectă — aproape niciodată — exact codul oral. x 

c) Nefiind decit partial reprezentarea vorbirii, codul scris dezvoltă carac- 
leristici neintilnite în „limba“ vorbită corespunzătoare. Grafizarea creează, 
așadar, încă o variantă lingvistică de sine stătătoare în cadrul repertoriului 
verbal al comunităţii. bd ^ Mp". di» 

d) După apariţia si ráspindirea formei scrise, varietățile limbii vorbite nu 
mai pot fi considerate izolate, ci trebuie raportate permanent la codul scris, 
cu care interacționează. Folosirea regulată a' scrisului într-un cadru politico- 
administrativ “precis conduce însă, adesea, la ideea falsă („folk belief“) că 
„adevărata limbă“ ar fi cea scrisă, iar uzajul oral ar fi doar o formă imper- 
fectă („coruptă“) a acesteia. Pe această reinterpretare a raportului real 
dintre scris și oral se întemeiază convingerea (care a stat la baza unor încercări 
de planificare lingvistică) că schimbările din limba scrisă se vor impune auto- 
mat in vorbire t = 3 + Y b wl IT EW rete onde 

„Din perspectiva utilizării scrisului s-a propus un-model de clasificare a siste- 
melor socio-comunicative in trei categorii : a) fără scriere ;.b) „limbi“ scrise 
vechi; c) „limbi“ scrise noi. —  . — VI wei roD fat 
. Caracterizarea completă a situaţiei lingvistice a unei naţiuni din perspectiva 
parametrului mai sus menţionat, presupune și examinarea unor : probleme 
care privesc, în general, cu precădere codul scris. Menţionăm printre acestea 
discuţiile referitoare la: — | Ea A tm 

p tendința de a se folosi —, preponderent. — varianta scrisă ca bază in 


procesele complexe de codificare şi modernizare a limbii literare; ` T 
„=~ apariţia unei situaţii de diglosie in comunităţile care, în perioada consti- 
tuirii variantei scrise autohtone, folosesc o „limbă“ scrisă cu bază străină“ ; 
— înregistrarea unei anumite »indepăr tări“ a limbiisliterare (mai ales "a 
formei sale scrise) de baza sa dialectală, în urma procesului de standardizare” ; 
— posibilitatea schimbării, în anumite condiţii socioeconomice, a bazei 
dialectale a limbii literare, în cadrul procesului de constituire a limbii literare 
moderne (proces care se confundă cu acela de formare a limbii comune na- 


tionale)?. | ^. i | 
Factorii care, in mod curent, determiná variaţia contextuală la nivelul 

idiolectului (ca, de exemplu, subiectul discuţiei, statutul, rolul, relaţiile dintre 

interlocutori) sînt susceptibili de a fi luați în considerare („„mutatis mutandis“) 

şi în analiza situaţiei lingvistice la nivelul naţiunii. Se disting astfel : 

al Sisteme lingvistice proprii anumitor sfere de comunicare“. 
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b) Varietăţi lingvistice care, folosite în cadrul aceleiași sfere de comunicare 
— şi în acelaşi context spatio-temporal — redau mai adecvat anumite 
subiecte (sau teme) si mai puţin adecvat altele. (Fenomenul este mai 
evident în comunităţile bi- si plurilingve, dar si în perioada de început a unor 
limbi literare scrise). - 

c) Sisteme socio-comunicative care servesc, cu precădere, interesele anu- 

mitor grupuri (categorii) sociale*?. 
„Descrierea profilului sociolingvistic al unei naţiuni implică, așadar, stabi- 
lirea unei ierarhii complexe a limbilor (si variantelor lingvistice) si din perspec- 
tiva funcţiilor sociale îndeplinite. Cunoaşterea exactă a acestei realităţi se 
dovedeşte indispensabilă în luarea deciziilor lingvistice. 

3. Planificarea lingvistică este considerată, în general, un 
aspect al politicii lingvistice*?. Eforturile planificatorilor sint concentrate în 
două mari direcţii: a) iniţierea müsurürilor;si b) probleme 
legate de transpunerea hotáririlor in practică, 

Ca proces de decizie, planificarea lingvistică se compune din cîteva etape, 
care ar putea fi rezumate astfel: a) evaluarea complexului de date socio- 
lingvistice care caracterizează situaţia lingvistică ; b) elaborarea programelor 
de acţiune (cu indicarea obiectivelor, strategiei și tacticii) ; c) evaluarea rezul- 
tatelor finale, avînd în vedere : cauzele acceptării sau respingerii lor de către 
membrii comunităţii, mutatiile sociale (chiar eventuala redistribuire a puterii) 
la care ar putea contribui etc. Schimbarea lingvistică planificată şi schimbarea 
socială planificată sint activităţi strins corelate, consideră J. A. Fishman 
iar sociolingvistica este pertinentă pentru interacţiunea lor”. 


Planificarea lingvistică se referă, cu precădere, la registrele formale (.,sti- 
lurile oficiale“), in specialla varianta lor scrisă si îşi propune ca prin stabilirea 
unor norme unitare să contribuie la integrarea socială, culturală, economică a 
indivizilor în societate (Pentru acest tip de integrare se foloseşte; în mod 
curent, termenul: de socializare). | 

Planificarea lingvistică ridică probleme deosebite în cadrul statelor multi- 
naţionale. Alegerea limbii (sau a variantelor lingvistice) oficiale, constituie, 
fără îndoială, aspectul cel mai dezbătut în acest context. 

Gradul de dezvoltare lingvistică a unei naţiuni ar putea fi caracterizat, 
după Ch. Ferguson, prin trei dimensiuni care fac si obiectul preocupărilor de 
planificare lingvistică : a) grafizarea; b) standardizarea; c) modernizarea”. 

Succesul planificării lingvistice este asigurat, în ultimă instanţă, de cunoas- 
terea sensului si a tendinţelor de evoluţie a unei limbi, ca si de corelarea per- 
manentá a acestor date cu alţi indicatori nonlingvistici ai dezvoltării na- 
tionale. ! 


b. Educaţia lingvistică 


Educaţia lingvistică — reprezintă un alt domeniu de aplicaţie 
pentru sociolingvisticá, corelat, de altfel, cu cel dintii: interesele politicii 
lingvistice naţionale sînt cel mai bine slujite printr-o educaţie eficientă, iar 
dezvoltarea sistemului educaţional depinde și de caracterul politicii lingvistice 
a unui stat. | "un ' 
` Comportamentul lingvistic se desfăşoară într-un context (socio-cultural, 
politico-administrativ si temporal) bine determinat. Integrarea individului 
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(a copilului) în societate se realizează. şi prinilimbá. Astfel se explică: atenția 
sporită care s-a;acordat,;în ultimii. ani; studiului vari al i od si 
problemelor. educaţionale corespunzătâare. 


Insusirea limbii materne: (și a limbilor străine) de către copil! Dcus cadru 
institutionalizat — şcoală — preocupă astăzi in egală măsură pe lingvisti, 
psihologi, pedagogi,:psihopedagogi ş.a. evident şi pe sociolingviști. S-a pornit 
de la constatarea rezultatelor slabe inr egistrate în clasă de către mulți: elevi 
originari din, comunităţile care, folosesc, „preponder ent, un registru .verbal 
nonstandard. Ulterior, s-a! ajuns: la discutar ea — şi încercarea de rezolvare, 
si pe. cale lingvistică, — a. unor. „fenomene. sociale. acute în lumea .contem- 
porană, cum ar fi: inegalitatea sanselor, mobilitatea: educaţională s.a. 


Demersul sociolingvistic în abordarea fenomenelor educaţionale s-ar. putea 
înscrie pe trei. dimensiuni :; perspectiva . .sociolingvisticá . in. punerea pro- 
blemei ; ; repere. metodologice ; evaluarea sociolingvistică | a rezultatelor. 


wd Perspectiva. sociolingvistică in. domeniul di 
daeticii “lingvistice. Bw SEN Teo Zeie der 
dintre care amintim: =. TIPS é f 


a) Posibilitatea folosirii var eie lingvistice: Feri orüizate, văile ai 
copil acasă (de.exemplu graiul sau dialec tul) ca-mijloc;-de instrucţie (la nivelul 
învățămîntului primar sau secundar). Aceasta reprezintă una dintre primele 
probleme care au: suscitat serioase:controverse- printre specialiști”. Ulterior, 
lega tide aceasta,:s-a iniţiat 0.amplá:diséutie cu privire la trăsăturile (logice, 
semantice; gramaticale! ale): 'variantelor standard : si nonstandard şi la capa- 
cităţile intelectuale (si chiar afective): ale ‘celor care le utilizează (cu precá- 
der e). Ipotezele:si argumentele. se înscriu pe linia unor orientări teoretice mai 
generale, grupîndu-se: în două. direcţii;principale (în: cadrul ambelor Beat 
se înregistrează, însă deosebiri n precii. de :nuanţe) : TE 

æ) Afirmațiile cercetătorilor? care :consideră variantele ps âziaatra 
vorbite de copiii proveniţi din familii cu un statut:socio-profesional si cultural 
(mai). scázut, simple var arietàti- quo ijonale; „deficitare“ “sub aspect lingvistic 


şi conceptual. F. T m : a | 
Teoria bernsteiniană, : de exemplu, presupune: existenţa: a" două ópticih co- 
municative — codul restrins si codul elaborat -—. pe care autorul le: core- 


lează direct, nemijlocit, cu clasa. de jos („lower working class") si, respectiv, 
clasa de mijloc („middle class“ d La baza definirii lor. stau criterii gramaticale, 
semantice, logice, psihologice si sociale (ele fiind, în fond, două tipuri diferite 
de „codare“, nu variante lingvistice deosebite*:). Apartenența individului. la 
una dintre cele două. categorii sociale. menţionate, condiţionează, consideră 
adepții teoriei lui Basil Bernstein, şi însuşirea codului corespunzător. clasei 
sale, iar acesta, la rîndul său conduce, aproape invariabil, la reproducer ea 
aceluiaşi tip de relaţii sociale. În cazul elevilor. proveniţi din păturile sărace 
(care trăiesc, deci, într-un mediu lingvistic „subdezvoltat“) deficitul de con- 
ceptualizare și. de elaborare lingvistică determină rezultate școlare scăzute, 
iar: acestea. duc, în cele 'din urmă, la şomaj şi din nou la sărăcie, consideră 
o serie de psihosociologi din școala americană, adepti ai teoriei „ciclului infer- 
nal.al pauper tátii**^.. .Exager ind. în direcția menționată unii autori ajung 
la concluzia cá variantele nonstandard (incluzind aici si dialectele) ar fi.,,mo- 


duri de expbisfabe a i legice: , care atestă nivelul intelectual scăzut al 
o Di er, Jor" ZE D Le viridis v M 
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- B):Un grup de ipoteze (care impreuná-alcátuiesc.asa-numila „concepţie a 
diferenţei”) postulează necesitatea abordării multilaterale a raportului dintre 
structura lingvistică si structura socială”. Toate variantele lingvistice sint 
echivalente din punct de vedere functional, deşi între ele există conflicte de 
valori si norme. Diferenţele dintre variante nu sint de natură logică sau 
semantică, ci sint diferente de selecţie dintr-un repertoriu comun de forme. 
Existenţa deosebirilor se explică prin faptul că diversele grupări sociale nu is. 
structurează (şi, ca atare, nici nu traduc lingvistic) în mod identic perceperea 
lumii: fizice si sociale. Randamentul școlar scăzut al elevilor proveniţi din 
unele familii cu un statut socio-profesional mai scăzut este determinat, aşadar, 
de utilizarea unei variante lingvistice diferite de cea folosită în școală, 
nu de presupusa inferioritate a acesteia faţă de limba standard (oficială). 
bn O altă problemă legată de educaţia lingvistică, pe care sociolingvistica o 
abordează. într-o nouă perspectivă este aceeă a normei. Considerind cà 
fenomenele nonstandard reprezintă, în general, elemente ale unui alt sistem, 
nu greșeli de limbă, o serie de cercetări propun înlocuirea criteriului pu: 
rect/gresit^ în evaluarea datelor cu acela de ,adecvat/neadecvat (mai puțin 
adecvat)“ contextului general al comunicării. Raportarea se va face aşadar 
la regulile care guvernează comportamentul individului în cadrul situaţiei de 
comunicare, | si dd l | l : 

| €) Didactica lingvistică trebuie să aibă în vedere şi componentele subiec- 
live ale comportamentului verbal al copilului. Acestea au, de asemenea, 
implicații educaţionale importante. Fidelitatea lingvisti că. a 
elevului faţă de varianta maternă (sau limba maternă — în cadrul comu-: 
nitátilor bi- sau plurilingve) reprezintă o problemă delicată, adesea spinoasă, 
pentru didactica lingvistică”. În general, se consideră că acţiunea acestui 
factor subiectiv. nu trebuie.sá fie (si nici nu ar putea fi) contracaratá: prin 
eliminarea variantei (respectiv, a limbii) materne din repertoriul verbal al 
copilului, ci. prin propagarea ideii complementaritátii funcţionale a varie- 
látilor standard si nonstandard. . | Git 

Un alt aspect subiectiv de care trebuie să se ţină cont în procesul de predare 
a limbii literare (și care poate acţiona în sens contrar fidelității lingvistice) îl 
constituie atitudinea vorbitorului faţă de celelalte 
variante lingvistice din comunitate (si în primul-rind față de cea 
oficială)”. Factorul prestigiu stimulează, în general, eforturile elevilor 
de însușire a varietăţii standardizate si de eliminare a unor trăsături tipic 
 nonstandard din exprimare. pif iib a o 
d) Din punctul de vedere al sociolingvisticii, una dintre sarcinile prin- 
- cipale ale didacticii lingvistice eficiente ar fi, aşadar : imbogăţirea repertoriului 
verbal al elevilor, prin insus irea şi folosirea are i Y- RT Gr 
ductivă, a limbii literare —ca pe o variantă čo m- 
plementară variantelor nonstandard (vezi graiu- 
rile) utilizate în situaţii neoficiale. dg 

2, Pe plan metodologie, sociolingvistica propune studierea 
comportamentului verbal al elevilor, integrat contextului său nalural. Se 
recomandă, prin urmare, recurgerea la cit mai puține teste formale, sau 
utilizarea acestora numai ca dale secundare: În cercetarea de teren, vor fi 
implicaţi, în alcătuirea corpusului, toţi factorii susceptibili să producă modi- 
ficári la nivelul mesajului!”?.. NEEN, 
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3. Evaluarea Sociolingvisticá a datelor constă, în 
primul rind, în interpretarea acestora. pe baza parametrilor mai sus amintiţi. 
Modelul teoretic „cel mai complex al studierii comportamentului verbal (si 
nu. numai verbal) integrat contextului situational si socio-cultural este, fără 
îndoială, cel propus de D. Hymes!"!, Dificultatea constă, însă, în relevarea 
ierarhiei acestor factori pe baza „puterii“ relative a fiecăruia dintre ei 
într-o anumită situaţie concretă. În ceea ce priveşte relaţia care se stabilește 
între indicatorii sociolingvistici si anumite categorii sociale (sau socio-profe- 
sionale), această corespondență nu .trebuie interpretată rigid, nici absolu- 
tizatà. Pi ew . e b E T MEL Aan 

Contribuţia cercetărilor de sociolingvistică se dovedește, deci, de netăgăduit 
pentru dezvoltarea si perfecționarea didacticii lingvistice, ca și a învăță- 
mîntului în general (în măsura în care procesul instructiv-educativ se des- 
fășoară prin intermediul limbii). Această perspectivă nu este, însă, singura 
posibilă si niet ou își propune o abordare exhaustivă a problemelor care pri- 
vesc, învăţarea limbii!?. WI taa | 


a BLA 


Sr 
4 


Teren revendicat atit de lingviști cit si de sociologi (unii mergind pînă la 
a-i contesta caracterul interdisciplinar), sociolingvistica este, aşadar, o dis- 
ciplină, relativ nouă, preocupată de problemele complexe privind comu- 
„nicarea in context social, la ale cărei principii, metode si rezultate pot apela 
specialiști de formaţii diverse. | ba CA ` ` il [e 


NOTE 


"CDJ. Blom — J. J. Gumperz, Determinanti sociali del comportamento verbale, în ,,Ras- 
segna Italiana. di Sociologia", 1968, 97, p. 325. > , r^: 1i i 

..*.Cf. A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, Paris, 1921, p. 17—18. 

3 Cf. A. Brun, Le francais parlé à Marseille, Marseille, 1931. — 

* Cf. J. Séguy, Le français parlé à Toulouse, Toulouse, 1950. . 

„5 Cf. M. Cortelazzo, Avviamento critico allo studio della dialettologia italiana. I. Problemi e me- 
todi, Pacini editore, Pisa, 1969, p. 32. Tot in contextul acestui tip de cercetări, menţionăm lu- 
crarea lui Badia-Margarit, La llengua dels barcelonins. Resultats d'una enquesta sociológico-lin- 
güística, Barcelona, 1969. GR JC Ve Bea Lesch 

* Ct. M. Cortelazzo, op. cit., p. 32. Vezi si W. Labov, The social stratification of English in New 
York City, Washington, D. C. Center for Applied Linguistics, 1966, p. 6. "Aa ie Nam 

:* Vezi. Idiolectul. X Ir eo Et e . Ai 

3 Cf. L. Cóveri, Per una dialetlologia urbana : progetto di ricerche sociolinguistiche nella citlà 
di Genova, in volumul ,, Dal dialetto alla lingua“, Pacini editore, Pisa, 1974, p. 88. 

? Pentru o încercare de definire a statutului actual al dialectologiei urbane și al socioling- 
visticii, vezi, de exemplu, J. P. Rona (The social dimension of dialectology, în „Linguistics“, 1976, 
no. 177, p. 7, 12) care etichetează sociolingvistica drept „a new form of dialectology“ sau ,,socio- 
dialectological research“ ;.vezi, de asemenea, M. Tiugan, What sociolinguistics actually is ?, in. 
RRL, XXVI (1981), 4, p. 333—340. d e "4 i ; Ke 

? Cf., de exemplu, G. Bottiglioni, Linguistic geography. Achievements methods and orientations, . 
in H. B. Allen and N. G. Underwood (eds.) ,, Readings in American dialectology", Appleton 
Century Crafts, Meredith Corporation, New York, 1971, p. 294. Vezi, de asemenea, N. Saramandu, 
Variation dialectale et variabilité sociolinguistique, în ; Logos Semantikos. Studia in honorem Eu- 
" genio Coseriu“, Madrid— Berlin — New York, 1981, vol. V, p. 89—98. - ja Aao ` 


. Cf. M. Cortelazzo, op. cil., p. 35. 


. Cf. cap. Social dialects, în H. B. Allen and. N. G. Underwood (eds.), op. cil., p. 353—3854.. 
O insiruire, oricît de sumară, a cercetărilor de dialectologie urbană americană, de acest fel, 
trebuie să cuprindă, cel puţin, investigaţiile efectuate în Cleveland (J. A. Drake, The effect of 
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urbanization on regional vocabulary, in „American Speech“, 1961, 36); Chicago (L. Pederson, 
The pronuncialion of English in Chicago : Consonanls and Vowels, Chicago, 1964) ; Charleston si 
Greenville (FI. Kurath aud R. I. McDavid, Jr., The pronunciation of English in the Atlantic States, 
Ann Arbor — Michigan, 1951; R. I. McDavid, Jr., Dialect differences and social differences in 
an urban society, in W. Bright (ed. ), „Sociolinguistics“, Mouton, The Hague, 1966) ; ; New York 
City (W. Labov, op. cit. ; J. A. Fishman, R. L. Cooper, R. Ma et al., Bilingualism in the Bairio, 
Bloomington — Indiana, 1971): Detroit (R. W. Shuy, W. A. Wolfram, V W. K. Riley, A study of 
social dialects in Detroit, Office of Education, Washington, D.C., 1967, W. A. Wolfram, A socio- 
linguistic description of Detroit Negro. Speech, op. cil.). De asemenea, în mod cu totul special, in 
acest context, trebuie menţionată lucrarea lui Guy. Jean Forgue and R. I. McDavid, Jr., La 
langue, des Americains, Aubier Montaigne, Paris, 1972; 

1: Qf. Atwood, The methods of American dialectology, in H. B. Allen and N. G. Underwood 
(eds.), op. cil, p. 12—13. ` 

MACETES: Kurath (and others), Handbook of the linguistic geography of New E ignia] Brown 
University, Providence, 1939, p. 14 si urm. > 
T SE geography and social science problems, în H. Be Allen and N. G. Underwood (eds.), 
op. cit, p. 375 si urm. 

WW ebe mentionate, de ont; cel puţin, stüditle bist ge J. J. Gumperz si Dell. 

Hymes, ectnografici şi antropologici vorbirii. Pentru informaţii detaliate Imo la acest 
aspect, vezi. Dialectologia in perspeclivă: antropologicd. 


" Prolegomena lo a theory of phonology, în „Language“, 1966, 12, p. 536 şi urm. Vezi și G. Pick- 
ford, American Linguistie Geography. A sociological appraisal, in „Word“, 1956, p. 211—233. 


'^ Cf. H. C. Currie, A projection of sociolinquistics. The relation of speech to social status, in 
»Southern Speech Journal", 1952, vol. 18, 1, p. 28—37. 


1? Infroduclion, in W. Bright (ed.), „Sociolinguisties“, op. Anm p. 4. 


„0 Această așa-zisă „criză“ vizează o serie de orientări teoretice care, fie postulau existenţa 
unui „ideally monolingual speaker-hearer in a homogeneous speech community" (N. Chomsky, 
Aspects of the theory of synlax, MIT Press, 1955, p. 3—9), fie isi propuneau orientarea cercetării 
lingvistice spre „individualizarea limbii“ ai a variantelor sale, fără a realiza o descriere a cores- 
pondenţelor funcţionale dintre elementele diferitelor registre, stiluri etc. Avem in vedere o serie 
de concepte precum : common core (Ch. Hockett, A course in modern linguistics, op. cil, p. 332, 
403), overall system sau overall pattern (Ch. Hockett, op. cil., p. 332 ; L. Trager, The field of lin- 
guistics, în „Studies in Linguistics. Occasional Papers", I, Johnson Reprint Corporation, New 
York, 1903, p. 4) ; diasystem (U. Weinreich, Is a structural dialectology possible ?, op. cit., p. 391). 
Cercetătorul era interesat numai de regularitáti, problema variației in vorbire (etichetată, de 
obicei : ocazionalá, facultativă, stilistică, psihologică sau, pur si simplu, free varialion) fiind evi- 
tată din descrieri, în mod constant, 


* 0f, W. Labov, Methodology, în W. O. Dingwall (ed. ) A Survey d Linguistic Science, Univ. 
of Maryland, 1971, p. 457. 

= (p. cit, p. V. 

3 W. Labov precizează că a „rezistat“ mult timp termenului ,sociolingvisticá", deoarece 
acesta presupune cá ar exista o teorie lingvistică eficientă care nu ar fi socială. (Introduction, 
în „Sociolinguistic Patterns“, Philadelphia, 1972, p. XIII). 

** Cf, W. Labov, The social slratificalion of English in New York City, cil., p. 25, nota 5 : „Prin 
realistá din punct de vedere social inteleg o descriere care ia in consideraţie distribuția diferen- 
telor lingvistice dintr-o comunitate, si le corelează cu informaţii despre virsta, sexul, educaţia, 
ocupaţia şi apartenenţa etnică a indivizilor studiati". 

35 [s a sociolinguistic theory possible ?, 1n „Monograph Series on Languages and Linguistics“, 
1969, 22, p. 267. 

25 Cf, J. A. Fishman, The relalionships between micro- and macrosociolinguistics in the study 
of who speaks what language to whom and when, in J. B. Pride and J. Holmes (eds.), „Sociolin- 
guistics", Penguin Books Ltd., Harmondsworth, Middlesex, 1972, p. 28, 29, 31. 


?7 Mult timp, dialectologia urbană şi, mai ales sociolingvistica (datorită si conotaţiilor ime- 
diate ale cuvintului) au fost asociate cu raportul strict lingvistică — sociologie sau sociologic- 
lingvistică. Cu mult mai realistă ne pare precizarea că transplantul masiv de metodologie vine 
nu dinspre sociologie, ci dinspre antropologic. De aceea, pare posibil să WK: despre 
» sociolingoislică antropologică sau despre o antropologie sociolingpisticá. 


:* Problema limitelor, pe de o parte, si a naturii esantionului resprezentativ, pe de altá parte, 
este, de fapt, una dintre cele mai delicate si, în general, greu de soluționat. W. Labov (The study 
of language in its social context, 1n „Sociolinguistic Patterns", op. cil., p. 201) consideră că, de 
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obicei; tiparele de SCH ale stratificárii sociale pot apărea în urma examinării comporlântientului 
verbal al unor eșantioane de numai 25 de indivizi ; ele apar chiar şi atunci cind: gr upurile izolatie 
în continuum-ul socio-economic al unei comunităţi contin: 5 indivizi, pentru care: dispunem: doar 
de 5 — 10.exemplificári ale fiecărei variabile. La fel, Shuy, Wolfram si Riley (op. cil., p. 19:si urm). 
au identificat tipare stratificationale; pentru: unele variabile, după ce.au selectat din cele 700 de 
interviuri. realizate,-un număr de 25 de interviuri reprezentative. În același sens, vezi si W. A. 
Wolfram, op. cit., p. 15 ; H.. Kučera, The phonology of Czech, Mouton, The Hague, 1961, p. 97— 98. 
„În încercarea: de a evita the idiolect trap: (DeCamp, op. cit.; p. 272), sociolingvistica: a reuşit si 
cadă, cu succes, in „capcana esantionului reprezentativi“. (CL. M. Tiugan, What sociolinguistics 
actually Ze 3 op. cit.). In ceea.ce privestenatura acestui.esantion, problema care se pune este 
una de principiu: e vorba de un eşantion‘ socio-economic sau de unul lingvistic ?. Dacă esan- 
tionul. este socio-economic (vezi Labov), metoda pare';corectá. Dacă, insi eșantionul este 
lingvistic (vezi Shuy — Wolfram — Riley), atunci metoda aceasta de realizâre a eșantionului ` re- 
prezentativ. (se pare, socio-economic) Post, festum pare; cel putin. discutabilă. : 

22 Studiul variabilelor lingvistice, mai mult. decit cel al. constantelor. categoriale, adaugă 
o nouă. dimensiune. examinării: diferentierilor din :vorbire, si anume; măsurarea: cantitativă a 
fluctuatiilor între variantele unei variabile. Folosirea metodelor cantitative: evidenţiază core- 
latiile dintre tiparele sociale si cele lingvistice. Ea ii pare, însă, lui W. A: Wolfram (op. cit., p. 47) 
un paradox, deoarece lingvistica; structurală:s-a bazat in mod traditional, pe: analiza. di- 
mensiunilor continue în unităţi cantitativ discrete — concepute ca fiind absolut diferite unele 
de altele. E greu de. negat faptul că modelul cantitativ.ar fi; adecvat pentru. descrierea unei 
limbi concepute drept cod, (sub aspectul. funcţiei. cognitive). Dar,’ conceperea limbii drept com- 
portament (sub aspectul funcţiei sociale), sugerează că un model calitativ „devine neadecvat 
cind' se urmărește variația modelată. a formelor. ` ` 

39 „Accentul pus pe structură si relație in: aprecierea cunoasterii corespunzind Vocálillor 
metodologice si epistemologice ale pozitivismului logie, a condus la formularea unor puncte de 
. vedere noi:asupra structurii si construcției legilor. științei, a obiectivitátii. cunoașterii, în care 
rolul esențial îl joacă.ideca-de invariant funcţional, în opoziţiecu invariantiül 
static „al vechii epistemologii (esenţa, ET aler gon Sos aedis Orientári contem- 
„porane, . ;s1ntroducere",. 1974, p: 17. "e NU ws 

3 OG cuie le Gumperz,. The: "Speech Communit D In: Language in social groups, Stanford Univer- 
sity Press, 1971, p. 114. .. 

32. CJ. A; Fishman (Pen eee Së, 2 HR ASH ni HE 1971;: p. 43; 
288 Vezi.de ex. definițiile date de J. A. "Fishman,.op. cit., p. 43, precum si J. J.. Gumperz și 
D Hymes. (eds). Directions in -Sociolinguistics.. The E fimopre pna y QA pipa AMORE New York, 
Holt Reinhart and Winston, Inc., 1972, p. 16 si 54. : 

3$ CL Je: Gumperz,. Types of. Linguistic Communities, in B. Mei Pitman (ed.): Readings in 

the Sociology of Language, Mouton, 1968, p. 463, cf. si Le. Bloomfield, Language, 1933, p. 42. 

.. 85 Precizăm însă că, în altă acceptie, și in.interiorul unei. arii lingvistice, se pot: Mengen 
una sau mai multe comunitáti de vorbire. 

3% Introdus de U. Weinreich, în Languages: in Contact. Findings. and Problems, Morton. 
1500) 83, 
ha "d: prezentare: amănunțită a acestor: probleme se găsește: în articolele: lui J. a  Gümperz 
cit. referitoare la comunităţile lingvistice și Ia tipurile acestora. 


3 CE J. A. Fishman, Sociolinguistigue, cil., p. 38. 


E, Haugen,. Quelques Problémes de la Sociolinguistique, Université de Bucarest, Gin Ce 
et colloques scientifiques, Sinaia, . 1971, p. 9—10. ` ! 


* Cf, Halliday, The User and Uses of L anguage,: in: Fishman J.: A: (ed.) Readings.. Ap: * 149. 
. 09 Cf. O. Ducrot, Tz. Todorov, Dictionnaire Encgclopédique: des" Sciences du Lang gage, 1972, 
p. 424—428. 

12. Fundametitată dé D. Hymes in lucrarea THe Etnography y. er Speaking, in RA A. Fishman 
^ (ed.), “Readings... p. 107: si urm. 
39. CT 2b. Jakobsón; Lingvistică si poetică, în PERDIA de stilistică“, 1994, P- '83— -125. 


a Cf. si Si Ervin-Tribp, ‘Sociolinguistics, în F KEAS ‘Fishman stt ) Advances. in the, sediologg. of 
language, 1, The Hague, Paris, 1971, D IS 


owe „Del Hymes, ` op, cil., p.. 133. i SA EIN, ap 
is Cf. H. Garfinkel, . Studies in. Ethriomethodology y, Prentice Hall; .1967; Div V 
5*7. An Analytic: Unit: for: the. Sludy:of: Interaction; în „Human! Relation"; 15, p. /245— 2063. 


53. Cf, între: altele, lucrările fundamentale féferitoare' là tcoria actelor bite ale lui” br Li 
Austin, Quand dire c'est faire, Paris, Séüil, 1970 şi J.A Seárle, Les Actes de Langage; Seuil; 1972: 
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„49 CL, pentru această problemă, Handbuch. der Linguistik ` Allegemeine und Angewandte 
Sprachwissenschaft unter Mitarbeit; von. Hildegard Janssen Zusammengestellt von Harro Slammer- 
johann;: Munchen, Nymphenburger Verlagshandlung, 1975, s.v. Sozioliiguistik. Aia AN 

s Introdus de Dell Hymes în Models of the Interaction of Language and Social Setting, în 
» Journal of Social Issues", vol. 23; nr: 2, p. 14 ; vezi şi Dell Hymes; On Communicalive Compe- 
tence, in-J..B. Pride and J. Holmes (eds.), op. cit, p: 269—293, ^... - 
„45% În :.Sociolinguistic Palterns, op. cit., p. 183—259 (tradus, parţial, si în volumul Sociolin- 
gvisticá, alcătuit de Liliana lonescu-Ruxăndoiu şi Dumitru Chitoran, Bucureşti, Editura didac- 
licá: si pedagogică, 1975, p. 67-85)... . $ . 

CT, W. Labov, idem, p. 209. i. Sp să. er Kl : 

„5 Cf. discuţia asupra acestui concept. in capitolul ,,Methodology'* din vol. : A Survey of 
. Linguistic -Seience, op. cit, p. Ann. | 3 : 

^ Cf. W. Labov, ibidem, p. 213. 

5 Holt,: Rinehart.and Winston, New York, Chicago, [eds.], 1967. | 
„5 Field Technigues im an Urban Language Study. Center for Applied Linzustics, 1968, Wash- 
ingbon;eD:iC2oow ot T em pe : di : Fives l 

.*t De ex. :. Cedergan, H. Pallerns of Free Variation : The Language: V ariahle (1970). Mimeo ; 
Trudgill,: Je: Panamanian. Spanish... The Social Di/ferentation of English in Norwich, IZdimburgh 
University (1971) ; Wolfram, W. Linguistic Correlates of the Social Stralification -in the Speech 
of Detroit Negroes. Unpublished Thesis. Hartford Seminary Foundation ; Mitchell-Kernan, C. 
Language Behavior in A Black. Urban Community. Working Paper, no. 23, Berkeley, Language 
Behavior: Research Laboratory : Labov, W.: The Social. Stralificalion..., op. cit. | 

5.„Ca.lingvişti, împărtășim cu toţii acelaşi eşec ` ne dăm prea multă ostenealá ca să dove- 
dim că avem dreptate“. În volumul A Survey of Linguistic Science ed. de William Orr Dingwall, 
p. 453. ; , 
A8. Slama-Cazacu, Tatiana, Probleme de melodă in'sociolingvisticá, in FD, VII (1971), p. 227. 

29 Ibid., p. 238. i "Cam y nda ie 

"Ibid. p. 234—235.': 

date Birch breeze At 235: 2 TI "b. 2 SEN P 

$5 Sustinutá de autori ca J. Gumperz, A. Cicourel și alţii. 

5% Aplicată între alţii de. W. Labov, W. Wolfram. 

87. Gumperz, J. Sociocultural Knowledge in . Conversational Inference. Monograph Series. on 
Language and Linguistics.. To be published in 291 Annual Round Table: Georgetown Uni- 
Kensit isaha i E à 29 P : ; its A sal Tla e H 

es Cf. nr. 59/1980 al revistei „Langages“, art. semnat de Fr. Francois, Analyse linguistique, 
normes. scolaires et différencialions . socio-culturelles. AK af ' d 

„e Cf. Fr. Francois, art. cil, p. 315 :-^ o> 

7 fbid., p. 50. til " dit , "A 

*! Cf. de exemplu, A. D. Sveiter, care in lucrarea sa Sovremennaia Soliolingvistica. Teoria, 
problemi, melodi, Moscova, 1976, se referă, in partea a treia (p. 114—157), intitulată Citeva 
probleme ale sociolingvisticii la : 1., Bilingvism si diglosie ; 2. Tipologia situațiilor lingvistice ; 3. Po- 
litica lingvistică şi construcția lingvistică. i aeos i "i jo: 

72. Termenul situalie lingvistică are aici o conotație spațială si temporală mai largă (v. infra). 


A nu se confunda cu situația sau contextul situational. 

1.23 CL. A.D. Sveiter, op. cil, p. 150... - s HIE W lg 

. ".Vezi, de exemplu, istoria românilor din Transilvania in timpul Imperiului Habsburgic 
și apoi sub: dominaţia austro-ungară, cînd Incercárile Şcolii Ardelene si ale urmașilor ei de a 
rezolva problema lingvistică deveniseră parte a problemei naţionale. Situaţii asemănătoare se 
intilnesc astăzi într-o serie de ţări din. Africa, Asia etc. (relativ) recent eliberate de sub domi- 
` nație, colonială. sau, în curs de eliberare. "T Pd | igna 

*5 Cf. pentru acest termen (engl. „language engineering") E. Haugen, Language Conflie! 

and Language Planning. The Case of Modern Norwegian, Cambridge, 1966,-p. 303. Vezi si/Charles 
A. Ferguson, On. Sociolinguistically Oriented Language Surveys, în A. S. Dil (ed.), „Language 


Strueture and Language Use. Essays by Charles A. Ferguson“, Stanford, 1971, p. 119. ^ 
^ Veji'Cliarles A. Ferguson, The Language Factor in National Development, in A. S. Dil (ed.), 
„Language Structure and Language Use. Essays by Charles A. Ferguson“, op. cil., p. 55 : cf. si 
A. D. Sveiţer, op. cit, p. 133. 
7 Cf. As D. Sveiter, ope cil.,. p.133. - i l 
ze Charles A. Ferguson (On. Sociolinguisticalli..., op. cil. D 154) desemnează: prin. a titu- 
dine lingvistică ceea cé cred sau. simt vorbitorii unei limbi despre (și: implicit: cum 
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6 — Tratat ce dialectologie românească — cd. 251 


reacționează la) valorile ei estetice, religioase, „logice“, despre posibilitatea utilizării ei ca va- 
riantă literară, educafionalá etc., precum şi ceea ce simt sau cred acești vorbitori despre alte 
variante lingvistice.  Înterpretarea atitudinilor este, adesea, mai dificilă decit a datelor pro- 
priu-zise, E Way: d SE i 

19 Cf., pentru această clasificare, P. Garvin, The Standard Language Problem — Concepts 
and Methods, in D. Hymes (ed.), „Language in Culture and Society. A Reader in Linguistics 
and Antropology“, New York, Evaston, London, 1964, p. 921 si urm. Vezi si J. Fishman (Socio- 
linguislique, op. cit.. p. 19) care consideră cá una dintre sarcinile sociolingvisticii constă 1n a 
stabili ce valoare simbolică au varietățile lingvistice pentru cei care le folosesc. 

» Cf. E. Haugen, op. cil., p. 302 ; vezi si E. Haugen, Linguistics and Language Planning, in 
A. S. Dil (ed.), „The Ecology of Language. Essays by. Einar Haugen“, Stanford, 1972, p. 163 
si urm. ; vezi si Charles A. Ferguson, Language Development, in A. S. Dil (ed.), „Language Struc- 
ture and Language Use", op. cil., p. 222. c E. Ka 

31 Eforturile de a schimba uzajul oral prin impunerea unor modificări în varianta scrisá a 
limbii nu pot reuși, decit, cel mult, încadrate intr-un proces mai amplu de standardizare, care 
să răspundă nevoilor comunicative ale comunităţii, consideră Charles Ferguson (Language 
Development, op. cil.,.p. 224). Este suficient să menţionăm aici, din istoria limbii române, insuc- 
cesul propunerilor. făcute de latinistii ardeleni precum si încercările italienizante nereușite ale 
lui Heliade-Rádulescu. |. zi n "andi: V c ae s: 

s Gf. A. D. Sveiter, op. cil., p. 144. : "T am jn. us a 

„a Vezi, de exemplu, pe teritoriul dacorománesc coexistenfa limbii literare românești scrise — 

in perioada sa de început (sec. al XVI-lea si al XV II-lea) — ca limbă de cultură (sub forma dia- 
lectelor literare) cu slavona bisericească in Moldova si Tara Românească si cu slavona biseri- 
cească si latina in Transilvania, Maramureș, Crişana si Banat (V. si G. Ivănescu ILR, p. 501 si 
urm.). i 3 

si Vezi, de exemplu, eliminarea trăsăturilor tipie muntenești, precum și aportul celorlalte 
dialecte, în cazul limbii române literare moderne. yes 

25 Se consideră cá acest fenomen s-a petrecut şi în cazul limbii române.. Vezi I. Ghetie (Baza 
dial., p. 232) care se referă la o „Schimbare (parţială) a bazei dialectale“ a limbii române literare 
în perioada premergătoare unificării ei, noua koiné“ regională apărind-ca un „compromis între 
graiurile de tip nordic si cele de tip sudic“: V. şi G. Ivănescu, ILR; p. 617: „Pe de altă parte 
se schimbă acum [începînd cu. secolul al XVIII-lea] bazele dialectale ale limbii literare româ- 
nesti [care] își capătă acum o. bază dialectală muntenească şi moldovenească“. Lat? 

s Vezi, de exemplu, clasificarea operată de A. D. Sveiter (op. cil., p. 139) : Limba naţională 
cuprinde două variante polare — limba literară (cu ramificaţiile ci funcţionale si stilistice — 
registrele formale) folosită în sfera culturii si „limba dialectală“ (cu varietățile ei teritoriale: — 
registrele informale) care nu depășește, in general, sfera comunicării cotidiene, uzuale. În statele 
multinaționale variantele polare pot fi reprezentate prin limbi diferite. 


5: Această realitate se reflectă, uneori, în așa-numitul „bilingvism de promovare“, întilnit 
printre vorbitorii limbilor subordonate din statele multinaționale ; pe de altă parte, vorbitorii 


limbii dominante, de obicei monolingvi, pot prezenta un „bilingvism de concesie“. Cf. M. Coulon, 
L Autonomie culturelle en Belgique, Bruxelles, 1962, passim. - ame re / A pă 

s3, Vezi însă şi opinia lui A. D. Sveiţer (op. cil., p. 152) care atribuie termenului de planificare 
lingvistică un sens mai larg decit politicii lingvistice. ! E EVER gunt NEP 

s Vezi si E. Haugen (Language Conflict and Language Planning. The Case of 'Modern Nor- 
wegian, op. cit., p. 17), care distinge in'activitatea de. planificare : a) probleme ale initierii si 
aplicării referitoare la structura limbii ` b) probleme ale iniţierii si transpunerii care privesc 
functiile limbii, TT Lo A RB Liseget 

% 1. A. Fishman, The Sociology of "Language : An -Interdisciplinary Social: Science Approach 
lo Language in Society, în J. A. Fishman (ed.), „Advances in the Sociology of Language", vol. I, 
The Hague, Paris, 1970, p.'353.. => > TET PF n 

st: Charles A. Ferguson, Language Development, in A. S. Dil (ed.), „Language Structure and 
Language Use", op. cit., p. 221 si urm. ; cf. si Charles A. Ferguson, Background to Second Lan- 
guage Problems, în A. S. Dil (ed.), ,Language Structure and Language Use. Essays by Charles A. 
Ferguson, op. cit., p. 66 si urm. ; prin. grafizare se desemneazá folosirea regulatá a scri- 
sului, prin standardizare — impunerea. unei varietăți a limbii ca normă supradialec- 
tală, iar prin modernizare — procesul prin care o limbă este adusă la nivelul altor limbi 
de cultură. ek... d 


9 Vezi, în legătură cu această protrlemă,. The Use of Vernacular Language in Education, în 
J. A. Fishman (ed.), “Readings in the Sociology of Language“, op. cit., p. 688—717 — raport 
întocmit la întrunirea specialiștilor UNESCO, din anul 1951. ^ - 
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D Printre aceștia amintim In primul rind pe sociologul englez B. Bernstein (v. de exemplu : 
Some Sociological Delérminants, of Perception. An Inquiry into Sub-Cultural Differences, in „Bri- 
tish Journal of Sociology“, nr. 9, 1958, p. 159—174 ; sau : A Sociolinguistic Approach to Socia- 
lization ; with some Reference to Educability, in J. Gumperz and LE. Hymes (eds.), „Directions 
in Sociolinguistics. The Ethnography of Communication“, op. cit., p. 465—397 etc.). Vezi, de 
asemenea, grupul psihosociologilor americani, adepți ai teoriei „ciclului infernal al paupertății“. 

. ^^ Vezi și F. Francois (Présentation, în „Langages“, 1980, nr. 99, p. 8), care se referă la codări 
lingvistice („codages linguistiques" sau „mises en mots“). 

"` „Barierele“ lingvistice si sociale care stau în calea promovării ulterioare a acestor copii 
pot fi înlăturate prin educație com pensatoare, consideră acești autori. 

"* Printre cei care au exagerat afirmaţiile lui B. Bernstein se numără cercetătorii american 
C. Bereiter (An Academically Oriented Pre School for Culturally Deprived Children, în F. Hechin” 
ger (ed.), „Pre School Education Today", New York, 1966, p. 105— 137) si A. Jensen (How Much 
Can We Boost I.Q. and Scholastic Achievement, in Winter issue of „Harvard Educational Re- 
view", 1969). d 

9 Amintim, printre cercetătorii care se situează pe această poziție, pe U. Weinreich, Ch. Fer- 
guson, W. Labov, J. Fishman si mulți alţii. — | 

** Termenul a fost folosit pentru prima dată de U. Weinreich Languages in Contact. Findings 
and Problems, New York, 1953. Uneori, ponderea acestui factor este accentuată și de conside- 
rente etnice și naţionale. : 

* Vezi infra „funcţia de prestigiu“. Acţiunea acestor doi factori subiectivi este, descori, 
modelată (sau nuanţată) de „distanţa lingvistică“ a varietăţii pe care o vorbește copilul acasă 
faţă de limba literară (mai ales faţă de baza dialectală a acesteia). | 

10 Menționăm printre aceștia : parametrii teritoriali, parametrii socio-culturali, particula- 
ritátile situatiei de comunicare, contextul „psihologic“ ctc. ; , 

?! Vezi, printre altele, D. Hymes, The Ethnography of Speaking, in J. A. Fishman (ed.), 
»Readings in the Sociology. of Language", op. cil., p. 109 şi urm. j 

w2 În atenția unora dintre membrii sectorului de dialectologie al I.C.E.D. au intrat, printre 
altele, o serie de probleme legate de cultivarea limbii în școală, abordate din perspectivă socio- 
lingvistică. Amintim în acest sens: Margareta Chioreanu si Marina Ciolac, Antologie de texte 
culese ín mediul şcolar rural şi urban, în cadrul unor anchete de lip sociolingvistic (lucrare In ma- 
nuscris) ; Limba română vorbită de elevi — realităţi şi perspective — temă mai amplă în cadrul 
căreia s-au elaborat o serie de lucrări, dintre care menţionăm : Marina Ciolac, Aspecte ale expe- 
mării orale şi scrise la elevi, în „Limbă și literatură“, 1982, nr. 1, p. 37—45; Marina Ciolac, La 
conscience communicalive des éléves : une tentalive d'approche sociolinguistique, în RRL, XXVII, 
1982, 5, p. 397—408 ; Margareta Chioreanu, Aspecte ale variaţiei lingvislice în exprimarea copiilor 
de virstă şcolară (scris oral), (în manuscris) etc. 


DIALECTOLOGIA STRUCTURALĂ 


Dialectologia structurală apare, ca direcţie de cercetare, în deceniul al şa- 
selea al secolului nostru!. Ea reprezintă o încercare de rezolvare, prin inter- 
mediul metodei structuraliste, a unor probleme spinoase ale cercetării dialec- 
tale care nu au putut fi soluționate prin intermediul metodelor „atomiste“ 
tradiționale. , 

Lingvistica generalá datoreazá structuralismului fundamentarea pe baze 
empirice a cercetării. Structuralismul şi-a fundamentat preceptele pe baza 
„corpusurilor“ de date care au fost selecţionate după anumite criterii. Apli- 
carea metodei structurale în „dialectologia mongorafică“ nu pune probleme 
diferite de aplicare a acestei metode în oricare alt domeniu lingvistic, dat 
fiind statutul substantial lingvistic al dialectului (de limbă). Descrierea struc- 


turalistă a unui dialect a contribuit la prezentarea sistematică și organizată 
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a materialului dialectal oferind o viziune de:ansamblu asupra codului care 
serveşte ca mijloc de comunicare într-o comunitate lingvistică. — b wf 
„Dificultăţile apar în momentul in care metoda structurală este. chema lă-să 
rezolve anumite : probleme dificile din domeniul „dialectologiei geografice“, 
referitoare la! interpretarea “materialului: cules pe teren (trasarea graniţelor 
dialectale, problema ariilor de tranziţie — vizînd raportul dintre continuitate, 
si discontinuitate în perspectivă spaţială) sau la interpretarea unor procese ale 
schimbărilor lingvistice (cum ar fi conservarea unor forme vechi, propagarea 
inovaţiilor). . | ti | MEM S" 


Lucrările de dialectologie structurală- an apărut relativ. tîrziu, pe dea 
“parte datorită aparentei incompatibilităţi a: aplicării noțiunii de sistem. 
unei realităţi atit de variate, de complexe si de dinamice precum este peisajul 
dialectale si, pe de altă parte, și datorită faptului. că elapa experimentală a 


strueturalismului coincide cu etapa esenţială — lungă si anevoioasă — 3 
culegerii. pe. teren a datelor, dialectale. r 
"Metoda | 


' Problema centrală în dialectologia struc turalá este gruparea unor 
sisteme divergente distrib uite in. proximitate 
geografică. Dialectele sînt concepute astfel ca varietăți ale unei.„limbi“ 
(in terminologie tradițională) sau ale unui „diasistem“ sau „overall patern“ 
(ìn terminologie structuralistă). Acest „suprasistem“ care are trăsături comune 
tuturor dialectelor este diferit de limba standard, bazată pe un dialect de pres- 
gët slavi OW d Gei SCH bah Ab : 


"n Conceptul . best à | 

` Aplicarea teoriei” structurale in dialectologie a impus elaborarea unor 
proceduri de construcţie a unor sisteme pe-o treaptă. mai avansată de abstrac- : 
tizare — în afara sistemelor -discrete şi omogene, care derivă din descrierea 
dialectelor. si care:'prezintă fiecare o unică organizare formală a substanţei, 
expresiei şi conţinutului. Un astfel de sistem este diasistemu l... Dia-. 
“sistemul oferă avantajul reprezentării continuității acolo unde, la prima. 
vedere, nu apare decit discontinuitate?. | : l 
După unii autori*, diasistemului i. s-a acordat o importanță exagerată, 
acesta ,neputind să reflecte: aspecte. specifice raporturilor dintre varietățile 
dialectale ale unei limbi". eu e | a 

Două sisteme . vocalice /i~ ea m4 0 c uf, Să fac eic ae Peto 

~o ~ uj apartinind la două graiuri, A si D, pot fi grupate în următorul 
diasistem : rd neg LE, LA airo asi ia mk 
SA; BI" aide atado 
Bee) `` Boo) 
Cele două sisteme vocalice se aseamănă în ce privește fonemele „extreme“ 
(vocala cea mai deschisă si vocalele cele mai inchise) ; in schimb, vocalele cu 
aperturá mijlocie sint patru într-un sistem şi numai două în celălalt?. 


Etape în cercetarea 'dialectologiei structurale, ` 
vizind rezolvarea unor probleme concrete | 
Geografia lingvistică este o metodă care isi propune să prezinte asemănările 
şi. deosebirile dintre dialecte cu. arii de răspîndire învecinate. Instrumentul 
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ci de lucru este harta lingvistică. Dialectele Sm care se pampas geografia lingvis- 
tică sînt, de regulă, înrudite între ele. 

Încă de la începuturile geografiei lingv istice a: dev enil semnificativ faptul 
că că nonu ea formelor lingvistice nu cste stabilită exclusiv pe baza unor 
factori externi. Un dialect poate să-şi schimbe sistemul şi datorită 
unor cauze interne. Le 


Principiile presiunii structurale interne care poate conduce la schimbări 
în sistemul lonematie al unui idiom au fost descrise de A. Mar tineti. 


În ceea ce pr ivește vocabularul, a fost acceptată încă de lingvistica dia- 
cronică ideea că omonimia creează condiții schimbării lingvistice. 


Pentru epi arlicolul lui Weinreich? nu a însemnat un inceput 
absolut. Ideea corelatiei in sistem a elementelor lingvistice se intuieste incá din 
lucrările lui J. Gilliéron în care se subliniază prineipiul cauzalitátii inlerne a 
schimbărilor lingvistice. Din anii treizeci metoda „Wörter und Sachen“ joacá 
un rol important în geografia lingv istică. Această metodă se bazează pe core- 
latia între- sistemul refer ential si semnificatia în sistemul lingvistic. Apelul la 
elementele desemnate de limbă creează o viziune unitară, de ansamblu, intre 
lumea obiectelor. si lumea semnificatiilor. 


Dialectologia îşi sprijină cercetarea pe „comparaţia „hărților lexicale“, 
construiește hărţi semantice“, studiind geografia cimpurilor lexicale. 


à) Un prim aspect care ridică probleme în cercetarea dialectală este delt 
mitarea ariilor dialectale. 


Observatia direclă a scos în evidenţă că trecerea de la un pet la altul. nu 
se face în mod brusc, ci gradat, prin intermediul unor zone de tran- 
zitie. Prin urmare graniţa dialectală are un caracter relativ 
fiind alcătuită dintr- -un fascicol de isoglose care se intretaie in nenumărale 
Trinduri. 


Cercetătorii din domeniul dialectologiei structurale? au remarcat relativa ` 
neconcor dantá care apare intre imaginea car lograficá obţinută în urma 
întrebuinţării unor metode tradiţionale ,atomiste* si cele obținute în urma 
aplicării metodelor structurale. După metoda „tradițională“, ariile dialectale 
sînt delimitate prin luarea în consideraţie a pronunțării unui singur 
sunet într-un singur cuvint fără a se ţine seama de funclia pe 

care o îndeplineşte sunetul în complexul relaţiilor dintre sunele. Limba nu 

este totuşi un conglomerat de elemente izolate, ci un sistem, în care, așa cum 
spunea Saussure, totul se sprijină pe relaţii reciproce. De aceea reprezentarea! 
extralingvistică a asemănărilor si deosebirilor SE este incompletă si 
injustàá?. ` 

Adept al unui 'structuralism mai rigid, Troubetzkoy (primul care aplică dé 
altfel metoda structurală in dialectologie) consideră că din punct de 
vedere fonologic nu există zone de tranziţie si 
acceptă posibilitatea trasării nete a graniţelor fonologice dintre dialecte. 
El consideră că „un fonem sau o combinație de foneme poate să fie înre- 
gistratá într-un dialect sau nu — o a treia posibilitate nu există“. Dar, după 
cum remarca A. Avram”, „în cadrul unei comunităţi lingvistice oricìt de 
restrinse, alături de elemente care ocupă un loc bine definit, au caracter 
obligatoriu si îndeplinesc un rol important in comunicare, sînt utilizate ele- 
mente (unităţi, respectiv opoziții între unități) despre care am putea spune, 
pe scurt, cá sînt „marginale“ sau „periferice“... În al doilea rînd — si acesta 
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este lucrul cel mai important — nu se poate nega existența unui „bilingvism 
dialectal“. Chiar fără a include în acelaşi sistem... fenomene cum sint cele enu- 

merate mai sus, nu putem trece peste existenţa unor regiuni ai căror vorbitori 
utilizează două sisteme lingvistice... oi 


-b) O' primă etapă după delimitarea ariilor dialectale ar fi descrierea 
sistemului fiecărui dialect în parte. Aici se impune 
însă o precizare : datorită faptului că unele laturi ale descrierii structurale 
(cum ar fi problemele puse de sistematizarea morfologică si sintactică) nu au 
fost încă suficient studiate, se operează, practic, cu secţiuni a lesiste- 
melor şi microsisteme. d WA, (n 

.€) Odată stabilite aceste monografii sistematice se trece la o nouă etapă : 
explicarea asemănărilor şi deosebirilor existente 
între dialectele înrudite cu „domeniul de extin- 
dere învecinat siexplicareacauzelor care au dus (si duc) la evo- 
lufia lingvisticá convergentá sau divergentă. Metoda „intralingvistică“ si 
metoda „extralingvistică“ interpretează în mod: diferit problema. 

Metoda „extralingvistică“ explică imaginea hărții cu ajutorul unor factori 
exteriori limbii. Ea se întemeiază în primul rînd pe argumente din istoria 
politică si economică precum si pe argumente de geografie administrativă si 
stabileşte pe această bază direcţia inovafiilor. Ceea ce se repro- 
şează acestui procedeu este incapacitatea sa de a explica apariţia elementelor 
lingvistice (reconstituirea etapelor premergătoare fazelor actuale se realizează 
pe baza textelor vechi). pur | 


Dialectologia structurală explică apariţia şi extinderea formelor lingvistice 
sprijinindu-se pe relaţia comparativă între două sau mai multe trepte ale 
istoriei unei limbi în cadrul formulei diasistemului. Obiectul geografiei lingvis- 
tice ar deveni în acest caz „cercetarea diasistemelor ale căror părţi compo- 
nente sînt dialecte înrudite care apar alături în domeniu“. Pentru compara- 
rea a două sau mai multe sisteme dialectale este propusă formula „sistemului 
de referință“? („Bezugsystem'“) reprezentînd de obicei o treaptă istorică ante- 
rioară, comună celor două sisteme comparate. wt watt ) 

Adoptarea inovafiilor nu poate fi explicată, însă exclusiv pe baza unor fac- 
tori intra-sistematici. Caracterul eterogen al factorilor externi care acţionează 
asupra sistemului şi modalitatea empirică de acţiune a acestora conduce la. 
concluzia că nu poate fi stabilită o legitate a innoirilor lingvistice”. 


NOTE | 


1 Odată cu articolul „programatic“ al lui U. Weinreich Is a Structural Dialectology Possible ? 
în „Word“, 10, 1954, nr. 2—3, p. 388—400 ; germeni ai acestei direclii pot fi intilniti şi înainte 
de această dată. Cf. în special: N. S. Troubetzkoy, Phonologie und Sprachgeography, TCLP, IV 
(1931), p. 228—234 (în varianta franceză, în Principes de phonologie, Paris, 1967, p. 343—350). 

2 Vezi A. Avram, Despre dialectologia structurală în LR, XI (1962), 6, p. 617. 

3 Vezi Ed. Stankiewicz, On Discreleness and Continuity in Structural Dialectology, în ,, Word" ,. 
XIII (1957), 1, pe 44—59. | : axi p. ái 

+ A. Avram, op. cil., p. 184. 

'.5 Idem. J e dius: 

e Cf. A. Martinet, Economie des changements phonéligues, Berne, 1955. 

? U. Weinreich, op. cit. ` "MI ^ut "e ror ninm PC 

a Cf. între altele, J. Goossens, Strukturelle' Sprachgeography, Eine Einführung in Melhodik 
und Ergebnisse, Heidelberg, Karl Winter Universitătsverlag, 1969, p. 55—57, care efectuează 
o. sinteză a problemei. ` 4 i : i 
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? Idem, p. 17. 

» Op. cil., p. 187. 

11 J. Goossens, Ibidem, p. 18. 

' Vezi Moulton, W. G., The Short Vowel System of Norlhern Switzerland. A 
ral Dialectology, în „Word“, 16 (1960), p. 155—182. 


? Vezi J. Fourquet, Langue, dialecte, palois, ìn Le Langage, sous la direction d'André Mar- 
tinet, Gallimard, 1967, p. 581: „Nu putem stabili in acest caz o legitate pentru cá adoptarea 
unei inovaţii, adică integrarea In normă a aceca ce era pină atunci In afara ei este un fapt social, 
o acceptare a ei de către comunitate“, 


Study in Structu- 


DIALECTOLOGIA SI CELELALTE. 
DISCIPLINE LINGVISTICE 


Alături de socio- si psiholingvistică, dialectologia este o disciplină lingvistică 

aplicativă. Ea urmăreşte descrierea variabilitátii lingvistice pe axa diatopică!. 
" Fundamentată științific la sfîrșitul secolului trecut, odată cu studiul lui 
G. L Ascoli, L'Italia Dialellale*, dialectologia functioneazá initial ca discipliná 
anexă a istoriei limbii folosindu-se de instrumentul fundamental 
de lucru al acesteia: metoda comparativă. În ultimii ani încep 
să fie aplicate în dialectologie metode moderne de culegere, dar mai ales de 
interpretare a materialului (structurale, transformafionale). j 

. Conceptualizarea în lingvistica actuală a variabilită tii (diatopice, 
diastratice, diafazice si stilistice), modifică statutul dialec tologiei atit în raport 
cu lingvistica generală cit si cu alte discipline lingvistice. Acestea prezintă 
o dublă orientare unele față de altele : una convergentă, determinată de carac- 
terul comun al unor ipoteze si o a doua divergentă, determinată de obiecti- 
vele si perspectivele proprii fiecărei ştiinţe particulare. l 

^ Referindu-ne la clasificarea disciplinelor lingvistice în istorice si sin- 
cronice se impune o primă observație importantă privitoare la poziția 
dialectologiei adoptată în tratarea evoluției faptelor lingvistice în timp. 
O. constatare fundamentală a geografiei lingvistice o constituie c o ex is- 
Lenta diacroniei in sincronie? (constind în ráspindirea con- 
 comitentá in spaţiu a unor fapte de limbă apartinind. la diverse etape de 
dezvoltare istorică a limbii). WU 
: Fenomenul coexistentei sincroniei in diacronie a condus la utilizarea mate- 
rialului dialectal in 1) reconstituirea stadiilor mai vechi de dezvoltare lingvis- 
lică-a unui idiom sau reconstituirea limbii istorice comune care a stat la 
baza mai multor idiomuri (in cadrul cercetărilor de istorie a limbii sau de 
lingvistică comparativă‘); 2) descifrarea mecanismului schimbărilor lingvis- 
tice. | Tí l 
Încă din primele lucrări de dialectologie si geografie lingvistică se desprind 

o serie de constatări noi, cu valoare teoretică generală, referitoare la proble- 
mele menționate mai sus. Cercetarea materialului consemnat în atlasele lingvis- 
tice a dovedit in mod convingător că studiul geografic si cel istoric al faptelor 
de limbă se completează reciproc. Majoritatea lingvistilor vor utiliza în studiul 
unor stări vechi de limbă rezultatele geografiei dialectale. 


87 INTRODUCERE 


În cadrul dialectologiei se încearcă chiar efectuarea unei disocieri teoretice 
între geologia lingvis tică si geografia lingvistică. 
Geologia lingvistică ar reprezenta studiul extinderii verticale 
în adincime a fenomenelor. lingvistice. Ea este numită si stratigrafie 
lingvisticá deoarece urmáreste nu numai pătura lingvistică de suprafaţă ci și 
păturile: lingvistice dän ee în ce mai de adincime, mai vechi, 'evexistente. în 
Geogra fia lingvistică se ocupă de studiul răspîndirii orizon- 
tale pe teren a fenomenelor lingvistice sau, cu alte cuvinte, de condițiile in 
care acestea migrează în spațiu. i 
Pe baza unui bogat material empiric cules pe teren, dialectologii au reexa- 
minat dintr-o perspectivă nouă — cea “a lingvisticii spaţiale — cauzele şi 
„mecanismul schimbărilor lingvistice.: Cercetările:de teren mai vechi si apoi si 
cele mai noi au dovedit că vorbirea umană variază chiar în cadrul unei singure 
familii în funcţie de sex, virstă, ocupaţie etec.. Observarea atentă a unei 
comunităţi a.condus pe unii cercetători la ideea cá nu există unitate lingvistică 
pentru întregul grup de indivizi vorbitori, această unitate întilnindu-se la 
indivizi aparţinind aceleiași generaţii?. S-a emis apoi ipoteza că modificările 
produse în sintaxă si lexic: în curs de 30 de ani pot îi urmărite si identificate 


“studiind. vorbirea generaţiilor succesive?. ., 


„Se cunosc astăzi două moduri. de a studia 'schimbările lingvistice :. 
"4. Studiul schimbărilor. lingv istice încheiate in 
trecut. Aceasta: a fosti strategia majoră a lingvisticii istorice?. Au fost 
formulate apoi o serie de teorii referitoare la cauzele interne şi externe ale 
schimbărilor lingvistice, ponderea: cercetărilor indreptindu-se către inregistra- 
rea factorilor: interni, structurali, utilizindu-se concepte ca: „principiul mini- 
mului efort“, „echilibrul sistemului fonologic*, „spaţiul fonologic“, ,incárcá- 
tură funcţională“; „frecvenţa de. folosire a unui segment în limbă“ etc.%. 
a Studiul schimbărilor: li ngvistice in curs abordat 
in ultimii ani de sociolingvisticá. ^; ^ 0 Luca RS sti bri] 
- Premisa fundamentală de la.care porneste sociolingvistica éste-urmátoarea : 
aceleasi mecanisme care operau pentru a produce schimbári pe scará largá in 
trecut pot fi observate operind in schimbárile curente, care au loc in jurul 
nostrus: mii NixeoD CIA man ti Ee Ba Gid: 
Pe'baza examinării a două cazuri de schimbări fonetice : centralizarea dif- 
tongului [au] în insula Marta's Vineyard (estul S.U.A.) si închiderea crescîndă 
a vocalei [o] în New York, W. Labov?! încearcă, cu ajutorul unei: metodologii 
avansate de analiză. să elaboreze o strategie de cercetare a schimbărilor lingvis- 
tice în însuşi procesul desfășurării Jor, Autorul observă existenţa unor T'e- 
latii sistem a tic:e acolo unde cercetările anterioare indicau oscilații 
haotice sau. variații libere. Aceste observaţii i-au permis formularea unui 
număr de principii sociolingvistice privind relaţiile între variația stilistică, 
stratificarea în clase sociale şi evaluarea subiectivă a faptelor de limbă. Auto- 
rul distinge trei etape 4n:cadrul studiului empiric al schimbárilor lingvistice 
în-curs:tranziţi a, integrarea şi ev aluarea. rr, au ` 
“în urma cercetărilor efectuate se desprinde concluzia generală că presiunile 
interne, structurale. și cele. externe, sociolingvistice; acţionează într-o alter: 
nanfá sistematică în cadrul mecanismului: schimbării lingvistice. <- = ^ 
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Comparind rezultatele studiilor dialectologice cu cele ale studiilor de socio- 
lingvistică se poate observa cá acestea se completează reciproc — variaţia 
dialectală si variaţia sociolingvistică fiind două procese diferite, dar simul- 
tane, care se desfăşoară in cadrul aceleiași comunităţi lingvistice!?. 


o disciplină de un real interes penru istoria limbii si digsectoloc i istorică 
în special — şi de asemenea pentru etno- si sociolingvistică —.9 constituie 
toponimia. 


Se ştie că numeroase toponime, au fácut sau fac parte din Vexicul vorbirii 
curente. Deci, indiferent de originea lor lingvistică acestea trebuie tratate la 
fel cu elementele lexicale propriu-zise ale limbii române. 


Là baza interesului dialectologiei pentru apfaie, enge stau dauk 
aspecte fundamentale de factură diferită : 


i. Fenomenul ,pietrificárii' unui cuvint viu: Acest 
fenomen ne oferă posibilitatea de a stabili cărui strat lingvistic aparţine un 
anume fapt lingvistic? ` „În modul acesta toponimia seamănă cu epocile tre- 
„cute ale unei limbi fixate in texte, deoarece conservă stări lingvistice care 
au dispărut cu vremea", 


Datorilă faptului că evoluţia aceluiaşi cuvînt este diferită de la un dialect 
la altul, aceste forme evolutive ale cuv intului fixate prin toponimie pot 
constitui o pr E sursá de informatie asupra slárilor succesive ale foneticii 
pita a 


. Atitudinea ard inactul num ! rii, specifică fiecărei comu- 
vm lingvistice in parte. 


Studiul micro toponimiei în special ilustrează plasticitatea expresiilor topo- 
nimice, atestind reacţia subicetivă a membrilor unei comunităţi nu in raport 
cu „locul“, ci eu “omul“ care îl populează. În funcţie de atitudinea consi- 
derală drept mobil creator al numelor topice, I. lor e le grupează pe acestea 
ersten „porecle“ (particularităţi fizice si psihice) ; calificări” (situarea 
locurilor în ierarhia socială după criterii economice) ; ug „imagini“ (expresii 
plastice prin excelenţă). | 


În afara bazei empirice pe care o oferă disciplinele aplicative lingvisticii 
teoretice în vederea degajării legilor generale de funcţionare a limbii precum 
si a legilor generale de apariţie, evoluţie si schimbare lingvistică, lingvistica 
teoretică se apr opie astăzi de disciplinele aplica tiv e prin utilizarea metodei 
analizei directe în vederea degajării condițiilor cunoaşterii prin 
studiul direct al realității lingvistice. 

Lingvistica generală abordează ancheta ca experiment epis- 
temologic. Luarea în consideraţie a ipotezelor epistemologice contem- 
porane (referitoare la transferul atenţiei în cercetarea lingvistică ie sfera 
codului în sfera actului) conduce la utilizarea metodei expe- 
rimentale ca manierá de intemeiere a bazelor teoretice ale miren, 

“Spre deosebire de dialectologie, care încearcă, sprijinindu-se pe materialul 
cules în anchetă, să degaje concluzii semnificative pentru un domeniu lingvis- 
- lie concret, lingvistica generală apelează la experimentul ideal repre- 


zentind un raţionament teoretic căruia i se dă forma experimentului. 
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Modificarea opticii lingvisticii generale actuale asupra obiectului său de 
cercetare!? a avut consecințe si asupra teoriei dialectului. 

Luarea în consideraţie a funcţiei comunicative a dialectului 
a condus la lărgirea obiectului de cercetare dialectală. Dialectologia evoluează 
de la o tratare onomasiologică la o abordare semasiologică (astăzi în fază 
experimentală) a obiectului ei. Se vorbește în prezent chiar de o pragmatizare 
a dialectologiei!*. i 

'Studiul sensului semnului lingvistic în legătură cu contextul în 
care funcționează este astăzi un obiectiv atit al dialectologiei cît şi al psiho- 
şi sociolingvisticii. TA 7H 

În interpretarea materialului cules pe teren, după principii fundamentale 
identice, disciplinele enumerate au o experiență științifică complementară 
(studiază aceeași realitate lingvistică luînd in consideraţie variabile de na- 
tură diferită : spaţiale, psihologice, sociale — şi din puncte de vedere dife- 
rite, cu obiective diferite). y 

Premisele de care trebuie să se ţină seamă in elaborarea unei teorii a dialec- 
tului pornind de la funcţia comunicativă a dialectului sînt următoarele : 

"1. Acţiunea factorilor de variabilitate (diferiţi în spaţiu si timp) are un 
caracter permanent; ` | "t dai 

2. O comunitate lingvisticá foloseste un set de co duri in realizarea 
comunicării în diverse contexte sociale ; l Oe hel 
“8. Corespunzător premisei anterior enunțate existămai multe norme 
„obiective“ (si o singură normă ,prescriptivà^) : — 

.. 4. In cadrul actului comunicativ mărcile variaţiei. dialectale, sociale, con- 
textuale şi stilistice coexistă. | X6. | 
.. Acceptarea existenței mai multor ;,norme**!? conduce la abordarea formelor 
dialectale nu ca „abateri“ ci ca manifestări ale normei comunităţii dialectale. 
Ca urmare. manifestările normelor lingvistice ale comunităţilor dialectale 
trebuie tratate ca obiceiur i alături de alte forme care țin de existenţa 
tradiţională a acestora. În măsura în care vorbitorii acţionează »verbal* 
în cadrul comunităţii lingvistice, comportamentul lor (cel. urmărit.de aialec- 
tologi) este considerat normal. a vite : 
În ultimii ani se remarcă din ce in ce mai mult o modificare a comporta- 
mentului dialectal datorită deschiderii comunităţilor lingvistice respective si 
a schimbului lingvistic dintre vorbitorii acestor comunități si membrii unor 
comunităţi lingvistice mai complexe (urbane). Totodată se adoptă în compor- 
tament formule nedialectale pentru anumite acte lingvistice. 

Dialectologul nu mai poate neglija procesul de modificare a normei obiective 
sub influența normei standard — proces care conduce lent, la modificarea 
configurației dialectale actuale. La acest adevăr se adaugă şi aspectele care 
ţin de elaborarea unor decizii in cadrul politicii. de planificare lingvistică 

în care se tine seama în primul rînd de norma sociolingvislică a unei comu- 
nități. . gek ONE ad b Sat et 

Școala. si diversele mass-media militează pentru eliminarea particularitá- 
ilor dialectale din vorbire in vederea dezvoltării şi perfecţionării comuni- 
„cării verbale la nivelul întregii comunităţi lingvistice (strategii studiate de 
domeniul științific, de „cultivare a limbii“). | 
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NOTE 


! Vezi terminologia lui L. Flydal, în Remarques sur certains rapports entre le style et l'état de 
langue, în „Norsk Fidsskrift for Sprogvidenskop", 16 (1951), p. 240—257, reluată şi Imbogáltità 
de IZ. Coșeriu Los conceptos de 'dialecto', 'nivel y "estilo de lengua’ y el sentio proprio de la dialec- 


tologia, raport prezentat la primul Congres brazilian de dialectologie şi etnografie, Porto Ale- 
gre, 1958. 


* În A.G.L, vol. VIII, 1882—85. 


? Vezi în această direcţie principiile lingvisticii areale fundamentate de Mateo Bartoli în 
Saggi di linguistica spaziale, Torino, 1915, conform căreia ariile izolate, ariile laterale, ariile ma- 


jore si ariile mai tirzii conservă forme mai vechi de limbă, în vreme ce ariile centrale si mai 
mici sint inovatoare. 

* Lucrárile de dialectologie. istorie a limbii si lingvisticá comparativá consemneazá exemple 
de arhaismé in domeniul foneticii, morfologiei, sintaxei si lexicului, păstrate în graiurile popu- 
lare actuale. Repartiția spaţială a acestor forme confirmă in general principiile lingvisticii areale. 
Vezi, între altele, exemplele date pentru limba română de M. Caragiu-Marioteanu, Compendiu, 
p. 23—26 ; M. Caragiu-Mariofeanu, L. Ionescu-Ruxăndoiu, St. Giosu, R. Todoran, Dial. rom. 
p. 90—94 : L. Ionescu-Ruxăndoiu, Probleme de dialectologie română, 1973, p. 13—19 : I. Iordan, 
Lingvistica romanică. Evolufie. Curente. Metode, 1962, cap. LII „Geografia lingvistică“, p. 149— 
Seq ; 

* Vezi în această direcție prezentarea lucrărilor lui J. Gilléron si critica teoriilor acestuia 
cfectuată de I. Iordan in Lingvistica romanică..., p. 160—200. Vezi și O. Ducrot și Tr. Todorov, 
Dictionnaire encyclopédigue des sciences du langage, Paris, Seuil, 1972, s.v. géolinguistique. 

* Vezi Abatele P. J. Rousselot, Les modifications phonétiques du langage étudiées duns le pa- 
dois d'une famille de Cellefrouin (Charente), Paris, 1891. 

? Vezi L. Gauchat, L’ Unité phonétique dans le palois d'une commune în Aus romanischen 
Sprachen und Literaturen. Festgabe fur Heinrich Morph, Hale a.s., 1905, p. 174 si urm. 

* Vezi I. Iordan, op. cil., p. 39— 412. Vezi, între Incercárile mai noi în această direcţie : B. Ca- 
zacu, Procesul de diferenţiere în graiul unei comune (Meria — Reg. Hunedoara), in Studii, p. 91— 
120, 

? Vezi, de ex, A. Meillet, Linguislique historique et linguistique générale, Paris, 1921. 

? Vezi, între altele, A. Martinet, Économie des changements phonétiques. Traité de phonologie 
diachronique, Berne, 1955 ; W. G. Moulton, Dialect Geography and the Concept of Phonological 
Space, in , Word", 1962, 18, Op. 23—32 etc. 

u Vezi W. Labov, The Social Motivation of a Sound Change, In „Word“ 19, 1963, p. 273—300 ; 
The Social Stralification of Englishin New York Cily, Center for Applied Linguistics, Washington, 
D.C., 1966 ; On the Mechanism of Linguistic Change, In Sociolinguistic Patterns, Philadelphia, 1972, 
p. 160— 183. i 

12: Vezi, de exemplu, J. J. Gumperz, On the Ethnology of Linguistic Change, in W. Bright (ed.), 
Soctolingtuislics, The Hague, Paris, 1966, p. 27—38. 

7? Pentru limba română dinainte de secolul al XV-lea, toponimele constituie aproape singurul 
mijloc de informare. 

" I, Iordan, Toponimie românească, 1963, p. 8. 

:3 Idem, p. 335. 

15 Idem, p. 314. 

"7 După cum se stie, lingvistica generală a evoluat de la o abordare sintactică a obiectului 
(prin structuralismul si generativismul clasic) urmată [iind de penetratia semanticii, procesul 
dezvoltării ei culminind cu o conceptie pragmatică asupra limbajului, 

u Cf. B. Schlieben-Lange, H. Weydt, Für eine Fragmalisierung der Dialektologie, in ,,Zeit- 
schrift für Germanistische T inguistik*, 6, 1978, p. 257 —282. 

i» Cf. E. Coseriu, Sistem, Norm und Rede, în Sprache. Strukturen und Funktionen, XIV Auf- 


sülze, Tübingen. 1971. p. 68. 
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RAPORTURILE DINTRE 


DIALECTOLOGIE ȘI ONOMASTICĂ 


Toponimia (sau studiul numelor de locuri) face parte, împreună cu 
aniroponimia (studiul numelor de persoan á) din onomaslicd —ramuri 
a lingvisticii care are ca obiec tstudiul numelor proprii (legile gene- 
rale ale formării, evoluţiei si funcționării numelor proprii într-o limbă). 

„Deşi in legătură cu delinirea onomasticii si cu stabilirea locului ei între 
celelalte științe s-a scris mult atit în lingvistica românească cît şi în afara ei, 
sfera onomasticii si raporturile ei cu științele înrudite preocupă în continuare 
pe cercetătorii domeniului*. Ceea ce interesează aici este, pe de o parte, faptul 
că părerile specialiştilor converg în a considera că obiectul onomasticii il 
constituie studierea numelor proprii care fac parte, la rîndul lor, din lexicul 
limbii. În consecinţă, domeniul irebuic să intre în primul rînd în preocupările 
Baart lh dis Mae d ) ) Me | | ; 

Pe. de altă parte, trebuie subliniat faptul cá nu.altit natura materialului 
onomastic (obiectul sau domeniul studiului numelor proprii) naște controverse 
în lumea. specialiștilor cit mai ales apartenenţa lui, ca obiect de studiu, la o 
ştiinţă sau alta, datorită unghiurilor diferite din care poate fi cercetat mate- . 
rialul, OROMASĂIL Are. fet ad mot, we. ett , 

Domeniu interdisciplinar, onomastica (împreună cu subdiviziunile ei topo- 
nimia si antroponimia) preocupă îniacelaşi timp mai multe categorii de oameni 
de-știinţă, tocmai prin prisma diferită prin care aceştia privese obiectul, slu- 
diului lor: numele proprii.. 1 ai . A^ a T RE 

Astfel, geograful este interesat în mod deosebit în cercetarea numelor 
geografice de urmărirea raportului om-mediu; de modul în care o populație; 
un grup social, un popor concepe si interpretează nalura înconjurăloare”, 
de modul în care omul denumește diversele forme de relief, așezări omeneşti elc. 


Istoricul urmăreşte diverse "aspeele „pentru “luminarea unor epoci 
obscure sau'a unor detalii nelámurite din veacurile îndepărtate“ pentru care 
„lipsesc documente istorice, date arheologice etc o e aod 
Peetnolog (si sociolo g, dar si pe istoric sau geograf) 
il preocupă să studieze cu aju torul toponimiei (si onomastieii) numeroasele 
aspecte legate de Amestecurile etnice, de stratificări si mişcări de populaţie 
şi rezultatele acestor stra tificári si mişcări demografice. TE TEN 
"Lingvistul este acela care priveşte. materialul onomastic. ca fácind 
parle, din lexicul general al limbii. Numele de locuri, de. exemplu,. provenind 
adesea din apelative, adică din clemente ale lexicului curent, care,. printr-un 
uz special, impus de împrejurări determinate, au.cápátat valoare de nume 
proprii, se supun acelorași legi de dezvoltare a limbii şi trebuie cercetate ca 
oricare alt cuvînt aparfinind lexicului limbii respective. In. consecinţă»: la 
întrebările : ce este:onomastica, cui aparţine ea, cine este îndreptăţit să se 
ocupe de studierea numelor proprii (toponime, nume de persoane etc.) lingvistii 
români au demonstrat cu argumente convingătoare că onomastica este în 


uer 


primul rînd o disciplină lingvistică, nu numai prin obicetul ei ci si pentru că 
foloseşte metodele și tehnicile lingvisticii.. Atunci cînd isi propune stabilirea 
valorii semantice a unui termen, indiferent că este nume de loc, antroponim; 
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onomaslul (chiar dacă nu este întotdeauna un lingvist) procedează ca in 
cazul oricărui element lexical propriu-zis, face o operaţie lingvistică”. 


Datele oferite de celelalte științe devin astfel complementare cercetării 
onomastice, putînd servi fiecărui domeniu in.parte. Prin aceste date, prin re- 
zultatele obţinute în urma abordării numelor proprii din puncte de vedere 
diferite, caracterul preponderent lingvistic al onomasticii se îmbină si se intre- 
geste totodată cu unul interdisciplinar’. De aici rezultă necesitatea unei 
mai strînse, conlucrări între diferitele ramuri ştiinţifice (lingvistică, istorie, 
geografie, etnologie, sociologie elc.), avînd în vedere si faptul cá in mod 
normal at îndeosebi în condiţiile diver 'sificárii si specializării ştiinţifice ac- 
tuale, onomastul (toponomastul) nu poate fi in acelasi timp lingvist, istoric, 
geograf, etnolog, sociolog elc. Folosind acelaşi material si fapte, numele pro- 
prii, incercind să stabilească, să reconstituie originea si evoluţia unui toponim, 
antroponim ete., fiecare dinlre acești specialisti po! suprinde implicații social- 
economice, istorice si politice, lingvistice şi geografice elc. cu mijloacele si 
tehnicile proprii științei pe care o repr ezintă™, 

O privire de ansamblu asupra onomaslicii, dincolo de concluziile lingvistic e 
care sint primordiale, relevă importanţa acestei discipline in formarea unei 
imagini mai precise asupra evoluţiei culturii materiale şi spirituale din viaţa 
unui popor, onomastica putind oferi date complementare asupra diverselor 
aspecte din viaa. social-economică! (agricultură, ocupaţii, meşteşuguri, co- 
mer, elc.), cunoștințe de natură etnografică, demografică, istorică, precum 
şi informaţii! asupra facturii psihice i unui grup social 5i chiar a unui popor 
(vezi, "de ex.; sistemul numelor de familie, poreclele si supranumele care se 
folosesc in cadrul unui nucleu social, începînd cu familia şi terminînd cu 
întreagă colectivita te)". Jj! 

nRáminind strict in domeniul, lingv isticii, cercetătorii au arătat cá ono-. 
mastica ocupă un loc bine determinat printre celelalte ramuri ale lingyisticii?? ; 
se pot. stabili raporturi cu toate compartimentele limbii (fonetica, structura 
gramaticală, lexicul, formarea cuvintelor elc.), astfel incit onomastica este 
strîns legată de istori ia limbii sau de dialectologie, de lexicologie sau de gra- 
matică. 

"Făcînd, par! te din lexicul limbii, numele pr oprii (în cazul nostru, antropo- 
nime, toponime) se comportă ca . si celelalte elemente lexicale ale limbii, se 
supun acelorași reguli de ev olutie foneticá sau de flexiune morfologicá, pot 
contracta diferite relaţii sintactice în pr opoziţie sau in frază, ajutihd astfel la 
realizarea comunicării. Faptul acesta evidenţiază, fără a fi nevoie de exemple 
ilustrative, diferitele aspecte ale raporturilor dintre onomastică și gramu- 
tică. x 

In: domeniul der x ării, găsim in faptele de onomastică exemple con- 
cludente în care se folosesc. regulile de formare a cuvintelor, obişnuite in 
limba comună, după cum tot aici putem întilni numeroase exemple de pro- 
cedee derivative, afixe elc. ‘dispărute dintre mijloacele limbii actuale sau 
neproductive azi, care ne apar ca elemente împietrite in formele toponimice 
devenite adevărate relicv em 

dn domeniul lexicului,. pe de o parte, avem în vedere eh că există 
o per manentă trecerea apela tivelor in nume proprii si, invers, a numelor 
proprii in cuvinte comune". De de altă parte, tot in compartimentul lexicului, 


în special in: toponimie,. întîlnim .apelalive.dispárute din limba curentă zou 
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unele sensuri ale cuvintelor pe care numai toponimele le mai păstrează.. Ono- 
mastica poate veni astfel în sprijinul istoriei limbii, permiţînd reconstituirea 
unor forme lexicale dispărute din limba contemporaná". ai eu 

În sfîrşit, onomastica este strins legată de dia lectologie. Faptul 
acesta nu. este intimplátor dacă avem în vedere că dialectologia este ramura 
lingvisticii care studiază variantele regionale ale unei limbi, se ocupă deci de 
fenomene .aparfinind. tuturor compartimentelor limbii — fonetică, struc- 
tură gramaticală, lexic — întilnite la nivelul graiurilor si dialectelor. 

În felul acesta raporturile onomasticii cu diferitele discipline lingvistice se 
regăsesc in întregime în raportul -onomastică-dialectologie, cu ajutorul 
numeroaselor exemple pe care le oferă variantele teritoriale ale limbii în 
sfera toponimiei sau antroponimiei. S 7 m" Ab 

Cele două ramuri se completează reciproc, în sensul că, pe de o parte, 
faptele de onomastică pot conserva stadii arhaice ale unor fenomene fonetice, 
morfologice sau sintactice din graiuri, ajutind astfel la interpretarea lor, iar 
pe de altă parte, unele nume proprii (toponime sau antroponime) să nu poală 
fi explicate decît prin intermediul formelor dialectale. — — zs 

Trebuie făcută precizarea cá in ilustrarea acestor raporturi de o impor- 
tanţă deosebită se dovedesc a fi in special. faptele oferite de aşa-numita 
microtoponimie sau toponimia minoră, de interes şi uz local, în care 
se includ denumiri ale unor elemente topice, forme de relief, ape, locuri ara- 
bile, păduri, fineţe etc., a căror circulaţie este restrinsá la nivelul vorbitorilor 
unei singure localităţi sau unei zone foarte mici. Același lucru este valabil şi 
pentru antroponimie,. interesînd aşadar in primul rînd acele fapte care tin 
de sistemul onomastic popular, traditional dar strict local, la nivelul unei co- 
munitáti simple (sat, comună). Avem in vedere atit numele de familie sau pre- 
numele (adesea diferite de cele oficiale) cit si poreclele sau supranumele a 


^ 


căror circulaţie este restrínsá la un nucleu social care nu depáseste de regulă 
SR tE sai ERA Ger agite d 
EH concluzie, subliniind rolul si locul deosebit al dialectologiei în relația 
onomastică — dialectologie, considerăm că studierea faptelor de toponimie si 
antroponimie din această perspectivă poate .avea cel puţin două rezultate 
notabile : pe de o. parte, confirmarea prin onomastică a fenomenelor, evolu- 
ţiilor, tendinţelor” cunoscute în vorbirea obișnuită a unei zone, deci a unui 
anumit grai, iar pe de altă parte, conservarea în formele toponimice sau 
antroponimice a unor stări de limbă mai vechi, care au dispărut în graiurile 
actuale. PE ROM Los, HUE ary | e Té | 
Este de la sine infeles cá, referindu-ne la oricare dintre compartimentele 
limbii (fonetică, gramatică, lexic), pentru, o justă interpretare a faptelor, este 
necesară o notare cît mai precisă a nuanfelor de formă fonetică şi de con- 
tinut lexico-semantic a materialului onomastic, adică de folosirea adecvată a 
procedeelor si tehnicilor lingvistului, mai precis spus, ale dialectologului”?. 
Deşi lucrările fundamentale privitoare la onomastică ne furnizează exemple 
numeroase pentru fiecare dintre afirmaţiile făcute, vom recurge la o serie de 
exemple din anchetele de teren mai vechi sau mai recente ale dialectologilor 
români, în sprijinul celor spuse în paginile anterioare, în special cu privire la 
strînsele raporturi dintre onomastică și dialectologie. | 
Asa cum am arătat mai sus, numele de locuri, considerate din punct de ve- 


dere lingvistic propriu-zis; reflectă o serie de trăsături ale graiurilor vorbite 
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intr-o zonă sau alta. Existenţa într-un grai sau altul a unui toponimic la baza 
căruia stă un apelativ dovedește că apelativul respectiv circulă sau a circulat 
altădată în graiul acelei zone, avînd același aspect fonetic, înţeles etc. cu topo- 
nimicul însuși. În felul acesta, putem .obtine confirmarea celor stiute din 
alte izvoare cu privire la repartiția dialectală a unor fapte de limbă, dar, 
totodată, putem afla și lucruri noi, necunoscute încă lucrărilor de specialita te 
(lexicografice) fie privind aspectul fonetic al unor termeni, fie nuanțe seman- 
tice neatestate, unele sensuri învechite etc. În sfirsit, faptele de toponimie (si, 
in parte, si cele de antroponimie) pot fi intilnite în aproximativ aceleaşi arii 
de ráspindire ca si apelativele care le stau la bază, fapt care poate fi controlat 
cu ajutorul unor instrumente preţioase ale geografiei lingvistice, cum sint 
atlasele. Alteori, toponimicele luate în discuţie pot avea altă răspiîndire decit 
apelativele respective, în sensul că sînt atestate pe o arie mai mare sau mai 
mică decît acestea, fapt care duce la concluzii interesante privind evoluţia 
unor fenomene”. ` i | i 
Prezentăm in continuare o serie de fenomene dialectale, grupate pe com- 
partimentele obişnuite si ilustrate cu ajutorul materialului onomastic de care 
dispunem”. | | "Ki i 


FONETICA 


Accent | 

a. Deplasarea accentului spre finala cuvîntului in vultur > vultür; Fin- 
lina lu Vultiru NALR Olt., pct. 980, Movila Vulturului NALR Munt., pct. 
858. Fonetismul acesta nu este accidental, cum ar părea, deoarece apare in 
toată „această zonă sudică a dacoromânei (Muntenia și Oltenia), aşa cum 
rezultă din ALR (vezi ALR II, s. n, 3, h.: 719). - 

Vocalism | 3 

— Pástrarea lui a în substantivul alesteu (< magh. halastó); care este forma 
curentă în graiurile din sudul ţării : Alestéjele gostátului, NALR Olt., pet. 979, 
Alestéuu Pópi NALR Munt., pet. 766, Alesléu id., pct. 801, cf. si NALR Olt. 
II, h. 331, 332 pct. 960, 970, 987. | 

— "Trecerea lui e d, a lui ga>a sia lui i>î, după unele serii de consoane 
rostite dur : s, z; (rs, j; r, îndeosebi în graiurile din vestul Munteniei si sud- 
estul Olteniei : Siliște NALR Olt., I, pct. 972, 974, Urzicuţa id., pct. 979, 
Insuráláj, id., pet. 980, 994, Ji id., pct. 994, Jíju id., pet. 989, Vâlea Ra 
(~ Ráua), id., pct. 982, Îm_Băjăniie, id., pct. 760, Bășteu (a Tírli id., pct. 785, 
Bășicili, id., pct. 861, Bástcá id., pct. 876, Sibiuára ALR I, pct. 988. 
^. — Închiderea lui e>i în cuvinte cu două silabe posttonice conținînd vocala e 
(substantive in ela sg. sau pl. care primesc articolul enclitic -/e) : Tufili Bár- 
bului NALR Munt., pct. 769, Băşicili id., pct. 861. Fenomenul apare in partea 
de vest a Munteniei. | 

— Dezvoltarea unui diftong (io, iu) în cuvinte de tipul pliop, pliulă, liot, 
bliond, glionl etc., după modelul unor cuvinte în care l, aflat într-un grup con- 
sonantic si urmat de vocală palatală e, i (pleoapă, cleanță) este palatalizat. 
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Fenomenul: apare într-o zonă din Muntenia de sud, în sudul” si nord- vestul 
Olteniei'?.: În Lidturi, NALR Olt, pet. 975. i 
— Dezvoltarea. unui-diftong (ai, ei etc.).:prin anticiparea Eesti af, 


tal în forme ca: Galería Véikte, RáiKil, Enáike, Mihaláike T bae qi 3 este 
caracteristic nord-vestului u 


SA 


Consonantism. 


-= Fenomenul palatalizirii labialelor, pe care ceneetăltosii îl coinstiter în demn 
de luat în seamă în descrierea st clasificarea subdialectelor si graiurilor daco- 
române, apare frecvent în formaţiile toponimice din! zonele în care el este 
curent folosit în vorbirea populară : Pláiu (si Măgura) lu Mti ai NALR. Olt; 
pct. 975, La K'elrís id., pet. 981, Zgezuiini id., pet: 980 etc. 
„„.— “Trecerea dentalelor t; d la: afr cable €, d in graiurile bánátene apare si 
in toponimicele denumind unele: localităţi anchetate pentru ALR sau pentru 
NALR : Jdoára ALR I, pet. 97. (numele popular pentru Jdioara, denumirea 
oticială), Răkice id., pet. 75 (oficial - Ráchila), Slâcina, NALR Ban., pet. 14 
(oficial: Slalina- -Nera), Ogradéniia id. pct. 3) (oficial Ogradena V. echo), Fieren- 


diia id, pct. 37 (oficial : ii d Toáder, [k] [i Tódir id.; .pet... 42 
(oficial : T'oager). ` i , i 


— Fricativizarea afr icatelor- é, á la $ 5), SJ in iuris bănăţeneşti şi mol- 
dovenesti : Risiu (di Risiu de cimpéiie ALR 1, pet. 243 (oficial : Riciu), Pesi- 
üégca ALR II, pet. 2 (oficial : Pecenisca) etc. ` 


— Rostirea dură a africatelor ĉ, £, ca C, £ in subdialec tul maramuresean : 8 
Oncăşti ALRR Mar. pet. 229. (ofieial : Oncesli), Cr ücésti id., pet. 221 (pentru 
Crücesli, sat apartinind de comuna Mara): Tot aici ‘notám exemple de` tipul 
Gosani (— Joseni) nume care se'acordă în nor dul ţării (Maramures si? Moldova) 
unor párti-ale: localităţilor, după poziţia geografică a lor in cadrul! aşezării 
respeclive (Vezi h. introd. din ALRR Mar am.). Este vorba deci de'pástrarea 


fonetismului vechi £ care în limba literară si in graiur ile sudice a evoluat 
a d ) 


I ' Cáder ea lui h initial sau intervocalic, Fd ltd curent in graiur ile mun- 
lenesti: Válega UOlárului, NALR Olt., pet. 980; Ibraiim id., pet..977,: Dedlu 
(şi, Vâlea)- Sodólului NALR Munt., pet.: 774 (în ultimul exemplu avem, de 
fapt, căderea unei silabe întregi, după o etapă intermediară Soodól)... 


MORFOLOGIE SI SINTAXĂ 


A Ulag atentià o serie de toponime (si antroponime) care pr ezită o varic- 
tate morfologică interesantă ` 


— Menţionăm, mai întii, schimbările de. declinare ca in eseriipil La 
Măgura Berbec elui, : NALR Olt, pet. 974, La Balaure şi Izvoru de la Baâlaure” 
(de la decl.:a II-a la: decl. a. JIl-a in: RA fenomen cunoscut în. SS ile din 
vestul ţării, Y a éi: SE 
sd Numeroase toponimice îmbracă: forme. do. pl. ioi otv Lu nt NALR 
Olt., pet. 989, Pe Hărluii id., pet. 983, La Lótui! id., pet: 974, Vărzăriz id., 
pct. 980, Frágári? NALR Munt, pet. 760. 

— Menţionăm o serie de toponime pr ovenite din düelátivel (ed Cu 0 
for má arhaicá (der ivate dus subst. masculine) ` „Ursa NALR Olt, pet.:097, 
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Diálu Poáréi NALR: Munt., pet. 671, Drümu Rúsĉi NALR Munt., pet. 781 
(sg. 'ruscă). Subliniem faptul cá formele feminine lupa, ursa etc. sint citate 
in formaţii toponimice de O. Densusianu si de I. Iordan ca stadii intermediare 
de limbă, dispărute azi din vorbirea curentă si păstrate în formele împietrite 
ale :onomasticii**. asii; . d Tam 

8 În ceea ce priveşte flexiunea cazuală sint de reținut o serie de formaţii . 
toponimice (si antroponimice) care reflectă unele trăsături regionale, adesea 
arhaice, interesante. Astfel, pe lîngă numeroasele exemple in care genitivul 
se formează ca în limba literară (tipul : entopie + nume de persoană : Valea 
lui Enache) întîlnim "o serie de toponime formate cu ajutorul articolului 
hotărît postpus ` Tüfili Bârbuluy NALR Munt., pet. 769, Putu Jonn? id., 
pet: 767, Básica Ținti id., pet. 785, Válga Pălrâșcului id., pet. 803, Yúlmu 
Gülului, id., pet. 806, Bálla Páni NALR Olt., pet. 977, Dedlu Sárului id., 
pet. 9857. ET dia pr pa ; ; Rapp à 

— În alte graiuri (sud-estul Transilvaniei) intilnim o formă veche de articol 
hotărit li, care.poate fi proclitic, în formații toponimice'ca : Tău li Sopron, 
Crucea li Mincel, Pădurea li Culaie sau enclitic: Coasta Danciuli, Dimbu 
Dascăluli®”. i i 

-= Întro altă zonă (nordul Olteniei), articolul enclitie cunoaşte alte forme 
vechi: “Dilma iii Dragole, Vasile a li Cicu™. „(5 

— În nord-estul Moldovei este caracteristic genitivul cu articolul hotărit 
-lu (in.loc de -lui) : Gura Hangulu, Poiana Tei uli. . i 

„— Remarcăm pentru graiurile din Muntenia (si Oltenia) folosirea frecventă 
a articolului invariabil alde (d-alde, ale etc.) (Carticol adjectival al + prep. de), 
alit în vorbirea curentă cit si în formaţii toponimice si antroponimice ` Cij- 
meáua d-álde Bărăgân NALR Olt., pct. 995, Ul nije pela álde Copilói id., pct. 
975. 
e FORMAREA CUVINTELOR 


Privite din punctul de vedere al formării lor, denumirile topice alcătuiesc. 
unul dintre capitolele cele mai bogate, prin varietatea mijloacelor folosite de 
vorbitorii graiurilor româneşti în crearea de noi denumiri. 

— Cea mai mare parte a toponimicelor unei zone (în special cele apar- 
tinind microtoponimiei) sint formatii compuse, in sensul larg al cuvintului, 
adică sintagme toponimice alcătuite dintr-un entopic si un determinativ : 
Drümu Bucureștilor, NALR Munt., pet. 760, Alegtéuu Popi id., pet. 766, Valea 
Ursoăia id., pet. 759. În procesul denominaţiei topice, aceste formaţii pot pre- 
zenta un grad mai mare sau mai mic de toponimizare, după modul in care 
aceste sintagme toponimice isi exercită funcţia de localizare sau de indi- 
vidualizare. ; UN " 

.— Din punct de vedere lingvistic, majoritatea formatiilor de acest fel sint 
alcătuite dintr-un subst. + atribut (adjectiv, substantiv în nominativ, geni- 
Liv sau acuzativ. sau altă parte de cuvint), subst. -+ prep. + determinant, 
prepoziţie + subst. ete. Exemple pentru fiecare tip de formare se găsesc in 
lucrările fundamentale citate. —- D | Pub Pt 

— Un procedeu foarte uzitat in limba română este cel al derivării cu aju- 
torul:sufixelor adáugate:unor teme. toponimice, antroponimice sau apela- 
Livice! Dăm: mai jos citeva derivate obţinute cu ajutorul u nor- sufixe :- 
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În unele zone ale țării (Banat, nord-vestul Olteniei, sud-vestul Transit. 
VID este frecvent, atit in apelative cit si în toponimice si antroponimice 
sufixul -oń (-oarie), nume topice: Ogășu Muróriilor NALR Ban., pet. 15, 
Ogdşu [ocșoriilor id., pct. 22, Guludrie id., pct. 38, Buduróń id., pct. 40, Vrămori 
id. pet. 40, Cuótu Mărcóńilor id., pet. 42, La Budurori id., pct. 42 ete., supra- 
nume colective : Ficóri, Avrümpóri, Duróń id., pct. 17, Tilóri id., pct. 20 etc., 
supranume : a lu Pur id., pet. 22, Dália Alécsa d-a lu Dăluóń id., pct. 27, 
a lu Corlgáríé id., pct. 42 'ete?s. 

— O deosebită productivitate prezintă sufixul A in graiurile din Oltenia 
si UM vestul Munteniei, asa cum rezultá atit din numărul mare de exemple 
la substantivele comune (copilete, dovlele, druete, puiele etc.) cit si din forma- 
tile toponimice si Ou Spent ate REES J uvelte, Lubenele, Puiele, Rogo- 
bele,- Stánulete etc. ` i 


— Menționăm, de asemenea, Ae cá in oon graiuri apare in iai oue 
sufixul -oaie (în locul sufixului compus, mai nou, -oaică, folosit in apelative) : 
Lupodia NALR Munt., pct. 679, Piscu Ursóii id., pct. 686, Mida Ursoáia id., 
pet. 759, Didlu Ursoóii,. prius Ursoii id., pet.. 764%, 


— Sufixele -ani, -eni* apar foarte frecvent în formaţii toponimice care 
pornesc indeosebi de la numele locuitorilor, cu funcţia de a indica proveniența 
acestora din asezar ea sau zona indicată de temă: Deleni, Fundeni, Bărgăuani, 
Luncán, Josări şi Joseni ete.. | 


— Sufixul dyes Te are aceeasi valofies indicind in esentá asezári for- 
mate de la numele unui întemeietor: Amzulést!, Bădeşti, Hgdgotéshs Drăgănești, 
Ionești etc. 


| — Sufixul -ari (după un sg. one ajută la for marea unor toponimice indi- 
cînd nume de meserii: Căprâr?, Dirvár!, Deálu Padápului; Rudári, Cárá- 
mizări etc. 


— o serie de sufixe ees ivá substantive colective (toponimice) de la nume 
de arbori: -et; Perétu, Cornétu, Dedlu Merétului, -iş : Arlăriș, Deálu Pietriș, 
La Cărpiniș, Teiiş, Vâlea Teiișului etc., -ișle; Brânișle,. Sălişte" , Corniste 2 etc. 


LEXIC. 


| Se stie cá cele mai numeroase fapte de limbă pe care le intilnim în topo- 
nimie apartin lexicului, numele de locuri fiind adesea, cum am vázut, cuvinte 
comune : substantive, adjective etc. ale limbii curente din momentul formării 
lor ca toponimice. Căpătind funcție loponimicá, aceste apelative e şi-au păstrat, 
în general, forma și sensul iniţial. Ca apelative ele au putut suferi alteori di- 
verse schimbări (privind forma sau conținutul) pe care toponimele cores- 
Qc nu le-au mai suportat. Alteori, apelativele si-au restrins circu- 
latia la nivelul, varietăţilor regionale sau au dispărut cu totul din limbă. 


 Avind in vedere aceste fapte, interesul studierii paralele a numelor de 
locuri si a cuvintelor care le stau la bază este foarte mare. Se pot urmări, deci, 
pe de o parte, transformările de sens și de formă ale apelativelor rămase în 
limbă, iar pe de altă parte se pot face comparații între lexicul actual și cel 
vechi, în cazul in care apelativele şi-au restrîns sensurile, circulaţia etc. sau 
au dispărut*?. 


În altă ordine de idei, se știe cá lexicul este compartimentul cel mai strîns 
legat de realitatea înconjurătoare. Este deci normal ca el să reflecte cu fideli- 
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^ 
» 
D 


iate o serie de aspecte ale realităţii geografice, istorice, sociale etc. Toponimia 
(şi adesea și antroponimia) devine astfel o mărturie directă a acestor realităţi 
istorico-sociale, intregind cunoştinţele dobindite pe calea documentelor 
istorice scrise sau a:datelor materiale (arheologice, etnografice etc.) privind 
o zonă oarecare. 


''oponomastul poate trage concluzii semnificative din analiza conţinutului 
topografic al unor nume de locuri privind forma sau aspectul exterior al 
5 Jocului (Cotu Jiului, Capu Dealului), natura terenului (Glodu, Ligteava, Nisi- 
" ipeni ). Concluzii similare pot rezulta din analiza continutului social-istoric 
"exprimat de alte denumiri. Există numeroase nume topice formate de la 
nume de persoane (Fintina lui Morişcă, La Craioveanu, Unie pe la alde Copilot). 
nunie care exprimă diverse tipuri sau raporturi de proprietate (Pădurea lui 
Vrăbiiescu, În Viile Cristinei, ` Ulmii Radu Gidi, Bălţile Comunei, Mojneni, 
Tabonu Comunal, Moșia Comunei etc.), nume rezultate în urma unor împro- 
prietăriri (În Legiuiri, Pd Loturi, Pe Velreetc.), nume de aşezări noi, alăturate 
altora vechi (Însurăţei, Atîrnaţi, Salu Nou). Există, de asemenea, numeroase 
toponimice rezultate din convietuirea cu alte populaţii (vezi de ex., denumirile 
slave din toponimia noastră), toponime ilustrind diverse mişcări de populatie 
(vezi satele de „ungureni“ din subcarpatii Olteniei si ai Munteniei, ca și duble- 
tele toponimice de pe versanţii Carpaţilor de tipul: Uric-Uricani, Peslis- 
Peslisani, Livezi-Livezeni, Vaidei- V aideeni etc.), deplasări pástoresti intre munte 
si baltă ( Drumu Oii, Plaiu Oilor, Drumu Mocănesc), aspecte ale vieţii meste- 
sugáresti, comerciale ete. (Drumu Sării, Drumu Ocnei, Drumu Sărarilor, 
Drumu Untului, Drumu Bulilor, Drumu Linii etc.)?*. 


Din punct de vedere lingvistic se poate observa cá in modul de formare a 
numelor de locuri (in special a compuselor cu un entopic) situaţia diferă de 
la o zoná geograficá la alta. Faptul se explicá in mare parte prin specificul 
reliefului zonelor respective. Astfel, într-o regiune de cimpie, relieful prezintă 
o oarecare uniformitate, formele de relief nu au prea multă varietate si acci- 
dente. Ìn consecință, entopicele folosite vor fi cele corespunzătoare unei zone 


de ses: cîmp, cîmpie, vale, coastă, deal, măgură, movilă, izlaz — dintre oro- 
grafice, sau baltă, lac, gildău, aleșteu, fintind, cişmea, izvor — dintre hidro- 


grafice. Altfel stau lucrurile, în această privință, într-o regiune de munte 
cu relief variat, foarte accidentat. În concordanță cu aceasta, entopicele folo- 
sile vor fi mult mai numeroase, mai variate. 

Un alt element important în formarea toponimicelor îl constituie antropo- 
nimele (nume de persoană, supranume, porecle) în special în sfera microtopo- 
nimiei, fapt care se explicá prin aceea cá principalele forme de relief (locuri 
arabile, cîmpuri, mici ridicáturi de teren, păduri, fineţe etc.) exprimă, in 
mare parte, raporturi de proprietate, identificate sau individualizate cu ajuto- 
rul numelui celui care a stápinit sau a lucrat locurile respective. ` 

În ilustrarea raporturilor reciproce existente între toponimie şi lexic, un 
loc deosebit. îl ocupă acele denumiri care au la bază o serie de apelative rare, 
cu circulaţie restrînsă la nivelul unui grai, cu forme și sensuri învechite sau 
dispărute din limba actuală. 

Avem în vedere exemple de tipul : Boura, Coarba. Epura, Lupa, Ursa inte- 
resante si ca forme morfologice neobișnuite azi, Bucura, Mușat, Fălăciune, 
Malul, Martalogi, Plotun, Plotonesli, Stráminosul, Stráminoasa etc.?, Ciumu, 
Virful Ciumului, Ciumoasa, Lunca (si Poiana) Piciurinii, Culmea Fulgului 
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etc?9, Valea “Agrilor, Dosu  Ausului;Genunea etc. — importante nume 
topice care păstrează: în componenţa lor, ca adevărate relicte, sensuri sau 
cuvinte dispărute. azi din-limba vorbită. Exemple de acest tip pot fi orieind 
invocate în' studii lexicale comparative sau istorice, Lies] u SEET? ul lor D. 
document lingvistic demn de D in consider atie?? 


NOTE ^ 
l Vezi Jean DUE 'Mathée Giacomo, POS Guespin, Christiane E Ge du -Baptiste 
Macellesi, Jean-Pierre Mevel, Diclionnaire de linguistique, Paris [1973], p. 346 ; Iorgu Iordan, 
Toponimia, p. 8 ; Al. Graur, Nume de locuri, 1972, p. 5—10 ; G. Vasiliu, Despre constituirea ter- 
minologiei de onomastică în lingvistica românească, în, (PEDI. de ongigasticit", n DOC 
-1976,. p.: 82—91 (Gs 80). P 

" Dintre numeroasele contribuţii româneşti, . amintim: aiti numai cîteva mai importante : 
Iorgu ` lordan, Toponimia ; Al. Graur, Nume de locuri ; Sabina Teiuș, Referitor la sfera si locul 
onomasticii în lingvistică, in „Studii și materiale de onomastică“ , 1969, p. 7—11 (= SMO); Ion 
Rosianu, Despre sfera onomasticii şi raporturile ei eu alte ştiinfe, in SO, p. ' 49— 65. i í 

3. Vezi Ion Rosianu, op. cit., p. 49; A. Dauzat, La loponymie française, Paris, 1971, p. 27228. 

3 Vezi, in. special, Ion. Conea; Toponimia. M pua ei geografice, p. 66: (Extras din ,,Mono- 
gratia. gcogralică a Republicii. "une Române“, I, » Geogralia fizică“, 1960, p. 65—92), 
“5-1, Iordan, - Toponimia, D. 

'* Vezi, recent, Nicolae God, Continuitatea FOR TOL. Privire isloriograficá. Istoricul 
problemei. Dovezile continuității, 1980 (cap. Toponimia si continuitatea, p. 227—237); cl. și A. Dau- 
zat,. op. cit., p. 39. i 

tg Iordan, ‘Toponimia, p. 5, ii 9, Autorul subliniază impor an toponimiei pentru stu- 
dierea ‘stadiilor mai vechi de limbă.: 

Acestui deziderat ii răspund in mare măsură Pa entis n recent apărute cu privire la 
limba veche : Gh. Mihăilă, Dicţionar al limbii române vechi (sfirsilul sec. X — începulul sec. XV I), 
1974 Gei SCT SE E romuinești din, documentele slavo- -române, 15174— 1600, redactor 


p. ei: F n lordin Topon hta, p i 81/3358 Al Nri Nume: de persoane, 1905, p. 515 idem; Te 
de locuri, p. 13, Sabina Teius op. cit., p. 7—11 : E. Petrovici, Istoria poporului român oglindită 
în toponimie, în, Studii, p. 241. CI. si A. NOS Noms. de lieux, anig 1928,. BP. 33. 
ox? Ion- Roşianu, ` op. pis p. G25 63. 

10 -Idein, ibid., p. 90... ` 

31. Idem, ibid., p. 50 Bai E ME 
5 ar Vezi, în ultimul: timp,. yo d de principiu e ALIE ibd op. cit.; p. 10—11 d don inti 
sianu, op.cit., p. 55. ` i : 
Oon Vezi Sabiiia Teiuș, of. cil., p. di s.exemple numeroase, ilustrind această! Ce se. : află ' 
la Al. Graur, Nume de persoane, p. 151—159. ; 


34 [, Iordan, Toponimia, p- 335 ; Sch Densusianu, „Urme vechi de limbă i in toponimia românească, 
în Opere, I, 1968; p.: 467—477. 


US Sabina Teiuş, op. “cit, p. 11; Vezi, de asemenea, D. Nauton, Dialectologie el toponymie, 
‘disciplines connexes, in RLR, XXIL 1958, t. 86—86, p. 47—75; Jean-Claude. Bouvier, :Quel- 
ques réflexions sur le rapport de la toponymie & la: dialectologie, : in „Mélanges offerts A Charles 
Rostaing“, Liège, 1974, p. 81—87 ; A. Dauzat, La. toponymie française, Paris, 1971. 


. 16 Vezi precizările făcute de "Es Petrovici (DR, VIII, 1934—1935, p. 175) cu privire la unele 
dintre principalele aspecte pe care trebuie să le urmărească lingvistul în ancheta toponiinică. 
Alte DEA metodologice se  Büsesc la P. Nauton, op. cil. jd 55; ef. și A. Dauzat, jus cil., p. 
24 — 26. = WK LP i , 

17 În legătură ă cu concor YEAR en evoluția apelativ elor și a Baton ie considerate din 
punctul de vedere al ariilor de ráspindire, vezi I. Iordan, in Contributions onomasíiques, 1958, 
p. 7—32; M. Sala, În legătură cu raportul dintre evolujia QU uda sia t topónimelor, in Se 
„IX, 1958, 13, p. 337—349. : "PE 


EU 1s Precizăm că lucrările fundamentale din literatura românească. de eant dispun, de 

exemple numeroase. Vezi, indeosebi, I lordan, Toponimia ; ; Al Graur, Nume de locuri ; idem, 
RAIN 

‘Nume de persoane ; E, Petrovici, Studii : culegerea „Studii și materiale de onomastică (SMO) etc. 
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CH MES M. Sala, op. cil., p. 347—348 ; R.:Sp. Popescu, în LR, XIX (1970), 3, p. 238—239. 

2 R. Sp. Popescu, Fapte dialectale în onomaslica din nord-vestul Olteniei. I  Fonelica, in AUC, 
V, 1977, p. 12. | dai , i t 

21 J. Iordan, Toponimia, p. 510, 545, cu: numeroase aiempi din toate zonele paa 
ale dacorománei. per d 

2. fen E Iordan, Toponimia, p- 551.::.. pd i Li 

23 R. Sp. Popescu, Gorj, p. 115. 

o O. Densusianu, op. cil. ; I. Iordan; .Toponimia,: p. 396 — -399. 

25 Exemplele sint intilnite Ia I. Ts ‘Stan, Meg din comuna Sohodol — Alba), in € 
p. 260—265. ; 

25 Exemplele sint discutate de D. Sp; Popescu, in AUC, .N 1, 1978, p. 15. 

? M, Sala, op. cil.,.p. 339. Pentru: răspindirea fenomenului in apelative, vezi ALIR n s.n., 6, 
h. 1571, 1572, 1575. moy 

eh Toate. exemplele sint extrase din NALR Banat, Dale despre, localitàfi sb Geisler 1980. 

en Amănunte si exemple. în plus se găsesc la I. "Jordan, Toponimia, p. 394—103 ; Al. Granr, 
Nume, de locuri, p. 68. ` 

30. Vezi I. Iordan, Toponimia, D 403—. 112 B AL Graur, Nume de tocuri, p. SON 

9x Menţionăm că, sufixul, de origine slavă ă, apare, adesea la teme de aceeasi heat? rezultind 
formaţii neanalizabile pentru vor bitorul limbii române : Braniște, la origine „pădure, oprită de 
a fi tăiată“, Sălişte „locul unde a fost un sat“, Alteori, ca: n JForstste, senisul' este ușor de Sie 
(CE. Al. Graur, Nume de locuri, p. 69). ră E a NE ; 

32 Alte sufixe (unele dintre ele cu Valori gegiongloM si numeroase exemple, vezi ila L Jordan, 
Toponimia, p. 394—481. .—— i , "LI | inti 

'33 I, Jordan, Toponiniia, Je i ga? AE AM Mie Ae TN A ei "ce "B a 

2s Exemplele de faţă au fost inregistrate in "anchetele pentru NALR oit. 

35 Vezi O. Denstsianù, op. cil. Alte numeroase exemple, pe lingă cele de mai sus, discută, din 
același punct de. vedere, I. Iordan, Toponimia, p. 197—538, „CI. $i M. Sala, d cil., p. HT 346: , 
R. Sp. Popescu, Gorj, p. 11695116. 
^ 36 Vasile Ioniţă, Relicle, lexicale in, ioponiiniii Bahalului, în S0, p. ams ooi. 

52 Mircea Homorodean, Vecliea valră o Sarinizegetusei in lumina loponiniei, 1980, p. ` 32 


u H 4 SL 


38 Cf. Iorgu Iordan, Toponiiia, p- WAgg co onn po 


SISTEMELE LIMBII 
ÎN PERSPECTIVA 
REPARTITIEI DIALECTALE. 


Impor tanta si locul sistemelor limbii? în studier ea Tepar (ZE dialect tale 
variază în funcție de scopul pr ue: : 1. stabilirea configurației dialec- 
tale a unui teritoriu lingvistic sau 2:descrierea unităţilor dialectale ale 
unei limbi?. i aC. i , 

I În delimitare a dialectelor xli : graiur ilor) unei limbi, chestiune 
mult discutată in literatura de specialitate?, drept criteriu esential au fost con- 
siderate trăsăturile co m paria bile. care deosebesc, indiv idualizează două 

sau mai multe unități lingvistice ale unui idiom. | Il 
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Pentru o rerarhizare.a particularitátilor care pot îi luate ca puncte 
de plecare in identificarea unor arii dialectale, lingvistii au propus ca prin- 
cipii fundamentale următoarele : 

a) fenomenele pe baza cărora se face: natio, dialectalá sá existe pe întreg 
teritoriul lingvistic avut în vederet ; 

b) aceste fenomene să prezinte două sau mai multe variante: (realizări) 
pe teritoriul lingvistic respectiv? ; 

c) fenomenul selectat să fie singurul folosit intr- -0 SE reni zonă a terito- 
riului lingvistic dat si el să nu EECHER o varianti sau un pe al tipului 
fundamental din limba comună; 


d) fenomenele urmărite să constituie tendinţele esenţiale ale limbi? in zona 
pe care o individualizează si nu rezultate de detaliu ale acestor tendinţe? ; 


e) aceste fenomene să fie destul de vechi în zona pe care o caracterizează, 
indifer ent dacă ele reprezintă arhaisme propriu-zise sau inovaţii în SSES D 
siune*. 


Selectarea particularitátilor trebuie operată, in i primul rind, în funcție de 
irecvenţa fenomenului. Cr iteriul frecvenței „trebuie aplicat deopotrivă 
par ticularităților fonetice, morfologice, lexicale? şi sintactice. 


„De aceea, dintre aceste particularităţi, accentul principal cade pe cele din 
domeniul f b neticii $i fonologiei, deoarece acestea se repetă in sute 
de cuvinte!? 

stai en Nast M ioritatea fonologiei sau a foneticii 
în studierea limitelor dialectale si în identificarea unor unităţi lingvistice teri- 
toriale (arii dialectale, arii de tranziţie efc.), cercetările consacrate acestor 
probleme au subliniat că este necesară o coroborare a datelor din cele două 
domenii (fonetic şi/sau fonologic)". :S-a remarcat, de asemenea, cá, în timp ce 
fonetica este importantă în delimitarea unor arii dialectale pe baza deosebi- 
rilor dintre ele, fonologia este cea care oferă datele necesare pentru a se stabi- 
li gradul de asemănare dintre două sau mai multe unități dialectale”. 


“Criteriul frecvenței aplicat în selecția fenomenelor fonetice relevante îşi 
păstrează valabilitatea si în domeniul morfologiei”. 

Alături de fonetică, fonologie si morfologie, cercetătorii au utilizat, pentru 
a stabili limitele unor arii dialectale, si fapte de ordin le xica l. 

Aplicind si aici criteriul frecvenţei, se pot găsi termeni care desemnează 
noţiuni primordiale ale vieţii materiale si spirituale, apartinind deci fondului 
principal lexical, si care au o frecvenţă mare în vorbire si termeni care, situ- 
indu-se la periferia vocabularului, au o frecvență redusă!!. Prin urmare, 
pentru delimitarea unei zone lingvistice, ar trebui luate în consideraţie doar 
cuvintele din fondul principal al limbii. Dar evaluarea corectă a ceea ce 
aparţine sau nu fondului principal trebuie făcută nu prin raportare la fondul 
comun lexical, ci avîndu-se in vedere ceca ce constituie în fiecare zonă 
adevăratul fond principal, în funcţie de specificul acesteia (aspecte etnogra- 
fice, cum ar fi ocupațiile preponderente, portul ete., configurația geogra- 
fică s.a.m.d.): Astfel privind lucrurile, considerăm că dificultatea care se 
iveşte. în delimitarea pe baza lexicului decurge din însuși faptul că acestui 
domeniu nu i se pot aplica toate principiile expuse mai sus și că, deci, deşi 
elementele lexicale sint cele care dau coloratura locală fiecărui grai, ele nu 
pot fi concludente în fixarea unor limite dialectale, datorită circulaţiei (v. 
metoda cuvinte şi lucruri). 
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| Tot ca o cercetare complementară este privită in literatura de specialitate 
si sintaxa; se consideră, in general, că..„particularităţile sintactice nu 
pot fi urmărite pe hărţi decit in mică măsură“. 

Această situaţie poate D explicată prin aceea că, spre deosebire de parti- 
cularitátile fonetice, morfologice și lexicale, cele sintactice sint mai greu de 
sesizat, deoarece nu vizează forma unităţilor vorbirii, ci privesc doar relaţiile 
dintre cuvinte!*. Pe de altă parte, dialectele si graiurile se deosebesc, din punct 
de vedere sintactic, mai puţin unele faţă de altele şi toate faţă de limba lite- 
rară. Ariile sintactice sint, de obicei, mai întinse si pot cuprinde unităţi dialec- 
tale care, fonetic sau morfologic, se disting între ele”. 

Cu toate aceste dificultăţi, în ultima vreme, prin studiile din ce în ce mai 
numeroase efectuate asupra sintaxei dalectale!?, se pun în evidenţă trăsături 
care delimitează o anumită zonă dialectală de altele. 

2. Descrierea propriu-zisá a unităţilor dialectale odată delimitate trebuie 
să aibă în vedere toate compartimentele limbii. 

Astfel, în prezentarea particularităţilor unui grai/subdialect este necesar 
să se urmărească atît trăsăturile fonetice cu caracter regulat cit si anumite 
fonetisme izolate, caracteristice numai unei zone sau comune citorva zone 
- (învecinate ori nu). — H 

Tot asa, in cadrul morfologiei, al lexicului si al sintaxei, datele obţinute prin 
metoda geografiei lingvistice sau prin studii monografice urmează să fie 
utilizate pentru prezentarea cît mai fidelă a imaginii asupra unei unităţi 
dialectale. | ^ 

În dialectologia românească, prima împărţire a dacoromànei în subdi- 
viziuni dialectale, pe baze riguroase şi sistematice, a fost realizată de către 
autorul întîiului atlas lingvistic românesc, Linguistischer Atlas des dacoru- 
mănischen Sprachgebieles (Leipzig, 1909) ; plecind de la interpretarea datelor 
atlasului sáu, cu caracter preponderent fonetic, G. Weigand consideră că 
dacoromâna are trei „dialecte“ (bănăţean, muntean si moldovean), carac- 
terizate printr-o serie de trăsături fonetice specifice. 

Repartiția dacoromânei în patru sau cinci subdialecte, propusă de Em. 
Petrovicil?, se bazează si ea, in primul rînd, pe o seamă de particularități 
fonetice. Em. Petrovici foloseşte în formularea tezei sale și un număr 
relativ mare de elemente lexicale care formează arii compacte si, deci, 
contribuie la delimitarea subdialectelor dacoromâne. 

Teoria lui Em. Petrovici este dezvoltată de R. Todoran? si, apoi, comple- 
tată de B. Cazacu si R. Todoran. Autorii menţionaţi aduc argumente noi, 
de ordin fonetic şi lexical, pentru a susține repartiţia dacoromânei 
în cinci subdialecte (muntean, moldovean, bănăţean, maramureșean si crisean). 

În ultima vreme a fost reluată chestiunea ariilor dialectale din cadrul teri- 
toriului lingvistic dacoromân. i 

Em. Vasiliuzz, studiind evoluția din punct de vedere fon ologic a 
unităţilor dialectale dacoromâne, sustine existența a două grupuri: un grup 
dialectal de vest si nord-vest sau de tip moldovenesc si un grup dialectal de 
sud si sud-est sau de. tip muntenesc?. i 

A. Avram, abordind problema clasificării graiurilor dacoromâne din 
aceeași perspectivă, a criteriilor f o n o logice, alege ca fenomen relevant 
prezenţa sau absenţa palatalizării labialelor? si propune împărţirea acestor 
graiuri în patru grupe, fără a preciza o delimitare propriu-zisă a lor. 
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„Gh: Ivănescu*, atit:in. afirmarea existenței, -în dacorománá, a patru arii 
dialectale puternic individualizate, eit:si:in ‘tentativa de renunțare la clasi- 
ficarea netă a subdialectelor dacoromâne prin împărţirea. acestui dialect 
într-un număr . impresionant de -subdialecte sau graiuri — douăzeci. —, se 
bazează pe o serie de trăsături fonetice si doar. pentru caracterizarea mai 


detaliată a. subdiviziunilor ie ăi e apelează si la domeniile „morfologiei, 
sintaxei si lexicului. .. T 


În concluzie;rolul pri nei ad in operáàfia de delimitate şi initaceea 
de .descriere:a unităţilor. dialectale ale 'dacoromânei il deţin particularitátile 
fonetice si fonologice, utilizindu-se, în același timp, si unele tră- 

sături . morfologice: şi lexicale a căror RAM OR. geografică ; se Jud M sub 
forma-.unor arii. 


(HAUS S sro NOTES: 


! Termenul sistem al- limbii este. utiliza aici in. 1 accepțiunea, de compartiment al limbii, avin- 
du-se in' vedere cá fiecăruia dintre aceste compar! timente i se recunoaște caracterul mai mult 
sau mai puţin sistematic (sistemul fonetic, sistemul” fonologic, sistemul morfologic etc. UR 


2 Vezi Coteanu, Elemente, ` p. 73; Ghetie, 1964, p. 326. "ur i 
3 Vezi secțiunea Granife (frontiere, limite) dialectale, arii dialeclale. l d 
+ Vezi Deme Lásló, A magyar nyelvjárások, Budapesta, 1931, p. 11; Ghetie, art. cit., p. 324. 
$ Vezi Galfy Mózes, 1962, p. 70; Avram, A. uM i p. 625 RICH 1931, p. 324. 

e Vezi Gheţie, 1964, p. 328—329. dé i 
? Vezi Deme Lásló, op. cit., p . 94—96, 131—135 ; - GheLie, 1901, p. 332. 


8 Vezi Galffy, 1962, p; 70 ; cf. Ion Ghétie, Localiz area lexlelor vechi după criterii lingvistice, 
în SCL, XVI (1965), 3, p. 405. Ivănescu, in ILR, p. 469—476, evidenţiază o seamă de transfor- 
mări fonetice care au avut loc in graiurile dacoromâne în perioada feudalismului dezvoltat — 
secolele al XV-lea — al XVI-lea. Autorul. susține că prin aceste fer »nene „s-au creat aproape 
toate particularităţi le dialectale dacoromâne care există- azi și care atrag nu numai atentia 
lingviștilor; dar si 'atenţia indivizilor vorbitori“ (p. A WE 


?' Vezi Gheţie, 1964, p. 327. 
1 Vezi: Petrovici, 195/£a, p. 13; " Ghelie; 1961, Déi 327. 


„ai Vezi Edward Stankiewicz, On Discretenees. and Conlinuiltf d Siructral aii ed y in 
„Word“; XIII (1957), p. 56—57; Avram A., 1962 a, p. 626. . : 


sli Vezi: Samarandu, SL, 1975 a.p. 119—120. 
33. Vezi Gbetie, - 1961, Į s 2 
H Idem, p. 328. 
„+4 Vezi Todoran, 1956 b, ;p. 39. 
: 15 Vezi Vulpe, Subordonarea, p. 9. 
15 Ibidem. | ba fal 
15 Cf. Teiuş, Coordonarea, nip, Subordonarea... 
19 Vezi Petrovici, 1951 a. 
20 Vezi! Todoran, 1956 b. 
21 Vezi Cazacu, Todoran; 1965. 
SE Em. Vasiliu, Fonol. îsi, p. 124 si urm, | 
LE În privința” ‘denumiri celor două matt dialcetale vezi Rusu, Kë SC b. 
2 Vezi Avram, la "1977 d. 


25 În art. cil., p. 17, Em, Petrovici testae că, pentru perioada actuală, palatalizarea labi- 
alelor si:ráspindirea ci teritorială nu poate:constitui:un criteriu. de delimitare a subadilectelor 


ibd; m ap intrucit'aceasti: psp diem nu: 'edincide cu ariile Stpibiice f cu: iii i Mi din 
ALR.: e JAMES ^ DESEAS US : Bebe queue jac Ha : 
25 Vezi Gh. :i1V8nescit,"ppzteif;; pe 41.245, DEM tak 
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DIALECTOLOGIA > 
ÎN PERSPECTIVA .... 
 ANTPROPOLOGICĂI T 


Definirea lingvisticii drept stiintá par ticulará care studiază vorbirea umană, 
nu mai necesită precizări speciale. d vire doof 

Pentru a putea înțelege şi urmări mai bine mecanismele funcţionării limbii, 
cercetătorul isi propune, mai întîi, izolarea. şi dezmembrarea. ei, sarcina sa 
subsecventá fiind aceea de descriere a acestor, mecanisme, in strînsă corelare 
cu o întreagă serie de factori care le modelează, le inlesnesc sau le împiedică : 
activitatea. jus | „ile vas vo f 

Unele ramuri ale lingvisticii abordeazá limba in contextul cuprinzátor al 
culturilor asociate ei, pornind'de la premisa că: „limba reprezintă înseși 
bazele unei culturi“? Acesta este, probabil, modul cel: mai simplu de aproxi- 
mare a domeniului antropologiei lingvistide?: i dE Nr sw dE 

Antropologia lingvistică se constituie; însă, intr-un domeniu strict delimi- 
tat, In ceea ce priveste obiectul investigatiei. Ch. F. Voegelin! o definește drept: 
a. analiza unei limbi in: întregime necunoscute sau a unor aspecte necu- 
noscute ale unor limbi, în general cunoscute“. Se observă că definiţia astfel 
formulată accentuează, în mod special, latura: de descoperire a cercetării antro- 
pologice, fie că e vorba de un întreg sistem lingvistic (de exemplu, grama- 
tica), de anumite aspecte ale unor: sisteme lingvistice’ (de exeniplu, sistemele 
fonologice), de diferentierile lingvistice in interiorul unei zone geografice, sau 
în funcţie de stratificarea specifică a grupurilor sociale (de exemplu, dialecto- 
logia si sociolingvistica). u 2 t NAE 

O definiţie propusă de H. Hoijer? restringe sfera de interes a antropologiei 
lingvistice : ramură de.cercetare a lingvisticii, destinată, în mod special, stu- 


diului sincronic și diacronic al limbilor. populațiilor care nu cunosc scrierea“. 
^. Un punct de pornire în stabilirea relaţiilor. efective dintre dialectologie si 
antropologie, îl constituie recunoaşterea faptului: că, indiferent cá se acceptă 
sau nu raporturile pe care lingvistii le:stabilesc între limbă si cultură (ipoteza 
Sapir-Whorf), studiile li ngvistice implică, “într-un 
fel sau altul, descrierea unei culturi. 

Legătura: imediată între antropologie: și dialectologie se stabilește prin 
intermediul aspectului celui mai individualiza tor: al cercetării; în ambele dis- 
cipline, și anume, acela alanchetei.de tere ni: Poate tocmai de 
aceea, s-a afirmat, de multe ori, în literatura de specialitate, cá d ia lecto- 
logul are toate şansele de-a: deveni, într-un fel- 
sau altul, antropolo ep, iar analiza lingvistică, ca atare, :duce,. in 
mod inevitabil, Ja abordarea: tuturor subiectelor pe care le acoperă o anchetă 
etnografică. obişnuită”. | TUE én dh 

În ultimele două decenii, cercetările: din: domeniul antropologiei au. adus 
contribuţii semnificative la definirea (sau, mai precis, la.redefinirea) profilului 
dialectologiei. T (di Lai d vA 

Antropologii au susținut si demonstrat permanent, că limba şi eul- 
tura se implică recipro€; că limba trebuie concepută ca parte 
integrantă a: vietji sociale ; că lingvistul, e. profurd implicat în toate aspec- 
tele antropologiei culturale: | | DESI, 
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În timp ce dialectologia tradiţională se multumea cu aproximári ale divi- 
ziunilor sociale, cu care puteau fi corelate ulterior fenomenele lingvistice — an- 
tropologii au fost deosebit de rigurósi în ceea ce priveşte modul de diferențiere 
a grupurilor cu care sînt corelate, în mod specific, diferitele variabile lingvis- 
tice. Înainte de orice corelare a variabilelor lingvistice cu grupurile sociale, 
antropologii au cerut, cu necesitate, o descriere etno grafică 
independentă a tiparelor comportamentale care carac- 
terizează uzajul curent al acestor grupuri”. Si 


Precizam, mai sus, cá; din punctul nostru de vedere, legătura cea mai 
directă între dialectologie si antropologie se realizează la nivelul modului 
de culegere- a corpus-ului investigaţiei - 

Antropologia și-a recunoscut, de timpuriu, dependenţa de munca de 
diesen, d m A "A e 

În S.U.A., antropologia si dialectologia s-au dezvoltat sprijinindu-se reci- 
proc. Astfel, pentru F. Boas!*: „cunoaşterea unei limbi este o modalitate indis- 
pensabilă de a obţine informaţii corecte“, iar culegerile de texte 
în limbile native au reprezentat, mult timp, o parte considerabilă a 
anchetelor etnografice". i 

Textele -etnografice sauetnotextele!! sinto sursă impor- 
tantă de obtinere a unor informații despre cu lt ur a studiată. De asemenea, 
ele constituie un stimulent în sensul unor investigații particulare si mai apro- 
fundate, deoarece, în timpul prelucrării textelor, etnograful descoperă, de cele 
mai multe ori, elemente lingvistice deosebit de interesante. 

Perspectiva largă sugerată de antropologie dă posibilitatea abordării mai 
multor probleme — istorice, structurale, funcționale — 'care necesită, în 
egală măsură, si abordare lingvistică. Care sînt, de exemplu, corelaţiile dintre 
diferitele aspecte ale comportamentului cultural si structura semantică ; 
care este relația dintre percepţie si structurile lingvistice ; care sînt structurile 
semantice tipice unor anumite. culturi, sau general valabile pentru toate 
tipurile culturale ; care sînt posibilităţile efective de supravieţuire culturală 
ale unor grupuri de imigranţi ; care este soarta registrelor verbale specific 
asociate cu un anumit tip cultural etc. EY EI EIE 
- Solutionarea problemelor de tipul celor enunțate, mai sus, necesită un 
anumit tip de date, care se obţin nu mai .de.la vorbitorii- na- 
tivi. Realizarea eficientá a. unui program de cercetare astfel orientat, 
necesită specialisti antrenați atit în antropologie cit si în dialectologie!?. 
A" Întrucît, atit lingvistul cît si antropologul, isi propun să culeagă sistematic 
«diferitele forme de manifestare pe care le pot lua culturile populare în timp 
ai spaţiu, tehnicile antropologilor si ale lingvistilor/dialectologilor sint, în 
mod fundamental, aceleasi ; unii trebuie, doar, sá adauge o serie de deprin- 
deri suplimentare, celor pe care le posedă deja. Atit antropologul cît si non- 
antropologul/lingvistul trebuie să fieantrenati, si acest antrenament 


este incomplet fără practică în analiza lingvistică (de o parte) și, mai ales, în 
folosirea informatorilor (de ambele părți). i WA 
Importanta studiilor etnografice pentru lingvisticá este deosebită dacă se 
are în vedere faptul că, în studierea limbii, se realizează investigații pe care 
informatorul are posibilitatea de a le aprecia drept relevante. sau 
nonrelcvante din punct de vedere cultural. 
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38 
` 


O cercetare etnografică „adecvată“ trebuie să pună în evidenţă organiza- 
rea semnificativă, din punct de vedere cultural, a afirmațiilor productive despre 
relaţiile relevante dintre categorii și contexte, definite local, într-o anu- 
mită matrice socialà?*. | | | SE 

Pe de altă parte, o problemă stringentă este aceea a o biectivitàtii 
etnografice!?. Această obiectivitate este, însă o obiectivitate 
intersubiectiv á.ea apartinindu-lenu ma i participanţilor la aceeași 
cultură. Ignorarea realităţii acestor fapte poate avea drept consecinţă recur- 
gerea la o serie de întrebări nerelevante, ceea ce afectează ritmul anchetei si 
il determină pe informator să-şi piardă încrederea în anchetator. De aici si 
importanţa deosebită pe care,initial, antropologii au acordat-o procesului de 
aculluralie (cf. engl. acculturalion), — atitudine, de altfel, repede si pe deplin 
imbrátisatá de cercetătorii lingvisti. TET i. 

Este meritul dialectologiei de a fi impus o metodă de investigaţie solidă 
şi îndelung verificată ; de a îi oferit soluţii practice, deosebit. de eficiente, 
unor probleme de importanță majoră în munca cu infor matorii, cum ar fi, de 
exemplu : — modificarea raporturilor formale dintre parteneri în cadrul an- 
chetei lingvistice” ; — dobindirea statutului de insider cultural de către an- 
chetator? etc. | 2r - z bag 

Ceea ce impune apropierea dialectologiei și antropologiei este in primul 
si ultimul rînd, cultura populará, care nu reprezintà ,... doar texte fixate prin 
tradiţie ; este tot ceea ce se spune, orice relatare referitoare la modul de exis- 
tentá al unei colectivități umane*.?? Min aM E 

JS Daci ar trebui stabilit un raport (relativ) între dialectologie si antro- 
polegie (in general), el ar putea fi formulat astfel : dailectologia beneficiază 
de posibilităţile mai:largi.de abordare a aceleiaşi realităţi, pe care le oferă, 
un corpus deosebit de diversificat şi stratificat, precum şi de un cadru leorelic 
riguros pus la punct; antropologia și-a. însuşit tehnicile fundamentale ale an- 


chetei dialectologice, fără de care, acest corpus nu poate fi obținut. 


NOTE 


1 Precizăm, de la bun inceput, că ne referim la antropologie în accepţia pe care o are ter- 
menul în sistematica americană — mai recent, în general, occidentilă — a științelor. În 1917, 
Fr. Boas (apud Ake Hultkrantz, General Ethnological Concepts, Copenhagen, 1960, p. 28—29) 
definea antropologia drept o disciplină care se ocupă de om ca fiinţă secialá ; obiectul antropo- 
logiei include toate fenomenele vietii sociale a omului, fárá limitári spatiale sau temporale. Se 
recunoaşte, în general, impártirea disciplinei în antropologie fizică (care se suprapune cu con- 
ceptul de antropologie curent la noi: studiu al biologiei rasei) $i antropelogie culturală (care 
include etnografia, folclorul, sociologia, eventual lingvistica elc., definită drept antropologie: 
socio-culturalá). P BEAP E i ! 

2 Cf. R. Jakobson, Le langage commun des linguistes et des antliropologucs (Résultats d'une 
conférence interdisciplinaire), in B. Jakobson, Essais de linguistique générale (Triduit et preface 
par N. Ruwet), Les Editions du Minuit, 1963, p. 28. Vezi, in acelaşi sens si Cl. Lévi-Strauss,. 
Anthropologie structurale deux, Plon, 1973, p. 347 si urm. | i 

3 Cf. de exemplu, R. W. Langacker, Language and its slruclure.. Some fundamertal aspects, 
Harcourt d World Inc., New York, 1968, p. 6. 


+ Review of Leonard Bloomfield „Eastern Ojibwa grammatical skelch. Texts and word list", în 
„Language“, 1959, 35, p. UNE TT LN e 

s Anthropological linguistics, in: Ch. Mohremânn, Alf Sommerfeld, J. Whatmough ieds.), 
Trends in European and American Linguistics. 1930— 1960, Spectrum Publishers, Utrcht 
and Antwerp, 1961, p. 110. LE 
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„6 Cf. de exemplu, J. Dubois et al, Dictionnaire, de Datz Larousse, 1973, p. 132 — 133. 
"CT, şi Cl- Lévi-Strauss, op. cil., p.: 37i. T a xot 


SLEG EEN ER Emeneau, Oral poets of South: "ota The Todas, in Heu of Aani Fol- 
klore“, 1958, 71, p. 314 : vezi si L. Bloomfield, Why a linguistic society ?, în nLemngnase; ,,1925, 1, 
pz 

di CH ' Malitiowsld; The problem of meaning in primilive languages, in Ch. K. Ogden and 

R. A. Richards (eds.), The meaning of meaning; Harcourt and Brace, World Inc., New York, 
1938, ed. a: V-a, p.-305. De altfel, in legătură cu această precizare; trebuie menționată, în mod 
deosebit, structura corpus-ului lingvistic care a.intrat în volumele ge texte dialectale culese și 
publicate (sau în curs de publicare), de către. membrii sectorului! de dialectologie, din cadrul 
CCFD al Academici ` R.S.R. si al ICED. 

pan CI. R. Jakobson, op. cil, p. 27, 


^11 Cf, în acest sens, seria studiilor pe care J. J. esie? si Dell hdd le consacrá elnografiei 
si antropologiei vorbirii : J. J ; Gumperz; The speech community, in David L. Sills' (ed.), Inter- 
nalional Encyclopedia of the iuh sciences, op. cil. ;; J. J. Gyinperz, Types of linguistic communi- 
lies, în J. A. Fishman (ed.), Readings. in the sociology of lauquage, op: cit. ; J. J. Gumperz, Com- 
municalion in multilingual societies, in S. Tyler (ed.), Cognitive. Anthropology, Holt, Rinehart 
and Winston, New York, 1969 ; J. J. Gumperz, . Verbalstrategies in mullilingual communication, 
in „Monograph Series on Languages and Linguistics'* 1970,23 ; J. J. Gumperz, On the eth- 
nology of linguistic'change, în J. J: ‘Gumperz. and Del Hymes: (eds. J) Directions in sociolinguistics, 
op. cil., ; Dell: Hymes, The ethnography. of :speaking/ in T. Gladwin and W. Sturtevant (eds.), 
Anthropologi y and human behaviour, Wash, Anthropological Society, 1962 ; Dell Hymes, Direc- 
lions in (ethno-)linguistic theory, în A. Kimball Rómney and R. G. d'Andrade (eds. »k Transcul- 
(ural studies in cognition; in: „American Anthropologist, 196/1, vol. 66, 3; Dell Hymes, Intro- 
duction, towards ethnograplies of communication,Àn iA iei da Anthropologist“, 1964, vol. 66, 65; 
Iniroduclions. la Part 5 şi Part 7, în Dell Hypes (ed.),. Language in culture and society. A reader 
in linguistics and anthropologt Y, op. cit. ; Dell lymes, Toward ethnographies of communication, în 
J. J. Gumperz and Dell Hymes (eds.), "The éthnographt of communication, în „American Anthro- 
pologist“, 1964, vol. 66, 6.; Dell: Hymes, Models :of the. interaction of language. and social setting, 
op. cil..; Dell Hymes,. T he 'anthropolog y Af.communicalion, in F. Dance: (d. ), Iluman communi- 
calion (heen y. Original. essays, Holt, Rinéhart and Winston, New York, 1957 ; Dell Hymes, So- 
ciolinguistics and the ethnograpluj o[ spéaking, in E. Ardener (ed.), Social ‘anthropology and lan- 
guage, Tavistok,, 1971: Dell Hymes Toward. ethnographies of communication `. the analysis of 
communicalive events, in P. P. Gigyoli (ed.), Language and social selling, Penguin Books Ltd., 
Harmondsworth, 1972 etc. ; J. J. ‘Gumperz and Dell Hymes SCH » The Tea of commu- 
nicalion, in. „American Anthropologist'*,. 1964,. vol.. 66,6.. ; 


12 Introduction în Handbook of American Indian Languages, tote pl Printing Otfice 
(Smithonian Institution, Burezti of American Ethnolog gy, Bulletin 40, vol. D), Washington, D.C., 
1911, p. 60. l 


u Ar fi suficient să ment(onin că publicaţiile de texte (etnografice) ale lui Fr. Boas se cifrau 


la mii-de pagini (cf. L. White, The ethnoyrăphy and elhnology of Franz Boas, Texas ) Memo- 
rial Museum, Bulletin 6; Austin, 1963, p..76). 7 


ATCT HRA Radin, The, culture of the Winnebago. As described bi y KT (Indiana UniversiLy 

Publications in Anthiopology' and Linguistics), în „The International Journal of. American 
Linguistics“, 1919, vcl. 15, Memoir 2, p. 39 ; cf. si J. Cl. Bouvier, H. P. Bremondy, Ph. Jou- 
tard, Guy Mathieu, /. N. Pelen, Tradition orale et identité culturelle. Problèmes et TEE CNRS, 
iCentre Régional e. Publications, Marseille, 1980, p..45. 


15 Astfel, W. Suttles (Linguislic means for anihropological ends on the North West Coast, în 
„Canadian Jouráal of Linguistics", 1965, 10, 2—3, p. 156—166) a identificat in textele etno- 
grafice culese, ûn: set de termeni de înrudire (kinship forms) care nu puteau fi obținuți in alt 
[cl „“eoarecenu puteau.fi folosiţi alături de: posesive“; vezi, de exemplu, si F. Lounsbury, Field 
methods anc techniques in linguistics, in A. L. Kroeber (ed. ) Anthropology today. An encyclopedic 
inventory University of Chicago Press; Chicago, 1953, p. 226 ; de fapt, aşa cum precizează Dell 
Hymes «Toward ethnographies of communication.. . Op. cil., p.. 25), toate datele referitoare la 
kinshiy derivă din texte etnografice. Cf. si M. Vulpe, Sur le systeme des lermes d'adresse en rou-! 
maity in RRL, 1980, XXV, 4; cercetarea prezentatá are, la. bază materialul din. textele dia- 
lec/ale: obținute prin anchete etnografice; completat cu o serie: de date obținute prin anchete 
speciale, conduse atit după metoda genealogică cit si după metoda etnografică; M. Vulpe, 
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Termes «'appelation familiale dans les parlers dacoroumains. Tradition ct innovalion, comunicare 
prezentată la „Primul Congres de etnologie europeană. Paris, August, 1971" — in elaborarea 
căreia autoarea a folosit material NALR, obţinut prin anchetă etnografică. | 
ast W. J. Samarin; Field linguistics. A guide to linguistic fieldivork, Holt, Rinehart and 

Winston, New York, 1967, p. 9; vezi si Marilena Tiugan,. Soziolulturelle Interferenzen in einer 
Stadtgemeinde (in K. Bochmann, Ein Sammelband Herausgegeben von, Soziolinguistische As- 
pekte der rumanischen Sprache, VEB Verlag Enzyklopädie, Leipzig, 1980), in care autoarea 
examinează posibilităţile de supravieţuire ale unor forme lingvistice (graiul local), în condiţiile 
modificării bruşte a tiparului cultural de bază (rural > urban); V. Neagoe, Tradilie si inovație 
in lexicul ungurenilor din sudul Olteniei, în curs de apariţie ; V. Neagoe, Aspecte ale unității ling- 
vislice pe cele. două versante ale Garpaţilorlcu privire specială. asupra Olteniei de nord, în curs de 
apariție — studii in care autoarea examineazá problemele continuității lingvistice intr-un mediu 
cultural nou, ca urmare a procesului de migrare imigrare ; vezi de asemenea, V. Neagoe, La 
dynamigue des structures démographiques et des systèmes linguistiques sur les deux. persantes des Car-' 
pales: Meridionales, comunicare la ,, Cel de'al XIV-lea Congres Internaţional de lingvistică si 
filologie romanică. Palma de Mallorca; 7— 12 aprilie 1980". : Ar e 

13: Cf. de exemplu, Ch. F. Voegelin, Training in anthropological linguistics, in „American 
Antliropologist^, 1952, 54, p. 325. à; 

15: Cf, Dell Hymes, op. cil, p. 94: vezi şi Samarin, op. cil. p. 5. 

o Dell Hymes, idem. l 


w Cercetările de acest fel sint deosebit de numeroase, dacă avem In vedere faptul cá este 
vorba despre o problemă importantă pentru orice tip de investigație lingvistică. Vom menţiona, 
in acest context, doar unele dintre realizările concrete: românești ; cf; de exemplu, B. Mari- 
- nescu, F'actori ai modificărilor in mesaj implicați intr-o anchetă lingvistică, 1, în FD, VII, 1973, 
p. 141—151; H, în FD, IX, 1975, p. 19—65: B. Marinescu, L'état du sujel soumis à l'enquélle : 
facteur de variabilité linguistique, în ACILE, XIV, p. 297—304 ; N. Saramandu, Un paradox 
sociolingvistic : generația de vorbitori, în SGL, XNXX, 1981,1, pe 71— 74. : KÉ 

21. Vezi, de exemplu, Marilena Tiugan, Aspecte ale comportamentului verbal reflectate în uzajul 
pronumelor personale de adresare directă. În mediul rural, in FD, IX, 1975 ; B. Marinescu, Sta- 
tutul interlocultorilor, factor de variabilitate lingvistică, ms. ` . 


zi CL ICI. Bouvier, op. cil p. di. ` 


SCHITÁ DE ISTORIE 


“A DIALECTOLOGIEI ROMANESTI 


Dialectologia, ca ramură autonomă a lingvisticii, s-a constituit la sfirşitul 
secolului trecut, întemeietorul disciplinei fiind considerat lingvistul italian 
G. I. Ascoli (1829 — 1907). Interesul pentru studiul graiurilor populare a apă- 
rut, cu deosebire, în Franța, unde dialectele au fost cercetate după metode 
riguroase şi descrise amănunţit de către specialişti de renume ca G. Paris 
(1839— 1903), J. Gillieron (1854—1926) si P. J. Rousselot (1846 — 1924). În 
aceeaşi vreme, O direcție nouă in metodologia cercetării (cartografierea ma- 
terialului adunat), o dădea, in Germania, Georg Wenker. | 


Se înţelege cà preocupările pentru studiul graiurilor populare au fost cu 
mult mai vechi decit constituirea propriu-zisă a: dialectologiei ca ramură 
aparte!, dar bazele ştiinţifice ale acestei discipline s-au pus în deceniile opt și 


nouă ale secolului trecut, odată cu cercetările lingvistilor menlionati mai sus. 

Istoria dialectologiei române? începe, acum mai bine de trei secole in urmá, 
cu mentiuni asupra diferenţelor dintre graiuri. Cu sfirsitul secolului al XIX-lea, 
studierea temeinică a graiurilor româneşti nord- şi sud-dunărene se dezvoltă 
din ce în ce mai mult, ajungind în zilele noastre la o cunoaștere aprofundată a 


4uturor. dialectelor si graiurilor românești. 
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 Primele semnalări despre diferenţele dialectale apar în prefata 
Noului Teslament de la Bălgrad (1648), unde SIMION ȘTEFAN ridică pro-. 
blema necesităţii formării limbii literare unice, care să fie înţeleasă de românii: 


de pretutindeni, deoarece el este conștient de deosebirile dialectale din expri- 


» 


marea románilor din diverse regiuni: ` MET 

“„Aceasta încă vă rugăm să luaţi aminte că rumânii nu grăescu în toale 
țările într-un chip, încă neci într-o ţară toti într-un chip : au vesmint, au vase, 
au alte multe nu le numesc într-un chip. Bine ştim că cuvintele trebue să fie 
ca banii, că banii aceia sint buni carii îmblă în toate ţările, asa si cuvintele 
acealea sînt bune carele le înţeleg toti. Noi derept aceaea ne-am silit den 
cit am putut, să izvodim așea cum să înțeleagă toti, iară să nu vor inteleage. 
“toţi nu-i de vina noastră, ce-i de vina celuia ce-au răsfirat rumânii printr- 
alte țări, de sau mestecat cuvintele cu alte limbi de nu grăescu toti într-un 

Asa cum se vede, Simion Stefan, preconizeazá drept criteriu de selectionare 
a materialului lexical, valoarea circulatorie a cuvintelor. ` m 

Într-o altă prefaţă, aceea la culegerea de predici intitulată Sicriul de aur 
(Sebeș, 1683), ION:ZOBA din Vinţ previne pe cititori că vor intilni o serie 
de termeni dialectali, deoarece aceștia erau cei folosiți în graiul din regiunea 
respectivă: D e ince: m k dé ami ( 

,Afla-vei și cuvinte, pentru că rumânii nu grăim toti într-un chip. cum 
iaste: oca — pricina au adeverinta, în alian — înpolrivă, hasna — folosul, 
alduiala — blagosloveniia si altele, care le-am pus după: obiceiul cum gráesc 
pre aciaste locuri“. — ^ UST s 4 he 

Acest fragment este considerat primul text tipărit in care se mentioneazá 
 unele deosebiri de natură lexicală între graiurile vorbite în diverse regiuni 
ale domeniului lingvistic dacoromân. 


Cercetări recente arată însă că mențiuni de același gen se găsesc într-un 
text mai vechi, netipărit, rămas pînă de curînd necunoscut. Este vorba de 
Lexiconul heptaglot de la Oxford, care contine 2722 de articole in sapte limbi, 
printre care si romána*. Partea românească a acestui lexicon semnalează 
unele deosebiri dialectale. existente în limba română. Interesante sînt, mai 
ales, cazurile în care autorul textului indică repartiţia teritorială a unor fapte 
lingvistice prin mentiunile m (= Moldavice) și, respectiv, w (= Walachice). 
Astfel latinescului allium îi corespund doi termeni: ai(m), ostroi (w); lat. 
aqualiculus : albie (m), scafa (w); lat. balineum : feredeu (m), baie (w); lat. 
brassica : curechi (m), varză (w); lat. diocesis ` ținut (m), jude! (w). 

Nu sînt cunoscute nici locul unde a fost alcătuit, nici numele autorului sau 
autorilor lexiconului. Se ştie însă cu siguranţă că Lexiconul este anterior anu- 
lui 1668, întrucît el a făcut parte din biblioteca savantului olandez Jakob 
Gol, mort in 16675. NR aL. LT | 
» Aşadar, mentiunile din Lexiconul heptaglot de la Oxford.constituie cele mai 
vechi. elemente de dialectologie ale limbii române cunoscute pînă în prezent. 
“Menţiuni: despre graiurile româneşti: în secolul 
al XVIII-lea si începutul secolului al XIX-lea. 

“DIMITRIE CANTEMIR (1673— 1723) in Descriptio Moldaviae a semnalat 
existența unor trăsături fonetice dialectale, ca de pildă palatalizarea labiale- 
lor în graiurile moldovenești, mentionind că această particularitate apare 
cu deosebire, în vorbirea femeilor : „Femeile moldovence au un mod de pro- 
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nuntare deosebit de al bărbaților : schimbă silaba bi si vi in gi, ex. : bine-gine, 
pie-gie ; pi în ki: ex. : pismă-kismă, piatră-kiatră. M iniţial îl pronunţă ca ita- 
lianul gn : mie-gnie. Acel din bărbaţi care se deprinde a pronunța şi el astfel, 
aproape nu se mai poate desvăţa, iar prin aceasta se arată că a stat mult 
timp în braţele mamei sale, de aceea poporul pe astfel de oameni ii numește 
cu dispreț: fecior de babă”. | 

Punind in opozitie graiul din Moldova cu cel din Muntenia, D. Cantemir 
remarcă două particularităţi fonetice importante : pronunţarea ê si d (giur, 
Dumnedzeu) in graiul moldovenesc, si j si z (jur, Dumnezeu) in graiul mun- 
lenesc. : : 34 l 


„Locuitorii din Valahia si Transilvania vorbesc aceeaşi limbă ca a moldo- 
venilor, dar pronunția e mai aspră. În loc de giur valahul preferă jur (ca 2 
polonez sau j francez); Dumnedzeu, valah : Dumnezău ; acmu, val. acuma ; 
„acela, val. ahela,?. | | | 

D. Cantemir afirmă originea comună a aromânilor cu a dacoromânilor : 
„De un idiom mai. corupt se servesc culoblahii, care locuiesc in Rumelia la 
hotarul Macedoniei. E de mirare cum amestecă ei limba părintească cu greaca 
şi albaneza, intercalind cîteodată în vorbirea valahă o frază curat grecească, 
altă dată curat albaneză, respectind însă in tot timpul flexiunile moldove- 


nesti ale numelor $i verbelor*?. ` ! 


Reprezentanţii Şcolii ardelene — depășind în pregătirea de specialitate 
pe cei dinaintea lor — observă, cu mai multă siguranţă, existenţa diferen- 
(elor de vorbire între românii din diverse regiuni. Deși accentul în observa- 
tiile lor cade mai cu seamă asupra unităţi i limbii române, care capălă 
însemnătate naţională si politică, sint menţionate, în scrierile lor, şi aspecte, 
ale diversităţii. 2T f (fs 

SAMUIL MICU (1745—1806) în Scurtă cunoștință a istoriei românilor!?, 
„deşi afirmă cá nu există nici un fel de diferenţe între românii din Tara Romà- 
nească şi cei din ținutul Moglena, recunoaşte existenţa deosebirilor atunci cînd 
justifică apelativul acestora din urmă de ,tintari" : „Îi chemăm tinfari pentru 
că ei în loc de ci zic {, aşea în loc de cincisprezăce ei zic [in(sprăzece. Însă acum 
cîtva să obilcesc cu limba de noi, că noi am băgat cuvinte slavoneşti multe, ei 
au băgat greceşti, şi dintre acestea si oarecare osibire vine în limbă“. — . 

PETRU MAIOR (1761—1821) în Dizerlalie pentru începutul limbei romá- 
negli prezintă o adevărată expunere temeinică şi documentată în legătură 
cu împărţirea în dialecte a limbii române, apreciind rolul jucat în această 
privinţă de pronunțare : „Măcar că limba românilor e împărțită în mai multe 
dialecte, a căror osebire mai vîrtos stă in pronunlialia sau ráspunderea 
unor slove, totuși românii cei dincoace de Dunăre toti se înţeleg laolaltă“. 

Textul trebuie interpretat ca referindu-se la situaţia limbii vorbite la nor- 
dul Dunării căci, mai departe, Petru Maior consemnează ` „Asemenea Se 
întîmplă şi întră românii cei dincolo de Dunăre, că şi între ei sint mai multe 
dialecte, măcar cá ei întru pronunțiaţie toți sînt uniţi“. 

Autorul observă cu justeţe că divergenfele dialectale sînt proprii limbii 


vorbite, neapárind în scris, şi consideră ca dificilă comunicarea intre românii 
situaţi pe cele două părţi ale Dunării: 

„Iară dialectul românilor celor dincolo de Dunăre atit e înstrăinat de limba 
românilor celor dincoace de Dunăre pentru copia sau mulțimea cuvintelor 
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celor gredeşti cu care:e acoperit, cît românii cci dincoace de Dunăre, det nu 
se. dedau cu diînșii, puţin ii pot pricepe ce: vorbesc“? ` 


"GHEORGHE CONSTANTIN ROJA (1786— 9), aromân de origine; SN 
la Pesta, a. desfășur at o bogată activitate istorico-filologicá sub influența lui 
Petru Maior. Eui-ii datorăm cele dintii observaţii asupra repartizării teritoriale 
a îimbii române. În volumul Măiestria ghiovăsirii românești cu litere latinești... 103 

' Roja- imparte limba română în. două dialecte; cel. de la: nordul Dunării si 
cel de Io sudul Dunării. Dar Roja. nu se mulțumește cu această diviziune, ci 
remarcă, pentru prima oară, existența: unor subdiviziuni pe care astăzi. le 
numim subdialecte și graiuri : „Ci şi aceste imbe dialecte, parte pentru dezvră- 
tirea unor cuvinte, parte pentru. dezv rătirea viersuirei, ale sale: iarăşi dezbi- 
nate, dialecte au, precum e dialectul voscopolitan, grabovean, gramostean, 
gopiştean, metiovitean. sau „epirotean, moldovean, bănăţean, cel din Ung garia, 
pe lîngă Cris si altele. | 


Coneluzia autorului pe: baza celor semnalate, la.care'se ëng unele exem- 
ple.de regionalisme, constituie” un. tablou real al situaţiei limbii române din 
vremea: sa: „Din cele zise se vede că limba. noastră cea românească nu. e asa 
deplinità, cit sá.ne putem înțelege toti în: toate. cuvintele, pentru. cá are 
multe. dialecte. dintru. insotirea cu multe ghinte, născute şi acelea dezv rătite, 
nice e polită, pentru că ce nu e deplinit nu poate fi polit“. p pta 


Intro altă. lucrare,- „Untersuchungen über- die Romanier oder sogennanten 
Wlachen, welche jenseits der Donau. wohnen (Pesta, 1808), Roja susține originea 
romană a aromânilor și. “caracterul latin. al. idiomului lor. ~. 


Un alt aromân, M. BOIAGI: (1780 —1823), profesor de limbà` greacă la: te. 
a tab ied o gramatică aromână, Romanische oder macedonowlachische Sprach- 
lehre?, prima de acest fel. Redactată in greacă si germană, lucrarea a dat 
| posibilitatea cercetătorilor străini să consulte: materialul lingvistic aromânesc. 
.  *Preocupári:asupra dialectelor românești se întîlnesc Şi in bogata ` operă lin- 
 gvisticá a lui I. HELIADE-RĂDULESCU (1802—1872). Acesta remarcă 
deosebirile existente între graiurile din Muntenia, Oltenia, Moldova, Transil- 
vania și Banat, mai ales pe cele din domeniul foneticii si al lexicului. În cu- 
. noscutele sale scrisori cátre. C. Negruzzi, în care preconizează formarea limbii 
“literare. prin contribuţia tuturor graiurilor - dacoromâne, Heliade prezintă 
și, particularităţile . dialectului aromân, iai că aromâna constituie! un 

. dialect. al..limbii.románe!*; ; : 

"TIMOTEI CIPARIU (1805-1887) < acordă g graiurilor şi dialectelor limbii 
române o atenţie: deosebită.: În istoria: dialectolcgiei române activitatea lui 
constituie. un moment important de la care pornesc cercetările ulterioare: și 

„la care se va: raporta. orice. încercare de a face cunoscută faza cînd dialec- 
- tologià românească a făcut bca paşi, către constituirea . intr- a 
aparte!s, ; ^^. HESE à 

:Prin introducerea terihennlui: dialect, prin consecventa cu care l-a folosit, 

T Cipariu a contribuit Ta definirc ea Și la. consolidarea lui ^in terminologia lin- 
gvisticá: românească. ^" c^ m ao m C | 

Importanță! acordată: dialectelor. sia ilustratá prin utilizarea permanentă 
a elementelor regionale dacoromâne, precum! șia elementelor dialectelor sud- 
dunărene în txemplificarea : faptelor gramaticale, atit în Elemente..., cit și 
in Principia sau Gramatica. limbii: românei”. . fair am a: T a 
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: Dar. T. Cipariu se.referá la. dialectele din sudul Dunării nu numai în des- 
crierea anumitor aspecte ale limbii în:lucrările de gramatică, ci si in consi- 
deratii teoretice, ca atunci cînd discută ramificatiile teritoriale ale limbii 
române. El este, de altfel, printre cei dintîi care fac referiri la dialectul istro- 
român. (De dialectul de peste Dunăre, se tine şi dialectul. istrian“, Princi- 
pia, p. 99). Este; de asemenea, demn de reținut faptul că s-a gindit la posibili- 
tatea întocmirii unei culegeri de material dialectal din toate ţinutaxile „unde 
se vorbeşte. sau. s-a vorbit româneşte“ (Principia, p. 352). 

Primele lucrări de dialectologie propri uz is à. 
...0AN MAIORESCU (1811—1864) este considerat, pe drept cuvînt, înle- 
meietorul dialectologiei româneşti ; el a fost primul român care a efectuat o 
anchetă lingvistică, în Istria, în anul 1857. “Deşi rezultatele cercetărilor sale 
au fost publicate mai tirziu de către fiul său, Titu Maiorescu, în „Convorbiri 
literare“, iar in volum abia la zece ani după moarte, Jlinerar in Istria!S 
constituie prima lucrare de dialectologie apărută la noi. Ea cuprinde infor- 

matii' culese pe. teren asupra situației economico-sociale a istroromânilor, 
date folclorice si etnografice, precum şi material lingvistic, care semnalează 
particularităţile caracteristice ale dialectului. Ilinerar cuprinde, de asemenea, 
„un: „vocabular“ cu peste 1200 termeni istroromâni, redactat, de Titu Maio- 
rescu după fişele si însemnările tatălui sáu. . 

Lucrarea lui Ioan Maiorescu, pe lingă interesul istoric, constituie un indis- 
pensabil punct de referință în studierea evoluției dialectului istroromân'”. 

Spre. sfîrșitul secolului al XIX-lea, preocupările pentru studierea graiu- 
rilor se accentuează prin diferite încercări: de caracterizare a diverselor sub- 
unități dialectale. - 

“Graiul. moldovenesc este studiat de GEORGE BARONZI (1828— 1890) in 
volumul Limba română si tradi[iunile ei* și de IOAN NĂDEJDE (1854— 1928) 
într-o serie de articole intitulate Despre dialectul BE WEN in.revista P rii 


temporanul*?!, Ade 

ÉMILE PICOT (1844—1918), profesor de limba şi literatura română la 
Școala de limbi orientale din Paris (fost viceconsul al Franței la Timișoara 
între 1869—1872), a publicat un amplu studiu, Documents pour servir à l'étude 
des dialectes roumains*?, cuprinzind observaţii pertinente în legătură cu graiul 
bănăţean. Desi relevă unitatea dacoromânei în comparaţie cu celelalte limbi 
romanice, Emile Picot'consideră Banatul ca o unitate dialectală aparte, sem- 
nalindu-i trăsăturile specifice. În această lucrare introduce pentru prima 
oară în cercetările dialectale ale limbii române, transcrierea fonetică”. 


, Émile. Picot publică si o lucrare: despre românii din Macedonia? 


“Cu B. P. HASDEU (1838—1907) dialectologia românească a intrat intr-o 
fază nouă. În vederea elaborării dicționarului Etymologicum Magnum Ro- 
maniae, conceput ca un tezaur al limbii române ín care „graiul actual al po- 
porului cu divergențele sale dialectale,? avea să joace un rol important, 
B. P. Hasdeu lansează un chestionar, în toate provinciile româneşti, adresin- 
du-se învăţătorilor, preoților și altor persoane de la țară, pentru a răspunde 
la întrebările "formulate. Chestionarul, intitulat Programa pentru adunarea 
datelor privitoare la limba română, cuprinde. 206 întrebări (primele 133 privesc 
limba, restul folclorul). Întrebările referitoare la limbă vizează, mai ales, le=. 
xicul.şi fonetica.: 

Răspunsurile. primite la Chestionar sint grupate in.18 volume si cuprind un 

material lingvistic deoscbit de preţios. Acest material a fost utilizat de Hasdeu. 
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la elaborarea dicționarului său, apoi de S. Puşcariu la redactarea .Dictiona- 
rului Academiei si, in prezent, la redactarea Dicţionarului limbii române 
(DLR). ` à his "wn" Menu mi D 
B. P. Hasdeu s-a ocupat si de unele probleme de dialectologie generalá, cum 
ar fi : raportul dintre limbă si dialect, dintre dialecte şi limba naţională, cla- 
sificarea dialectelor etc. El se referă — primul dintre lingviştii români — şi 
la „geografia cuvintelor“, subliniind importanța geografiei lingvistice în mo- 
mentul în care această metodă de cercetare a dialectelor abia începuse să se 
cristalizeze. EAL TR ; P 
În concluzie, Hasdeu a redactat pentru prima oară în România un ches- 
tionar lingvistic. El a realizat intiia anchetă dialectală prin corespondenți la 
noi în ţară şi printre primele din Europa. Acestea constituie, desigur, suficiente 
motive ca istoria dialectologiei românești să-i acorde un loc de frunte. ` 
Publicarea Chestionarului lingvistic .a stimulat cercetările dialectale romà- 
neşti. Ca urmare, în această perioadă a apărut o serie de lucrări care prezintă 
material dialectal, etnografic şi folcloric. Astfel TEOFIL FRÎNCU (? — 1303) 
şi GEORGE CANDREA (1862—1902) au publicat Rotacismul la moli și 
islrieni (Bucureşti, 1886) si Românii din Munţii Apuseni (Molii (Bucuresti, 
1888) ; MIRON POMPILIU (1848—1897) a publicat Graiul românesc din Bi- 
harea?! ; VASILE VAIDA (1867 —1897) Studiu asupra abalerilor gramaticale 
- in dialectul ţăranilor români din Sălaj”; ALEXIU VICIU (1855—1950) a 
publicat un Glosar de cuvinte dialectale din graiul viu al poporului român (Blaj, 
1899) retipărit în 1906 într-o ediţie îndreptată și adăugită, lucrare de refe- 
rintá şi în zilele noastre”. E E S 
În această etapă, premergatoare etapei ştiinţifice a dialectologiei româ- 
nesti, au mai apărut o serie de lucrări care, fără, a fi lucrări lingvistice pro- 
priu-zise, reprezintă preţioase surse lexicologice în dialectologie. Dintre aceste 
lucrări cităm: FREDERIC DAME (1849—1907), Încercare de terminologie 
poporană română (Bucureşti, : 1898) în care atrage atenţia asupra varietátii 
lexicului popular privind carul, sania, boul şi vaca, plugul si uneltele tára- 
nului, olárie,. rotărie, dogărie, casă, războiul de ţesut. etc. TO a 
SIMION FL. MARIN (1847—1907) îmbină inventarierea lexicului special 
cu cercetarea funcţiei lui în folclor si etnografie : Chromatica poporului ro- 


mán (București, 1882) si Ornitologia  poporană română (1883). .. Weit 
. La fel a procedat si TUDOR PAMFILE (1883— 1921) in „Jocuri de copii 
(Bucureşti, 1907), Industria casnică la români (București, 1910), Agricultura 
la români (București, 1913), Boli si leacuri la oameni, vite si păsări după da- 
linile şi credințele „poporului : român, (București, 1913)... Wc 
Etapa stiintificá “a. dialectologiei româneşti. . 
Cercetările dialectale în. âdevăratul înţeles: al cuvîntului încep, de fapt, 
odată cu apariţia lucrării lui G. Weigand, Die Sprache der Olympo- Walachen 
nebst einer Einleitung über Land und Leute (Leipzig, 1888), in care prezintă, 
pentru prima oară, graiul aromânilor din regiunea Olimp (Grecia). | `“ 
G. WEIGAND (1860— 1930), profesor de limba română si limbi romanice 
la Universitatea din Leipzig, a întreprins cercetări dialectale prin anchete 
directe, la faţa locului, în toate regiunile locuite de români, atît la nord cit 
şi la sud de Dunăre. A studiat, între anii 1887 şi 1910, în mod sistematic 
şi ştiinţific, toate dialectele româneşti. Pentru fiecare dintre cele trei dialecte 
sud-dunărene (aromân, meglenoromân și istroromân) a: scris cite o mono- 
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grafie, iar pentru dialectul dacoromàn a publicat studii referitoare la graiu- 
rile: bănăţean, crișean, moldovean şi muntean. Pentru difuzarea rezultatelor 
cercetărilor sale şi publicarea materialelor adunate, G. Weigand a întemeiat 
la Leipzig un institut de limba română şi a editat revista „Jahresbericht des 
Instituts für rumänische Sprache“, din care au apărut, între anii 1894 si 
1921, 20 de volume. Wan (^ YROA A 

Începînd din 1895, G. Weigand a întreprins anchete pe teritoriul dacoromân 
în vederea -elaborării unui atlas, cu un chestionar de 114 întrebări şi cu o 
rețea de 752 localităţi. Atlasul a fost publicat la Leipzig, în 1909, cu titlul: 
Linguistischer Atlas des dacoromănischen Sprachgebites. El cuprinde 67 de hărți 
care urmăresc numai fenomene fonetice. Acest atlas constituie una dintre 
cele dintii lucrări de acest fel din lume. În „Introducere“ Weigand expune 
principiile teoretice şi metodologice ale cercetării stiinfifice a graiurilor. Tot 
în introducere Weigand face şi prima repartiție dialectală a dacoromânei, 
stabilind trei dialecte : bănăţean, moldovean. și muntean, enumerind parti- ` 
cularitátile considerate de el ca semnificative pentru fiecare din cele trei 
unități. În Crișana s-ar putea să existe, afirmă Weigand, încă un dialect=0, 
. Weigand este autorul primului sistem amănunțit de transcriere fonetică 
a românei. | La ach, bey eret 

Pină la apariţia atlasului, Weigand a publicat numeroase studii si mono- 
grafii, fie in volume separate, fie in publicatia WJb. Astfel, in afara studiului 
despre aromânii din Olimp, despre care am vorbit mai sus, Weigand consacră 
aromânilor următoarele lucrări: Die Aromunen. Elhnographisch-philologisch- 
historische Untersuchungen über des Volks der sogenannten Makedo- Romanen 
oder Zinzaren. I—II, Leipzig: I, Land und Leute, 1894 ; II, Volksliteratur der 
Aromunen, 1895 ; in WJb, 13, 1908, p. 1—105 despre românii si aromânii 
din Bulgaria; in WJb, 16, 1910, p. 171—192, despre românii si aromânii 
din Bosnia, in p. 193—212, despre aromânii din Albania. ln WJb, 4, 1897, 
p. 136—227, 5, 1898, p. 192—297 si 6, 1899, p. 84—173 a publicat un text, 
aromânesc din secolul al XVIII-lea, Codex Dimonie. 

Pe meglenoromâni, al căror descoperitor este, i-a prezentat în. volumul 
Wlacho-Meglen. Eine ethnographisch-philologische Untersuchung, (Leipzig, 1892) 
şi în WJb, 5, 1898, p. 145—157. 

Despre istroromâni a publicat în „Romania“, 21, 1892, nr. 2, p. 240—256 
şi în Wb, 1, 1894, p. 125—155 ; 2, 1895, p. 215—224. gi 
. Materialul cules pe teritoriul dacoromânei a fost prelucrat, în afara Atla- 
sului, în mai multe monografii publicate in WJb : graiul bănăţean : 3, 1896, 
p. 198—332 ; graiul crisean : 4, 1897, p. 250—356 ; 6, 1899, p. 1—18 ; graiul 
moldovean : 9, 1902, p. 138—236 (Moldova si Dobrogea), precum si studiul 
Die Dialekte der Bukowina und Bassarabiens, Leipzig 1904 ; graiul muntean : 
7, 1900, p. 1—92 (Oltenia) ; 8, 1902, p. 234—324 (Muntenia). 

De retinut cá G. Weigand a fost, totodată, maestrul mai multor filologi 
români (I. Popovici, Sextil Puşcariu, Th. Capidan etc.)?'. | ; 

PERICLE PAPAHAGI (1872—1943) a publicat o bogată colecție de texte 
aromâne, Basme arománe si glosar (Bucureşti, 1905) si un studiu monografic 
asupra meglenoromânilor : Meglenorománii studiu elnografico-filologic. Par- 
tea I: Introducere, descrierea călătoriei, ocupaliile locuitorilor, texte. Partea II : 
Texte si glosar, București, 1902. A mai publicat volumul Românii din Meglen, 
București, 1909. ' - 
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IOSIF: POPOVICI (1876— 1928) a „realizat două monografii: una: referi- 
toare la o zonă geografică restrinsá din Hunedoara, Rumaenische Dialekte.. 
I. Die Dialekte der Munteni und Pádureni in. Hunyader Komital, Halle ad S 
1905 şi cealaltă referitoare la istroromâni,. Dialectele române din Istria??. Ma-. 
terialul din, această monografie despre istroromâni a fost cules de I. Popovici 
in anchete la fata locului in anii 1899 si 1905. Această anchetă constituie cea 
de a doua anchetă lingvistică făcută in Istria, după aceea a lui I. Maiorescu“. 


„OVID DENSUSIANU. (1873—1938). Preocupările: pentru dialectologie ale 
lui O. Densusianu apar odată cu crearea „Societății filologice“ (1905), care 
avea înscrisă printre direcţiile 'sale de cercetare si studiul dialectelor romà- 
nesti.: | na Sq d E E vk xa 
| Prin volii mul Graiul din Tara Hategului (Bucureşti, 1915), 0. Densusianu a 

"realizat cea dintîi monografie dialectală — în adevăratul înțeles al cuv întului — 
consacrată unui grai dacoromân. Prin metodele folosite, prin bogăţia materia- 
lului şi prin interpretare, lucrarea constituie” încă pînă în zilele noastre una 
dintre cele mai bune monografii dialectale ‘din dialectologia românească. 

At în lucrările sale; cit si în sprijinul nelimitat si sustinut acordat cola- 
boratorilor. şi elevilor săi, O. Densuşianu a ilustrat eu strălucire concepția 
sa referitoare la legătura dintre dialectologie şi folclor. În acest sens este 
edificatoare publicaţia Institutului de filologie și folklor „Grai si suflet'*, 
revistă” creată si condusă de Densusianu şi: care a apărut între anii 1923— 

19374. ee Ea rufen | ib. ug ce gen 

— 'Meritá să semnalám; de asemenea, publicarea. în colaborare cu I. A. Can- 

drea şi Th. D. Speranţia, acelor două volume Graiul nosiru. Texte din toate 
părțile locuite de români (vol. Y: 1906 ; vol. IT: 1908), care cuprind o bogată 
colecție: de texte dialectale, prima de acest fel la not, ` IK 


Deşi a manifestat o oarecare rezervă faţă de metoda geografiei lingvistice, 
O. Densusianu a primit cu interes şi cu aprecieri pozitive — cu obiectivitatea-i 
caracteristică — Atlasul lingvistic al lui Gilliéron”. Meritul sáu in domeniul 
- dialectologiei, în afara lucrărilor menţionate mai sus, rămîne imens prin re- 
"comandarea si susținerea elaborărilor de monografii dialectale și a culege- 

rilor, cît mai numeroase, de texte populare. ` Gel DE. A 

I. A. CANDREA (1872—1950) a publicat una dintre primele monografii 
dialectale românești, Graiul din Tara Oașului (în BSF, 11, 1906, 2; p. 35—85), 


pe baza unei anchete efectuate in 10 localităţi, eu o hartă şi ilustraţii. Autorul 
face o scurtă privire a: aspectului lingvistic (fonetica și morfologia), luind ca 
punct de comparaţie limba literară.” IE : As 469 rái 

^" Queerit de metodele innoitoare ale geografiei lingvistice, I- A. Candrea a 
făcut timp de 20 de ani (între 1904 si 1924) anchete dialectale în Banat, 
în vederea redactării unui atlas lingvistic al acestei regiuni. Folosind o reţea. 
foarte deasă (250 de localităţi) și un chestionar de'700 întrebări, Candrea a 
redactat 130 de hărţi din Atlasul lingvistic al Banatului. Din păcate, acest atlas, 
care constituie cel dintii atlas regional al limbii române, a rămas nepublicat:. 
În baza hărților redactate autorul a publicat însă o importantă contribuţie teo- 
retică, Constatári în domeniul dialectologiei (in GS, I, 1923—1924, 1, p. 169— 
200), in care, printre altele, studiază și problema migrării cuvintelor în gra- 


- 


iurile bánágene, stabilind patru căi de migrare: 'jradierea, infiltrarea, revár- 
sarea si suprapunerea”. | 
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I. A. Candrea a adus si prețioase contribuţii la studiul dialectului megleno- 
român prin culegerea de material între anii 1908 şi 1915 de la meglenitii 
stabiliţi in România si publicarea lui sub forma unor Texte meglenile (in GS I, 
2, p. 261—285 ; IL, 1, p. 108—128) si a unui Glosar meglenoromán (in GS, 
IT, 1, p. 175—209 ; III, 2, p. 381—412 ; VI, p. 163—192 si VII, p. 194—230). 


TACHE PAPAHAGI (1892—1977), elevul lui Densusianu, a adus o im- 
portantă -contribuție dialectologiei româneşti. Consecvent cu concepția lui 
Densusianu că graiul trebuie studiat împreună cu folclorul si etnografia'?, 
T. Papahagi a elaborat, după cercetări la fata locului, două studii dialectale : 
Cercelări în munţii Apuseni (in GS II, 1, p. 22—89), şi Graiul si folklorul , 
Maramureşului (Bucureşti, 1925). 3^, | i 

Meritul deosebit a lui T. Papahagi îl constituie însă contribuţia sa la stu- 
diul dialectului aromân. Cursul său universitar, multiplicat, Aromânii. 
Grat, folklor, elnografie, cu o introducere istorică (1932) echivalează cu o mo- 
nogratie. Opera capitală a vieții lui, Dicţionarul dialectului aromân, general 
şi elimologic (Bucureşti, ed. I: 1963 ; ed. II: 1974), este astăzi indispensabilă 
oricărui cercetător al dialectului aromân. Dicţionarul reprezintă o operă mo- 
numentală atit prin proporţii cit si prin valoarea științifică. 

„De, un interes deosebit sint si volumele Images d'ethnographie roumaine 
(Bucureşti, t. I, 1928; t. II, 1930; t. III, 1934) care, deşi constituie, in pri- 
mul rind, o lucrare de etnografie, prezintă si numeroase date care interesează 
dialectologia. Za EK Es | vigi 

AL. ROSETTI (n. 1895), continuind spiritul cercetărilor initiate de O. Den- 
susianu (scoala lingvisticá de la Bucuresti) si a colaboratorilor de la revista 
„Grai. şi suflet“, a orientat cercetările dialectale pe baza metodelor noi, mo- 
derne, in cadrul Laboratorului de fonetică experimentală de la Facultatea 
de litere din Bucureşti. În cadrul acestui laborator s-au întreprins o serie de 
anchete lingvistice cu scopul de a înregistra cu ajutorul fonografului graiu- 
rile româneşti, în vederea unei colecții de discuri. Rezultatele acestor anchete 
au fost valorificate in revista „Bulletin linguistique* publicată de Al. Rosetti 
între anii 1933—1948. j 


AL. Rosetti publicase încă in „Grai si suflet“ citeva studii de dialectologie : 
Cercelări asupra graiurilor aromånilor din Albania (GS, IV, 1, p. 1—83; IV 
2, p. 377—380), Asupra repartizării dialectale a istrorománei (GS, V, 1, p. 1—9). 

Dacă nu a publicat lucrări de proporţii de dialectologie propriu-zisă, Al. 
Rosetti a apelat adesea la rezultatele disciplinei in redactarea operei sale 
Istoria limbii române, După cel de al doilea război mondial a organizat si a 
„condus Centrul de cercetări fonetice si dialectale al Academiei R. S. Româ- 
nia, unde cercetările dialectale au căpătat o amploare necunoscută pină 


atunci, cercetări concretizate prin apariţia atlaselor regionale, volumelor de 
texte dialectale, glosarelor și monografiilor. Tot în cadrul Centrului de cer- 
cetări fonetice si dialectale Al. Rosetti a creat colecția tezaur a graiurilor 
româneşti, Arhiva fonogramică a limbii románe". A condus, de asemenea, 
publicația ',,Foneticàá si dialectologie*. 

.D. SANDRU (1907—1972) a efectuat anchete, in cadrul seriei initiate de 
AL, Rosetti, in diferite regiuni ale țării, iar materialul prelucrat in micromono- 
grafii a fost publicat în „Bulletin linguistique* după cum urmează: Basa- 
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rabia, I, p. 80—107, Tara Molilor, II. p. 201—237 ; Lăpujul de Sus (Hune- 
doara), 111, p. 113—177 ; Bihor, IV, p. 120—178 ; Valea Almăjului, V. p. 
125—189 ; Județul Năsăud, VI, p. 173—230. | 

D. Şandru a publicat volumul Mocanii în Dobrogea (București, 1946), deo- 
sebit de util dialectologiei în lumina cercetărilor interdisciplinare. 


SEXTIL PUŞCARIU (1877—1948) a manifestat un permanent interes. 
pentru fenomenele lingvistice dialectale. Ca elev al lui G. Weigand, a publicat 
încă în 1898 o monografie dialectală în maniera profesorului său : Der Dia- 
lekt des oberen Olihales. (WJb, V, 1898, p. 158—191). Mas, ot 4 

O lucrare fundamentală in dialectologia românească o constituie cele trei 
volume de Studii istroromânet?, în colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici și. 
A. Byham. Lucrarea este o monografie asupra istroromânilor şi a dialectului 
lor. Colaborarea lui Puşcariu eu ceilalţi autori este numai într-un anumit sens. 
Astfel, A. Belulovici, istroromân din Susnevita, i-a servit direct si indirect 
drept informator si a cules texte istroromâne: M. Bartoli i-a pus la dispo- 
zitie material adunat în mai multe anchete în satele istroromâne, material 
publicat. în volumul al treilea sub titlul de „listele lui Bartoli“, iar cu A. By- 
ham urma să colaboreze la volumul al patrulea, volum care nu a mai apărut. 
Cu alte cuvinte, Studii istroromâne au fost scrise, de fapt, în întregime de 
Sextil Puşcariu. l BA | 

În 1919 S. Puşcariu a întemeiat la Cluj „Muzeul limbii române“. Acest insti- 
tut a întreprins o largă acţiune de adunare a materialului lexical dialectal, a 
numelor de persoană si de locuri din toată fara, folosind metoda anchetelor 
prin corespondenţi. | Ve pete 

Dar rolul cel mai important in dialectologia românească il constituie con- 
tributia sa la elaborarea Atlasului lingvistic român (ALR). Deşi nu a fost 
autor propriu-zis al acestei lucrări monumentale, S. Puşcariu a fost acela care 
a initiat-o, care a pregătit cadrele pentru realizarea ei și care a contribuit la 


stabilirea principiilor metodologice. - 
— - În perioada elaborării ALR, S. Puşcariu a publicat o serie de articole foarte 
importante legate de această lucrare“. În opera sa capitală, Limba română, 


D . w 


dialectologia si geografia lingvistică au fost mereu în slujba istoriei limbii“. 


THEODOR CAPIDAN (1879—1953), elev al lui G. Weigand, sta mani- 
festat interesul pentru dialectele sud-dunărene, realizind două monografii 
de proporţii asupra dialectelor aromân si meglenoromân. Prima monografic, 
Meglenoromânii cuprinde trei volume: I, Istoria şi graiul lor, București, 1925; 
II, Literatura populară - la meglenorománi, Bucureşti, 1928 ; III, Diclionar 
meglenoromán, Bucuresti, 1935. k 
"Cea de a doua: monografie, Aromânii. Dialectul aromân. Studiu lingvislic, 
Bucuresti, 1932, descrie structura. dialectului aromân. Ambele monografii 
constituie lucrări fundamentale în dialectolcgia románeascá??. Th. Capidan 
a colaborat parţial la elaborarea ALR. Land si , 
SEVER POP (1901—1961) — reprezentant al generaţiei de lingviști clu- 
jeni de după Unire — a lucrat în cadrul Muzeului limbii române. Activitatea 
sa s-a desfășurat mai ales în domeniul dialectologiei. - l 
“Cea dintîi lucrare, Citeva capitole din terminologia calului (DR, V, 1927 — 
1928, p..51—271), prelucrează răspunsurile la zece întrebări din Chestionar 
peniru un Allas lingvistic al limbii române. 1., Calul, Cluj, 1922, alcătuit de 
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S. Puşcariu si lansat de Muzeul limbii române. Lucrarea “constituie una 
dintre primele lucrări românești de onomasiologie in care sint aplicate meto- 
dele geografiei lingvistice. | 

În timpul specializării sale în domeniul geografiei lingvistice, S. Pop pu- 
blică la Paris volumul Buls el méthodes des enquéles dialectales (Paris, 1927), 
lucrare de metodologie a cercetărilor dialectale. în care pledează pentru an- 
chetele directe, pe teren, organizate după principii riguroase. Cartea repre- 
zintă o sinteză a metodelor utilizate în cercetarea dialectală (privind chestio- 
narul, anchetatorul, reţeaua de localităţi, informatorii, transcrierea fonetică, 
publicarea materialului s.a.) si este, totodată, o istorie a geografiei lingvistice 
pînă la acea dată. | 


Cea mai valoroasă operă a lui Sever Pop rámine însă ALR I (Atlasul lin- 
qvistic român, partea intii), căruia i-a dedicat cea mai mare parte a activităţii 
lui, conștient fiind de importanţa unei astfel de lucrări pentru studiul limbii 
române ca și pentru istoria poporului român. Deşi împrejurări vitrege nu i-au 
ingăduit să ducă la capăt această operă monumentală, ALR constituie o 
realizare de vîrf a dialectologiei românești si care a avut un mare răsunet în 
dialectologia romanică. La cele două volume din ALR I (care cuprind 302 
hărţi) se adaugă cele două volume din ALRM I (cu 424 hărți colorate). 


În 1950, Sever Pop a publicat o lucrare vastă, de importanţă majoră pentru 
dialectologie : La Dialectologie. Aperçu historique e! méthodes d'enquéles lin- 
guisliques (vol. 1: Dialectologie romane; vol. II: Dialectologie non romane), 
Louvain, 1950. Ea constituie o lucrare fundamentală în metodologia lingvis- 
licá, un instrument de lucru indispensabil dialectologului. 


La sfîrşitul anului 1951 Sever Pop a fondat „Centrul international de dia- 
lectologie generală“ si revista ,Orbis*, ca buletin al acestui Centru. În ca- 
drul acestei societăți științifice, Sever Pop a organizat primul Congres inter- 
național de dialectologie generală (Louvain și Bruxelles, august 1960). Tot 
in cadrul acestui centru international (Comisia pentru ancheta lingvisticá) sub 
conducerea lui Sever Pop s-a alcătuit pentru prima oară un inventar al ches- 
tionarelor lingvistice şi al mijloacelor de anchete întrebuințate de cercetà- 
tori de la 1394 pînă in 1954 (Bibliographie des Questionnaires linguisliques, 
Louvain, 1955). În 1956 S. Pop a publicat un alt volum despre institute de 
fonetică şi arhive fonogramice (Instiluls de Phonélique el Archives phonogra- 
phiques). | 

Un volum postum, Recueil posthume de linguislique el dialeclologie, Roma, 
1966, reuneste articole mai vechi ale lui Sever Pop, precum si o serie de con- 
ferinte pe care le-a ținut între anii 1937—1952 în diverse centre universitare 
(Nisa, Milano, Roma, Freiburg, Venetia, Gand, Strasburg). Un alt volum pos- 
tum Limba română, romanitale, románism à fost publicat de Alexandrina 
Sever Pop (Gembloux, 1969). 


Sever Pop rámine una dintre figurile ilustre ale dialectologiei româneşti’. 

STEFAN PASCA (1901 —19560), format la şcoala clujeană in cadrul Muzeului 
limbii române, a participat la elaborarea mai multor chestionare in vederea 
anchetei prin corespondenţi. A publicat în 1928 un Glosar dialectal. În lucrarea 
sa Capitole din terminologia calului (DR, V, 1927—1928, p. 272—327) a pre- 
lucrat un material cules prin ancheta cu corespondenti, un material bogat, 
cu metodele lexicologiei. 
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EMIL, PETROVICI (1899—1968) reprezentant de seamă al. generației de 
lingvisti-elujeni de după. Unire, a lucrat în cadrul Muzeului limbii románe 
sub îndrumarea lui S. Pușcariu. De numele lui se leagă monumentala lucráre 
ALR II (Atlasul lingvistic român, partea a doua)“, căreia i-a dedicat cea mai 
mare parte a activităţii. Materialul l-a adunat între anii 1929—1938, din toate 
părţile ţării, din graiurile românești și ale naționalităților conlocuitoare (ma- 
ghiare, bulgărești, sirbesti, ucrainene, săsești). Ca o anexă a Atlasului, Emil: 
Petrovici a publicat si volumul Tezle dialeciale*?, în care a notat cu o remar- 
cabilă precizie, adevărate mostre de vorbire populară de pe întreg cuprinsul 
„ţării. ALR II, redactat de Emil Petrovici, ca si ALR I redactat de Sever. Pop. 
constituie o sursă de primă importanţă privitoare la limba română. Datele 
ALR au fost utilizate cu strălucire chiar de Emil Petrovici, în numeroase 
studii asupra structurii: dialectale a limbii române, asupra sistemului fono- 
logic al diferitelor graiuri, asupra raportului dintre limba literară şi graiurile 
teritoriale. Majoritatea acestor studii — devenite fundamentale în dialecto- 
logia românească —.au fost reunite postum în volumul Studii de dialectologie 


si toponimie, (Bucureşti, 1970). : 


Un interes deosebit pentru.dialectologia românească prezintă, de asemenea, 
cercetările folclorice ale lui Emil Petrovici din Munţii Apuseni“? si din Munţii 
Almăjuluis pentru bogăţia si exactitatea, materialului înregistrat şi pentru 
observaţiile și explicaţiile date faptelor de limbă. A i alat! 
În istoria dialectologiei române, figura lui Emil Petrovici, ocupă un loc. cu 
TULUI aparte a mt E! Trei Wat fi | 
ERNST GAMILLSCHEG (1887—1971) a publicat între cele două războaie 
mondiale două monografii. dialectale realizate: pe baza unor anchete la fata 
locului : Oltenische: Mundarten (Viena, 1919) si Die Mundart von Serbánesti— 
Titulegti. (Jena— Leipzig, 1936). ` Să LR Ast 


D 


“După 'cel' de al doilea război mondial, cercetările de dialectologie capătă 
o amploare necunoscută înainte, atit în Bucureşti si Cluj, centrele de tradiţie 
ale dialectologiei româneşti, cit si în celelalte centre universitare (Iaşi, Timi- 
soara, Craiova)., Activitatea dialectologică se desfăşoară în institute de spe- 
cialitate precum și la facultăţile de filologie ale Universitátilor. 

Schimbările intervenite în situaţia. graiurilor româneşti, datorite mișcărilor 
de populaţie, transformărilor social-economice, acțiunii intense de cultura- 
lizare si extinderii limbii. naţionale unice, au justificat hotărîrea Conferinţei 
dialectologilor români (Bucureşti, aprilie 1958) ca toate zonele dialectale ro- 
mânești să fie cercetate, cu metode diferite, în vederea elaborării de atlase, 
texte, glosare şi monografii dialectale, cu scopul descrierii cît mai complete a 
realităţii lingvistice actuale:?. A, E E Ago da fos 


NOTE, 


1: Vezi. Sever Pop; La:Dialectologie, 1, p. XXIII şu. ne "s A 

2 Pentru istoria dialectologiei române-vezi, mai ales : S. Pop, La Dialectologie, 1, p. 667—733 ; 

I. Coteanu și I. Dănăilă, Introducere ín lingvistica si filologia românească. Probleme-bibliografie, 

1970, 137—165 ; Romulus Tudoran, Schifd a istoriei dialectologiei române, in vol. Dial. roms, 1977, 

'p..39—54; V. Rusu, Introducere, 1977 ; Magdalena Vulpe, Romanian Dialeçlology and .Socio- 

linguistics, în Current trends in romanian linguistics, RRL, XXIII, 1978, nr. 1—4, CLTA, XV, 
1978, nr. 1—2, p. 293—328. DĂ bo IC aie 
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;? Jan Bianu si Nerva: Hédos,; Bibliografia románcascá veche, ls 1903, - p. 170. 
EI . Idem, p; 273. aes 

5 Vezi Andrei WH Gele mai vechi menţiuni referiigare la deosebirile dialectale din castel 
ducoromânei, în An. ICED, 1979, Seria A, 1, p. 279—281: (rezumat), textul integral in SCL, 
XXX (1979), 6, p. 513— Sé, M 

$ Idem. și "au" RC e l : 

VD Cantemir, PA ră Pa tradusă de Gh. Adamescu, Ed. „Cartea Românească'“, 
p. 155. : 

-Idem, p. 155. 

* Idem, p. 155—156. i | 

19 S, Micu-Klein, Scurtă cunoștință: a ONE trt ediţie îngrijită de C. Cimpeanu, 1903. 

!! Publicată în anexă la Istoria peniru inceputul românilor in .Dachia, Buda, 1812. 

'2 În legătură cu preocupările lingvistice ale reprezentanților Şcolii ardelene vezi Aurel 
Nicolescu, Școala ardeleană şi limba română, 1971 ; pentru Petru Maior, vezi, mai ales, M. Pro- 
tase, Petru Maior, 1973, p. 287—289. Je 

.? Măiestria ghiovăsirii româneşti cu lilere lalineşti, care sint literele românilor cele vechi, spre 
polirea a toată ghinta românească ceii dincoace si ceii dincolo de Dunăre, Buda, 1809. 

1 Viena, 1813 : reeditată ultima oară de P. Papahagi : Gramatica română sau macedo-română, 
1915 * vezi si Dunker Arno, Der Grammaliker Bojadzi, NJb, 2 (1895), p. 1—116 si Leipzig, 1895. 

15 I, Heliade-Bádulescu, Opere II (ed. D. Popovici), 1943, p. 220, 230; vezi si I. Heliade- 
Rădulescu, Scrieri lingvistice, ediție, studiu introductiv, note si bibliografie de I. Popescu-Sire- 
teanu, 1973 p. 100— 107. 

16 A, Nicolescu, 7. Cipariu si problema dialectelor limbii române, iu FD, IN, p. 189—196. 

.?? Elemente de limba română după dialecte şi monumente vechi, Blaj, 1854 ; Vg n: de limba 
și de-scriplura, Blaj, 1804 ; ed. 11, 1866 ; Gramatica limbii române, I: 1869 ; II: 1877. 

18 Itinerar în Istria si vocabular ifilaNe- -român, 1874. i | 

19 Vezi I. Popovici, Dialectele române ( Rumaenische Dialekte) IX. Dialectele române din Istria 
Partea a 2-a (Texte si glosar), Halle, 1909, p. X. Pentru activitatea dialectologică a lui Ioan 
Maiorescu vezi: I. Popovici, Joan Maiorescu, in „Transilvania“, 42, 1911, nr. 5—6, p. 760—767; 
S. Puşcariu, Studii istroromâne, 111, p. 28—36 ; P. Iroaie, loan Maiorescu, întemeietorul dialecto- 
logici române, in „Convorbiri literare“, 71, 1941, nr. 7, p. 781—786; N. A. Ursu, in SCSt (laşi) 
12, 1961, fasc. 2, p. 203—213. 

nin Batohzi; Opere complete, 1, Limba română si tradifiunile ei, Brăila, 1872, p. 8, 157 s.u. 

zur LL Nădejde, Despre gun moldovenesc, in „Contemporanul“, III, 1881, nr. 19, p. 731— 
738 * nr. 20, p. 761—766 ; nr. 22, p. 866 —872 ; IV, 1884, nr. 2, p. 60—63: Pentru contribuţia 
lui Barounzi și Nădejde la descrierea graiului moldovenesc, vezi H. Todoran, Noi particularități 
ale subdialeclelor dacoromâne, in CL, VI, 1961, 1, p. 48—50. 


2? Publicat în „Revue de Linguistique et de Philologie comparée", V, fasc. 3 (ian. 1873), 
p. 225 —203 si VI, fasc. 1 (iulie 1873), p. 61— 88. 

:3 Pentru activitatea dialectologicá a lui E. Picot, vezi M. Petrişor, Din istoricul DéiceldizibX 
asupra dialectului bánálean, in „Scrisul bănăţean“, 1963, nr. 5, p. 71—75. 

24. Picot, Les Roumains de lu Macédoine, Paris, 1875. : 

25 B, P. Hasdeu, Programa pentru adunarea datelor priviloare la ET română, 1881, p. 2; 
vezi'si Elymologicum magnum Romaniae Y, 1886, p. VI. 

ze În „Convorbiri literare“, XX, 1887, nr. 12, p. 993— 1022, republicat in Miron Pompiliu, 
Lileraturá $i limbă populară, ediţie de V. Netea, 1967, p. 229— 254. ; 

57 În „Tribuna“ (Sibiu), VII, 1890, nr. 12—14. 

:2 Idem, nr. 83—97. : 

2 Despre activitatea diafectologică a lui A. Viciu, vezi A. Viciu, 7 Flori de cimp; Colecţie -de 
" folklor inedită, publicată, cu introducere, note, indici si glosar, de R. Todoran si I. Taloș, Cluj, 
1976, p. 23—30. 

3 Despre repartiţia dialectală a dacorománei, G. Weigand publicase, cu un an înainte, un 
. articol in „Convorbiri literare“, XLII, 1908, nr. 4, intitulat Despre dialectele româneşti. 

? Despre activitatea lui G. Weigand vezi D. Macrea, in Studii de istoria limbii si a lingvisticii 
rómárie, 1965, p. 231—245. 

y D române ( Ru imaeniseliai Dialekte) IX. Dialectele romåne din Istria, 1—11,- Halle 
ad. te : Referin[e sociale si gramatica, 1914, II: Texte şi glosar, 1909. 

ai o UN a activităţii lingvistice a lui I. Popovici, vezi la D. Macrea Limbă si lingvistică 
romană, 1973, p. 229—257; v. si S. Puscariu, Studii istr., 111, p. ER Thi-N. ei rit 
AUT;-1, 1963, p. 357—359. : D 
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34 Pentru activitatea dialectologică a lui O. Densusianu, vezi, Prefaţa lui V. Rusu la capi- 
tolul Dialectologie, în vol. O. Densusianu, Opere, I, p. 393—397 ; L. lonescu-Ruxăndoiu, O. Den- 
susianu dialectolog, in LL, 1973, 4, p. 729—733 : A. Scorobete, O. Densusianu dialectolog, în vol. 
La implinirea a 100 de ani de la naşterea lui O. Densusianu. Omul $i opera, Deva, p. 153— 159. 

35 Vezi, Orientări nouă in cercetárile filologice, în GS, I, 1923— 1924, 1, p. 11. 

?* Vezi, mai ales, Cercetári asupra dialectelor noastre, in BSE, 1, 1905, 2, p. 27—28, precum 
si E RIO EE si O. Densusianu, Îndrumări pentru cercetările dialectale, în BSF, II, 1906, 1, 
p. 11—18. 3 

5? Studiul lui I. Muşlea, Cercetări folelorice în Tara Oașului (t. I, p. 117—237, cu un glosar), 
reia şi sub raport lingvistic zona cercetată anterior de Candrea. 

** Manuscrisul se află in Biblioteca Sectorului de Dialectologie al Institutului de cercetări 
etnologice si dialectologice din București. | i 

39 Vezi V. Rusu, Introducere, p. 72. i 
CS Vezi Cursul sáu de etnografie lingvistică (ţinut în 1926—27), în vol. Grai, folklor, etnografie, 
1981. ; nme i 

-a Vezi,.V. Suteu, Arhiva fonogramică a limbii române, in FD, I, 1958, p. 211 si urm. În pre- 
zent această colecție tezaur se află la Institutul de cercetări etnologice si dialectologice. 


12 Studii istr. de Sextil Pușcariu, în colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici și A. Byham. 
Vol. I: Texte, în AAR, seria II, tom XXVIII (Mem. sect. lit.), 1906 ; vol. II: Introducere, gra- 
matică. Caracterizarea dialectului istroromán, 1926 ` vol. 111: Bibliografie critică. Listele lui Bar- 
toli. Texte inedite. Note. Glosare, 1929. i | 


** Hărțile graiului, în „Ţara Birsei", V, 1933, p. 112—121 ; Le parler de Transylvanie, în „Re- 
vue de Transilvanie“, II, 1936, p. 1— 12 ; Contribufia Transilvaniei la formarea si evoluţia limbii 
române, în „Revista Fundațiilor“, IV, 1937, 5, p. 296—323: Der rumänische Sprachallas, in 
» Archiv für vergleichende Phonetik“, II, 1938, 2, p. 107—118. 


.* Pentru activitatea dialectologică a lui Pușcariu, vezi: P. Neiescu, Contribuţia lui S. Pus- 
cariu la dezvoltarea dialectologiei româneşti, în CL, XIX, 1974, 1, p. 25—34; Magdalena Vulpe, 
Sextil Puşcariu si dialectologia, în SCL, XXV III, 1977, 3, p. 239—245. i 

+5 Pentru activitatea lingvistică a lui Th. Capidan vezi, Mircea Borcilă, Opera lingvistică a 
lui Theodor Capidan, în CL, XXIV, 1979, 2, p. 129—144; l 

48 Allasul lingvistic român, publicat de Muzeul limbii române din Cluj sub conducerea lui 
S. Puşcariu de Sever Pop, Partea I (ALRI) au apărut: vol. I Părțile corpului omenesc si boalele 
lui, Cluj, 1938 si vol. II: Familia, nașterea, botezul, copilăria, nunta, moartea, Sibiu— Leipzig, 1942 ; 
Micul atlas lingvistic român, Partea I (ALRMI), vol. I Cluj, 1938, si vol. II Sibiu— Leipzig, 1942 ; 
Ailas linguistique Roumain en couleurs. "Tome |: Terminologie du corp humain, Cartes 1-à 104. 
Préface et Introduction par Rodica Doina Pop, Gembloux, f.a. ES? 

** Pentru activitatea dialectologicá a lui Sever Pop, vezi Romulus Todoran, Activitatea lin- 
gvislică a lui Sever Pop, 1— 111, in CL, XXIII, 1978, 2, p. 159—169; XXIV, 1979, 1, p. 5—15; 
XXIV, 1979, 2, p. 159—169. ` Mert stg : 

15 Atlasul lingvislic român publicat de Muzeul limbii române din Cluj sub conducerea lui 
S. Pușcariu, de Emil Petrovici, Partea a II-a (ALR II) au apărut: vol. I, A. Corpul omenesc 
boale (si lermeni inrudifi) ; B. Familia, naşterea, copilăria, nunla, moarlea, viața religioasă, săr- 
bători ; C. Casa, acareturile, curtea, focul, mobilierul, vase, scule, Sibiu— Leipzig, 1940, vol. I. 
Suplemenl. Termeni consideraţi obsceni, Sibiu— Leipzig, 1942. Micul atlas lingvistic român OAI DA 
II, vol. I, Sibiu— Leipzig, 1940. Micul atlas lingvistic român. Serie nouă vol. I, Bucureşti, 1956 ; 
vol. II, București, 1967, vol. III, Bucureşti, 1967. De asemenea, din Atlasul lingvistic român. 
Serie nouă, au apărut 7 volume. i 


** Texte dialectale culese de Emil Petrovici, suplement Ia Atlasul lingvistic român, II (ALRT 11), 
Sibiu— Leipzig, 1943. l j it LI « , 

0 Folclor de la mofii din Scărișoara, in AAF, V, p. 111—175. 

51 Folclor din Valea Almăjului, in AAF, III, p. 25—158. : 
5: Pentru activitatea dialectologică a lui Emil Petrovici, vezi I. Pátrul, in FD, VII. p. 315— 


53 Pentru realizările dialectologiei românești după cel de al doilea război mondial, vezi, mai 
ales : B. Cazacu, Lingvistica românească în ultimii 25 de ani, FD, V 11, 1971, p. 18—21 ; V. Rusu, 
Où en est la dialectologie roumaine ?, în „Parole e metodi“, 1972, 3, p. 1—7; A. Avram, Où en 
sont les recherches dialectales en Roumanie ?, în „La ricerca dialettale", I, Pisa, 1975, p. 61— 71 : 
Valeria :Gutu-Romalo, Lingvistica românească în perioada 1944— 1970, în vol. Lingvistica, ela- 
. borat sub conducerea acad. Iorgu lordan, 1975, p. 120—154 (Istoria științelor in România) ; 
Istoria lingvisticii româneşti, coordonator acad. Iorgu Iordan, 1978, p. 145—149, 222, 244— 245. 


122 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMANEASCÁ 


Criterii in delimitarea unitá- 
ilor dialectale: grai, subdia- 
lect, dialect | | 


^. Se discută, în această secţiune, criteriile genealogice, tipologice, 
politico-administrative etc. — în baza cărora se poate opera, în general, 
delimitarea unor unită ti dialectale discrete, într-un con- 
Linuu, cu privire specială la raportul limbă-dialect, in 
peisajul dialectal românesc. 

Se acordă, în continuare, un loc aparte precizării raportului dialec- 
lal—popular- vorbit, cu implicaţii mai profunde, depășind 
sfera dialectologiei, și semnificatiei etnolingvistice a „ţărilor“, a vetre- 
lor şia centrelor de iradiere, rolul acestora în determinarea 
configurației dialectale a limbii române. . 

Între unităţile discrete — „tările“, vetrele, centrele de iradiere 
sint, de regulă, puncte de concentrare maximă ale unei anumite fizio- 
nomii dialectale — pe care le delimităm într-un anumit domeniu, se re- 
marcă prezența zonelor, a ariilor sau a graiurilor de 


tranziţie, care asigură un raport dialectic între contin uitate 
și discontinuitate într-un anumit peisaj dialectal. 


DIALECTUL 


Dialectul este conceptul fundamental utilizat în dialectologie. Defi- 
nirea acestuia pune probleme de identificare a realităţii lingvistice investigate 
precum și probleme conceptuale referitoare la precizarea sferei semantice a 
termenului dialect şi la locul acestuia în sistemul conceptual global al dis- 
ciplinei lingvistice. . 

Condiţia esenţială a existenţei dialectului este variația lingvistică 
spațială. În raport cu aceasta dialectul se conturează ca o noţiune dina- 
mică a cărei definire este posibilă prin punerea în legătură a acestuia cu uni- 
tățile dinamice de aceeaşi natură. 

îxistenţa diversităţii lingvistice spatiale a fost una dintre primele constatări 
făcute în lingvistică. Examinarea realității geografice a condus la concluzia 


conform căreia „nu există formă de vorbire care să nu fie dialect*.? În această 
acceptie dialectul devine ter men generic pentru unităţile lingvistice 
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teritoriale.* Unităţile lingvistige spaţiale desemnate de termenii: dialect, 
subdialect, grai, subgrai alături de arie lingvistică 
alcătuiesc sistemul de categorii relationale ale dialectologiei definite „substan- 
tial identic“ cu dialectul ca termen generic si identificabile empiric atit pe 
baza unor factori intralingvistici cit si extralingvistiei. 


3 


Varietatea lingvisticá spaţială a condus. pe unii cercetători la negarea 
dialectului ca realitate şi plasarea acestuia în planul enuntàrii ştiinţifice. S- a 
propus, de exemplu, înlocuirea studierii dialectului cu studiul cuvîntului! 
sau cu studiul ariilor lingvistice ca zone culturale dina- 
mice”. După opinia lui Ovid Densusianu ‚nu se poate să nu admitem în 
teză generală existenţa dialectelor, a unor unităţi lingvistice locale, caracte- 
rizate prin particularităţi care le dau o fizionomie aparte dilerenţiindu-le 
de alte unităţi. Dialectele sint centre de unde au radiat anumite transformări 
lingvistice si dacă între ele s-au interpus zone mixte, aceasta nu ne autori- 
zează să contestám existenta unor, asemenea centre. 


Mai recent, studiile. de. dialectologie structuralà incearcă să rezolve prin 


metode exacte, riguroase, problemele granițelor dialectale si ale ariilor de 
tranziţie .atit de disputate în dialectologia “tradiţională. 


"Disiectur este: o realitate empirică existentă intuitiv în conștiința 
subiecților vorbitori. „După ce s-a constatat că două idic muri se deosebesc, 
s-a ajuns instinctiv la descoperirea analcgiilor.' Putem vedea în aceasta o 
tendinţă naturalia subiecţilor vorbitori.... Dar, lucru curios, Ştiinţei i-a trebuit 
un timp! enorm pină să ajungă să folosească constatàrile de această natură. 
Tocmai prin efectuarea. acestor: comparații, un popor devine conștient de 
idiomul sáu'*." Ideile enunțate sînt ilustrate de sistemul terminologic bogat 
existent, referitor la unităţile spaţiale, terminologie care, înainte de. a avea o 
accepţie tehnică, înglobată în repertoriul științific al dialectologiei, are o 
acceptie curentă, uzuală.. 
În limba română se utilizează curent termenii grai, vorbă, norbite populară, 
limbă populară, limbaj popular si alții, alături de seria de termeni tehnici cu 
cir paratis mai restrinsă dialect, 'subdialect, grai şi uneori subgrai." 


S- a AEn in nenumárate' r induri faptul că di a lectul esteo noțiune 
relativă. Aceasta este! condiționată, pe de-o par te, de existența obligatorie 
a unor unități de acelaşi rang, di alecte (justificind. baza de definiţie a 
dialectului : A variaţia lingvistică spaţială) și, pe de altă par te, de raportarea 


la o limb ă (ca. bază de reunire a. unităților lingvistice: asemănătoare). 


Stabilirea condiţiilor de reunire a unor unităţi lingvistice spaţiale în cadrul 
uneilimbi a constituit şi constituie încă o problemă. teor etică îndelung dezbi- 


tută în cadrul literaturii de specialitate, problemă izvorită-din necesitatea de 
rezolvare a unor aspecte concrete din realitate. Perspectivele şi metodele dez- 
voltate-de lingvistica actuală, prin studiul limbii vorbite că realitate dinamică 
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(variabilitate), a permis adăugar ea unor elemente noi la clarificarea teore- 
tică a.r aportului dintre limbă st dialect. 

„O primă problemă, parțial, rezolvată în teoria limbii si digtéctului; este 
de acestuia din urmă. în raport cu multitudinea de sensuri cu care este 
utilizat termenul limbă. 

Se admite, pe de-o parte, . că i) este, în general, un sistem de semne? 
destinat. utilizării sale în comunicarea umană sau — în perspectivă socioling- 
vistică .— un sistem interconectat. de subcoduri!. În același timp însă, 
dialectul, care serveşte drept mijloe de comunicare unei comunităţi lingvistice 
date, constituie un ansamblu CO mplet de tradiţii lingvistice, un sistem lingvistice 
complet — în această perspectivă limbă si dialeci desemn ind obiecte de aceeasi 
natură, „substanţial identice'*.'? 27 

Este, apoi, recunoscută existența concretă a unor asemenea coduri, DÉI: 
nate printr-un ,adjectivum. proprium: ca de ex.: :„limba română“, „limba 
franceză“, „limba engleză“. Subcodurile acestor ansambluri lingvistice con- 
crete sînt denumite, corespunzător functionalitàtii lor. in. comunicare : 
limbă, dialect, sociolecl, stil, registru, nivel, termeni nu întotdeuna clàr delimitati 
unii in raport cu alții. Delimitarea lor implică factori de natură extralingvis- 
tică, numerosi si eterogeni. 


In dialectologie se face raportarea dialectului la variante de limbă, functional 
diferenţiate (orale sau foarte adesea fixate in scr is) descrise ca :. 


dée Limbá comună, rezultat al selecției, elementelor comune tuturor RRA 
telor, definită supraregional si mestandardiza L à. 


2) Limbă slandard, ca varietate standardizată, impusă si acceptată ca normă 
lingvistică. oficială a unui stat şi definită non-spatial (non-geogru- 
ic). a 
Alături. dé acești. termeni sînt. uti Cu sens imprecis: limbă populară / 
limbă literară pe. de o parte pentru a. marca cpozilia nencrmat / normat si pe 
de alta poate pentru a marca sfera socio- -culturală de circulație a unor: feno- 
mene?. : : 

Se: utilizează apoi, in liter até a de specialitate, limbă ‘nalională şi limbă 
a întregului popor cu semnificații politice. H 


Toti termenii mai sus. menţionaţi au un caracter restr ic edv. 


Definiţiile date pinà în prezent dialectului in dicţionare si manuale de 
dialectologie surprind caracterul sáu de „varietate locală a unei limbi: 
(cu alte cuvinte surprind factorul de variabilitate ce constituie criteriul 
- fundamental de definire a acestuia). În stabilirea unităţilor lingvistice teri- 
toriale'se face apel la elemente distinctive de natură lingv istică (deosebiri și 
asemănări în comportamentul lingvistic al comunităţilor) precum și elemente 
distinctive de ordin spațial. Una dintre trăsăturile variantelor dialectale 
(apartinind. aceluiași sistem ier iu LAUS legată de noţiunea de spaţiu, este 
gradul de ràüspindire teritorială. Conform definiţiei lui 
E. Petrovici^ „graiurile, dialectele teritoriale pot fi răspindite pe teritorii 
mai mici sau mai întinse si pot, să se deosebească mai mult sau mai putin 
unul de altul. Acele marietăţi teritoriale ale limbii naționale care se 
deosebesc numai putin unele de altele şi nu ocupă Leri- 
torii mai întinse. (s.n.) se numesc graiurile locale sau teritoriale, 
constituind cele mai mici unităţi dialectale, vorbite citeodată pe un teritoriu 
foarte, mic sau chiar într-un singur sat. Un grup de mai multe graiuri asemá- 
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nătoare. formează un. dialect, răsp îndit pe un teritoriu mai întins și 
care se deosebeşte mai mult de celelalte dialecte teritoriale ale 
aceleiași limbi. Se întrebuinţează şi termenul. de subdialect. Subdialectul 
ocupă un loc intermediar între dialect si grai, mai puţin întins ca 
dialectul dar mai întins ca graiul. At dialectele si subdia- 
lectele, cît și graiurile pot fi denumite cu termenul general de dialect, 
de aceea ramura lingvisticii care le studiază e numită dialectologie“. Fiecare 
dintre noţiunile: menționate au, în mod evident, o extindere spaţială mai mare 
decit: propriile lor sub împărțiri teritoriale. 


' Pornind: de la aceste trăsături distinctive ale dialectului, dac necesar, după 
opinia noastră, ca limba, ca unitate căreia dialectul i se subsumează, să aibă 
aceeaşi bază de definiţie : respectiv să reprezinte o unitate spaţială, 
derang superior, cu extindere geografică mai mare 
decît cea a dialectelor ei. În această acceptie, „limba“ se defi- 
nește ca uniune de dialecte, descrisă ca diasistem al tuturor dialec- 


telor ei si delimitată în joponka cu Bus pn pa Bania limbi 
în silber hay. i d 


Existenta in realitate: a unui număr mare de cazuri in care este dificil de 
stabilit statutul de dialect sau limbă alunui idiom precum şi aparte- 
nenta unui dialect Ia o limbă sau altă limbă înrudită justifică numeroasele 
încercări ale unor cercetări de a găsi soluții cu peat lacus Vae s pentru 
rezolvarea unor -asemenea situații. 


„A fost pus în evidenţă caracterul neomogen al ek ër Eug luate in conside- 
rare in: încercările de elaborare a unei teorii a limbii si dialectului. Limba 
si dialectul fiind concepte eclectice (definite prin trăsături distinctive de na- 
tură diferită : lingvistice si spatiale) si descriptive (descriu si nu definesc 
realitatea obiectivă) nu pot fi delimitate pe baza unui criteriu unitar. Dialec- 
tologia generală enunță un număr de criterii lingvistice şi extralingvistice in 
vederea stabilirii statutului de limbă sau dialect al unui idiom. Se încearcă de 
asemenea o ierarhizare a acestor criterii în funcţie; de importanța lor în rezol- 

varea diferitelor cazuri particulare. 


Au fost propuse următoarele criterii de. stabilire a statutului ^ dialect 
al unui idiom : Ge 


26 Criterii lingvistiee (considerate distin necesară, nu însă si suficientă). 


nis Criteriul genetico- structu ral conform căruia idiomurile 
luate în discuție trebuie. să aibă. origine lingvistică co mună şi structură 
asemănătoare. 


Analiza structurală a unor. ` idiomuri asemănătoare (pe baza stabilirii ele raen- 
telor comune în structura idiomurilor comparate) a condus pe cercetători la 
stabilirea paternității comune a acestora.. Rezultatele cercetărilor nu au 
oferit însă răspunsuri pertinente la întrebarea „cit de înrudite trebuie să fie 
două idiomuri sau în ce măsură trebuie Dës se deosebească între ele peniru 
a putea fi considerate limbi Si nu dialecte'*. ; 


Este cunoscutá incercarea mai veche de ‘clasificare a E OAE slave efec- 
tuatá de V. Polak?. Pe plan sincronic coexistă „variante lingvistice orizon- 
tale“_(dialectele)!? si „variante. lingvistice verticale“ (limba literară, limbaje 
speciale). În ierarhia sistemelor parțiale ale limbii (fonetica, morfologia, 
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sintaxa şi vocabularul) structura morfologică si cea sintactică sint cele mai 
importante pentru definirea limbii şi îi conferă acesteia stabilitate sincronică 
şi diacronică. Conform acestei clasificări teoretice, Polak consideră ceha, 
slovaca, poloneza, rusa si sirbo-croata dialecte ale aceleiași limbi. Indepen- 
denta aparentă a acestora s-ar datora existenţei variantelor verticale create 
pe baza unor condiții extralingvistice. 

O rediscutare a criteriului genetic o efectuează E. Coseriu în lucrarea re- 
centà Historische Sprache und Dialekt”. După opinia autorului, imposibili- 
tatea de a răspunde hotărit la întrebarea „limbă sau dialect“ este oatoratá 
faptului că procesul istorical acestor idiomuri nu este 
încheiat. Un dialect poate fi pe cale de a se transforma într-o limbă 
istorică independentă ; invers, o limbă istorică poate fi pe cale de a deveni 
dialectul altei limbi istorice — fenomen mai nou, cel puţin în lumea occiden- 
tală. „Limba istorică“ este definită ca ansamblu de tradiţii istorice ale vorbirii. 
Ea este recunoscută de către vorbitorii ei şi de către vorbitorii altor limbi 
drept „limbă autonomă“, este delimitată istoric faţă de alte limbi, recunos- 
cîndu-i-se autonomia în mod istoric. | 

Pentru clarificarea problemei. Coseriu propune alen opoziţiei limb à / 
dialect, cu opoziţia „limbă ist oricá*/dialect. Relaţia dintre 
aceste ultime două noţiuni nu implică substanţa (limba) ci numai statutul 
lor istoric. Dialectul s-ar defini ca limbă (în accepţia de „sistem lingvistic'*) 
subordonată unei limbi istorice, respectiv delimitată în interiorul acesteia. 
Dialectul există ca atare (şi ca un obiect diferit de „limbă“), tocmai prin 
această integrare respectiv delimitare în cadrul unei limbi istorice. 

Integrarea dialeclului în limba istorică se face, spune autorul, fie înainte de 
existența unei limbi comune, fie ir prezenţa acesteia. Constituirea unei limbi- 
comune nu determină, cum s-a afirmat uneori, formarea dialectelor, căci in 
calitatea lor de sisteme lingvistice tradiționale acestea există înaintea limbii 
comune. Constituirea limbii comune are doar rolul de a reglementa integrarea 
dialecteloi, atribuirea lor unei anumite limbi. Atita vreme cit nu există o 
limbă comună, criteriile obiective alese de lingviști pentru delimitarea dialec- 
telor sint convenţionale si foarte adesea duc la rezultate diferite. 


Coşeriu dă o serie de exemple din domeniul romanic si germanic 
pentru a ilustra valabilitatea criteriului propus: galiciana, de exemplu, 


este un dialect al limbii istorice portugheze. Există însă încercări de trans- 
formare a acesteia într-o limbă istorică independentă. Sarda nefiind mai 
apropiată de nici una din limbile romanice comune, se delimitează indirect 
(negativ) ca o limbă istorică autonomă. Cazul neerlandezei este diferit si mai 
complex numai în măsura în care se complică si cu un aspect terminologic. 
Faptul că există o limbă comună : neerlandeza (si că au existat si alte incercări 
de constituire a unor limbi comune) duce la distingerea unei limbi istorice : 
„germana de jos“. Această limbă, privită ca sistem de graiuri, ar putea fi 
numită „neerlandeză“, „Platt“ sau altfel. Ea nu este considerată însă pur si 
simplu neerlandeză deoarece vorbitorii din Germania, care recurg la altă 
limbă comună, sint mai numeroși decit neerlandezii in accepţie strictă. 
Rámine însă faptul că neerlandeza comună este, pentru moment, limba 
comună realizată în cadrul limbii istorice „germana de Jos": "7 
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În: aceeaşi. lucrare;;-autorul adaugă repertoriului terminologic noțiunile 
der „dialecte primare“, „Secundare“ şi „terțiare“, corespunzătoare: etapei din 
istoria unei limbi in: care s-a produs diferenţierea dialectală. „Dialectele pri- 
mare“ sint dialectele unei limbi istorice: existente înainte-de constituirea limbii 
comune (în cazul spaniolei : asturo-lconeza, castiliana, . navarro-aragoneza). 
„Dialectele secundare: se formează prin ‘diferențierea limbii comune - (de 
exemplu : andaluza: din Canare), iar cele „terțiare“ prin: : diferențierea: normei 
„exemplare“: a limbii comune (forma. andaluză: a 'Spaniolei „exemplare)“. 


Noutatea lucrării lui Coșeriu constă, în priniul rînd, în sublinierea necesi- 
tàtii studierii variaţiei lingvistice" în ansamblu, pentr ud putea da o explicatie 
EUR unui fenomen. O astfel de cer cetare ar avea implicaţii sociolingvistice. 

aru De BAN e unctional ch variantele sale: „criteriul înţelegeri li 


s! neinfeleger EN între vor bitori* şi periter iul capacităţii funcționale e dialec- 
tului. oj i : | 


EE iter iul. intelegerii "sau ne. in teleger mi (enuntat 
de G. Gróber, 1904 — 1905) Marr si criteriul intelegerii „mutuale“, conform 
căruia două idiomuri sînt dialecte ale acelecași limbi cînd vorbitorii celor două 
grupe se înțeleg in comunicare si sînt limbi diferite cind aces tia nuü'pot 
comunica. G.Gróber a incercat o delimitare practică à idioiurilor roma- 
nice pornind de la constatarea că gradul maxim de neînțelegere fată de vorbi- 
torii idio murilor: învecinate. se găsește în 'centr ul! fiecărei unități lingvistice. 
Relativitatea criteriului. înţelegerii mutuale constă, după cum aü subliniat 
numerosi cercetători, in existenţa, între intelegere ` si neînțelegere, a unor: 
trepte inter mediare?5. Pe de altă parte, vorbitori ai unor limbi diferite (de ex. 
rusa si: ucraineana) se pot înţelege între ei; pe cînd vorbitori ai unor dialecte 
ale. aceleeasi- limbi nu pot uneori să comunice E? ext Enter italiene; ide 
nor d. si de 'sud)., i | T 


b) Criteriul capacităţii fei'sreiidónrá pe a dialectului 
şi “a limbii. Conform acestui criteriu limba are o capacitate funelionali 
mai largá decít dialectul, utilizat de un număr: mai mic'de vorbitori. După 
W. von "War tburg?^. „un idiom este considerat limbă incepind din: mo mentul! 
în care poate exprima toate valorile spirituale ale unui grup: determinat de 


oameni şi poate satisface toate nevoile lor“. Aplicind același principiu, Fi. Diez 
a considerat. limbi romanice numai acele idio muri: care aveau o îndelungată 
tradiţie literară (italiana; româna, portugheza, spaniola, franceza)?*. Lipsa 
de temeinicie a acestui criteriu constă in considerarea dialectului ca un sistem 
incomplet, cu statut periferic în limbă, pe de o par te, și, pe de altă parte, în 
acceptar ea existentei unei singure norme lingvistice, de pr estigiu, recünóscutá 
de comunitate, Studiile recente de. dialectologie ` şi de sociolingvistică au. de- 
monstrat existența mai! 'multor norme "sociolingvistice obiective” alături de 
norma prescr iptivă ER 'subliniind necesitatea ca dialectologia să deserie diteren- 
lierea: diatopică în: cadrul fiecărui stil, în cadr ul fiecărei: for me a unéi Timbi 
istorice, “imelusiv limba comună si forma ei cea mai ingrijiti.?? i 
“Se omite în analiza realității faptul obiectiv'al existenței unor limbi de sine 
stătătoare care nu indeplinese o funcție literară (anumite limbi nord-americane 
şi afr icane) si aunor manifestări literare in dialect. intreaga problemă constă, 
după opinia noastră, in. fixarea sau nu in: scris a: acestor! manifestări. | 
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II. Criterii nelingvistiee ` 

Criterii social-politice: a) sentimentul si voinţa vorbito- 
rilor de a vorbi o anumită limbă si nu alta ; b) utilizarea oficială a unui idiom 
în stat ; c) subordonarea sau nu a unui idiom față de o limbă naţională unică. 


Constiinta lingvistică a vorbitorilor nu este concludentà pentru stabilirea 
sLatutului de limbă sau dialect a unui idiom, fiind adesea legată de „ideologia“ 
acestora, deci avînd caracter subiectiv. Analiza efectuată de vorbitori i asupra 
idiomului lor în raport cu alte idiomuri este mai puternic conștientizată în 
anumite condiţii de dezvoltare social-istorică “(formarea naţiunilor, lupta 
pentru afirmare națională în societățile multilingve etc.). Constiinta lingvis- 
tică a vorbitorilor a fost luată în consideraţie de cercetători în studierea unor 
fenomene ca: delimitarea ariilor lingvistice subiective, precizarea intentiilor 
comunicative ale vorbitor or în cadrul actelor verbale directe $i indirecte, 
in planificarea lingvistică” 


Stabilirea autonomiei AMETE a unui idiom pe Te utilizării BRA il 

a limbă oficială a unui stat nu este coneludentă datorită faptului că există 

cazuri în care anumite limbi de sine stătătoare nu îndeplinesc această funcţie 
"(de exemplu limba bască). Există apoi numeroase state multinaționale care 
acceptă mai multe limbi oficiale (Belgia : flamanda si walona ; Elveţia: 
germana. italiana si franceza etc.) precum si state diferite care au aceeaşi 
limbă oficială (de exemplu engleza este limba. oficială in Anglia, S.U. A 
Canada, Australia elc.). Lucrurile se prezintă in mod asemănător in cazul in 
are se pune semn de egalitate între „limbă“ si „naţiune“. Si in acest caz 


ne găsim în fata unei identificári teoretice intre realităţi obiective si un ideal. 
Conceptul de „naţiune“ implicá potenţial pe acela "de „limbă unică“. După 
cum se ştie însă, în practică, există numeroase exemple de naţiuni care uti- 
lizeazá mai maie limbi in comunicare (națiunea elveţiană, canadiană, belgiană, 
iugoslavă etc.). | | 
După E. Haugen, în societățile multilingve, unificareaZlingvisticà se reali- 
zează prin reeducare si planificare lingvistică. Autorul exemplificá prin cazul 
limbii finlandeze care, în secolul al 19-lea, era o limbă comună nefixată în 
seris si al ivritului din secolul 20 : limbă standard nevorbită. Ambele au de- 
venit în prezent limbi standard capabile să exprime orice concept științific 
și orice. subtilitate a literaturii moderne. ` 
„Acelaşi fenomen prezentat în perspectiva subordonării unui idiom. față 
de o limbă naţională sau, altfel spus, contopirea acestuia cu o limbă națională 
unică vizează un proces istoric în desfăşurare, incă neincheiat. Orice decizie cu 
privire la finalitatea acestui proces are un caracter de supoziţie, deci relativ, 
or rezultatele unei cercetări științifice nu se pot baza pe. presupuneri, ci pe 
date certe. T3 


Inexistenfa unor „criterii universale“ în stabilirea statutului de limbà sau 
dialect al unui idiom. caracter ul eclectic al sistemului acestor criterii (ele 
fiind de factură lingvistică si extralingv istic) a condus la deplasarea discuţiei 
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din sfera Petra! in cea a particularului, problema rezolv îndu-se prin 
inter mediul unei teorii de decizie care se elaborează: pentru fiecare caz în 
parte, pe baza elementelor concrete existente. 


Ki 


În discuţiile referitoare la str uctura dialectală a limbii române există două 
concepţii: 

1. Conform primei Gët? la care aderă majoritatea cercetàütorilor?!, 
limba română are patru dialecte (denumite de obicei după numele erter iului 
pe care sint vorbite) : 

— dialectul dacoromân vorbit. în nordul Dunării in R. s. Romånia, 
R. S. S. Moldovenească, R. S. S. Ucraineană si R. P. Ungară, în estul Bana- 
tului iugoslav, in partea de lingă Dunăre a regiunii dintre Timoc si Morava, 
în nord-estul Bulgariei si in alte țări in care se află comunități (daco) ro- 
mánesti. Vorbitorii dialectului dacoromân se numesc români, iar după pro- 
vinciile, istorice : olteni, munteni, moldoveni, ardeleni, maramureseni, bă- 
nățeni, criseni, oseni etc. Y | e 

— dialectul aromân (sau macedoromán), vorbit in Grecia de nord, (Mace- 
donia, Epir si Tesalia), Tu Bt Albania, R. S.F. Iugoslavia (Macedonia), sudul 
FA, Bulgaria şi în alte țări în care trăiesc comunități aromânești.. Vorbitorii 
se numesc ei înșiși armâri armi, rumâri, rămân. Străinii îi numesc vlahi, 
„culovlahi si linlari. Un grup numeros de arománi.s-a stabilit in Dobrogea 
și în Muntenia între cele două războaie mondiale. 

— dialectul’ meglenoromân sau meglenil vorbit în nordul Greciei si in 
R. S. Macedonia. Vorbitorii săi se numesc vlasi. Un grup de meglenoromâni 
trăieşte în România (Dobrogea). 

— dialectul istroromán vorbit în peninsula. Istria ME e ain R. S. F. Iu- 
goslavia). Vorbitorii se numesc vlás??. ` 
| Aromâna, meglenoromána, istroromâna si dacoromâna sînt despărțite, 
A Pg în general, prin spaţii aloglote. 


2. Conform celei de a doua concepţii, limba română este idiomul romanie 
vorbit numai în nordul Dunării, subdivizat în cinci. unități, aromâna, megle- 
noromâna si istroromâna fiind considerate limbi: romanice ep sine stătă- 
toare.?? k 


Examinar ea celor două dNucepţii impune. pie oma observaţii : 


În ambele cazuri se admite ideea genealogiei comune a celor patru idiomuri. 
În alti termeni, dacoromâna, aromâna, meglenoro mâna şi istroromâna sint 
urmase ale aceluiași idiom, utilizat în comunicare de o singură comunitate 
lingvistică (numit fie română comună ` AL Graur, română primitivă comună : 
D. Macrea, română primitivă : Philippide, Puşcariu, X bd e aa I. Coteanu, 
străromână : Puşcariu, Weigand, Miklosich)**. 


Se admite de asemenea, pe baza unor similitudini de structură, ideea (evo- 
lutiei si) existenţei în momentul actual a unui grup nord-dunărean șia unui 
grup sud-dunărean de idiomuri romanice răsăritene susținută şi de impuner ea, 
in ultima.vreme, a opozitiei dialecte conver gente ~ dialecte d iv er- 
gentes 


Tocmai această. dezvoltare „convergentă“ sau. „diver gentă“ a dialectelor 
(în raport cu o limbă literară, comună etc.), a dat naştere cunoscutei polemici 
din lingv istica românească a anilor 1950—1960, în jurul problemei statutului 
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iidomurilor romanice sud-dunărene. Fără a relua aici întreaga discutie?, 
vom menţiona cîteva dintre argumentele aduse de susținătorii celor două 
poziţii, referitoare la statutul idiomurilor romanice sud-dunărene. 


Dacoromâna,  macedoromâna,  meglenoromâna sint considerate limbi 
romanice distincte si nu dialecte ale limbii române, de către Al. Graur si 
I. Coteanu, pe baza criteriului subordonării faţă de o limbă naţională (româna! 
şi a posibilităţii de contopire cu aceasta. Un dialect devine limbă în momentul 
în care acesta se separă de limba căreia îi aparţine. Deci separarea dialectelor 
sud-dunărene (prin spaţii aloglote) în condiţiile cunoscute, acum aproape 
un mileniu, și intrarea lor, implicită, în sfera de influență a unor limbi diferite 
trebuie interpretată ca semn al apariţiei unor noi limbi, Dintre argumentele 
invocate in favoarea acestei teze cităm : 


Existenta unor limbi literare sau nationale (de ex. germana si olandeza), 
cu structuri foarte asemănătoare, ai căror vorbitori au conștiința cà vorbesc 
limbi diferite. După autorii citati, acesta ar fi cazul aromânilor care au avut 
la un moment dat o conștiință națională proprie si o limbă literară aparte. 

I. Coteanu, analizind structura istrorománei, subliniazá caracterul de 
„limbă mixtă“ a acesteia, aducind în sprijinul tezei susținute numai fenomene 
care deosebesc istroromâna de dacoromâna si celelalte dialecte, fără a lua în 
«onstsicr apu $i argumentele — decisive — care o apropie de acestea.?* 


Alti cercetători s-au angajat in polemică combătind teza Graur-Coteanu 
și pw argumente de natură lingvistică in favoarea considerării celor 
patru idiomuri ca dialecte românești. 


. La afirmaţia lui Al. Graur?*, conform căreia criteriile genetice si struc- 
“urale „nu ne pot ajuta cu nimic în rezolvarea problemei“, D. Macrea 
răspunde (pe baza comparării unor fragmente de texte din cele patru idiomuri - 
şi a constatării că deosebirile dintre acestea sint în special de natură fonetică, 
a faptului că structura gramaticală si fondul principal lexical păstrează o 
„remarcabilă unitate“) : „Stabilirea deosebirii dintre limbă si dialect nu trebuie 
însă făcute, după părerea noastră, tinind seama mai mult de factorul istoric 
și politic decit de cel genetic şi structural“ .3° 


R. “Todoran” arată că cele două criterii — lingvistic si ds alingvistic — au, 
fiecare in parte, un caracter unilateral fiind, ambele, „necesare, indispensabile 
în definirea noţiunii de limbă si dialect“. Ele nu se exclud, ci se completează, 
deşi nu sînt în toate cazurile hotăritoare. De exemplu, idiomurile romanice 
sud-dunărene trebuie considerate drept „dialecte divergente“ (nu limbi) care 
„au apucat, prin izolarea vorbitorilor lor, secole de-a rindul, pe calea dezvol- 
tării în limbi independente dar nu au fost ajutate de condiții istorice favora- 
bile“. 

Al. Rosetti “respinge teza lui I. Coteanu cu privire la istroromână, reducind 
la absurd părerea acestuia după care istroromâna, ca dialect al limbii române, 
sub influenţa slavă pe care a suferit-o a devenit în prezent o limbă romanică 
independentă. Ca si alti cercetători, Al. Rosettit? sustine următorul fapt: .cri- 
teriul subordonării nu are decit o valabilitate parţială, neputind fi conceput 
în afara criteriului genealogic care rămine funda mental“. 


După opinia lui B. Cazacut? în rezolvarea problemei delimitării limbilor 
de dialecte „lingvistul trebuie să ţină seama de întreg complexul de fapte 
lingvistice si extralingvistice, să examineze modul in care se manifestă concret 
în diverse epoci, factorii extralingvistici, să incerce să precizeze, in cazul 


L 
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„fiecărui idiom în parte, care au fost factorii precumpánitori si in ce sens au 
acţionat, ei asupra idiomului respectiv“. Autorul, subliniază eroarea comisă 
: de; Al. Graur at I..Coteanu care transtor mă ...potentialitatea* în realitate : 
0 posibilitate (transtor marea unui dialect în limbă) devine, chiar din momentul 
apariţiei ei o realitate**', În ce priveşte voința vorbitorilor de a aparține unei 
comunități lingvistice, aceasta nu are aceeaşi importanță, arată B. Cazacu. în 
diversele epoci iale istoriei unei comunităţi. 15 


Gh. Ivă ănescu, consideră „macedoromâna, meglenoromâna si istroromâna 
drept „forme regionale ale limbii române, drept dialecte care din punct de 
"vedere morfotic şi sintactic, dar mai ales lexical, au început să depăşească 
situația de dialect, fără însă a ajunge din acest punct de vedere la situaţia de 
limbi deosebite“. Ele prezintă sau faza imedia bU erioarira 
unor graiuri dacoromân e.(s.n.), sau o fază mai avansată, situaţii 
pe caré le întîlnim dealtfel si la unele graiuri dacoro máàne**'*, 


in. sprijinul ar gumentelor - genetico- structurale: care susțin statutul de 
dialect al iso murilor românești sud-dunărene au fost, si sînt încă, aduse 
numeroase probe istorice si arheologice. Aceste .probe atestă comunitatea de 
teritoriu (deci implicit contactul lingvistic nemijlocit), continuitatea în istorie 
a-legüturilor între diferite grupuri nordice si sudice de români denu mite prin 
„valahus, dov adă a ad lor neîntrerupt în timp: dd 


u^ 
GB 


S-a remarcat, în cursul expunerii noastre, cá în numeroase studii există o 
serie de vicii de interpretare. lingvistică a unor. fenomene datorate. inconsec- 
ventei.teoretice si ter minologice. ` A. Avram?* subliniază faptul cá „nu rareori 
„Se întîmplă. ca, urmărindu-se. identificarea in ăsăturilor .specifice ale dialectelor 
sud- dunărene, să se pună; in mod tacit, semnul egalit itii 

între dialectul dacoromân si limba română literară 
şi să fie considerate necunoscute dacoro mánei (cu care se face comparaţie) o serie 
de: fenomene necunoscute, în realitate, numai limbii literare. De exemplu, 
printre cele nu mai puţin de 42 de trăsături care ar fi, după Th. Capidan, 
«proprii numai dialectului meglenit» figur ează „0“ accentuat inițial > uo: uoclu” 


şi prezența vocalei [9] în for me ca [dou] — = rom. lit. două — deși, amindouă 
aceste trăsături. se întilnese si în graiurile. daco- române“. 

De aceea, este necesar să se stabilească, pe baza unor: elemente! obiective, 
o modalitate. unitară ă de abordare si compar are a dialectelor româneşti nord- si 
 sud- dunărene, în vederea clasificări ii Bi oblemelor teor etice Și practice legate de 
acestea. 


NOTE 


` Dë F. de Saussure, Cours de liriguistique générale, Paris, 1960, p. 262, 
Sat, Martinet, Dialect, in „Romance Philology", VIII, nr. 1, p. M. 


? Acesla intrá in corelatie terminologică cu unităţi diastratice (sociolecte) si diafazice (sti- 
luri), respectiv sinstratice si sinfazice. (Cf. terminologia lui L. Flydal, in Remarques sur certains 
rapports entre le style et l'état de langue, în ,, Norsk Fidskrift for Spragvidenskap", 16, 1954, p. 
240—257, precum si E. Coșeriu, Los cohceptos de „dialecto“, „nivel“ y „estilo“ de lengua'y el sentio 
proprio de la dialectologia, comunicare prezentată ] la Primul Congres Brazilian de SP Rr 
si etnografie, Pórto Aleg gre, 1958 ; Cf. si : E. Coșeriu, Historische Sprache und Dialekt, in „Zeit- 
schrift für Dialecktologie und Linguistik", 20, 1980, p. ix ASNE 
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* Considerindu-se că fiecare cuvint are istorie proprie: vezi de ex. în: dialectologia clasică 
franceză : J. Gillicron, Etudes de géographie. linguistique, în: „Revue des langues romaneés", XXI, 
1907, p. 125. 

.. 5 În dialectologia germană, „Geistiges! Kraftfeld" ::Cf. A. ‘Bach, Deutesche Mundariforschung, 
Heidelberg, 1950. 

€ O. Densusianu, 1923, p. 5. 

F. de Saussure, op. cil., p. 262. 

Cf., de exemplu, textul /;ztále vórbel — ierá sKimbáte, din TDM, I, p. 123.. 
Dr. dialect, it. dialetto, eng. dialect, ir. dialecte, span. dialecto, germ. Dialekt au la bază eti- 
monul comun £r. dialectos cu sensul de „conversaţie“, „colocviu“, derivat la rindul sáu din dia- 
legomai insemnind „a vorbi unul eu altul“. În limba greacă comună koin€ dialectos:este un dia- 
lect ca oricare altul numai că este „dialectul comun“, Termenul dialect evoluează apoi către 
sensul „limbă a: unui popor“. În limba. română pătrunde prin filieră franceză : Cf. şi A, Nico- 
lescu, 1972 si 1975 ; pentru descrierea adecvată a realităţii dialectale românești, B. P. Hasdeu, 
1896, p. 19—29, introduce termenul subdialect. Termenul a fost preluat:de unii cercetători (A. Phi- 
lippide; S. Puşcariu, IS Petrovici),: pentru a denumi subimpárlirile:teritoriale ale: dacorománei 
(intermediare între dialect si. grai). Alli cereetátori (I. Iordan) nu-l adoptă, considerind că sub- 
dialect nu aparţine reper toriului uzual al dialectologici. generale. Al. Graur si: 1. Goteanu consi- 
derind, că . dacoromâna,. aromâna,: meglenoromána si. istroromâna sint limbi independente, 
folosesc termenul dialect pentru a denumi subdiviziunile teritoriale ale dacoromânei. 

După părerea lui Gh. Ivănescu, 1980, trebuie să distingem pentru. fiecare dintre cele patru 
subdiviziuni dialeciale ale românei (pe care nu le denumește printr-un concept anume) un număr 
de dialecte (in seus generic). e 

19 Cf, F. de Saussure, op. cil, p. 43. 

u Cf, J. J. Gumperz, Types of Linguistic C ommunittes, in vol. ,Language in Social Groups", 
Stanford, California, 1971. 

12 Cf, E. Coseriu, Historische eech und Dialekt, A 108. 

13 Jdem, p. 109. 

1 Pentru aceste probleme + vezi M. "Vulpe, 1980, S 33— 40. 

15 „Idiomurile care nu diferă decit foarte puţin intre ele sint numite dialecte. Dar nu rds 
E cală acestui termen, un sens foarte riguros : : vom vedea că între dialecte si limbi există 
o. diferenţă de :cântitate, nu de. naturá", F.:de dată is ope ‘cil, p. 262, 

1$ E. Petrovici, 1951 a. nr. nick Dr ; 

17 B. Cazacu, 1966 c, p..20. -. "8 , Ie 

15 Cf, V. Polak; Contributions àli ge de la iolion de langue et de dialecle, in „Orbis“, IH, 
de Us y 98." HE Nt i i i 

19- Idem, 1951, p.: 97. : 2 

„20 Ibidem, p. 97. x 

21 Vezi nota 3. 

22 E. Coșeriu, op. cil., p. 110—111. 

23 CL B. Cazacu, 1966 e, p. 22. 

2 Apud.B. Cazacu, Idem, p. 23.. 

25 Vezi de ex., A. Meillet, Linguistique historique el linguistique. we e vol. I, Paris, 1924 ; 
B. Cazacu, 1966 ; IZ. Haugen, Dialect, Language, Nalion, in Studies by E. Haugen Presented, on 
the occasion of hís 65 Birthday, Mouton, p. 496 — -610 (reeditarea lucrării apărute in „American 
Anthropologist“, 68, p. 922— 935). 

25 Cf, W. von Wartburg, Problèmes el ht héig Es la linguislique, Paris, 1963. 

„2? Vezi B. Cazacu, im D. 28. 

28 Cf, E. Coșeriu, Idem, p. 115. 

20 Cf; E. Haugen, Linguistics and Language Planning, in Studies..., p. 510—531 (primă ei 
tie în W. Bright (ed.) Sociolinguistics, Mouton, p. 50—71). : 

3€ E, Haugen, Dialect, Language, Nalion..., p. 502. 

31 A]. Philippide, 1925, S. Pușcariu, 1940, IZ. Petrovici, Repartiția, și. mai apoi R. ‘Todoran, 
1960, B. Cazacu, 1966 c, și alii. 

32 Pentru ráspindirea románilor din sudul Dunării, vezi secțiunile Siu Tratat, referitoare la 
dialectele românești sud- dunărene. 

33 G. Giuglea, 1944, Al. Graur, 1955, 1956, 1958 a, 1960; I. Coteanu, 1957 b, 1958, 1959. 


33 De exemplu, I. Coteanu, 1957 b, p. 7 afiriá: ; Totodată trebuie repusă in discuţie şi 
FACH de comunitate dintre cele patru idiomuri romanice amintite pentru a. vedea de cind 
s-au ridicat, ele la rangul de limbi căci, in ceea ce ne privește, nu ne in doim 
că odinioară, în trecutul îndepărtat, ele au format o unitate 
numită in mo: d obişnuit română com ună“ (s.n.). 


co * s 


= 
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Akter? “Todoran, 1956 a. ` 


Vezi în acest sens sintezele Alba Be lui B. fete i 1966 C, p. 9— JO Ionescu-Ruxán- 
-doiu, 1973 b, p. 44—59 si G. Ivănescu, 1980, p. 30—35. 


CI., in această direcţie, articolul lui Al. Rosetti, 1958, ca răspuns la problemele tratate 
de I. Coteanu, 1957a, 1957 b si 1958. 


A ANC Graur, 1960, p. 311. 
32 D. Macrea, 1956, p. 17—18. 
* R. Todoran, .1956 a, .p. 99— 100. . 
* Al. Rosetti, 1958 a, p. 101—102. 
** Al. Rosetti, 1958 b, p. 397. . 
„43 B. Cazacu, 1966 e p. 32. 
. ** Idem, p. 30. . à 
“5 Ibid.: „Din acest punct de vedere aromânii, ale căror EI P diiturală în scris au 
inceput din secolul al XVIII-lea (Cavallioti, Ucuta, Daniil) şi au continuat apoi cu o literatură 
dialectală cultă, și-au exprimat — în secolul al XIX-lea și al XX-lea, adică în perioada consti- 
tuirii si a dezvoltării națiunii române — conștiința apartenenţei la comunitatea naţională ro- 
mânească, militind, prin fruntașii intelectualitátii lor, în sensul apartenenţei la această unitate. 
Aromâna, singurul dintre toate dialectele românești sud-dunărene, apucase pe calea constituirii 


unei limbi deosebite ; totuși [...] ea n-a avut șansa de a devewi o d gi romanică independentă“. 
45 G. Ivănescu, 1980, p. 33—24.- 


** .Cf. S. Pușcariu, Studii istr., "éi 353; Al. Phillippide, 192 3— 1927, II, p. 343; Th. Capidan 
Megl., I, p. 5 si II, p. L 


15 A, Avram, 1978, p. 250. 


DIALECTAL, POPULAR, ORAL 


Descrierea fizionomiei. dialectale a unei limbi are la bază analiza: şi clasi- 
ficarea elementelor non-literare, identificate în graiurile locale. Întrucit, 
privite din punct de vedere funcțional, aceste elemente, marcate în raport 
cu norma prescriplivă, ocupă poziții diferite în sistemul fiecărui grai — sau 
dialect — studiat, o serie de precizări teoretice priv ind ierarhizarea lor se 
dovedeşte tot atit de, necesară ca si stabilirea unei terminologii practice si 
univoce. : 


Terminologia explicitatà mai jos nu are in vedere „sfere“ BAUER AD lach C e^ 
ale limbii comune, „nivele stilistice“ concretizate în „limbi“ sau „limbaje“! ; 
ea urmăreşte caracterizarea unor fapte lingvistice concrete, încadrarea. 
lor in clase.de elemente omogen constituite. Bineinteles, odată stabilite 
modalităţile de clasificare a faptelor lingvistice, un text poate fi atribuit, 
pe baza componenţei sale, unuia sau altuia dintre nivelele sociolingvistice sau 
stilistice. | 


Criteriile cele mai adecvate cercetării dialec t o Lo ogice pentru clasi- 
ficarea in plan sincronic a fenomenelor lingvistice sint (a) confor- 
milatea cu norma prescriplivă şi (b) aria de răspindire. Intelegem prin normă 
prescriplivă (normă literară sau normă academică) ansamblul de reguli, con- 
stituite în cursul unui proces istorico-cultural complex, a cărui respectare 
reprezintă o condiţie obligatorie pentru realizarea unei exprimări considerate, 
la un moment dat, in mod conventional, corectă”. 


În legătură cu aria de Dada Ze a fenomenelor lingvistice sint necesare 
citeva precizări : : 


. 1. Pentru a evita orice apreciere subiectivă referitoare la întinderea unei 
arii lingv istice, am adoptat, în clasificarea noastră de bază, sistemul dicotomic; 
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in consecință, orice element (fenomen) lingvistic se caracterizează prin una 
din cele două trăsături notate prin It .General]. | 


2. Trăsăturile [+ General] se raportează la unul din cele patru dialecte ale 
limbii române : dacoromân, aromân, meglenoromán si istroromân. Aplicarea 
acestui criteriu în cadrul unei unități ierarhic inferioare dialectului ar perturba 
consecvenţa şi obiectivitatea clasificării. Referirile — posibile — la ansamblul 
limbii române vor fi specificate explicit. 


3. Combinarea celor două criterii — conformitatea cu norma şi aria de 
ráspindire —, combinare care stă la baza clasificării noastre, este posibilă 
numai în cazul dacoromânei, singurul dialect al limbii române care a dezvoltat 
o normă supradialectală, vehicul al unei activităţi culturale complexe si 
diversificate. 

Principalele clase de elemente lingvistice care prezintă interes pentru dialec- 
tologie — redate schematic în figura de mai jos — sint următoarele : 


Normat/general | + | — 
Ek Standard Standard 
— popular dialeclal 


Di ! e£ frs wg, d os + General]. "XI UC ze d iad : 
— elemente populare, cu trăsăturile E Normat|; de ex.: căderea arti- 


colului hotárit masc. sing. -/, viitorul construit cu conjunctivul, dativul pre- 
pozitional cu la, pierderea flexiunii relativului care. Introducerea trăsăturii 
[+ General] exclude. aprecierile subiective. de genul „fapte [...] cunoscute 
în “toate graiurile unei limbi sau în marea lor majoritate“ 
(subl. ns., MN: ; 
Ae , 1 Aie — General 

— elemente dialectale sau regionale, cu trăsăturile m Neige ; de ex.: 
palatalizarea labialelor sau a dentalelor, termeni ca barabuld, brabete, chis- 
chineu, conjunctivul cu si, a vrea construit cu infinitivul, prefixe ca do- $i 
pro- ; i 


Së : General - 
— elemente standard, cu trăsăturile E Geste de ex.: termeni ca 


frale, masă sau varză, articularea enclitieá a substantivelor feminine sau for- 
mele variabile ale articolului genitival etc. Trásátura [4+- General] din structura 
elementelor apartinind clasei standard se explică printr-o particularitate a 
modului de constituire și, în același timp, de aplicare a normei. Norma pres- 
criptivă fiind, prin definiţie, un ansamblu convențional de reguli, 
aplicarea ei presupune nu numai cunoaşterea acestor reguli ci şi 
intenţia de a le respecta. Numeroase acte de comunicare se realizează 
însă în afara normei, înţeleasă ca o constringere acceptată. În planul concret 
al actelor de comunicare distingem, prin urmare, varianta normală a expri- 
mării dé varianta ei nenormală. Cea dintii este numită, in mod curent, limbă 
literară — termen ambiguu prin polisemantism — sau, mai recent, limbă 
standard, prin identificarea „standardizării“ cu normarea” ; pentru cea de a 
doua variantă, sînt folosiţi uneori termenii de vorbire sau limbă populară 
„popular“ implicînd lipsa de referire la sau de coincidență cu norma academică 
prescriptivă. Aceste două variante au în comun un mare număr de elemente 
lingvistice ; situaţia ne apare explicabilă si normală, dacă luăm în considera! ie 
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faptul că cele două variante.se.subsümeazá aceleiași limbi si că norma pre- 
seriplivă se constituie, prin selecție, pe baza variantei nenormate. Elementele 
selectate de normă continuă să circule în varianta nenormată, fie pe întregul 
teritoriu (de exi frate, masă , articolul. enclitic feminin), fie in arii limitate ale 
acestuia? (de ex. varză opus lui, curechi, articolul genitival variabil opus celui 
invariabil). Tocmai această situaţie este oglindită de trăsătura [+ General] a 
clasei de elemente slandard, care poate T definită, și ca o clasă de elemente 
comune variantei normate si celei nenormate a exprimării, 


Pentru descrierea unităţilor dialectale de dimensiuni mai reduse — subdia- 
lecte, graiuri, graiuri locale—, esté necesară o ier arliizare a elementelor dialectale 
în funcție de “capacitatea lor de à caracteri iza. unitatea teritorială "SET, 
Considerăm [apte dialectale: relevante? : 


a) elementele cu circulaţie geografică restrinsá, care individualize: each o 
'ariantá ter itor lal a limbii i in. raport, cu altele de acelaşi rang „ învecinate 
Ciel, 


b) elementele cu o frecvenţă sensibil tocum in auc. cu aceea din alte 
graiuri (sau subdialecte)? ; j 


c) asocierile specifice de: elemente cunoscute, Zeg separat, si in alte 
unităţi teritoriale?. 


Varianta normată a dacoromânei. nu s-à format exclusiv pe baza selectării 
materialului oferit de varianta nenormată a limbii. Acestuia i s-au adăugat, 
în cursul evoluţiei sale istorice, pe de o. parte împrumuturi cultu- 
rale (elemente, lexicale, calcuri semantice şi sintactice, elemente de deri- 
vatie), pe de alta cre at ls jn te ern [o manifestate, în primul rînd, la 
nivel lexical (derivate: si seiisuri savaiite) si sintactic (îmbogățirea inventarului 
de unelie gramaticale, în special acelui de locuţiuni conjuneționale!!). 
Raportate la criteriile de clasificare utilizate în matricea reprodusă mai sus, 
aceste elemente lingvistice, pe care le-am numit culle, se caracterizează prin 

trăsătura Tt Nor mat], dar ‘sinti indiferente" faţă: de trăsătura [General]. 
— .Constatarea:de':mai sus ‘este valabilă “humai din punct de vedere strict 
sineronic: Este adevărat că, în Stadiul actual de evoluție à dacoromânei, 
circulaţia elementelor lingvistice împrumutate sau create de limba literară 
nu este limitată, — respectiv directionatá — în spaţiu. (deci orizontal), ci pe 
scara socială (deci. vertical). Pr ivind . insü “lucrurile. în perspectivă, istorică, 
se constată cá, la apariţia, lor, numeroase, cleinente ` culte circulau in variante 

— lexicale, fonetice, morfologice, semantice, derivaționale — legate de o 
MER zonă  &eograficà. Este, suficient să amintim pă mtletul lui Titu Maio- 
rescu, Limba română in jurnalele dia. Auslria”, sau analiza dubletelor neologice 
deter minate SP, datorată lui, Sextil Puşcariu!“ 


fadical dent erui HRK ASTA br respinse „de. nor mă, we din 
ur mă continuă,: de cele, mai. multe ori: să fie utilizate în arii geogr afice mai 
mult sau mai puțin "reste! inse, primind statutul unor fapte de limbă dialec- 
tale sau populare, în timp’ ce! “dubletele: neologice ` E - lipsite de: stabilitate in 
sistem, si de, tr adifie in utilizare - -— "sint, in major itatea lor ; eliminate ám limbă. 


tiete 


din AeA EY iouiferenfio! faţă; de: ri. AN ariei geografice. (de ex. 
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pronunţarea fără preiolare a neologismelor cu e-; elemente derivative ca 
macro-, micro-, -iza ete. ; conjunctii subordonatoare ca deci, încît, căci Im: 
prumuturi lexicale recente si elemente a căror arie geografică, inițial limi- 
tată, s-a generalizat pe seama eliminării corelativului lor regional. 
Ca un reflex al acestei din urmă situaţii, depăşită în limba scrisă din Zilele 
noastre, semnalăm existenţa uiior arii dialectale formate de neologismele pă- 
“trunse, în urmă cu 5—7 decenii, în vorbirea populari. - da 
Indiferenta faţă de trăsătura [General] se regăsește în structură elementelor 
de argou sau în aceea a unor particularități morfo-sintactice proprii limba- 
jelor (ehnico-profesionale ; aici însă, [— Geografie!" se combină cu [— Normat]. 
Lipsa de pertinenţă a trăsăturii [General] se. explică, în-cazul acestor alegorii 
lingvistice, prin determinarea lor preponderent: socială, ca elemente cu circu- 
latia limitată la un grup social închis. "` i ba: 


O dificultate majoră în realizarea unei clasificári consecvente a faptelor de 
limbă o constituie interferența opoziţiei scris / oral cu matricea descrisă mai 
sus. În termeni ai teoriei comunicaţiei, opoziţia seris/oral se referă la c ana- 
lu] de transmitere a mesajului, în timp ce termenii dialectal, popular. stan- 
dard etc. indică restricţii de funcţionare. a elementelor codului. 


În principiu, fiecare dintre clasele de elemente descrise mai sus se poate 
realiză atit în comunicarea oralá!?, cît si în cea scrisă. În practică, se re- 
marcă o anumită corelaţie între trăsăturile [-+ Normat] si [+ Scris], respectiv 
[— Normat] si [— Scris]: elementele dialectale si cele populare se reali- 
zeazá, in mod obisnuit, in comunicarea oralá, cele culte mai ales în comuni- 
carea scrisă! ; şi sub acest aspect, elementele standard se dovedesc. neperti- 
nente. g i : 

Tinind seama de “specificul opoziţiei Scris/oral — referiüta la canalul 
comunicării —, vom considera fapte de oralitate numai elementele lingvistice 
a cáror realizare este dependentă de condiţiile specifice de desfășurare a comu- 
nicárii orale. Două dintre: aceste condifii au o influenţă decisivă asupra struc- 
turii mesajului: canalul sonor $ i prezența inter locu- 
torului. Cea dintii acţionează în special la nivel fonetic si fonologic?',. 
cea de a doua preponderent la nivel sintactic??,.La nivelele morfologic si le- 
xical, divergentele dintre norma * scrisă şi cea orală 21 se. manifestă in special 
în frecvenţa. anumitor, fapte.. i 


Stabilirea valorii de circulaţie a faptelor de limbă în funcţie de modalitatea — 
orală sau scrisă — de realizare a mesajului interesează stilistica și sociolingvis- 
tica ; clasificárile exprimate prin termenii: popular, dialectal — relevant și 
irelevant — si standard tin, în primul rînd, de domeniul dialectologiei $i 
numai mediat de acela al sociolingv isticii. Interferenţa se produce in mo- 
mentul raportárii la normá a faptelor marcate : prin caracterul ei s e lect 4v. 
norma exclude elementele dialectale si cele populare ; creată pe baza si pentru 
nevoile comunicării seris ei, ea respinge (sau ignoreazá) numeroase 
fapte de oralitate. Altfel spus, opoziția dintre normă și faptele de oralitate 
este determinată de factori intrinseci procesului de comunicare — res- 
pectiv de modalitatea (canalul) de comunicare , — in timp ce opoziția dintre 
normă si elementele populare. sau dialectale se bazează pe factori extericri 
procesului de comunicare, tinind de istoria culturii. 
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NOTE 


1 Vezi I. Coteanu, Structura stilistică a limbii, în Elemente de lingvistică structurală, 1967, 
p. 211—221. &4 à 
* Cf. Gheţie, Baza dial., p. 74... AE "u^ | j 
? Th. Hristea, Elemente regionale in limba operei lui I. L. Caragiale, in Contribuţii la istoria 
limbii literare in secolul al X1X-lea, vol. II, 1958, p. 192. II | 
+ Distincția între dialectal si regional, propusă de M. Vulpe, Dialectal, populaire, parle, BSRLR, 
1969, p. 95, a întimpinat numeroase obiecţii. Cut si 
. ,* Gu acest sens, termenul apare si in T'ratatul de faţă ; alle sensuri la Vasiliu, Fonologia, p. 19 ; 
I. Goteanu, op. cit., p. 215 ; idem, 1973, p. 51—52, cu o discuţie pertinentă asupra proprietăţii 
termenului ; Flora Suteu, Varianta standard în ierarhia stilistică a limbii, LR, XXXIII (1976), 4, 
p. 207—272. i : Aaaa E ey j * PAIS: 
.$ Forma adoptată de varianta normată nu acoperă, în mod oblifatoriu, aria cea mai în- 
tinsă : vezi Petrovici, Repartiția, hărţile 4, 9, 10, 11... ` am i i An 
7. Considerăm mai adecvafi termenii de relevant si irelevant decit cei de tipic şi alipic, pro- 
puși de Gheţie, 1964, p. 330, deoarece pun mai clar în evidenţă criteriul funcțional care stă la 
baza opunerii lor. : E 2 d Mia bs. Sues 
3 Această categorie se verifică în special in domeniul sintaxei, unde coexistenta sinonimelor 
nu implică in mod necesar coexistenfa mai multor sisteme lingvistice ; vezi Vulpe, 1963, p. 
129—130. ` "(BE vet M Ate 
° Pană, 1978, p. 515, nota 13. | j Y "m. 
? Cf. W. Havers, Handbuch der erklürenden Syntax, Ein Versuch zur Erforschung der Be- 
dingungen und Triebkrăfte in Syntax und Stilistik, Heidelberg, 1931, p. 129. i ‘i 
ei Evoluţia subordonării circumstanfiale cu :elemente con- 


11 Numeroase exemple la M. Avram, 
juncfionale în limba' română, 1960. | 
3: NB I În spaţiu. | ; ALE iii äs, < 
* Titu Maiorescu, , Critice, București, 1874, p. 1—68. 
1 LR I, ed. 2, p. 410—414. .. rr AA, 
15 Vezi Dumistrăcel, 1978, p. 307—368. e A3 Ep em sho: 
* Nu ne referim, evident, la un argou anume, care poate cuprinde si elemânte dialectale, ci 
la clasificarea unui element dat ca argotic. ` n td 
; © Am notat prin [-Geografic] indiferența faţă de trăsătura [General]. . TET 
. '* ]nfelegem prin comunicare orală orice comunicare făcută prin viu grai, care nu are la 
bază (nu reproduce) un text scris (realizat integral sau sub formă de schemă, punctaj etc.). 
Cf. A. Sauvageot, Analyse du français parlé, Paris, 1972, p. 10— 11. M nii. 3 PA 
12 Despre „limba literară orală“ si „limba scrisă neliterará'* vezi Ghtie, Baza dial., p. 63—66. 
„* Insistăm asupra termenului prezenţă : existenfa unui destinatar al mesajului este presu- 
pusă. în orice act de comunicare, prezenţa lui, esenţială în comunicarea orală, are consecinţe 
asupra modului de realizare a mesajului. i D i s 
"7 Menţionăm, cu titlu de exemplu, intonaţia si fenomenele de fonetică! sintactică. 
=: Vulpe, Subordonarea, p. 30—33. - r j d ; ; 
= Normă, aici, în accepţia lui Coseriu. În cazul limbii scrise, aceasta coincide, în linii mari, 
cu norma prescriplivá. . da REI ag n ist M ' Lac 
** Desi existenţa unei norme orale a fost recunoscută de multă vreme (J. Vachek, Zum. Pro- 
blem der geschriebenen Sprache, în A Prague School Reader in Linguistics, Bloomington, 1964, 
p. 441—452), nu știm ca descrierea ei sistematică să fi fost realizată pentru vreuna din limbile 
naturale. iN: : : i 


15 Vezi Gheţie, Bazı dial., p. 63. . 
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ŢĂRI. VETRE LINGVISTICE. 
CENTRE DE IRADIERE 


În configuraţia pămîntului românesc se cunosc, sub numele de ţară, 
zone delimitate sub raport geografic, de regulă depresiuni extra- sau intra- 
carpatice!, caracterizate prin unitate de relief, de structură geologică și hidro- 
grafică, şi avînd aceleaşi forme de aşezări omeneşti si același tip de economie 
rurală?. wa, = Sau | 
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În documentele vechi? si in cronici*, fara apare cu sensul veni ferra, 
desemnínd formaţiuni social-politice mai mult sau mai puţin autonome, de 
obicei, in una din depresiunile carpatice. | 

„Ţările“, atestate documentar în secolul al XIII-lea, au coincis cu struc- 
turile teritoriale de tipul uniunilor de obşti săteşti sau ale „Romaniilor popu- 
lare“5 existente pe tot cuprinsul teritoriului dacoromân. Acestea, cu timpul, au. 
evoluat şi s-au transformat în formaţiuni politice teritoriale de esenţă feudală 
care au premers constituirii statelor feudale românești”. 

„Ţările“ se caracterizează prin trăsături etnografice si lingvistice proprii. 
Constituind zone etnologice arhaice cu statut de vatră etnoculturală”, „tările“ 
au contribuit la realizarea continuității etnice şi lingvistice. 

Prin urmare, prin „ţară“ se înţelege o individualitate geografică şi o enlitate 
islorică şi etnoculluralá (structura geografică fiind determinantă în realizarea. 
si afirmarea specificului si a autonomiei, relative, a unei anumite unităţi 
teritoriale). ` T | 

Locuitorii zonelor depresionare păstrează și astăzi in conştiinţa lor lingvistică, 
sensurile vechi ale apelativului ,fará^*. Cu timpul, numele generic de „tară“ 
s-a extins de la desemnarea unor structuri teritorial-politice de mică întindere 
la denumirea unor formaţiuni statale de tip feudal mai întinse (Tara Romă- 
nească si Tara Moldovei). În fine, accepțiunea cea mai generală este de „patrie“. 
setat s un | | 


* 


Istoria veche si medievală a poporului nostru e strîns legată de lanţul 
Carpaţilori. Cele dintii documente medievale! atestă în depresiunile Car- 
patilor Meridionali, în zona întinsă a dealurilor subcarpatice de la poalele lor 
si in cimpia care se continuă spre sud, spre Dunăre, organizaţii politice romà- 
neşti. Astfel, în 1211 apare menţionată Tara Birsei, în 1223 Tara Oltului, 
in 1233 Tara Loviştei!? și Țara Severinului!?, in 1234 ţinutul Vrancei'*. Di- 
ploma Ioaniților consemnează existența unor voievodate si cnezate oltene şi 
argesene?? care cuprind si teritorii la nord de Carpaţi ( de ex., Tara lui Litovoi, 
în alcătuirea căreia intra cea mai mare parte a Olteniei si a Ţării Hațegului). 

De asemenea, tradiţia istorică românească menţionează prezența unor struc- 
turi politice care înglobau teritorii situate pe cei doi versanţi ai Carpaţilor şi 
existenţa relaţiilor politice dintre românii din sudul Transilvaniei şi Tara 
Românească pe de o parte, şi românii din nord-estul Transilvaniei și nordul 
Moldovei, pe de altă parte. 

O „ţară“ veche se pare că a existat și în Cimpia Dunării, în lungul căreia 
terenurile acoperite cu păduri (Teleormanul si Vlăsia) alternau cu cele de 
stepă. Numele de Vlasca dat unui judeţ este o dovadă că, aici, a fost, într-un 
ţinut păduros, o „ţară“ a românilor“. 

În Moldova, zonele Cimpulung şi Vrancea au păstrat urme de veche auto- 
nomie pînă în secolul al XVIII-lea:?. Din punct de vedere etnolingvistic aici 
se întîlnesc vestigii reprezentative!? pentru cultura românească in ansamblul 
ei, precum și particularități dialectale semnificative!?. 

Obşti si uniuni de obşti“ sătești libere au existat si s-au menținut şi în 
afara „ţărilor“, în zonele mai izolate din interiorul Transilvaniei, precum și 
în zonele de graniţă, unde în schimbul serviciilor militare, țăranilor le-au fost 
lăsate vechile libertăţi?! ( de ex. Mărginimea Sibiului). 
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Așadar, pentru epoca: medievală. se atestă numeroase formaţiuni politico- 
administrative pe teritoriul de la-nordul Dunării, atit în zonele depresionare 
ale Carpaţilor — tări —. cit si în restul:teritoriului. 


Existenţa . unor unităţi teritoriale:-cu' rol istorie a avut repercusiuni si 
asupra formării! viitoarelor împărțiri administrative, a creării unor zone 
etnoculturale si etnografice, precum și asupra contură ării unor unităţi dialec- 
tale??; Astfel, vechile districte româneşti: au intrat, mai tirziu, in alcătuirea 
comitatelor transilvănene? iar unele dintre aceste districte, menționate în 
documentele de cancelarie în. secolele: ZI XV, erau. țări : -Haţegul, Birsa, 
Făgăraşul. A mlașul,. Maramureşul. |. 


Cele peste douăzeci de „ţări“ româneşti dii epoca’ medievală — zone cu 
prezentà demografică românească: omogenă si densă, cu tradiţii proprii de 
cultură materială-şi spirituală, păstrează tipuri de sate vechi, specific romá- 
nești?!. Structura si distr ibuția asezárilor.omenesti in spaţiu sint determinate 
atit dé factorul geografic, cit si de pal de altă natură: SE economici, 
istorici si biologici”. ăn E 


Zonele. de mai mare Sien deiügralici UM îti NT secole ale: mile- 
„niului nostru, care se caracterizează, azi; prin :tipuri de aşezări străvechi cu 
toponimie. veche?’ şi arhaice. din ;punct. 5 dd de NOUIS au fost consi- 
. derate vetre. etnice?! şi lingvistice. id. WAN: 


Fărămițarea dialectală a Transilvaniei este un argument in favoarea ve- 
chimii acestor graiuri vorbite într-o zonă cu structură geografică variată care 
a putut favoriza, într-o anumită măsură, si pentru o anumită epocă, dife- 
rentieri dialectale??. GEZ, I Uum cl biata aa --i RA 

a n 1 — ARM 
Ae Ei păi 
„Situate, mai cls în KEN? centrül, Zong si VETAT teritoriului româ- 
nesc. precum. si in sudul Transilvaniei; t ţările prezintă, în pofida relativei lor 
autonomii si chiar, in unele cazuri, LU unei x a izolári, o anumitá c o n- 
Linuitate BEDS ERE | 


ce 


E inografii? preferă, însă, termenului me —: probabil şi pentru a impune 
o clasificare unitară — termenul zonă e(nograficá.care.ar acoperi atit „ţările“,. 
cit şi celelalte subdiviziuni ale unui anumit domeniu. 


Zona etnografică are un fond comun, relativ constant, de.clemente tradi- 
lionale de cultură populară, fiind individualizată prin trăsături semnifi-- 
cative din punct de vedere elnologic, etnolingvistic şi -elnopsihologic?. l 


. Pe cuprinsul teritoriului României, există numeroase unități teritoriale, in 
afara țărilor, care sint grupate in jurul unei văi mai importante, sau care 
gravitează în jurul unor orașe, tirguri?? — cu rol preponderent de-a lungul 


“istoriei, in schimburile de bunuri economice şi culturale. Astfel, oraşe ca 
Năsăud, Bistrița, Sibiu, Braşov, Bacău, Iaşi, Suceava, Craiova etc. au fost 
centre de iradiere? socio-culturale, în jurul cărora s-au format 
unități etnografice şi lingvistice (spre exemplu, tinuturilor Năsăud, Bistrița, 
Sălaj, Mărginimea Sibiului étc. le corespund, pe plan lingvistic, arii dialec- 
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tale). Centrele urbane in jurul cárora s-au format arii dialectale au avut un 
dublu' rol, facilitind atit propagarea, cit si convergența faptelor dialectale. 

Vechea împărțire a celor trei țări româneşti în unități administrative 
(districte, judeţe, comitate) a ţinut seama, în bună parte, de legăturile inter- 
zonale si de căile naturale de acces (văile riurilor, de-a lungul cărora s-au 
format drumuri „de ţară”). Acest fapt a. permis păstrarea de-a lungul seco- 
lelor, cu aproximaţie, a aceloraşi unități socio-culturale, cu consecințe asupra 
formării ariilor dialectale : de ex., judeţelor Mehedinţi, Gorj, Vilcea. Argeș, 
Buzău, Vlasca, Teleorman etc. le corespunde atit o zonă etnografică, cit şi 
una lingvistică. . i j , "L | 

Dacă în primele secole ale evului mediu, rolul etnolingvistic al „ţărilor“ 
a fost deosebit. de important pentru păstrarea ființei etnice si pentru con- 
servarea limbii, în veacurile următoare, o dată cu constituirea voievodalelor, 
ele au rămas simple unităţi geografice, diferenţiale etnografic și lingvistic-de 
restul teritoriilor. P^ e ga ME | D "T 

Vechea împărţire administrativă prin orientarea grupurilor umane spre! 
anumite centre administrative (in primul rînd) si-comerciale ale unei zone a! 
imprimat spaţiului românesc granite lingvistice, etnografice si etnopsihologice, 
rezistente de-a lungul timpului. Granițele administrative au contribuit la con- 
“urarea unor limite dialectale, mai mult sau mai puţin transante, între judeţe; 
tinuturi; comitate, districte, în timp ce graniţele naturale — . Carpaţii — au 
facilitat contacte lingvistice convergente între regiuni limitrofe, ` rov Trend 

Prin urmare, pentru explicarea configuraliei dialectale a graiurilor vorbite 
la nord de Dunăre, trebuie ținut seama atit de rolul geografic, istoric, eco- 
nomic si etnografic al ,[árilor" care sînt dispuse la marginea provinciilor isto- 
rice, in zonele subcarpatice si depresionare, precum si de rolul elnocultural al 
diverselor unităţi teritoriale, cu caracter administrativ, denumite zone etno- 
grafice. l M. 

Zona einograficá/lara se caracterizează printr-o structură social-culturalá 
proprie, evidentiatà de organizarea aşezărilor pe comunităţi de tradiţie etno- 
economică si de interese etnoculturale?. — . i | 

O zonă etnografică se definește prin similitudinea unor trăsături culturale 
semnificative : tipurile așezărilor, ale caselor si conslrucțiilor anexe lradilionale*,.. 
portul, ocupații, tradiții folelorice, obiceiuri și grai ete. igit kay, 

Valoarea comunicativà a graiului vorbit în limitele unei zone constă în 
faptul că majoritatea elementelor social-culturale se exprimă in fapte de. 
limbă» si că graiurile populare constituie forma cea mai semnificativă de 
afirmare a: identităţii culturale regionale", | 

În general, fiecărei [ări/zone etnografice ii corespunde o arie dialectală mai 
mult sau mai puţin unitară si semnificativă. „Țările“ păstrează. de cele mai. 
multe ori, un număr mai mare de arhaism? decit celelalte regiuni. 


De exemplu, unele sate din Tara Haţeg ilui conservă pe e după labiale : per. 
mer, adever?, iar in Munţii Apuseni, unde se intilnese trei asemenea țări : 
Tara Moților, Tara Zarandului, Tara Bihariei, se păstrează urme ale vechiului 
rotacisin??, -l final la formele articulate, perfectul simplu cu desinenţa verbelor 
în | (in loc de (i) la pers. a I-a pl., precum si un număr insemnat de elemente 
Jexicate pierdute în celelalte graiuri”. | 

Dialectologii au relevat. în comparație cu graiurile vorbite în celelalte | 
regiuni, caracterul conservalor al graiurilor din Transilvania — provincia eu 
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numărul cel mai mare de zone depresionare, nu mite țări : Tara Maramureșului, 
Tara Oașului, Tara Lăpușului, Tara Chioarului, Tara Crișurilor, Tara Moților, 
Tara Zarandului, Tara Birsei, Tara Făgărașului, Tara Hategului”. i 
Alături de criteriile cunoscute luate în discuție în explicarea caracterului: 
arhaic, în general, al graiurilor vorbite în Transilvania, semnificativ ar fi de 
enumerat și rolul mai întîi politic, apoi geografie și etnocultural al „ţărilor“. 
Avînd în vedere interacţiunea dintre limbă $i societate“?, dintre limbă și. 
cultură, ar fi de așteptat ca fiecărei unități teritoriale (unitate diferențiată ` 
prin existenţa unor obstacole naturale, granite istorice, administrative sau 
centre de iradiere etc.) să-i corespundă, pe plan lingvistic, o unitate dia- 
lectală. : - SO) iD d: 4 | 
Studiile de geografie lingvistică au demonstrat că geografia si istoria 
explicá, uneori, existenta unitátilor dialectale, aspectul si amploarea gra- 
nitelor dialectale, dar nu pot lămuri, întotdeauna, nici absenţa si nici prezenta 
unor frontiere lingvistice&, De exemplu, Țării Mara mureșului, Țării Crişurilor 
(precum și Țării Oaşuluit?) le corespunde cite unul dintre cele cinci graiuri ale 


dacoromânei, dar nu fiecărui grai îi corespunde o ţară. | 

Țării Hațegului ii este propriu un grai de tranzitie (aspectul de tranziţie al 
acestui grai a fost semnalat si pentru secolul al XVI-lea“). Graiul din Tara 
Hațegului este departe de a fi un grai omogen“ : aici se întîlnesc particu- | 
larități dialectale din alte zone lingvistice limitrofe : Banat, centrul Transit. 
vaniei, Oltenia de nord si de nord-vest. ` à kd | 

“Zonei etnografice Bistriţa-Năsăud, situată în nord-estul Transilvaniei ii 
corespunde, pe plan lingvistic, „un grai de tip transilvănean cu mai puţine 


particularități proprii decît cele vorbite în Crişana și Maramureş, dar mai bine 
individualizat decît graiul ardelenesc de centru si de sud'**. Pe lîngă parti- 
cularitátile proprii, fundamentale, ca: africatizarea palatalelor oclusive E. 
é: Cemá si palatalizarea labialelor p, b în stadiul pé. b etc. apar o serie de 
trăsături fonetice, morfologice, sintactice si lexicale care ataşează acest grai, 
graiurilor transilvánene??.. ^ ^  .. | déi m ON MM, 
. Celor două zone etnografice care împart Dobrogea in Dobrogea'de nord si 
Dobrogea de sud le corespund două arii dialectale. Configurația dialectală a 
Dobrogei, determinată de poziţia ei geografică — în vecinătatea, în același 
timp, a Munteniei si Moldovei — se caracterizează prin existenţa in partea . 
de nord a unei arii dialectale, în care se întîlnesc particularități ale graiurilor 
moldovenești, şi în partea de sud, a unei arii în care predomină particulari- 
tátile graiurilor muntenesti??. i. itzi da: [ig 
Uneori, unei „ţări“ bine determinată din punct de vedere istoric, ca, de 
exemplu Tara .Lovistei, nu-i corespunde, azi, un grai cu particularităţi defi- 
NORI ai ^ "Ur seg TIS TbÀ | 
Chiar si în regiunile foarte izolate, cum este, spre exemplu, Valea Almă- 
jului (situată între Munţii Almăj, Anina si Semenic, la frontiera cu judeţul 
Mehedinţi din Oltenia şi cu Valea Jiului hunedorean), teritoriul poate fi îm- 
pártit din punct de vedere lingvistic, în două arii, după tratamentul pre- 
poziţiei de (de; dă) si. pe (pi ; pre, pră); în cadrul aceleiași văi, graiul din loca- 
litatea Bănia se distinge de graiul localităţii vecine prin pronunţarea â a lui d 
-şi prin intonatia frazei5. Aceste diferențieri în graiul unei regiuni unitare din 
punct de vedere gecgrafic, se explică prin. mișcările de populaţie. Locuitorii 
din Bănia, se pare că sint veniți din Transilvania. 
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De asemenea, graiul localităţii Soveja, din ținutul Vrancei, ai cărei locuitori 
sînt originari din Rucărul şi Dragoslavele Muscelului:!, se deosebește, normal de 
graiul vrincean. 

Prin urmare, aceste insule lingvistice — efect al mișcărilor de 
populaţie sau al contactelor umane? facilitate, mai cu seamă, de căile mici de 
comunicaţie care unesc aşezările: omenești prin legături cotidiene mai impor- 
tante decit marile drumuri, folosite însă numai ocazional — evidenţiază 
într-o anumită unitate geogra fică, o diversitate lingvis- 
tică. i w^ 1 MES. Big 4 

'Tárile/zonele etnografice au determinat apariția unor unitáti dialectale cu 
trăsături proprii, individualizatoare, dar ele nu au putut împiedica unitatea, 
de ansamblu, a graiurilor dacoromâne, unitate favorizată de: "T 

— specificul organizárii feudale româneşti. Acest fapt a permis realizarea 
unei autorităţi a domniei asupra tendințelor divergente ale boierimii sau ale 
mănăstirilor care nu au reuşit să formeze principate teritoriale (domenii feu- 
dale) ca în ţările din.apusul Europei (de ex. principatele teritoriale din Bur- 
gundia, Normandia în Franţa, sau statele cetăţi din Italia), emancipate de 
sub puterea domnească” ; Kat. , | | 

— intilnirile periodice, în unele zone de munte, ale oamenilor pe plaiuri”, 
la nedeis si la tirguri?' ; l | 

— circulaţia intensă, sezonieră, în general, prin trecătorile Carpaţilor. 
Produsele meșteșugărești din Bistriţa, Brașov, Sibiu, precum şi ciobanii din 
satele păstoreşti din sudul Transilvaniei” treceau dinspre Transilvania spre 
Țara Românească şi. Moldova ; Pa Kéier 

— emigrárile peste munţi in perioadele de frámintàári sociale, naționale 
si religioase au constituit un fenomen demografic permanent’, Aceste emigrări 
au dus la întemeierea unui număr însemnat de sate de „ungureni“ alături de 
cele ale „pămîntenilor“, în toată zona subcarpatică a Olteniei si Munteniei, 
pînă în Vrancea. | gm rk nis | 

între. cele două versante ale Carpaţilor se pot menţiona numeroase con- 
cordante lingvistice datorate procesului lent şi continuu care a avut loc, de 
la nord spre sud de Carpaţi, timp de 400 de ani, de reimprospătare demogra- 
ficá. Păstorii ardeleni au întemeiat centre de viaţă pastorală, între secolul 
al XVII-lea si al XVIII-lea, puternice din punct de vedere economic și social, 
care au permis menţinerea și accentuarea particularitátilor lingvistice trans- 
carpatice din nordul Olteniei. Astfel, trăsături specifice graiului ungurenilor 
continuă și astăzi să facă arie comună cu zona lingvistică de unde au venit 
aceştia în secolul al XVIII-lea ; particularităţi ardelenești se întîlnesc în toată 
partea de nord a Olteniei, oprindu-se la limita creată de influenţa graiului 
bănăţean asupra celui oltenesc, urmind, în felul acesta, drumul de mișcare 
si stabilire a ungurenilor“ ; fapte dialectale specifice Mărginimii Sibiului 
apar mai ales în nord-estul provinciei, ele estomp îndu-se spre nord-vestul 
Olteniei, unde se suprapun şi unele trăsături lingvistice ale vorbitorilor veniţi 
din jud. Alba şi Hunedoara. 

Interesant este de remarcat faptul că izofonele lel; ioà) sau /yo/ 5 /ă/ 
Jil: IsV o [sel ; /st/>/şt] ; /sI» [s], izomorfele auxiliarului de pf.c., pers. 3, 
sg. o, a desinentei de neutru plural, -(au)d, a sufixului de gerunziu -in/in; 
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a sufixului participial -d (o hi fostă). și izoglosa arhaismului ar „au“coincid as- 


tázi cu aria de rüspindire,. in. Hor dul Olteniei, a, costumului popular specific 
Mărginimii Sibiului. Ze IT 


D 


DH 
on 
E P 


^pürile. si Dë SEAN afice au favorizat, in. general, constituirea unor arii 
lingvistice mai mult sau mai puţin unitare și au permis păstrarea unor. elemente 
SIUS de limbă. Uneori, graniţele unei „ţări“ concor dă cu frontierele lingvis- 
tice ale unui grai sau subdialect (vezi graiul maramureşean si gràiul open) 

alteori nu (vezi graiul dim Tara Hațegului, Tinutul Vr ancei). 
` Zonele. etnografice — grupate sau nu im jurul unor centre de iradiere socio- 


culturale. — au jucat uneori acelaşi rol. ca $i țările 1 în constituirea unor unități 
dialectale. 


Nu întotdeauna, însă, aceeași cdi dat geografică, aceeași. istorie si 


aceeași comunitate economică. şi socială per: RAT. o evoluție identică şi/sau 
paralelă a graiurilor. 


Există un joc complex și. adeseori cb adictoriu. al ER dé factorilor care. 
pot influenta, in. grade diferite, unitatea sau diversitatea 'dialectalà a unui 
anumit peisaj : „... limbajul este o activitate umană autonomă care evoluează 


după propriul sáu. deter minism și, din cînd in: cind, el se agar de fapte i; 
extralingvistice"*t, 


NOTE, 


A, séi TRAP Tara. Lovistei Geografia istorică, 4935, p. 10. 

a Imm. de Martonne, Recherches sur l'évolution morphologigue des y de Transylvanie, 
Paris, 1906 — 1907, p. 218 ; Ion Conea, Profile toponimice prin Carpaţii Meridionali, în „Probleme 
de geografie“, II, 1955; idem, Toponimia.. Gëee e: ei geografice; | în Monografia geografică a 
R. P... Române, L 1969. 

€ Ct. N. Iorga, Istoria. Românilor din Ee 2 si Ungaria, Vol. I, 1915, p. 43— 447 I 


SOR Simeon Dascălul, Letopiseţul Țării Moldovei pină la Aron Vodă (1359—1595), ediţie 
îngrijită de Const. Giurescu, 1916, p. 111: „fara Ardealului nu este numai o fară însăşi, ci Ar- 
dealul se cheamă mijlocul tării... Jará pe la marginile ei sint alte țări mai mici, care toate se 
tin de dinsa și sub ascultarea ei sint : întii cum esle Maramureșul despre Țara Leseascá si Tara 
Secuiasă. despre Moldova si Tara Oltului despre Ger, Munteneascá şi Tara. Dirsei: și Tara Ha- 
fegutui,. Tara Oasului... Ke (s: (DD 


S CL MN. Iorga, La „Romania“ danubienne GO les barbares « au VI-e siécle, „Revue belge de bei 
lologie et .d' histoire“, . I, 1924, p. 35—50 : idem, Note asupra încă unui Dei ie muntean“ ; $ 
-Chiojdele, în.» Codrut- Cosniinului*, II şi III (1925—1926), 1927, p. 99. 


* Cf. Radu Popa, ‘Premisele cristalizării vieții statale românești, in bn Constituirea statelor 
feudale “româneşti, 1980, p..25—39. 


7": ? Gf. Nicolae Dunáre, ‘Les zones et les foyers ethno- culturels, in: „Ethnologica“ = 1978, p. 41. 


7 Interesantă, in acest sens, este relatarea unui subiect din Tara Hategului : [Poienarii si 
Luminarii]. »-. Vin primăvara, patru săptămîni pînă-n Sim-Pkétru și stau toată vara pină la 
Tăere [...] De aici să duc apăi pe ţări, unii să-ntore la Poiana, la Lumina, alti să duc pela Hatág, 
pim Bănat, pin Ruminia. Iei n-au fin, numa iarbă, şi de-aia să duc iarna la ţări unde sie 
iarbá pe urma bucatelor" : “Densuşianu, Hateg, :p.-209.. 


2 Dimitrie I. Oancea, „Despre fară si fări, in „Studii şi cercetă iri de gelt ie, geofizică“, XXVI 
1979, p. 1; vezi şi Ion Coteanu, Originile limbii române, 1981, p. 60— 64. 


Du Emm, de Martonne, La nouvelle Roumanie dans là nouvelle Europe, in ,Bul. Soc. Hom. 
de Geogr.", XL, 1921, p. 174, face următoarea remarcă : „Am. fost întotdeauna de părere că 
vechea Românie! era ea însăși un stat carpatic“; cf. și lon Conca, op. cil., p. 167—109: „Aceşti 
munţi nu.numai cá nu au fost hotar etnic, dar ei au fost un fel de „coloană vertebrală“ a popo- 
rului:si a pămîntului românesc — care si unul ca m celălalt s-au prins și s-au ținut de Carpaţi 
ca nişte aripi D Geh Jor," 


* 
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11 Cf. Istoria Itomániei, 11, 1903, p. 45—47 : „Asemenea voievodate vor fi existat si in regiu- 
nile unde pină tirziu s-au păstrat puternice urme de autonomie românească — acele ţări pome- 
nite in documentele veacurilor XIII $i XIV : Tara Birsei, Tara Făgăraşului (terra Blachorum), 
Tara Amlaşului, în părţile Sibiului, unde era $i pădurea românilor și pecenegilor (Silva Blacho- 
rum et Bissenorum), Tara "Hațegului, Tara Maramureșului, Aceste țări nu sint pomenile de 
Anonymus, deoarece au rămas in afara atingerii cu triburile maghiare în perioada de pătrun- 
dere a lor in Transilvania, evenimente là care se referă Anonymus“, 

12 Cf. Ion Conea, op. cil., p. 45: terra Loystha, 

"7 Terra Zeurini, în locul căreia statul feudal maghiar a organizat Banalul de Severin : Cf. 
Istoria. României, 11, 1962, p. 113; Ivănescu, ILR, p. 369, 

14 Hurmuzaki, I, 1, p. 132 ; Constantin C. Giurescu, Zirguri sau oraşe si celăfi moldovene, 1967, 
p. 63. äre E date A i l à 

15 Documenta Romaniae IHislorica, B, vol. Il, p. 8—9. 

'* Constantin G.. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Românilor, I, 1974, p. 114, 180: Radu 
Popa, op. cil.; p. 38, face menţiunea că aceste țări apar de regulă in documentele de cancelarie, 
precum si în tradiţia populară cu determinativul de „pădure“ sau „codru“ : Silva Maramarosi 
Silva Blacorum ct ` Bissenorum elc. Sech op 

1? Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, 1973, p. 301, 303, menţionează trei finuturi 
libere care „fac la un loc un fel de republică... Cel dintii este Cimpulungul, din tinutul Sucevei, . 
impresurat de piscurile unor munţi foarte inalti. Acesta are cam 15 sate, toate cu obiceiurile 
şi judecátile lor deosebite... A doua republică, dar mai mică, din Moldova este Vrancea, din 
ținutul Putnei, la hotarul Valahiei, înconjurată de toate părţile de munţii cei mai sălbatici. 
Aici sint douăsprezece sale si două mii de case..." ; cf. si Teodor Bălan, Din istoria Cimpulun- 
gului moldovenesc, 1960, p. 25 s. u. : br 

1 CI. Valer Buturá, Etnografia poporului român, Cluj-Napoca,. 1978, p. 37. 

1° Diaconu, Vrancea; Ivănescu, ILR, p. 388. 

? Ivănescu, ILR, p. 321—325, subliniază rolul uniunilor de obști sătești în explicarea dife- 
rențierii dialectale din interiorul dacoromânei, i j 


22 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Románilor, 1974, p. 210—226. : 


. " Sever Pop, Limba română, p. 35 : „mi se pare cá in aspectul de astázi al graiurilor noastre 
întrevăd niște organizaţii sociale si economice care depășesc documentele noastre istorice“, 


23 Dimitrie I. Oancea, op. cil., p. 8. | 


** Romulus Vuia, Satul românesc din Transilvania si Banat, Cluj, 19.15, p. 39; idem, Sfudit 
de etnografie si folclor, 1975, vol. 1, p. 155—418. 

75 I. Conea, Geografia salului românesc, în „Sociologie românească“, 1937, II. 

26 Vezi Emil Petrovici, La population de la Transylvanie au X Le siècle, extrait de la „Revue 
de Transylvanie“, X (1944), 28 p., care sustine că în Valea Izei și a Marei din Maramureș, in 
Tara Oasuiui, pe versantul sudic al munţilor Gutin, Lăpuș, Țibleș, valea superioară a Some- 
şului și în bazinul superior al Crişului se găsesc mai ales denominatiuni geografice românești ` 
idem, Istoria poporului român oglindită în toponimie, 1964, p. 27—29. í : 

'?? Nicolae Dunăre, op. cil., p. 41, consideră „tările“ teritorii nucleu sau vetre de formare, 
conservare Si continuitate etnică. 15 i 


28 Ocupindu-se de repartiția dialectală a dacorománei, de vechimea ariilor dialectale şi de 
. cauzele care le-au determinat, Emil Petrovici dezvoltă teoria sa asupra ,,velrelor" lingvistice 
într-o serie de studii :. Transilvania, vatră lingvistică a románismului nord-dunărean, in „Transil- 
vania", 1941, 72, nr. 2, p. 102—106 ; Românii venifi recent in Transilvania ? ce spune lingvistica, 
„idem, 1941, 72, nr. 7, p. 467—470 ; Graiul românesc de pe Crișuri şi Someş, idem, 1941, 72, nr. 8, 
p. 551—558 ; Siebenbürgen als Iernland der nărdlich der Donau gesprochenen rumänischen Mun- 
darten, in. Siebenbürgen, erster Band, București, 1943, p. 309—317 (pentru termenul de „regi- 
uni-matcă ale románismului nord-dunărean“ vezi Ernst Gamillscheg, Despre originea românilor, 
în „Revista Fundațiilor“, 1910 (VII), nr. 8, p.. 251—271). 

Încercînd să susţină, din perspectivă lingvistică, teoria istoricilor cu privire la intensitatea 
şi vechimea romanizárii in "Transilvania, Petrovici afirmă ` „populaţia e așezată din timpuri 
străvechi, în aceleași locuri, astfel încit limba a avut timp să se diferenlieze după unităţi geo- 
grafice, determinate de sol, în nenumărate celule dialectale“ (, Transilvania", 1 941,72, nra 2, 
p. 103), iar „limba românească se ráspindesle, din patru celule dialectale lingvistice transilvă- 
nene periferice, în afara zidurilor cetăţii, pe cimpiile de la poalele munţilor — unde vor fi existat 
şi mai înainle români, dar în aşezări mai rare“ — (s.n.). (p. 104—105). „Revărsarea“ din cele 
patru „vetre“ s-a făcut atit spre interiorul Transilvaniei, cit și in afara lanţului Carpatic. („Tran- 
silvania“, 1911, 72, nr. 8, p. 555). El a adoptat însă un alt punct de vedere asupra vetrelor în 
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10 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


Repartiția, p. 5— 17. Sintem de părere cá „vetrele!“ înţelese, mai ales, ca arii dialectale şi, în mai 
mică măsură, ca nuclee de iradiere lingvistică, corespund unei realităţi în Transilvania, în sen- 
sul că existenţa voievodatelor pomenite de Anonymus și prezența „ţărilor“ cu urme de auto- 
nomie românească pînă în secolul al XIV-lea au facilitat, pe de o parte, diferențieri dialectale, 
iar, pe de altă parte, păstrarea mai îndelungată a unor zone arhaice. l 
í Fárámitarea politică, geografică si implicit lingvisticá a Transilvaniei asa cum rezultá 
si din consemnarea diferitelor „ţări“ se „opune“ “u nitàátii politice (organizaţiile statale se 
consolidează începînd cu secolul al XIV-lea) geografice şi unităţii lingvistice, relative, a Mun- 
teniei şi Moldovei; Cf. Xavier Ravier, Toponymes cn dunu(m) dans le domaine aquitano-gascon 
el configurations géo-dialectales modernes, în „Via Domitia", XX —XXI (1978), tome XIV, fasc. 6, 
p. 135: J. Séguy a redactat ultima hartá a Atlasului lingvistic si etnografic al Gasconiei, intitu- 
latá ,champ gradient de la gasconite“, unde apar variațiile de densitate idiomatică ; alături de 
zone cu gasconitate maximă, profundă, se remarcă zone de gasconitate mai. difuză, mai deschise 
contribuţiilor domeniilor vecine ; vezi si Ivănescu, ILR, p. 71, 82, 386 —387, 389, care respinge 
teoria „vetrelor“ a lui Emil Petrovici și a nucleelor dialectale, arátind cá au existat arii întinse, 
contigui. Să precizăm, însă, că existenţa „țărilor“, a „vetrelor“ nu anulează continuitatea 
ariilor dialectale ale dacorománei. al 
2 Cf. Petrovici, 1941 a, p. 102. ` n | l 
3» Valer Butură, op. cil., p. 13—14 ; Zamtira Mihail, Arii lingvistice si zone etnografice, în „An. 
ICED“, Seria A, 1, 1979, p. 289—295. d ^ ma | 
a Nicolae Dunăre, op. cil, p. 41. — ; B. A ` 
32 Constantin C. Giurescu, Tirguri sau oraşe si celáfi moldovene, 1967, 320 p. ; Vezi si Ion Ghi- 
noiu, Documente etnografice evidenţiate de ancheta pentru A.E.R., ln „Atlasul etnografic al Ro- 
mâniei. Buletin“, 8, 1980, p. 225—237. SE: , 
33 Candrea, Cons!atüri, p. 25 ; pentru exemplificare, vezi Puscariu, LR, II, p. 325 ; cf, V. Rusu, 
Introducere, p. 71. 2n Se, ans 
3* Nicolae Dunăre, Crilerii.de zonare etnoculturalá, extras din „ILFOV — File de istorie“, 
1978, p. 516. TT bin sat Want Soda: an Vent i 
aa Satele din Vlașca prezintă o serie de deosebiri faţă de cele din zona Argeșului ; tipurile 
tradiţionale de case din Gorj se disting de cele din Dolj, avind la origine un tip de plan asemă- 
nător cu cel al caselor -vechi din zona Pădurenilor si din Munţii. Apuseni ` casa cu cămară, Cf. 
Valer. Butură, op. cit., p. 38. ^ ed Oé 
ae Cf, Capidan, 1943 a, p. 1. à CT wt 
a L-A. Candrea, Straturi de cultură $i straturi de limbă, 1911. 
^ 35 Sandru, Lăpuj, p. 123. Kia ch SN 
» Papahagi, 1925 a, p. 48 s.u. ; Sever Pop, Recueil, p. 603—660. — . 
* Puşcariu, LR, I, Di-917. 5 d cl 44 | 
o Cercetátorii, consacrind stărilor“ studii monografice, au încercat să demonstreze indivi- 
dualitatea lingvistică a graiurilor vorbite in aceste zone : Candrea, 0aş; Densusianu, Hafeg ; 
Dinu, 1923, p. 107—139 ; Papahagi, 1925 a, p. 48 ş.u.; Papahagi, Maram. 


« Cf. Émile Benveniste, Structure de la langue et structure de la société, în „Linguaggi nella 
societá e nella tecnica" Convegno per il centenario della nascita di Camillo Olivetti, Milano, 1970, 
p: 21: „limba este interpreta societátii si limba contine societatea.“ $4 IS - 
13 Cf. Sever Pop, Limba română, p. 112 ; Henri Guiter, Corrélation des frontiéres linguistiques 
| et historiques du Bassin Supérieur de D Aude, extrait d'Actes des XLI? et XXIV” Congrés d'étu- 
des régionales tenus par la Fédération historique du Langue d'oc mediterranéen et du Roussillon 
ét par la Fédération des Sociétés academiques et savantes de Languedoc — Pyrénées — Gas- 
cogne, Carcassonne", 17—19 mai 1968, 1970, p. 1—6. A se vedea, de asemenea, articolele lui 
Charles Camproux, Routes, obstacles naturels et limite linguistigue ; P. Gardette, Frontiéres lin- 
guistiques et limites intérieures en Lyonnais d'aprés PALLy : G. Tuaillon,. Frontière linguistique 
el cohésion de laire dialectale, in „Les dialectes romans de France à la lumière des atlas régio- 


naux“, Strasbourg, 24—28 mai, 1971, Éditions CNRS, Paris, 1973, p- 141 $.u. 
" Vezi, secţiunea Graiul din Tara Oasului. 
vw Gf. Gheţie, Mares, Graiurile, p. 337. 
4 On} Densusianu, op. cit., p. 18. 
^4; Cf. Vasile D. Tàra, 1979, p.. 347—356. 
as [dem, p. 347—356. i 
vm Vezi Sludiu introductiv la TDD.. 
ag Sandru,. Almáj,. p. 125. 
3i Diaconu, op. cit., p. 109. ; 
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5 Cf., in acelaşi sens, ',limites naturelles humaines" la Charles Camproux, Essai de 
géographie linguistique du Gévaudan, tome I, Phonétique, Paris, 1962, p. 30. 
. .*! Octavian Nandris, Dialectologie roumaine et dialectologie romane : agents de morcellement 
linguistique, in „Travaux de linguistique et de littératures publiés par le Centre de Philologie 
et de Littératures Romanes de l'Université de Strasbourg", XIII, 1, 1975, p. 21: „Explicaţia 
acestei remarcabile unități a românei populare trebuie să fie căutată, după părerea noastră, 
în non-sedentarismul, pini la o epocă tirzie, a românilor, ceea ce a favorizat continuitatea 
ingvistică între diferitele centre de românitate“ ; Vezi și Ivănescu, ILR, p. 45. 


5 Cf. Manole Neagoe, Problema centralizării statelor feudale româneşti, Moldova si Tara Ro- 
müneascá, Craiova, 1977. : E JI 


** Sever Pop, La vie roumaine telle qu'elle sc reflète dans là toponomastique, în Recueil, p. 521 
Su. ; idem, Terre el langue. Le mot plaiu în Recueil, p. 541—542. l 


Pr T. Conea, Vechile tirguri, nedei pe culmile Carpafilor, în „Buletinul ştiinţific“, Secţia de geo- 
logie si geogratie, 1957, II, 1, P. 107—118 ; Georgeta Penelea, Les foires de la Valachie pendant 
la période 1774— 1848, 1973, p. 10—24, 73—89.. ` CO de : 


57 Cf. si Valeriu Rusu, op. cil., p. 72. 
* Cf. Valeriu Rusu, 1979 b, p. 457—459. 


5n St. Metes, Emigrări româneşti din Transilvania în secolele XA 11— XX, Gercelári de demo- 
grafie istorică, 1971, p. 102—103, 137— 138 ; C. Constantinescu-Mircești, Păstoritul transhumant 
şi implicațiile lui în Transilvania şi Tara Românească în secolele XVIII— XI X, 1976, 170 p. 


* Victorela Neagoe, Insule lingvistice de lip transcarpatic în nordul Olteniei, în Materiale şi 
cercelări dialectale, 1], Cluj-Napoca, 1983, p. 151— 163 ; Victorela Neagoe, Graiul ungurenilor 
din nordul Olteniei, Rezumatul tezei de doctorat, 1983. i UM af, 

^! J. Séguy [discuţii la comunicarea lui Charles Camproux] în „Les dialectes romans de France 
à la lumiére des Atlas régionaux", Strasbourg, 24—28 mai 1971, Editions CNRS, Paris, 1973, 
p. 129. Te s : i 


GRANIȚE FRONTIERE, 
LIMITE) DIALECTALE, 
ARII DIALECTALE 


Problema ariilor dialectale și, inevitabil, aceea a graniţelor (frontierelor, 
limitelor) dialectale este implicată de definirea subdiviziunilor teritoriale ale 
unei limbi (dialect, subdialect, grai), ca unită ți discontinue. 

Dacă astăzi problema graniţelor dialectale pe baza cărora se pot defini arii 
dialectale discrete este lămurită, în sensul că se admite, în general, 
existenţa unor fascicule de linii de demarcație, în care aceste linii, corespun- 
zătoare limitei unui anumit fenomen lingvistic, se întrepătrund si dau naştere 
unei zone intermediare, de tranziţie, decenii de-a rîndul, soluţiile propuse de 
cercetătorii care s-au ocupat de această chestiune controversată au fost diverse 
si s-au înscris între două extreme : considerarea granițelor dialectale ca linii 
de demarcaţie bine precizate și, respectiv, negarea granițelor dialectale şi, 
implicit, a dialectelor!. 

In conceptia scolii neogramatice, pornindu-se de la aplicarea rigidă, „oarbă“ 
a legilor fonetice, dialectul este o unitate închisă, net deosebită de unitățile 
din jur, iar graniţele sînt foarte precis conturate, trecerile de la o unitate la 
alta fácindu-se brusc. 

Cele 6 hărţi publicate din primul atlas lingvistic, acela al lui G. Wenker 
(1881) in loc să constituie un argument în favoarea existenţei unor linii de 
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demarcatie precise între arii dialectale, cum isi propunea autorul atlasului, 
nu fac decit să demonstreze contrariul ideilor de la care s-a plecat. 

De cealaltă extremă — aşa cum înainte o făcuse Hugo Schuchardt, —, Paul. 
Meyer şi G. Paris resping ideea conturării unor arii dialectale, consider înd 
eșuată orice. încercare de a delimita astfel de unităţi teritoriale”. — mum 

Culegerile tot mai numeroase de material dialectal ca si publicarea Atla- 
sului lingvistic al Frantei au constituit o etapă importantă in clarificarea pro- 
blemei ariilor dialectale. S-a observat si s-a admis că există arii distincte care 
se opun altor arii — ṣi care prezintă o anu mită unitate — , arii care se carac- 
terizează printr-o serie de particularități specifice, chiar dacă aceste: parti-. 
cularitáti nu se suprapun si chiar dacă există. şi fapte de: limbă comune cu 
ariile din jur (faptul cá; pé unele hărţi, ariile sînt extrem de fárümitate făcînd ` 
aproape imposibilă o împărţire dialectală pe baza lor, nu: trebuie considerat 
esenţial). T RD A " 


„Limita acestor arii dialectale este o zonă, o [isie in. care se întîlnesc si se 
întrepătrund diferitele linii care delimitează fenomene lingvistice caracteris- ` 
tice unitátilor. dialectale care se învecinează: | Ad ; wg n 
O arie dialectală este, deci, “un teritoriu în care se înregistrează un anumit 
fenomen sau o anumită particularitate lingvistică (sau mai multe), delimitat. 
printr-o isoglosă (sau mai multe)... "d SEN cA qut i 
Demnă de remarcat este concepția modernă a lui B. P. Hasdeu care, încă 
din 1881, sesiza că trecerea de la un dialect la altul se face treptat, atunci 
cînd vorbea de „continuitate“ a dialectelor : „centrul fiecărui dialect e pro- 
nuntat, hotarele sint echivoce“i. 
in explicarea apariţiei granițelor dialectale s-au invocat factori externi de 
natură socială, geografică; economică, culturală: s.a.m.d. Există unele fron- 
tiere care sînt motivate clar (exemplul. clasic îl constituie frontiera dintre 
graiurile provensale şi cele franco-provensale din regiunea munţilor Forez, 
unde o barieră naturală importantă marchează limita. lingvistică, rațiunea 
acestei limite fiind, deci, manifestă). Dar există şi frontiere lingvistice care 
împart o regiune unitară din punct de vedere geografic, acest tip fiind mai 
ráspindit decit cel precedent (exemplul clasie il constituie frontiera intre cele 


două sate elvetiene anchetate de L. Gauchat, explicatá numai printr-o situație 
din trecutul ‘istoric : apartenența celor două sate la.douá religii diferite). 

Alte cauze ale apariţiei graniţelor dialectale mai pot fi : fărimiţarea feudală 
din trecut, limitele administrative şi politice, natura legăturilor de tot felul 
(economice, culturale), mişcările de populaţie, amestecul etnic, comunicațiile, 
intercăsătoriile ş.a. Ju éi D 

Fiecárei arii dialectale ii este specifică o anumită configurație, deosebită de 
aceca a altor arii, în funcţie de diverşi factori. Interesante sînt, în acest sens, 
tipurile de arii dialectale propuse de K. Jaberg’, pornindu-se de la structura, 
poziția geografică sau dinamica acestora. Pot fi menţionate:ariile exe lu- 
siv e (arii compacte, izolate, fără puncte de contact între ele), a r 11 le su- 
prapuse (arii care se suprapun total sau parţial), arii le impras- 
(OK (arii mici, insule, eruptii in interiorul unei arii compacte), ar! ile 
intermediare sau de trecere (arii în care fenomenele carac- 
teristice pentru două sau mai multe dialecte se întrepătrund si se suprapun), 
ariile progresive (arii ce se extind pe suprafeţe din ce in ce ma! 
întinse), ariile regre sive (arii care isi resfring suprafata) etc. 
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Fără a-i exagera sau a-i nega importanţa. teoria ariilor, propusă de Matteo 
Bartoli?, i oferă, în măsura in care ea esle apreciată ca „foarte relativ à"?, 
unele sugestii in precizarea vechimii unor fenomene. lingvistice din domeniul 
romanic ; ariile izolate, ariile. periferice, ariile mai 
extinse si ariile mai noi din punetul de vedere al formării lor 
sint toate, în ciuda criteriilor diferite în baza cărora sint definite. mai conser- 
vatoare şi arată o persistentà remarcabilă ; ele păstrează, intr-o măsură mult 
mai mare stadii mai vechi de evoluţie a sistemului lingvistic respectiv. 

Pe o hartă lingvistică, o arie dialectală poate fi reprezentată prin diverse 
sisteme de marcare a granițelor. ei, prin culori, prin sisteme de husuri ete. 
În functie de repartiţia fenomenelor pe care le ilustrează, hărţile pot prezenta 
arii unitare (fenomenul lingvistic acoperă lot teritoriul) cînd, din 
punct de vedere al fárámilárii dialectale, avem de a face cu fapte „negative“ 
— în terminologia lui Ch. Bruneau — (de exemplu, pentru teritoriul daco- 
român, o particularitate comună tuturor subdialectelor), arii bine dis- 
Lincte ce nu pot fi încă fragmentate de alte arii de acelaşi grad (de exem- 
plu, o particularitate care caracterizează numai un dialect) sau, in sfirsit, 
hărţile pot prezenta fapte atit de variate incit nu se poate trasa o arie unitară. 

Se pune, desigur, problema numărului și a naturii particularitàütilor lingvis- 
lice ce trebuie avute în vedere pentru a delimita o arie dialectală Este evi- 
dent că, din numărul mare de fenomene specifice uneia sau alteia din regiuni, 
nu trebuie reţinut absolut tot. Trebuie operată o selecție la baza căreia să stea 
un singur criteriu, anume acela al importanţei fenomenelor. Se impune așadar 
o ierarhizare a faptelor. Altfel am fi obligaţi să ţinem seama de 
absolut toate faptele fonetice, şi morfologice izolate, accidentale si chiar 
de toti termenii regionali, indiferent de răspindirea lor. Procedind astfel s-ar 
ajunge la o segmentare într-o. infinitate de arii, de întindere redusă. a căror 
grupare în unităţi dialectale mai mari ar fi cu neputinţă de făcută. 

De asemenea, pentru a trasa o limită dialectală cit mai exact, se pune pro- 
blema numărului localităţilor care urmează să fie cercetate. Cu o retea rară 
este greu de stabilit, cu precizia necesară, care sint. limitele dialectale, in 
special, în cazul ariilor mai mici. In acest sens, Noul Allas lingvistic român pe. 
regiuni, în comparaţie cu lucrări similare, are o rețea de puncte deasă, adu- 
cînd o contribuţie importantă la delimitarea, cu multă. exactitate, a ariilor 
dialectale. RE | b EUMS 

Granițele dialectale nu sint fixe ; există o dina mică a ariilor dialectale 
a urmare a proceselor de diversificare si deunificare care au. 
lec în limbă, determinate de factori exogeni (cu caracter esențial- 
mente social) și factori endogeni (reprezentînd elementul biologic 
al evoluției limbajului). Schimbările în general lente, nu afectează in aceeași 
măsură toate particularitátile dialectale ; dinamica isofonelor si a 
isogloselor este maivie, întimpeeisomorfele prezintă, în general, 
o mai mare stabilitate”. | | 

Distributia ariilor se poate stabili pe baza datelor culese si inLerpretate de 
un specialist (în acest caz putem vorbi de oareologie obiectivă)i, 
sau pe baza informațiilor si a comentariilor pe care vorbitorii le furnizează 
(în acest caz fiind vorba deo areologie subiectivă). 
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NOTE. 


1 Pentru discutarea problemei, vezi Şt. Giosu, Granițe si arii dialectale, în „Analele stiintif ice 
ale Universităţii Al. I. Cuza“ din lași, XIV, fasc. 1, 1968, p. 1—33. P 
. 2 Vezi I. Iordan, Lingvistica romanică, București, 1962. 

3 Cf. V. Rusu, Iniroducere, p. 66. . m ln v i i 
3 B. P. Hasdeu, Istoria limbii románe, Partea I, Principie de lingvistică, București, 1881, p. 59. 
SES Jaberg, Aspects géographigues du langage, Paris, 1936. 
M. Bartoli, Introduzione alla neolinguistica, Geneva, 1925. 
Vezi I. Iordan Introducere în studiul limbilor romanice, Iaşi, 1932. 
p Gheţie, 1964. — - Ki pu Zäite: RSS 
"e Terminologie utilizată de W. Doroszewski, Le structuralisme linguistigue el les éludes de 
géographie dialectale, Oslo, 1959. ` TETEE A i ME í 

.13€ B, Cazacu, 1966; p. 90. | 

131 Vezi V. Rusu, op. cit., p. 66. Vezi arii subiective. 
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ZONE DIALECTALE | 
"DE TRANZIȚIE = — 


Un tip special de arie dialectală este z o n a de tranziție. Cercetările 
dialectale au permis de timpuriu să se constate existența unor tranzilii gra- 
date, uneori insensibile; de la un grai la: altul ; studierea unor graiuri inve- 
cinate precum şi eforturile. de tipologizare au impus ideea existenţei unei 
'continuităţi geografice, niciodată întreruptă de vreo sciziune veri- 
tabilà!l. — — bs lonis ei^. Nol ovt A 

"Una dintre dificultăţile principale si, in acelasi timp, unul dintre obiec- 


tivele prioritare ale cercetárii dialectologice este formularea discontinuitàlii 
dialectale, adicá identificarea, pe baza unor criterii riguros stabilite, a uni- 
tăţilor teritoriale discrete (dialecte, subdialecte)”. | í i 

În dialectologia românească se admite, astăzi, in general, posibilitatea 
impártirii teritoriului dacoromân în unităţi distincte, despărțite, însă, nu prin 
linii nete sau prin granite ferme, ci prin mănunchiuri de isoglose care deli- 
mitează zone de tranziţie, cu dimensiuni: variabile, între subdialecte sau 
graiuri?. Aflată la joncţiunea a două sau mai multe arii dialectale, zona 
de. tranziţie asigură con tinuitatea peisajului dialectal. Ea se carac- 
terizează prin interfer enta, mixtura, co existenţa unor fe- 
nomene lingvistice caracteristice, diagnostice, chiar, pentru ariile limitrofe. 

“Trecerea între două unităţi dialectale se realizează în mod treptat, prin zone 
. de tranzitie, în care se produce o interferență a sistemelor 
celor două graiuri în contact. l CEMAS 

Astfel, de pildă, regiunile Vrancea, Buzău, Brăila constituie o zonă de tran- 
zitie între graiurile muntenesti si cele moldovenesti, cáci aici se întretaie majo- 
ritatea fenomenelor care caracterizeazá cele douá subdialecte. De obicei, in 
studiile de dialectologie, zonele.de tranziție se delimiteazá , mai ales, prin 
stabilirea isogloselor fonetice și fonologice*. Dar aceste zone se pot carac- 
teriza si pe baza particularitátilor lexicale. Asa bunăoară, in zona de tranziţie 
menţionată mai sus (ca de altfel în oricare altă zonă de tranziţie) se constată 
frecvente cazuri de coexistentá a doi termeni pentru o singură noţiune, in vor- 
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birea aceluiaşi individ, adică coexistenta termenului muntenesc Si a celui 
moldovenesc. În această situaţie, de concurență dintre doi termeni, se mani- 
está tendinţa ca unul să capete un sens mai restrins. specializat. În zona la 
care ne referim, termenul care se specializează de obicei este cel moldovenesc. 
Este cazul termenului moldovenesc pápusoi, în concurenţă cu termenul mun- 
tenesc porumb. Din pricina prestigiului termenului muntenesc porumb, care 
aparține si limbii standard, termenul moldovenesc ppusoi şi-a restrins sensul, 
fiind folosit in această zonă, cu sensul de „Ştiulete pipernicit“. La fel, ter- 
menii moldovenești colb, ciubolá, pisc în concurență cu termenii corespunzători 
muntenești praf, cizmă, ciupesc și-au restrins sensul, specializindu-se. Astfel 
colb are sensul de „nor de prat", folosirea expresiei colb de praf „nor de praf“ 
indicindu-ne: foarte clar sensul specializat la care a evoluat termenul moldo- 
venesc ` ciubolá înseamnă „cizmă mai scurtă“ iar pisc „ciupesc în glumă, ca 
Joacă, pe fete". | x 

Alteori, între termenii in concurenţă se realizează contaminări, creîndu-se 
termeni noi. Așa s-a întîmplat in concurența dintre termenul muntenesc 
brumă şi termenul moldovenesc promoroacă, din contaminarea cărora s-a 
creat termenul brumăroacă. UE ' | 

Din aceste exemple sumare reiese clar cá zonele de tranziţie se caracteri- 

“zează printr-un lexic deosebit de bogat si, in consecință, printr-o dinamică 
accentuată a acestuia, determinată de concurenţa termenilor si implicind lăr- 
giri sau restrîngeri semantice, specializări semantice etc. dba Dag 

Orice arie dialectală (nu numai zona de tranziție) este legată de ariile limi- 

trofe printr-un număr mai mare sau mai mic de isoglose*. Trăsături lingvistice 
specifice unei arii („pozitive“ în terminologia lui Ch. Bruneau, „tipice“ în 
terminologia lui I. Ghetie*) coexistă cu trăsături comune mai multor arii dia- 
lectale (,negative", respectiv, „atipice“). Identificarea unităților teritoriale 
ale unui domeniu lingvistic (dialecte, subdialecte, graiuri) presupune deter- 
minarea trăsăturilor specifice (pozitive sau ti pice). Nota 
distinctivă a zonelor de tranzitie este coexistența unor trăsături lingvistice 
incongruente din punct de vedere tipologic: in regiunile. Vrancea, Buzău, 
Brăila coexistă termeni diagnostici pentru subdialectele muntean si mol- 
dovean. Este caracteristic, de asemenea, pentru zonele de tranziţie, absența 
sau numărul foarte mic de trăsături specifice. 
. Zona de tranziţie este, aşadar, caracterizată deocurenta unor tră- 
sături negative sau ati pice a căror arie de ráspindire include 
in mod obligatoriu regiunile invecinate. De obicei, graiul de tranziţie este 
neindividualizat — fapt marcat de absența trăsăturilor lingvistice 
specifice (pozitive sau tipice). Uneori, chiar în ciuda absenței trăsăturilor 
specifice, graiurile de tranziţie sint socotite de vorbitori drept unităţi terito- 
riale originale, independente de graiurile învecinate’. 

Ca atare, în bibliografia de specialitate, problema zonelor de tranziţie este - 
abordată ca o chestiune complementară, subsidiară, uneori, în raport cu pro- 
blema ariilor si a granițelor dialectale!?, 

1. Considerarea în exclusivitate a elementelor divergente si neglijarea 
similarităților conduc la reprezentarea structurii dialectale sub forma unui 
ansamblu de unități discontinui precise, net delimitate. În acest context, 
termenul „zonă de tranziţie“ este inoperant!!; 

„2. Abordarea cu prioritate a elementelor de continuitate conduce, pe de 
altă parte, la reprezentarea configurației dialectale a unui domeniu lingvistic 
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ca un continuum caracterizat prin. tranzilii imperceptibile în care delimilările 
areale sint practic imposibile. Pentru G. Paris: între „langue doc“ şi „langue 
d'oui* nu există decît un „zid. imaginar“!?. Elocventà pentru aceastá concep- 
tie este utilizzrea criteriului int eligibilitütii mutuale în delimitarea 
ariilor dialectale. Aria, dialectală, adică zona în care acest criteriu este ope- 
rant, depăşeşte de cele, mai multe ori granitele nationale (Teutonia, Scandi- 
navia, Romania occidentali)?. În acest caz, utilizarea termenului „zonă de 
tranziţie“ este, superiluă. gat We Daten "ier? $ o up uo un 

3. Aprofundarea cercetárilor de. geografie lingvistică a determinat, în. cele 
din urmă, reconsiderarea problemei ariilor dialectale. Dacă limitele de răs- 
pindire a diferitelor fenomene lingvistice nu coincid în mod obișnuit, există, 
în schimb, zone, in care isoglosele se concentrează, delimitind un număr: de arii 
cu o relativă uniformitate., (kerngebiele, în dialectologia germană). Aceste 
arii nucleare sînt înconjurate de zone de tranziţie, cu dimensiuni variabile, 
în care interferează, în proporţii diferite, elementele lingvistice ale ariilor 
limiroie.. fwwnrsl : e d EN ex mb jan us 

De asemenea, renuntarea la un structuralism extrem si pur formal*!* 
in favoarea unuia mai flexibil, prin adaptarea metodei la realitatea dialectală, 
extrem. de complexă, a impus: recunoaşterea coexistentei sistemelor, a siste- 
melor. mixte, a posibilităţii de a descrie sistemele pe-baza asemănării lor par- 
tiale si, implicit, a dus la definirea statutului:zonelor dialectale de tranziție- 
Dacá, pentru T roubetzkoy, zonele de tranziţie nu sînt admise la. nivel fonologic, 
(ci numai la. nivel. fonetic sau etimologic), în dialectologia structurală mai 
recentă zonele de tranziţie. sînt admise si la nivel.structural : ca: zone in care 
se înregistrează o coexistentà a unor sisteme diferite sau în care anumite 
particularități lingvistice sint folosite facultativ sau CH un randament func- 
tional. minim!*.; Chiar. dacă aria dialectală: este definită ca regiune în care 
sînt identificate caracteristicile: unui diasistem (independent de realizările lui 
concrete), exiztența unor zone de tranziţie sau de amestec dialectal nu poate 
fi exclusălf. > AU NE EG Wiss RULA mb asta A 

Ariile dialectale cu limite mai mult sau mai putin precise, stabilite dupá 
metodologia tradiţională sau structuralistá, sînt relativ omogene. Cu alte 
cuvinte, particularitátile lingvistice, pe baza cărora sînt identificate unitățile 
teritoriale discrete ale unui domeniu lingvistic, pot fi regăsite, în totalitate sau 
în mare parte, în întreaga arie delimitată. În schimb, zonele dialectale de 
tranziţie sînt, prin definiţie, un domeniu al diversităţii lingvistice. Aici se 
întîlnesc particularități specifice, diagnostice ale unor arii dialectale vecine. 


> Această diversitate este evidenţiată, de exemplu, in graiul din Tara Hate- 
gului!? de trei fenomene lingvistice deosebit de importante, în stabilirea 
configurației dialectale a dacoromânei ` a) tratamentul africatei surde (6). 
b) palatalizarea dentalelor și C) palatalizarea labialelor. 
a) Africatà surdă € are, in graiul hategan, două realizări : | | 
— în zona apuseană a Ţării Hategului africata a. devenit o fricativă. mu- 
- iată, $, ca in graiurile bánálene limitrofe ; sa P 
mu ÎN zona răsăriteană, africata este nealterată (€ ), ca în graiurile ardelenesti 
de vest si de sud; ` "m agi og LER gd eu 
b) Palatalizarca dentalelor este:atestată pretutindeni in. Tara. Hategului. 
Pealizările. oclusivelor dentale t,.d. urmate de vocale anterioare sint, insá. 
diferite. EIC DE MSS j| | 
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În timp ce oclusivele palatale (l^, d”) apar în întreaga arie, africatele secun- 
dare (é, d) apar numai în partea apuseană a Ţării Hațegului. Aici, ele alter- 
nează cu :oclusivele palatale (in aceeeasi localitate, la același vorbitor). Din 
punct de vedere al frecvenţei relative, africatele predomină în partea apuseană 
a Ţării Hațegului. Aceste realizări deosebite ale dentalelor sînt caracteristice 
numai pentru graiul „tradițional“ din partea apuseană a Țării haegului. 
In graiul vorbitorilor mai tineri, mai ales al celor care au părăsit ocupațiile 
tradiţionale, raportul dintre frecvența africatelor secundare (e, d) si a oclu- 
sivelor palatale (l, d”) este invers ` oclusivele palatale sînt mult mai frecvente 
decit africatele. Ocurenta africatelor este limitată, de obicei, la vorbirea fami-- 
liará. Cele două variante capătă, aşadar, conotaţii sociale : ocurenta lor este 
guvernată de contextul social al comunicării ; i Ji 

c) Oclusivele bilabiale (p, b, m) urmate.de i sau yod au, de asemenea, 
un tratament diferențiat: — — . | | GH 

— în zona apuseană labialele sint nealterate ;- 

— în zona răsăriteană labialele sint palatalizate. 

Trebuie menționat, însă, cá, sporadic, în cîteva cuvinte numai (piper, 
piparcă, pieplar, piept, pieplen), palatalizarea oclusivei bilabiale surde p este 
atestată şi în partea apuseană a Ţării Hațegului. 

in partea răsăriteană, palatalizarea labialelor este o caracteristică a graiului 
„tradițional“. În graiul generaţiei tinere frecvenţa labialelor palatalizate este 
-mult mai mică. j 

Distribuţia variantelor coocurente înregistrate in cele trei situații descrise 
mai sus este guvernată de factori geografici si, uneori, sociali. 

O serie de variante ($, é si d, labialele nealterate) apar în zona apuseană a 
“Țării Hategului, vecină cu Banatul, cealaltă serie (6, !' si d’, labialele pala- 
talizate), in zona răsăriteană. 
= Cînd variantele fonetice sint înregistrate in vorbirea unui singur vor- 
bitor, folosirea lor este facultativă si guvernată, de obicei, de contextul social 
al comunicării. 

În sfirsit, mai trebuie remarcat un fapt semnificativ pentru o zonă de 
tranziţie : tranziţia este, de obicei, gradată. Am înregistrat, pe de o parte, 

. $ K : 
nuanţe fonetice intermediare : €, €. Pe de altă parte, unele variante pot avea 
o frecvenţă limitată : palatalizarea labialelor este limitată în partea apuseană 
. a Ţării Hațegului la o singură consoană (p), numai în cîteva cuvinte. 


NOTE 


1 Cf. Viggo Bróndal, Substral et emprunt en roman el en germanique, Copenhague — Bucu- 
resti, 148, p. 61. : 

: Cf. E. Stankiewicz, On the discretness and continuity in structural dialectology, în „Word“, 13, 
1957; nr. 1, p. 524 

? E, Petrovici, Siebenbürgen, p. 309. 

* Cercetările de geografie lingvistică structurală au pus in evidență importanța isogloselor 
fonologice pentru delimitarea dialectelor și graiurilor. Stabilirea ariilor Ionologice sia zonelor 
de tranziţie permite clasificarea dialectelor $i a graiurilor pe baza gradului lor de asemănare. 
O incercare mai recentă de stabilire a ariilor fonologice și a zonelor dialectale de tranziție, în 
dialectologia românească, a realizat N. Saramandu in articolul Arii fonologice si oe dialectale 
de tranzitie (pe baza NALR-Oltenia, I—II), in SCL, XXVI (1975), 2, p 119—130. 

* Specializarea unuia dintre doi termeni în concurență a fost semnalată de K. Jaberg, As- 
pects géographiques du langage, Paris, 1935, p. 37, precum şi de J. Goosens, Strukturelle Sprach- 
geographie, 1969, p. 78 si urm. si p. 98 si urm, Li 

? Gr. Rusu, Fonelica graiului din Valea Jiului, SCL, NV (1964), 6, p. 735. 
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2 Ch. Bruneau; La limile des dialecles wallon, champenois el lorrain, Paris, 1913, p. 149. 
st. Gheţie, Cu privire la repartiția graiurilor dacoromâne. Criterii de stabilire a structurii dia- 
lectale a unei limbi, în SCL, XV (1964), 3, p. 329—330. — i 
' Este situatia graiului vorbit în zona de tranziție dintre dialectele venețian si friulan, pe 
care vorbitorii îl consideră un „patois“ opus atit dialectului friulan cit şi celui venețian (cf. 
G. Francescato, Dialect borders and linguistic systems, in „Proceedings of the IXth. Int. Congr. 
of Linguists“, 1964, p. 114... 
„10 St. Giosu, Granife si arii dialectale, in Analele ştiinţifice ale Univ. „Al. I. Cuza“ — lași, 
XIV (1968) 1, p. 1—33. ^  ., | ; 
11 Este cazul neogramaticilor, in concepţia cărora dialectul era o unitate precisă, net deli- 
mitată. | 
12 G. Paris, Les parlers de France, în „Revue des patois romans", tom II, Paris, Neuchâtel, 
1899 "pa A04 IET t np MI d dani 
a J, Fourquet, Langue-dialecte-patois, in André Martinet (red.), Le Langage, 1968, p. 574. 
14 E. Stankiewicz, op. cil., p. 48. |. . 3 abs. 
15 A. Avram, or. cit., p. 122. x: 4 ' 
16 G. Francescato, op. cit., p. 113—114. | | 
17 Graiul din Tara Hațegului este un grai de tranziție între graiurile bănăţene, oltenești și 
ardelenesti. | i i i 


Descrierea unitátilor dialectale 


Se infüfiseazá, mai intii, succint, diferitele elape ale fárámitárii dia- 
lectale a domeniului románesc, cu o atenţie deosebită acordată epocii ro- 
mánei comune si relațiilor interdialectale nord- şi sud-dunărene. 

Se prezintă, apoi, în secţiunea consacrată dialectului dacoromân, cele 
cinci subdialecte dacoromânești (muntean, moldovean, 
bănăţean, crișean, maramureșean), acceptate ca atare de majoritatea dia- 
lectologilor români, în cadrul cărora se subliniază individualitatea mai 
pronunțată a unor graiuri (oltean, dobrogea n), fără ca acestea 
să fi căpătat statutul de subdialecte. 

Această descriere are la bază — o recunoaștem aici — concluzii tr a- 
ditionale, clasice deja in dialectologia românească. 

Tratatul deschide, totodată, noi perspective prin discutarea situaţiei 
dialectale a Transilvaniei șia Oașului, mai ales în baza da- 
telor noi puse la dispoziţie de monografii consacrate zonelor respective şi 
de atlasele lingvistice regionale, in curs de elaborare si de publicare. 

Este momentul să precizăm că fiecare ufffáte beneficiază de o prezen- 
lare monografică, fără a include însă locuri!- comune, 
care nu sint pertinente pentru individualizarea și caracterizarea graiurilor. 
a subdialectelor și a dialectelor. 

Diferenţele privind economia fiecărei prezentări sint impuse de 
varietatea și bogăţia unităților dialectale respective ca și de corpusul de 
date de care dispunem în prezent pentru fiecare caz în parte și mai ales 
de stadiul elaborării si publicării noilor atlase lingvistice regionale. 

Sint examinate, într-un capitol special. graiuri românești în 
medii alogene, prezentind un interes practic — stadiul lor 
de evoluţie (cu referire la vatra lingvistică din care s-au desprins in anu- 
mite condiţii) și perspectivele lor de dezvoltare — și teoretic — bi- 
lingvismul, interferentele, rezistența insulelor lingvistice. 

În secţiunea următoare sint descrise cele trei dialecte româ- 
nesti sud-dunărene. 


Modul de prezentare a celor trei dialecte românești sud-dunărene diferă, 
într-o oarecare măsură, in special, in ceea ce privește materialul 
adus în discuţie. 


În cazul aromânei, care beneficiază de studii monografice mai 
bogate, de culegeri de texte și de glosare din graiuri diterne — vorbite 1n 
prezent In ţări balcanice sau pe teritoriul R.S.R. — ca si de o literatură 
populară în grai arománesc, am acordat o atenţie deosebită descrierii 
` acestui dialect în formele sale variate de existenţă, care justifică, 
de altfel, iniţiativele recente privind elaborarea unor atlase lingvistice 
'aromânești. 

Întrucit istroromâna a fost prezentată recent intr-o excelentă 
monografie (A. Kovačec, Descrierea istroromânei actuale, 1971), realizată 
In baza unor cercetări aprofundate de teren, am solicitat autorului lucrării 
menţionate să ne Infátiseze acest dialect într-o privire sintetică, subli- 
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:niind aspectele cele mai semnificative pentru caracterul roman ic al 
structurii sale, pentru vitalitatea sa, în condiţiile pilingvismului 
și chiar ale trilinsvismului majorităţii vorbitorilor. 

În ceea ce privește meglenorom âna, pentru care ultimul (din 
punct de vedere cronologic) studiu de bază rămîne, piná în prezent, mono- 
grafia lui Th. Capidan (Meglenorománii, 1— 111, 1925, 28, 35), i-am acordat 
un spatiu mai larg in economia Tratatului, pentru a valorifica cercetările 
recente.pe teren, efectuate de Peter Atanasov (cle au constituit baza tezei 


sale de doctorat, susținută în 1979, la Universitatea din Skopje). 


. Este o plăculă datorie pentru noi de a sublinia, si in acest loc, contri- 
buţia romaniștilor iugoslavi, A. Kovačec și P. Atanasov — continuatori 
ai unor tradiţii recunoscute (P. Skok, M. Deanović, BR. Flora) — la cuno?s- 
terea si descrierea situaţiei actuale a dialectelor românești sud-dunărene. 

Se fae, apoi, consideraţii. generale asupra struc- 
turii dialectale a limbii române si se degajă, din analiza 
peisajului dialectal, criter ii pentru explicarea form ării limbii 
șia poporului român, 

Un capitol, in această secţiune, este consacrat formării limb ii 
literare, bazei ei dialectale, raporturilor ei cu 

^fralurile.. pe? Gr 3 


t 


"m În “încheierea. acestei prezentări de ansamblu: a structurii dialectale a 
limbii: române. se „evidenţiază o seamă de concordante si afini- 
tăţi între di alectele româneşti și. celelalte dialecte: 

“romanice, deci în perspectivă gene alogicá, vizind schilarea 
unei lingvist ici romanice lanivel dialectal, si se infáti- 
Seazá influentele..dinspre dialectele si graiurile 
româneşti spre dialecte şi graiuri ale limbilor cu care au venit in 

„contact, de-a lungul istoriei, în .anumite zone geografice, şi influen- 
ele spre dialect ele. şi graiurile rom Anesti, din partea 
dialectelor $i graiurilor limbii străine respective, deci in perspectivă s e 0- 
sralică. m i 


e 


CONSIDERAȚII ASUPRA LOCULUI, DATEI 
ŞT CONDITIUNILOR IN "CARE 
"AU INTERVENIT DIFERITE ETAPE 
“ALE FRAMINTARII DIALECTALE n 
A DOMENIULUI ROMANIC CU PRIVIRE 


"SPECIALĂ LA LIMBA ROMANA 


, Examinarea „Și explicarea peisajului dialectal románesc contemporan, 
nord — si -sud-dunürean, trebuie să se bazeze pe luarea în considerare a per- 
spectiveidiacron ice in care s-a realizat ro manizarea acestei părți, orien- 
tale, a RONANIEL şi evoluția idiomului romanic, in.contextul dat, la graiu- 
rile si diale-tele actuale. JY Sms mrs ELE | 


Octavian Nandriş a degajat, din analiza diacronicá a vechii arii latinofone, ` 
opt stadii lingvistice, incepind cu mozaicul de limbi prelatine (limbile de 
substrat), şi terminînd cu depășirea vechilor frontiere romanice de către anu- 
-mite limbi nationale si ridicarea lor la statutul de instru ment internațional de 
“cultură şi de civilizație. | | | 
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Istoria latinei transplantate in Dacia, la începutul secolului al II-lea. se 
prezintă în următoarele şase faze : daco-latina, daco-romana, proto-romàna, 
vechea română, româna modernă si româna contemporană”. 

Această evoluție a sistemelor lingv istice in' discuție este dominată de o 
serie de fenomene de asimilare, de unificare sau de fragmentare (făr imilare). 
care constituie momentele de discontinuitate maximă prin.care se 
asigură continuitalea procesului de comunicare între generațiile 
succesive. 


În ansamblu. aceste fenomene pot. ril subsu Get la două tendințe 
dominante, centrilugă. și eén tripetan 


"Dinamica constatată în istoria limbii se explică (este determinată) printr-o 
seamă de factori lingvistici si, maiales, extralingvistici. care, 
schimbindu-se în raport de contextul economic, politic, social, religios. cul- 
tural al comunităţilor umane implicate: în aceste procese, impun o anumită 
direcție evoluției sistemelor lingvistice respective. ah 
„Factorii care intervin in ev olutia sistemelor lingvistiee pot fi grupaţi. după 
K. Fogeby, in trei HRUDI: : factori care intirzie sau ac ce lereaziü 

evoluția, factori creator i propriu- zisi sau selectivi si factori 
qixind limite lingvistice. d j T^ 

Pornind de la definiţia genealogică’ a limbii române, in perspectivă 
g eografică, primul strat linăvisticue care trebuie luat în considerare este 
elementul autohton, adică idiomul (sau idiomur ile) vorbite de populaliie 
din pr ovinciile dunărene supuse procesului de romanizare. 


Este locul să precizăm cà. în studiul etnogenezei românești nu pot fi admise 
si susținute poziţiile extreme care incercau să impună fie ideea unei exter- 
minări-a populațiilor autohtone de către romani, în urma războaielor din 
101—102 și 105—106. fie ideea părăsirii totale a Daciei de către romani, 
prin retragerea lui Aurelian (271). | 

În ceea ce privește aspectul lingvistic, trebuie să acceptăm că ele- 
mentul autohton din provinciile aflate de ambele părți ale Dunării — chiar 
dacă respingem teoria lui Vl. Georgiev potrivit căreia traca, daca si frigiana 
sint limbi indo- -europene diferite (si nu variante ale unei limbi unice, traco- 
daco- frigiana)* „Și in ciuda caracterului relativ unitar si omogen, sub: p 
etnic.si lingvistic, al populaţiei din Moesia si Dacia, tracii si geto-dacii” 
prezenta, uon estahil; o seamă de diferențieri geografice (si e care nici nu se 
limitau numai la opoziţia .nordul-sudul Dunării). 


„Se presupune 'ü traca. vorbită pe un teritoriu întins, prezenta diferențieri 
dialectale (v. de ex. Jokl, RLV, XIII, p. 284, s.u.)*. 

Existenţa acestor diferențieri este susținută cu atit mai mult cu cit idiomul 
(idiomurile) autohton era vorbit pe un teritoriu vast, străbătut. de 
forme de relief impunătoare; nu însă inaccesibile (Carpaţii, Dunărea, Bal- 

canii etc.), ele neconstituind, deci, bariere lingvistice ; de asemenea, erau 
utilizate denumiri diferite pentru ramificații teritor iale mai cunoscute”, se 
remarcaserá uncle deosebiri de trăsături între grupurile respective”, diferite 
zone ale acestui vast teritoriu erau in contact cu diferite sisteme lingvistice 
si în grade diferite de influențare (greaca, ilira, celtica, albaneza), desi: for- 
mele de viaţă economică. culturală si. politică prezentau mari asemănări. 

Din această primă încrucișare în istoria limbii române — între latina po- 

pulară (vorbită, vulgară) si idiomul (idiomurile) autohton — a ieșit invin- 
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gátoare latina, care s-a imbogátit cu un numár, relativ redus, de cuvinte din 
substrat.(160 aproximativ). iE a "e | 

Rolul elementului autohton este, însă, asa cum precizează Octavian Nan- 
dris, funda mental în diversificarea latinei vulgare" : „Dacă a avut loc 
o diversificare a latinei vulgare, aceasta s-a întîmplat pentru că a intervenit 
o adaptare la realitățile locale, la substrat“!? (substrat = nou sistem de 
funcționare)’. :: 5 îi | | er^ 

Aceleasi concluzii le degajase, din analiza contextului balcanic, Alexandru 
Rosetti : „Acţiunea substratului, anevoioasă de probat, nu trebuie totuși 
exclusă, din explicaţia apropierilor dintre limbile balcanice căci nu este 
datorat hazardului faptul că latina vorbită în părțile romanizate ale provin- 
ciilor dunărene a evoluat într-alt fel decit latina din Gala 

In această perspectivă, tinind seama. de teritoriul de formare a limbii 
române — „o largă bază teritorială romanizatá^?, la nordul si la sudul 
Dunării — se poate afirma că, în bună parte, diferențele dintre cele patru 
dialecte româneşti, în general, şi, în special, între grupul nord-dunărean şi 
cel sud-dunărean se explică prin criteriul influenţei diferite — ca nuanță, 
ca intensitate etc. — a substratului din zonele acestui teritoriu. 

Este de menţionat aici si următoarea părere a lui Octavian Nandris privind 
procesul de romanizare a autohtonilor : „În ceea ce priveşte ultimii autohtoni 
care vorbeau limba lor originară, se poate presupune că o parte dintre aceştia 
a putut fi românizală fără a fi fost în prealabil romanizală : anumite trăsături 
particulare ale Maramureşului şi Crişanei, «ţări» ale dacilor nesupusi (liberi) ar 
putea fi eventual imputate absenței acestei faze intermediare a romanizárii"'?. 
. .Atit romanizarea (asimilarea) autohtonilor cît at evoluţia latinei vorbite, 
transplantate în provinciile dunărene, spre un nou sistem lingvistic — ambele 
{eno mene desfășurate, într-o perioadă relativ restrinsá, in condiţiile cunoscute, 
determinate. mai ales de retragerea lui Aurelian şi apoi schimbarea statutului 
romanităţii orientale, din arie latera lá înarieizolatăa ROMANIEI 
— ne permit, după opinia lui O. Nandris, să emitem ipoteza că „româna ar 
putea fi, în ansamblul Romaniei, prima limbă care, pornind de la latină, 
şi-a dat o structură proprie“. | MC ats Lët TET 
Întrucît latina prezintă o serie de varietáti stilistice, sociale, 
geografice, este normal sá precizám caracterul variantei transplantate 
in provinciile dunárene romanizate, care au constituit, ulterior, teritoriul de 
formare a limbii române. A Pet cabo pt n? mi „zl 
"Este vorba de latina. vorbită (vulgară. populară, a conversatiei 
curente), opusă latinei aşa-zise clasice, anume varianta care a stat la baza 
constituirii idiomurilor romanice aparținătoare grupului lingvistic apenino- 
balcanic (româna, dalmata, albaneza, dialectele italiene centrale si meri- 
dionale)t. ` ` nr A ARM | i | 
^ Latina vulgară (vorbită), in opoziţie cu limba scrisă, este considerată ca 
prima diferenţiere în cadrul Romaniei ap simu n te. ai DN 

. Din examinarea textelor si din. compararea diferitelor limbi romanice, re- 
zultă că latina vorbită (vulgară) prezenta o relativă unitate deși diferențieri 


geografice au existat, mai ales in domeniul lexicului”. 
Această unitate a latinei vorbite — care varia după clase sociale, timp şi 
loc — se menține atîta timp cît Roma “beneficia încă de prestigiul necesar 
impunerii normei sale, adică secolul al IV-lea, pentru Orient, sfîrşitul seco- 
lului al VI-lea (al VIII-lea), pentru Occident?!. | FADN 
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Unul din punctele „curioase“ care se degajă din analiza modificărilor care 
intervin, într-o anumită epocă — migrarea popoarelor — în harta care 
indică zonele de limbă latină este conservarea latinei în provinciile dunărene. 

În general, se constată restrin geri succesive, inclusiv in Illi- 
ricum, teritoriu ocupat timp indelungat de romani, dar în care latina nu a 
lăsat nici o urmă ; cu atit mai mare este surpriza aflării unor urme sigure și 
stabile in Dacia, de exemplu, părăsită relativ repede??. 

Intervine, începînd, probabil, cu secolul al IV-lea, procesul fragmentării 
lingvistice a Romaniei : linia de demarcaţie La Spezia — Rimini, prelungită si 
dincolo de Adriatică, este frontiera care separă cele două ansambluri lingvis- 
tice, Romania occidentală și Romania orientală. 

-Cînd începe dezagregarea unităţii latinei, cea mai importantă dintre diferen- 
tieri se formează tot de-a lungul acestei linii”. | | 

Româna, împreună cu dialectele sale, va constitui, în final, unicul re- 
prezentant al romanităţii orientale. 

Prin evoluţia latinei vorbite spre idiomuri romanice se constituie, ca un 
stadiu de tranziţie, o serie de ansambluri romanice : ibero-roman, galo-roman, 
italo-roman etc.", care corespund, în mare, vechilor provincii ale impe- 
riului. | 

În ceea ce priveşte ansamblul daco-roman, se poate afirma cà în secolul al 
VI-lea se încheiase perioada sa de funcţionare, întrucît elementele vechi 
slave, pătrunse odată cu invazia slavilor, în jurul secolului al VI-lea, nu par- 
ticipă la cea mai mare parte din fenomenele care caracterizează structura 
limbii române, evoluțiile respective fiind încheiate”. 

În condiţiile în care, independent de neamurile care-l populau, bazinul Du- 
nárii.a constituit, din cele mai vechi timpuri, „o singură lume, un singur 
organism de geografie umană“?€, specificul ansamblului daco-roman faţă de 
celelalte ansambluri romanice rezultă cu deosebită pregnantá. 

Latina vorbită, transplantată în provinciile dunărene romanizate, a evo- 
luat, trecînd, în decurs de 3—4 secole (sec. II—IV), prin fazele semnalate 
mai sus, la unicul idiom romanic conservat pină astăzi în aceste părţi ale Eu- 
ropei, limba română. l 

Concluzia că, în secolul al VI-lea, odată cu venirea slavilor in aceste părți, 
limba română era constituită în trăsăturile ei fundamentale, este întărită si 
consemnată documentar de cunoscuta frază „torna, torna, fratre“, exclamală 
de un soldat din armata bizantină, în cursul unei expediţii din anul 587. 

În fapt, se consideră că fraza menţionată reprezintă „cea mai veche urmă 
de limbă străromână“?. 

"Din acest moment (sec. VII—VIII) începe deci epoca românei co- 
mune (română primitivă, străromână, română comună primitivă, prero- 
mână, romanică balcanică, protoromână, Urrumünisch), care durează apro- 
ximativ pînă în secolul al X-lea, cind are loc despărţirea definitivă in cele 
patru dialecte (nord- și sud-dunărene)“. 

Acum pătrund în română primele elemente slave (mai ales în vocabular). 


Fazele : romanitatea orientală, română comună si scindarea limbii române 
în cele patru dialecte trebuie înțelese ca etape distincte in con- 
tinuitatea sistemului lingvistic in discuţie. Altfel, se 
ajunge la „comprimarea“ fazelor și la plasarea greşită in diacronie?*. 

Același fapt istorie si demografic — venirea slavilor în sud-estul 
Europei — constituie, între altele, mai întii, cauza (una din cauze, alături 
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N - 

de alti factori) scindării romanitátii, in Romania occidentală si Romania 
orientală, şi, apoi, a scindării románitátii, in. cele patru dialecte, nord — si 
sud-dunărene. ca ovra EAM AE AU, ICH ERAN 

Si pentru. acest stadiu — româna. comună — s-a remarcat caracterul 
unitar al civilizatiei și al linibii române : „Unitatea de civilizație a românilor, 
în epoca de comunitate, oglindită în unitatea limbii, este un fapt de o mare 
importanţă pentru dezvoltârea ulterioară a românei ` limba comună, formată 
atunci, şi-a menținut omogenitatea într-o aşa măsură, încît d le 
lectale din sînul dacoromânei sînt minime LIT 
“O chestiune importantă în legătură cu dialectele românești sud-dunărene, 
in special cu aromâna, este dacă aromânii din Pind și din sudul Albaniei repre- 
zintă numai grupurile coborite dän nord, în momentul despărțirii de dialectul 
 nord-dunárean, sau (si) populaţiile locale, romanizate, teorie “susţinută. de 
Tache Papahagi™. ^^. a APPS NUES OE 

Th. Capidan?? nu exclude posibilitatea conservării în Epir, Thesalia etc. 
a unei populaţii românești băștinașe, întrucît, în. afara dovezii De care o 
constituie toponimia de origine veche românească din sudul Dunării, nu. tre- 
buie să presupunem că, în mod obligatoriu, romanizarea, în aceste părți, a 
lost stînjenită de contextul lingvistic si cultural grecesc. | 


ivergentele dia- 


- Coexistenta, timp' de o mie de ani, a aromânilor cu populațiile de limbă 
greacă, în sudul Peninsulei Balcanice, fără ca graiurile aro mânești respective 
să cedeze presiunii limbii grecesti*?, întăreşte părerea exprimată de Th. 
Capidan. Tic MN. i" CPP TRU yi: éi BAC | 

În ciuda unităţii românei comune, este de: presupus că, chiar si înainte de 
despărțirea celor patru dialecte, apăruseră o seamă, de isoglose — fără a fi 
ajuns a se grupa. în fascicule, in 'mănunchi — , ca, martori ai diferentierilor 
dialectale în curs de a se realiza, între care putem menţiona rot acismul (în 
nord), tratamentul africatel or (ce; cie, li. ge, gi> dze, dzi, in 
sud), palatalizarea labial elor (în: sud. și in nord, în. grade 
diferite de evoluţie si ráspindire). ` MR anth NO RM Gent, 

"Unitatea limbii române comune se explică prin omogenitatea socială 
la acea dată (civilizație de tip rural, agricol si pastoral, formele tip. de viață 
comunitară; mişcările de popuiatie determinate de ocupaţia păstoritului, cres- 
tinismul, factorii. geografici — Carpaţii, Dunărea —, care au facilitat, de 
regulă, contactele între diferite grupuri etc.) a poporului român si. prin con- 
știința apartenenţei la același neam”, atestată de timpuriu și în per manentá. 

Diversificarea în isoglose, arii dialectale şi, apoi în. cele: patru 
dialecte se explică, la rindul ei; în special prin inovațiile diferite, influențele 
diferite exercitate într-un teritoriu relativ întinse 25 4 vs Ea) 

Separarea celor patru dialecte. fiind încheiată în secolul al X-lea — ele 
adoptă, astfel,- statutul unor. dialecte div erg ente —: urmează evoluţiile 
corespunzătoare: dialectul dacorom à, la nordul Dunării, v c- 
chea română, primele documente de limbă scrisă (1521), crearea limbii 
literare (se. XVI—XVII), epoca modernă. (sec. XIX), crearea 
limbii nationale, epoca contemporană (sec. XX); la sudul 


Dunării, cele trei dialecte românești cu sporadice si, în general, nesemni- 
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„Această repartiție corespunde grupării textelor vechi din secolul al XVI-lea, 
im două ării lingvistice (subdialecte)", de nord si de Sud". ivt 

Pe másura interventiei celorlalti factori ai fărămițării dialectale — consti- 
tuirea „ţărilor“, a primelor formaţiuni statale (cnezate, voievodate etc.), 
factori de polarizare a vieţii politice si economico-sociale, influențele diferite 
exercitate în: zonele limitrofe cu alte popoare sati pe cale culturală, inovațiile 
datorate unor centre de iradiere — se ajunge la structura sa actuală, Tor- 
mată din 5 subdialecte??, descrisă în baza datelor atlaselor lingvistice româ- 
nesti-(WLAD si mai ales ALR). - A 
' Caracterul arhaic, conservator. in unele direcţii se explică prin criterii 
geografice,. în ansamblul ROMANIEI româna ocupind o poziţie marginală, 
apoi- izolată, si prin condiţiile de viaţă economică și socială stabile, fără mari 
schimbări, pînă în secolul al XIX-lea. ` 

Dialectele românești sud-dunărene urmează. din momentul separării lor 
de dacoromână, o evoluție aparte. 

În pofida separării si a contextelor lingvistice, etnice, religioase, culturale 
. diferite in care au funcţionat, secole de-a rindul, ele şi-au păstrat, pînă astăzi, 
statutul de dialecte ale limbii române, considerarea lor — aşa cum s-a 
susținut de către unii lingviști — ca limbi independente fiind nefondată“. 

Această situaţie se explică prin epoca românei co mune, in special, carac- 
terizală, cum em văzut, printr-o unitate remarcabilă, din care au decurs ten- 
dinte comune celor patru "dialecte romàncesti.. 

Se impune o menţiune pentru configuraţia dialectală a aromânei : s-a susţi- 
nut, de cátre unii cercetători, existenţa unor graiuri aromànesti de nord si 
de sud'!. i we | | 

În ce privește dacoromâna, singura varietate dialectală românească care 
şi-a creat o limbăliterară şi s-a ridicat la rangul de limbă națională, 
asistăm, astăzi, la influența tot mai variată si mai profundă a limbii literare 
(scrise si vorbite, mai ales prin canalele audio-vizuale)", asupra graiurilor 
popularet?, concretizată, în anumite condiţii, prin: apariția interdialectului“!. 

Unitatea limbii române, în totalitatea manifestărilor ei spatiale, 
inclusiv dialectele românești sud-dunărene, este un fapt concludent, care s-a 
impus definitiv în conștiința lingvistică a tuturor românilor, din cele mai 
vechi timpuri, si s-a întărit continuu, cu fiecare încercare căreia a trebuit 
să-i facă faţă, de-a lungul secolelor, în această parte a Europei, adevărată 
încrucișare de limbi, popoare şi state, civilizaţii si religii. 

„Istoria nu ne spune nici cînd si nici cum a lost realizată această unitate- 
lingvistică. Ea există însă si nimeni n-o poate tăgădui“®. 


NOTE 


1 Octavian Nandris, Dialectologie roumanie el dialectologie romane : agents de morcellemenl lin, 
guistigue, în „Travaux de linguistique et de littérature...", Université de Strasbourg, XIII, 1 
1975, p. 28—29. ' 

? Octavian  Nandris, op. cil, p. 3. « 

3 HK. Togeby, Desorganisalion el reorganisalion dans l'histoire des langues romanes, În „Mis- 
celánea Homenaje à André Martinet, estructuralismo e historia“, I, La Laguna, 1957, p. 277. 

! Vezi AI. Rosetti, ILR, 1978, p. 77: „Limba română este limba latină vorbită neintrerupt 
in partea orientală a imperiului roman, cuprinzind provinciile dunărene romanizate (Dacia, 
Panonia de sud, Dardania, Moesia superioară și inferioară). din momentul pătrunderii limbii 
latine in aceste provincii si pină în zilele noastre“. , 
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.5 Vladimir Georgiev, Trakite u tehniat exi, Sofia, 1977, p. 282, 298. Vezi In. special p. 299. 
Vezi și Al. Rosetti, ILR, 1978, p. 219: „Tracii de nord sint cunoscuţi sub denumirea mai véche 

de geți, la scriitorii greci şi sub cea mai nouă de daci, la scriitorii romani“ 

* Vezi Vasile Pârvan, Dacia, 1937, p. 178 şi I. I. SERIA Limba traco- dacilor, emma a 1- -a 
revăzută și adăugită, 1967, p. 212. 

? Vezi Al. Rosetti, ILR, 1978, p. 220. LH 

3 Vezi I. I. Russu, op. cit., p. 18—19, 33— 34, VI. Georgiev, op. cil., p. 297. 

? Vezi I. I. Russu, op. cil., p. 37 : geții si dacil, cele mai importante grupări ; ; Se depásesle 
cifra de 100, id., p. 21; vezi si prezentarea diferitelor triburi, la Rosetti, ILR, 1978, p. 220. 

10 Herodot, „geții sînt cei mai viteji și drepţi dintre traci“, la I. I. Russu, op. cil., p. 33. 

1! Pentru o prezentare de ansamblu a problemei, vezi. Joseph Herman, Le lalin vulgaire, 
PUF, 1967, p. 17, 118. În ceea ce priveşte perioada în care intervin importante diferențieri. re- 
gionale ale latinei vulgare se precizează : „Dispariţia latinei ca mijloc de comunicare, în mod 
esențial unic al unei comunităţi lingvistice omogene s-a derulat între secolele V si VIII — con- 
pie care nu exclude, evident, existența unor. diferențe minore înainte de secolul al V-lea“ 
(p. 119—120). 

1? Vezi Octavian Nandris, Le Roumain, în Pierre Bec, Manuel pratique de philologie baninne, 
tome II, Paris, 1971, p. 205.. 

13 Octavian Nandris, op. cil., p. 205. 

14 Al: Rosetti, ILR, 1978, p. 201. 

15 A], Rosetti, ILR, 1978, p. 215. 

186 Octavian Nandris, op. cil., p. 165. . 

1? Octavian Nandris, op. cit., p. 146. 

1* A]. Rosetti, ILR, 1978, p..81. i js 

1? Eugenio Coseriu, Das sogenannte „Vulgărlateint. T die ersten Differenzierungen in der 
Romania, in. m Zur Entstehung der romanischen Spre Ne Wl Seiten 257—291, Darmstadt, 1978, 
p. 257—291. 

2 A], Rosetti, ILR, 1978, p. "ei NA) 

21 AL Rosetti, ILR, 1978, p. 90.: ` 

„22 Philippe Wolff, Les origines linguistiques de Phaurope lege, Hachette, . 1970, p. 68. 

:3 Walther von Wartburg, La fragmentation linguistique de la Romania, traduit de l’ allem: and 
par Jacques Alliéres et Georges Straka, Klinesieck, 1967, p. 56. 

2 Octavian Nandris, . Dialectologie roumaine el dialectologie romane : agents de morcellement 
linguistique, n p Travaux... , XIII, 1, 1975, p. 10. 

. ?5 Jdem, p. 10. 
"5:9 Vasile Pârvan, Dacia, Civilizatiile strávechi din Meluht carpato- -danubiene, traducere 
de Radu Vulpe dupá textul original francez inedit, Bucuresti, 1937, p. 185. 

;?? Petre S. Năsturel, apud. Al. Rosetti, ILR, 1978, p. DD. ` 

28 Probatá de factori lingvistici și extralingvistici — lipsa du maghiare în aromână, 
atestarea aromânilor în cronica lui Cedren la anul 976 —, vezi Al. Rosetti, ILR, 1978, p. 359 
şi I. Coteanu, Morfologia numelui în protorománd (română comună), 1969, p. 20. 

:9 Vezi Matilda Caragiu- -Marioteanu, Compendiu, p. 65 : se admite, pe de o parte, ca „dată“ 
la care s-a format limba română si poporul român, secolele V, VI—VIII, IX (chiar ceva 
mai tîrziu), iar, pe de altă parte, se afirmă că începind cu secolul al VI-lea şi în secolele urmă- 
toare, sosirea slavilor în regiunile Dunării, na produs sc i n darea ek si in patru 
mari grupe etno-lingvistice distincte“. 

,** Tache Papahagi, O problemá de romanitate sud. lirică, în Gs, I (1923), p..72 s.u. 

31 Ibidem, 


3? 'Th. Capidan, E balcanică, in vol: n^ nt si cultură“, 1943, p. 209— 210. 

33 Vezi recent Nikolaos Katsanis, Ellinikes epidraseis sta Koultsovlahika (Influenfa greceascá 
asupra aromânei), Salonic, 1977, p. 15. 

3 Th. Capidan, op. cil., p. 212. 

E Sextil Pușcariu, LR, I, 1940, p. 417. 


3€ Octavian Nandris, Le roumain, in Pierre Bec, Manuel pratique de e philologie romane, tome II, 
Paris, 1971, p. 171. Vezi si Ch. Camproux, La langue au fil de l'eau, în „Actes et mémoires du 111° 
Congrès international de langue et littérature d'oc (Bordeaux, 3— 8 sept. 1961)", tome II, 
p. 56—63 si Louis Michel, Migrations humaines et aires dialectales en Languedoc méditerransen, in 

„Les dialectes romans de France à la lumière des Atlas régionaux, Strasbourg, 24—28 mai 1971", 
Editions CNRS, Paris, 1973. p. 245 — 253. 


SERE Ghetie şi A, Mare, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI- ies 1974, p. 330—331. 
3s Vezi Al. Rosetti, ILR, 1978, p. 582. 
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? Vezi G. Weigand, Despre dialectele românești; în „Convorbiri literare“, XLII (1908), p. 
441 — 148 ; E. Petrovici, Graiul románesc de pe Crisuri şi Someş, în „Transilvania“, anul 72 (1941), 
8, p. 1—8 si Repartifiía graiurilor dacoromâne pe baza Atlasului lingvistic român, în LR, III (1954), 
5, p. 5—17. „m | 

„4 Al. Rosetti, ILR, 1978, p. 612—615 si B. Cazacu, Limbă si dialect, in „Studii de dialecto- 
logie románá'', 1966, p. 9—32. V i 


« Această părere a lui Th. Capidan, Aromânii..., 1932, p. 193, este respinsă de Matilda Cara- 
giu-Marioteanu, Compendiu cil., p. 261—265, care propune o altă impártire : graiuri de tip 
fársárolesc si graiuri de tip aromânesc. 


4: Vezi Valeriu Rusu, Observaţii asupra raportului oral-scris în comunicarea lingvistică, in 
„Analele Societăţii de limba română“ (Iugoslavia), 1, 1970, p. 29—34. 


43 Valeriu Rusu, Observaţii asupra pătrunderii neologismelor in Valea Ialomifei, în Fb? DI 
(1961), p. 191—200 ; Stelian Dumistrácel, Influența limbii literare asupra graiurilor populare, 
1975, 413 p. T 


“ B, Cazacu, Nofiunea de interdialect, în vol. „Studii de dialectologie română“, 1966, p. 33 s.u. 


Sever Pop, Limba romånă, romanilale, románism, publicație postumă de Alexandra Sever- 
Pop, Editions J. Duculot, Gembloux, 1969, p. 95. à 


DACOROMÂNA 


Subdialectul muntean 


Introducere. Subdialectul muntean este vorbit în jumătatea de sud 
a ţării, în întreaga Muntenie (judeţele Argeş, Olt, Teleorman, Dimboviţa. 
Prahova, Giurgiu, Călărași, Ialomiţa, Buzău și Brăila), în Oltenia (judeţele 
Olt, Dolj, Vilcea, Gorj şi Mehedinţi)!, în Dobrogea (judeţul Constanţa și partea 
sudică a judeţului Tulcea), precum si partea de sud a Transilvaniei (în spe- 
cial judeţele Sibiu si Braşov). | 

La extremităţile nord-vestică, nord-estică si nordică ale teritoriului men- 
. ţionat se conturează mai multe zone de tranziţie spre subdialectele bănăţean, 
moldovean si, respectiv, graiurile transcarpatice din Transilvania centrală, 
zone în care se întîlnesc numeroase isofone, isomorfe, isoglose caracteristice 
subunitátilor dialectale învecinate amintite. 


Caracteristicile fundamentale ale subdialectului muntean se intilnesc 
îndeosebi - în partea centrală a provinciei istorice Muntenia, acoperind mai 


mult sau mai puțin judeţele Argeș, Olt, Teleorman, Dimbovita, Prahova, 
Giurgiu, Călărași, Ialomița. 


ZS 


Principalele coordonate geografice ale acestei provincii sint Carpatii meri- 
dionali, Dunărea si Marea Neagră, spaţiu deosebit de armonios. proportionat 
si variat ca forme de relief, bogății si frumuseți naturale?. 

Carpaţii meridionali, desi cei mai înalți munți ai ţării, nu sint inaccesibili, 
ci se prezintă ca nişte culmi domoale, cu întinderi plate. favorabile zonelor de 
pásunat?, alături de întinse păduri de conifere și de foioase. Urmează lanţul 
subcarpatilor, inchizind o salbă de depresiuni, apoi zona deluroasă, uneori de 
piemont, alteori în trepte, acoperită cu livezi de pomi roditori şi cu vii. O 
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mare. parte a teritoriului o reprezintă Cimpia Română, cu centrul ei, Bărăga- 
nul; zonă propice marii agriculturi, pr elungitá peste Dunáre cu podisul dobro- 
gean. În sfîrşit, Dunărea, cu întreaga zonă denumită de popor. balia, măr- 
gineste spre sud Tara Românească, fără să constituie, cel puțin în vremurile 
vechi, un hotar net între diversele populaţii de pe malurile ei. Marele fluviu 
a legat unităţi geografice şi arii culturale impor tante.: 5 api e centrală, 
Peninsula Balcanică si Europa răsăriteană. 


Istoricii şi geografii au susținut cu temei că între aşezarea geografică, for- 
mele de relief, bogăția pămîntului şi istoria poporului român au existat legă- 
turi strînse, care explică multe momente importante. Asa, de pildă, epoca 
marilor mișcări de populaţie şi a năvălirilor periodice după pradă a dăinuit 
în ţinuturile carpato-dunărene mai mult decît în oricare parte a Europei 
(mileniul migraţiilor). Comparind numai cu tinuturile de la vest de Carpati, 
unde viaţa omului a fost mai apărată si statele s-au putut. infiri ipa. mai de 
timpuriu, civilizaţia a căpătat forme mai bogate si mai trainice, in spațiul 
carpato-danubian, populaţia autohtonă a trebuit să reziste pe loc, să-și păs- 
treze fiinţa pe întregul teritoriu locuit azi de români?. 


Carpaţii meridionali, medii ca înălțime, uşor de trecut prin pasuri şi văi, 
n-au constituit niciodată un hotar“: ` Depresiunile intra- si subcarpatice au fost 
zonele cele mai populate în trecut”. Istoria noastră e strîns legată de Carpaţi, 

care au format o adevărată coloană vertebrală. pentru poporul român. În 
evul mediu, atît de frămîntat în evenimente și mișcări de populaţie, pădurile, 
văile, depresiunile au oferit cele mai bune locuri de adăpost şi de apărare. 
Întemeierea statelor româneşti este în'striiisă legătură cu “muntele?, inche- 
garea lor s-a făcut in jurul, lanțurilor carpatice ` ] Muntenia: in' Carpaţii meri- 
dionali, Moldova în cei or ientali, Transilvania in interiorul ár eului carpatic, 

Ca si. celelalte elemente de relief (munţii, văile, depr esiunile) pădurea a avut 
un rol deosebit ca factor de refugiu, de adăpost în calea primejdiilor, . dar si 

ca factor economic, ca sursă de intretinere pentru populaţie, fie că e vorba de 
pădurile zonei muntoase sau deluroase, fie că avem în: vedere marile păduri 
din zona centrali a Țării Româneşti, codrii Vlăsiei, Vlasca 'si 'Teleor manul, 
de altfel regiunile celé mai populate din zona de ses". Același rol il au Lunca 
si Delta Dunării ca rezerve de hrană pentru om si aniinale si ca adăpost”. 

Marile întinderi de pămînturi fertile ale Cimpiei Române, atit de favo- 
rabile dezvoltării culturilor cerealiere, au constituit in 'epocile noi (sec. XIX — 
XX) principalul teren al transformărilor sociale. În comparaţie cu zonele 
deluroase (cu sate:libere, mosnenesti), cimpia, cu. sate de clăcași pe “marile 
latifundii mosieresti si minástiresti, au fost locul marilor frámintári: revolte 
țărănești, impr oprietáriri succesive, „revoluția agrară“ së? inceputurile prac- 
ticárii unei agriculturi moderne, AT demografice" şi mişcări perma- 


nente de, populatie!*. vn 

Asadar, se poate ME: cu temei că Colette demografică a asigurat con- 
tinuitatea și unitatea de limbă a românilor: în spaţiul mentionat!*. 

„În. toate. ținuturile de mai. sus, locuitorii Ţării Românești au putut avea, 
datorită condiţiilor. deosebit de. favorabile, foarte variate: ocupaţii si au prac- 
ticat tot felul: de meserii : au fost agricultori, păstori (locali sau . pendulind 
între A ăratul. pe pășunile muntelui ai iernatul. in vali) pescari, pr isăcari, 
olari; lemnari, pietrari, fierari, morari, cojocari etc." MTM 
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Această varietate a ocupaliilor explică etnografie marea diversitate a 
culturii materiale si spirituale din spaţiul carpato-dunărean. Din punct de 
vedere lingvistic se poate constata o deosebită varietate si expresivitate 
a terminologiilor profesionale respective. | 


* H 


Trecind peste evidenţa mărturiei limbii române vorbite fără întrerupere de 
populaţia atit de densă în cea mai mare parte a teritoriului Ţării Românești, 
vom sublinia faptul că si în condiţiile folosirii unei alte limbi oficiale (slavona), 
în cancelarie si în biserică, elementul românesc răzbate permanent în textul 

"documentelor redactate în slavona oficială a cancelariei?. Aceasta arată exis- 

tenta unor centre ale vieţii spirituale si culturale româneşti, cu activitate 
neîntreruptă, care au pregătit în permanenţă, prin modalitatea exprimării 
orale, momentul trecerii efective la scrierea: în limba română”. 

Majoritatea istoricilor limbii literare plasează începuturile limbii nvastre de 
cultură în secolul al XVI-lea, legindu-le de activitatea de tipărire $i de difuzare 
a cărţii românești de către diaconul Coresi, desfăşurată în Tara Românească 
si în sudul Transilvaniei (Tirgoviste și Braşov)”. Astfel, graiurile muntenesti 
din nordul provinciei si din sudul Transilvaniei, în concordanţă cu prestigiul 
politic și cultural al Ţării Românești, au constitui baza dialectală a limbii 
române literare. Procesul a continuat si s-a consolidat în epocile următoare 
printr-o serie de alte tipărituri, dintre care se detașează momentul 1688 — ti- 
părirea Bibliei de la Bucureşti — si cel produs la mijlocul secolului al X VHI- 
lea, constind in introducerea limbii române în biserică, cu urmări deosebite 
în unificarea românei: literare”. za: S sila apek] 

La creşterea rolului Munteniei si, implicit, a graiurilor vorbite in ac astă 
zonă: la consolidarea limbii române literare trebuie avut în vedere si ascen- 
dentul politie foarte pronunțat pe care l-a dobindit această provincie în se- 

colul al XIX-lea asupra celorlalte principate românești, îndeosebi prin Unirea 
din 1859, care aduce noii capitale un prestigiu deosebit atit ca principal 
centru politic, economic, administrativ cit; mai ales, ca focar cultural si stiin- 
tific de cel mai înalt rang. re : on 

Părerea, devenită curentă în lingvistica noastră, că, de regulă, la baza 

limbii literare se află un dialect (sau un grai) care dobindeste un prestigiu 
anumit în raport cu celelalte trebuie acceptată cu unele precizări. Astfel, 
între limba literară si dialectul aflat la baza ei nu există o suprapunere per- 
fectă. Limba literară nu adoptă absolut toate particularitățile dialectului in 
discuţie si, in plus, are latitudinea de a accepta o serie de fonetisme, forme 
gramaticale sau elemente lexicale din celelalte dialecte sau graiuri. Se poate 
vorbi, în fond de o „colaborare“ a subunităților dialectale, deși se recunoaște 
în “structura limbii literare un dialect dominant”. 


FONETICĂ 


Accent Un număr de cuvinte sint accentuate în mod diferit în unele 
graiuri față de limba literară, pe de o parte si faţă de alte graiuri, pe de altă 
parte. | | : Yn i 

— În general, în cazul accentului, graiurile din sudul țării (graiurile de tip 
muntenesc) prezintă acelaşi tip de accentuare cu limba literară. Astfel în 
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perechile dripă—aripă, . bolnav— bolnáv, bóştină— boștină, códind — codiná, 
dügman-— dușmân, fírav— firâv, gingaş— gingăș,- míros— mirós, mirșav—mîrșâv, 
spürcat—spurcát etc., primele forme (paroxitone) caracterizează în general 
graiurile din nordul tării, în timp ce ultimele (oxitone) sînt proprii graiurilor 
din sud (munte nesti) si limbii literare.. 

— Unele substantive feminine terminate în -iță apar, în graiurile munte- 
nesti, cu accentul pe temă (bivolilă, gárgüritd, véverild etc.), față de vestul 
Olteniei unde accentul cade pe finală, ca in.graiurile bănăţene, învecinate 
(bivoliţă, gărgăriță, vederiță etc.). — 


Voealism ` 


În domeniul vocalismului, unul dintre fenomenele cel mai bine ilustrate 
în subdialectul muntean este închiderea lui e neacc. la i în cuvinte cu două 
silabe posttonice continind vocala e (substantive în e la sg. sau pl. care 
primesc articolul enclitic - -le). Se închide mai întîi e din silaba penultimă prin 
asimilare regresivă „(dintele > dinlile), apoi se produce închiderea lui e final 
prin asimilare progresivă (dintile > dintili A. | 

Fenomenul este intilnit si la formele articulate ale M cu plu- 
ralul in -i sau în -ùri : oili, florili, cimpurili etc., unde se ESP prin asimi- 
lare progresivă. 


Această printe po a fost aunt de denten graiurilor te 
nesti ca fiind specifică pentru subdialectul muntean în ansamblu” san numai 
pentru unele zone ale acestei provincii, ca nordul? sau nord-estul"? 


Háürtile-atlaselor lingvistice demonstrează însă că închiderea lui e la i în 
poziţie neaccentuată este un fenomen care cunoaște o ráspindire mult mai 
mare, întîlnindu-se în mod curent în Banat, în vestul Crişanei, în Moldova 
si în întreaga Muntenie. Dăm spre ilustrare, ráspindirea fenomenului, așa 
cum rezultă din ALR II s.n., vol. VII, h. 1572 [dintele ciinelui]: Banat 
pct. 2, 27, 29, 76, Crișana : pet. 64, 316, Moldova: pet. 192, 365, 386, 414, 
514, 517, 531, 574, 605, Muntenia : pct. 682, 728, 762, 784, 791, 899, 928. 

Cu foarte mici variații, întîlnim aceeași răsp îndire şi în alte exemple din 
același volum de atlas : oili (h.. 1582 [lupii mănîncă, oile oamenilor p. hainili 
(sau foalili, straili) (h. 1591 [hainele mamei]), numili (h. 1595 [numele meu], 
1596 [numele nostru]), zilili (h. 1748 [în toate zilele]) etc. 


Dăm şi cîteva atestări din TDM 1: oili pct. 769, soarili pct. 756, s-a dat d-a 
scufundili pct. 779 etc. sau din ALRT : fietili cu furcili pct. 791, laptili 928 
casili 899, limpurili 728, crăcili 784,. bilili 784, ursituorli 784 ctc. 


— O închidere a lui e la i întîlnim si în citeva exemple in care e este 
accentuat ` Kíze TDM I pct. 689, idije TDM I pct. 756, obiciu TDM II 701. 
În Oltenia fenomenul este foarte: frecvent, apárind si in alte exemple: skilă, 
skintije, diariie, trin ctc. 


— Se poate vorbi de o tendinţă spre închidere a timbrului vocalei e neacc. 
in subdialectul muntean (ca si in cel moldovean, unde este caracter isticá)?s, 
în stadii diferite : e, į, i, îndeosebi în jumătatea estică a provinciei, ca o pre- 
lungire a ariei moldoveneşti. Astfel, fonetismele : surde, surdj, surdi, frune, 
frunlj, frunti, subțire, subțiri, capete, capili, capite etc. sînt intilnite în mod 
obişnuit în localităţi din judeţele Dimbovita,. Erato aus Ialomiţa și 
în Dobrogea (Cf. NALR Munt. si Dobr. h. ms.). 
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— Aceeași tendinţă se manifestă în cazul semivocalei e din diftongul £a > 
ia in exemple ca: ljagán, bia, gălială, măsia etc.?*. 

— Tot astfel se explică si for mele de genitiv-dativ al femininelor in i(i) (ei): 
feti, mami, miresi, casi etc)? După atestările atlaselor lingvistice, fenomenul 
nu este propriu numai Munteniei, ci apare pe întregul teritoriu al dacoromâ- 
nei?', putînd fi considerat, așadar, ca un fenomen fonetic specific limbii vor- 
bite sau limbii populare. | 

— Tendința spre închidere este cunoscută si de vocala medială d din seria 
centrală, care devine d, d sau î, ca în graiurile moldoveneşti, a căror arie se 
prelungește în estul şi nord-estul Munteniei : vin??? in Moldova si estul Mun- 
teniei faţă de vină în vestul Munteniei si în toate celelalte provincii’. ` ` 

— De regulă, în graiurile munteneşti (sau, mai exact, în cele tipic mun- 
tenesti sau de tip muntean dintr-o zonă restrinsá din centrul provinciei) vo- 
calele palatale anterioare e, i nu trec in seria centrală (d, î) după consoanele s, 
z; l;ş,j; r (care nu sint rostite dur). Astfel, vom intilni pronuntári ca in 
limba literară: semn, zid, les, brale, lugesc, şes, jelesc ete.” 

În consecinţă, în aria menţionată, diftongul ga nu se monotongheazà în a: 
seară, zeamă, să leasă, așează, să cojească etc.?^, iar / final se menţine ca marcă 
a pluralului la nume (nepofi,.frați, soți etc.) sau a persoanei a I-a sg. la verbe 
(poll, caz,, cosi) etc." | | | PM 
În toate aceste situaţii, pronunţarea munteneascá se suprapune normei 
limbii literare. | 

— Tot ca o trăsătură comună a graiurilor muntenesti cu limba literară este 
rostirea vocalei centrale i în forme ca risipi, ridica, nisip, inovaţie a graiuri- 
lor din sud (adoptată de limba literară) faţă de formele etimologice latine : 
rădica, sau slave : năsip, răsîpi, păstrate încă în graiurile nordice”. 

Aceeași rostire, explicată tot prin asimilare vocalică, este si i din inlra, 

din Muntenia, Dobrogea si sudul Moldovei, faţă de forma etimologică intra 
din restul graiurilor dacoromâne”. 
. — În unele graiuri muntenesti (în centrul şi estul provinciei), din cauza 
pronunțării palatale a consoanelor s, j, în locul vocalelor centrale d, i, se 
pronunță vocale palatale, din seria anterioară (e, i) în exemple ca: mălușe, 
nage, pápuge, use, coaje, grije; plaje etc. Fenomenul este opus celui discutat 
anterior (e,i după s, £; si: 

— Vocalele palatale e, i trec în seria centrală după consoanele d, p. mai 
ales în unele prepozilii (dă, pă, din, pin, dintre, pintre etc.) sau în cuvinte 
formate cu ajutorul prefixului des. : dáscall, dăzbrac, dăsfac etc." 

— i final asilabic apare sporadic in cazul unor nume derivate cu sufixele 
-ar, -er, -or sau în cuvinte al căror radical se termină în vocală +r, in exem- 
ple ca: dulgheri, morari, croitori, ceri etc. 

Fenomenul acesta este mult mai răspîndit în domeniul dacoromânesc, in 
Muntenia fiind cunoscut în majoritatea graiurilor, cu excepţia estului Mun- 
teniei şi a sudului Dobrogei”. | 

Situaţia aceasta reprezintă pe de o parte o conservare a formei sufixelor 
latinesti -arius, -erius, -(1jorius, pe de altă parte, o extindere prin analogie 
si la cuvinte de alte origini sau la cuvinte terminate în -r precedat de o vo- 
cală, unde ri nu se mai justifică etimologic. Astfel, alături de exemple ca: 
armăsari (<lat. (equus) admissarius), măcelari (<lat. macellarius) etc. apar 
si bărbieri, mărari, cînlari, ceri, frizeri, brigadieri, secretari“. 
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| h. 


— u final.asilabic, fenomen. arhaie în. graiurile transcarpatice (Crişana, 
Transilvania) si in Moldova, apare. în jumătatea estici a Munteniei si in 
Dobrogea, ca fenomen important în urma mișcărilor. de populaţie (cf. si 
drumurile oierilor „ardeleni, aşezările întemeiate” de aceştia: in , subcarpatii 
sudici, în Bărăgan, în: Lunca. Dunării si în Dobrogea?). |... "i Qm 

"ew În seria vocalelor posterioare, menţionăm ca trăsătură comună a graiu- 
rilor muntenesti cu limba literară pronunțarea lui o in noroc, norod ete., ex- 
plicată prin asimilare vocalică a—o > 0—0 din formele: etimologice slave 
nüroc, nărod etc., păstrate în graiurile de-tip nordici. : ^. 

.—'/ Aceeaşi repartifie prezintă si următoarea inovaţie (explicată prin asi- 
milare) a: graiurilor muntenesti adoptătă' si de limba literară; u din umblu, 
umflu, umplu etc., față de formele etimologice îmblu, îmflu; împlu etc. din 
limba: veche şi din “graiurile! nordice?, precum si u din mulțumi faţă de 
mulțămi (multăni) -din restul: 'graiurilor dacoromâne. ^ - 

- — Unele vocale din seria centrală se află în variaţie liberă, ca în exemplele : 

rásKilor — risKitor si risKitor ; fügie — fisie, mánusd — mînuşă, sămănăloare — sămi- 
năloare, sănălos—sînătos ctc. ai ran are Sca e pret - 
— "Într-o arie de sud a graiurilor muntenesti (mai precis, în sud-estul Olte- 
niei si sud-vestul Munteniei)? întîlnim trecerea vocalei mediale ? în seria 
posterioarelor (u notat si 2) în exemple ca : lămuie, mina (caii), mg ned, pă- 
mânt, rămâne, lămuie, tămûia, să zbirlească etc. — ^ — vd 

În aceeaşi arie se íntilneste si fenomenul invers al trecerii lui u la i (à): 
cürülá, comün&, comin, frümoasá, [üslá, fistă, rüpsese, tûlpan ete.) 

— Spre deosebire de toate celelalte subunități ale dacoromânei, subdialec- 
tul muntean este singurul in care apare, ca inovaţie, diftongul ij față de i 
în cuvintele cîine, pîine, mîini, miine, diftong creat prin anticiparea elemen- 
tului palatal din formele de plural cíni; pini, (devenite cîini, pijni, miini), 
de la care s-a refăcut apoi un singular cine, pîine, fonetisme favorizate de 
existența unei vocale palatale e. Forma miine a adverbului se explică prin 
analogie cu pl. mijni??;'Fonetismul, cunoscut încă in'sec. al XVI-lea în 
Tara Românească, à devenit normă'a limbii literare. ^ 0 T 

În jumătatea de vest,a Olteniei, sud-estul Transilvaniei $i sporadic in 


Muntenia, crearea diftongilor prin anticiparea: elementului palatal din. oclu- 


siva finală E este cunoscută si în cazul altor. vocale accentuate. Apar, astfel, 
o serie de diftongi noi: ai, ei, oi, ui în cuvinte ca: strat ki nd, ureike. oik pă- 
duiké ete:, care dau o notă specifică în special graiurilor din Oltenia”. Ca 


 ráspindire geografică a diftongilor prin anticipație, hărţile ALR ne infáti- 


seazá o arie care pornește din vest (Mehedinţi si Dolj) trecînd prin Gorj, -Vil- 
cea, Muscel şi zona Braşovului, cu unele puncte disparate în Muntenia, cen- 
trul Transilvaniei sau Moldova (lîngă Bacău)'?.. Hărțile interpretative men- 
tionate.-din. NALR-OIlt...vol.. I, precizeazá: zonele concentrate indeosebi in 
partea; vesticá. si centralá a. Olteniei, unde: fenomenul apare cu deosebită in- 


tensitate. Aceste zone pot fi considerate centrul de iradiere a fenomenului 
diftongării prin: anticiparea elementului palatal’. : , Dt 

— Într-o arie din. Muntenia-de sud, în sudul si în nord-vestul Olteniei se 
cunoaște rostirea cu diftongul io, iu a exemplelor de tipul pliop. pliulă ete.*, 
fonetism explicat de Radu Sp. Popescu ca iind, o extindere a palatalizării 
lui l aflat într-un grup consonantic sí urmat de o. vocală palatală (e, i) in 
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exemple ca pleoapă, elgánlá, pleaşcă ete., là cuvinte in' care / nu mai este 
urmat de o palatală, ci de orice altă vocală, oo, u (pliop, pliută, glionl, 
blond. etc.). E Af 2907 ZEIT 8 A | 
"| — Fără să constituie o trăsătură specifică a graiurilor munteneşti, semna- 
lám existenţa mai frecventă a diftongilor egali într-o zonă din sudul Transil- 
vaniei şi nord-estul Munteniei (dar si în alte puncte izolate). Aceşti diftongi 
constau în succesiunea a două elemente vocalice într-o singură silabă, fără 
ca vreunul dintre elemente să fie pronunțat mai intens decit celălalt ` în con- 
secintá, accentul este repartizat in mod egal pe întreaga secvenţă sonoră” : 
mc em oL emm mre REST SEX ^ 3 E TUN E Er TE e x 
ea, ia, ie, ua, uo etc. Dăm citeva exemple, rotate intr-un singur volum din : 
: à Ge a d ge dieu au Es 1 4 a gb ^S 
ALR II (vol. V): Guara h. 1299, pet. 172, gicituáre h. 1285, pet. 172, îndiasă 
h. 1327, pet. 384, pediapsă, pediepsuri h. 1503, pet.172 etc. Din FDM I pct.680 
notăm : bătea, bea, dialuri; duamne, făcea, sidia, lorCiam, leseam, vindea ctc. 
"" D p 1 y iun D 


Iată cîteva exemple si din: ALRT : colía-n dial, pct: 784, loale 784, cu găliala. 


A AUT ptu 
liata, peste loalá ĉiata 784 etc. ^ ! 

— Semnalăm ca o trăsătură larg răspîndită in Muntenia, dar și in mare 
parte a restului teritoriului dacoromân, pronunțarea triftongului jeu in pro- 
numele personal mje si iei in pl.. miei, care reprezintă tratamentul normal al 
lui e acc. din lat. meus. Fonetismul mieu este atestat consecvent în textele 
din sec. al XVI-lea?*. Limba literară a adoptat fonetismul mai nou meu, 


mej, refăcut prin analogie cu. femininul mga, unde e nu a fost diftongat?*. 


Consonantism 


Labiale. Fenomen care acoperă o mare parte a teritoriului dacoromân, 
palatalizarea labialelor este întilnită parțial și în Muntenia, în arii mai mult 
sau mai puţin întinse; mai intens în estul provinciei şi în Dobrogea, ca o 
prelungire a ariei palatalizante moldoveneşti.. O arie compactă apare în sud- 
vestul Olteniei. Sînt de menţionat, de asemenea, ariile mai restrinse din vestul 
provinciei si din sudul Transilvaniei. 


EI a 


Ariile care se contureazá pe teritoriul muntenesc se diferențiază si după 
stadiile diferite de realizare a fenomenului. Astfel, în părțile vestice ale Mun- 
teniei sint intílnite în special faze incipiente de palatalizare a labialelor 
(ph' , by, D, vy), în estul Munteniei si Dobrogea, in prelungirea ariei moldove- 
nestei, apar stadiile finale (K, d, i, y) iar în aria palatalizantà din sud-vestul 
Olteniei sînt intilnite toate situaţiile: stadii incipiente (ph, by, fh’, vy), stadii 
finale ca în Moldova (pK, K, fK, £) si stadii specifice acestei arii pentru frica- 
tivele labio-dentale f, v (sk, vé, 28%. O altă observație care se pcate face este 
în legătură cu afirmaţia că ar exista diferențieri de la o labială la alta in sen- 
sul că unele labiale sînt în mod constant palatalizate (f), în timp ce altele (v) 
apar si nepalatalizate?^. | j^^ 

Izvoarele principale de material care ne stau la dispoziţie aralá însă cá 
afirmaţia este prea categorică, exemplele cu labiala palatalizată fiind nume- 
roase, atît ca frecvenţă, a fiecărei labiale în parte, cit st ca faze de realizare 
a fenomenului. i d 

Dăm o serie de exemple din GN I (pástrind sistemul de notație foneticá al 
culegerii) : pentru oclusiva p: chiepl p. 54, 68, 76, 88, 117, 175, 195, chicerile 
228, pyiatră 161, 162, gropyi 169, pchistoale 174, 177, cüpchitan 174 ete. ; 
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pentru b: zghera 229, ghielele (neveste) 71, vorghim 121 săbghioară 177; 

pentru f::sulhină 247, să hie 31, 34, 36, 145, 151, hicat 157, 174, schiert 76 ; 

pentru v: să nu ghie 186, ghiespar 189, vghierind 88, vghioară 71, ghiorea 
131, (Mihai). Ghiteazu 157, s-a bolnăyilii 204, Dimboyifa 117, 121, vyita 32, 
stăilar 192, nu 1 yine. 378 ; 

pentru m : miii 66, Aa m 70, 72, melu 76, 77 etc. 

Dăm alte cîteva. exemple din ALRT, în care fenomenul este cunoscut a- 
proape: în toate localităţile muntepesti cercetate, labialele cel mai frecvent 
palatalizate. fiind p, f, v: 

p--i,ie: ph'ele pct. 899, 728, ph erit 899, scumph' it 899, bw, 928, nom 
728, popl’ 791 copkiji 899, pKatra 728, doskală 705, tokilă 705, Kiĉor 723 etc. ;. 

b +i, ie: byine 928, 728, albyiie 791, scrogala 705, slăgită 723; — 

f i, ie: fh'er 899, fh'erbe 899, fh'ir 784, imfh'ige 899, 928, P'ert 705, foren 
705, kare 723, ber 728, h'icat 769, să Kije 728, o k'i venitu 762, 769 ; 

v + i, ze: vyitd 899, 928, vyine 784, 791, 899, vyizeasd vyite 791, priyim 705, 
yin 723, yine 728, yite 728, gine, 702, Bilregă. 769; 

m + i, 2e : miercurea 899, miiijloc 899, mrieu 728, mri-a 728, lumńină 728 etc. 

În textele dialectale cele mai pasti (TDM L II si HD situațiile sînt 
ép e" 

: Kere (spuma) pet. 769, toph'im : oan. coplii 706, 792, opl/incari 891, 
mäh iilor 792, „pl ifti 795, spl'ital 803, gráph'ili ;` 

b: ga 773, 780, Uobyicejurli 691, 792, porimbyilor 769, byine 691, 792; 
bgine 792, riw vorgi 793, byicu 803, obyele 827, să bărgirea 836 ; 

f: f[h'ir-ar 687, ar Ki 690, fhirii 767, fh'icate 767, fh'ierbe 769, fivi ije 691, fh'iru 
779, a Ki fost 671, o $i dat 820, l-o $i pus 834;, 

D. sd bolndvyil 675, 768, privyită 683, tnvyija 690, vyin 784, m-a loiit 675, 
gisuri, 862, yine 862, îngiiă 836 ; 


m ;: dimyii .691 ; miercuri 792, Áiloase 836. 


Luám in consideratie si citeva dintre: hărţile mss. NALR Munt. şi Dobr. 8 
in scopul de a urmări mai sistematic (printr-o anchetă unitară cu chestionar) 
situaţia actuală a fenomenului palatalizării în graiurile muntenesti, în con- 
ditiile evoluţiei graiurilor sub influența puternică a limbii literare. Subliniem, 
de asemenea; faptul că NALR dispune de o rețea. mult mai deasă de locali- 
táti anchetate în. comparaţie cu vechile atlase. 

Din analiza cîtorva hărţi NALR, se poate observa faptul că ariile compacte, 
„anterioare: (din ALR) sînt astăzi fárimitate, că formele palatalizate sînt în 
regres ca intensitate, ele alternînd cu cele literare, fie în localități apropiate, 
fie în aceeaşi localitate (deci la acelaşi vorbitor). 

Ca realizări fonetice, formele palatalizate sînt în general aceleași. Astfel, 
pentru LE i (ie) s-a obţinut forma incipientă DN (fh'er, fh' icat etc.) in partea 
de vest si de centru a provinciei si forma finală h' (Rir, K ere, dei in jumá- 
tatea de est a Munteniei si in Dobrogea. 

Pentru b -- i (ie): b” (alb", limb", orb”, bárb", stirb") în vest si in centru 
(Olt, Teleorman, Dîmbovița, Ilfov) si é (alg, ling, org, bărg, slir&) în centrul 
si estul Munteniei si în Dobrogea. Menţionăm cá un fonetism intermediar bé 
(albg) a fost notat rar în judeţul Dimbovita. 

Pentru p +i (ie): ph! este fonetismul curent în vestul Munteniéi (pr ele, 
pl'ept, ph'eplăn) si K(Kele, Kept, Kd in SR de est a Munteniei si în - 
Dobrogea“. 


170 TRATAT DE DIALECTOLCGIE ROMÂNEASCĂ. 


La nivel fonologic, fenomenul palatalizárii labialelor are ca rezultat mo- 
dificarea distribuţiei unor consoane (E, &) si îmbogățirea inventarului cu alte 
consoane (k, y, ii). 


— Dentale. Ca si in limba literară si spre deosebire de alte subunități, 
cum sînt cele din vestul si din nordul dacoromânei, dentalele ! şi d nu se 
palatalizează cînd sînt urmate. de vocalele palatale e, i: dinte, frunte, li fos, 
deget, lindină etc.“ Aceeași situaţie o prezintă si celelalte dentale: nazala n, 
laterala l si vibranta r. i 

— jn unele situații, dentala oclusivă d se rosteste dur, vocalele anterioare 
e, i trecînd în seria centrală d, î: dă, din, déscall, dăzbrac, dăscui etc. 

— În cea mai mare parte din Oltenia (fără partea de est), ca o prelungire 
a ariei transcarpatice, r se pronunță dur în formele de plural ale substanti- 
velor neutre, făcînd ca e final să devină d: cară, izvoard, oboară, pahară, 
pieptard, urcioară etc.%*. | 

— Pe de altă parte, în numeroase exemple, intilnim un r coarticulat cu i 
afonizat (asilabic) următor, fie in cuvinte care continuă forma etimologică a 
derivatelor cu sufixele latinești -arius, -erius, -(1Jorius sau în derivate pe teren 
românesc cu sufixele -ar, -er, -or, fie, analogic, în cuvinte în care -ri nu se jus- 
tifică etimologic: ceri, frizeri, inginer, jandari, brigadieri, prizonieri ete. 

Se creează, astfel, forme omofone de sg. și pl. la substantivele masculine : 
sg. pl. dulgheri, morari, croitori etc. 

— s, z; LL Dentalele constrictive .s, z şi semioclusiva { nu se pronunță 
dur în graiurile muntenesti (ca si în limba literară) : secure, mălase, seară ; 
zi, buze, zeamă ; vilel, ligare, nepoți, vilea etc., vocalele prepalatale rămîn înd 
intacte după aceste consoane. 

Astfel spus, din punct de vedere fonologic, seria consoanelor s, z, | nu im- 
pune restricţii in distribuţia vocalelor din seria anterioară (e, i) si a difton- 
gului ga. De asemenea, : scurt final este ocurent după [, z: soți, brazi. 

În graiurile muntenesti propriu-zise, ca si în limba literară, sînt marcate 
următoarele opoziții morfonologice*?. 

— între sg. si pl. la substantive si adjective cu tema terminat in /, $ 
sau z: 


so[ — soli, [idi ~ (ile; 


— între formele de pers. 1 si a I-a la indicativ prezent a verbelor avînd 
tema terminată in { sau z: 


încalț ~ încalți, lucrez ~ lucrezi ; 


— între formele de indicativ si conjunctiv prezent, persoana a II-a sg. 
ale verbelor avînd tema terminată în s, z, f: 


încalță = să incal[e, coase ~ să coasă. 


e 


Totuşi, nu întreaga provincie istorică prezintă această trăsătură fonetică. 
Graiurile oltenești, în majoritatea lor, ca şi vestul Munteniei cunosc pronun- 
tarea dură a acestei serii consonantice, în care vocalele anterioare trec in 
seria medialelor, iar diftongului ga ii corespunde a: săcure, sară ; zăr, zamă ; 
ligare, vila etc. "T | d 

— O situaţie interesantă prezintă constrictivele prepalatale $, j, care, ca 
şi perechile lor dentale s, z, se pronunţă cu un timbru palatal, ca în limba li- 
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Ku 


terară : : rügusegte, rágusil; jeratic, nojiță etc. in.unele zone din Oltenia si din 
vestul Munteniei întîlnim însă „pronunţarea. dură a prepalatalelor ș, j: ră- 
gușii, nojiță ete. 
— Pe de altă parte, aceeași serie consonantică are un caracter muiat, av înd 
ar ticulatie palatală, fie cind urmează vocalele pr epalatale e, i (sg. moș”, 
cocos" sau moși, Cocoş; şi chiar moș“, moa$ 'e—notatii mai rare—), fie cînd aupă 
$, j nu urmează o vocală prepalatală ci a, 0, u: g'a, coș'ari, sold, J "ot, jug, j'ar. 
judecată etc. Acest fenomen de repalatalizare este notat cu mai mare consec- 
ventá în graiurile din vestul si nordul Olteniei, in nordul si estul Munteniei, 
în sudul! Dobrogei : ug’ e, Däi e, grij'e, coaj" es 'apte, s'arpe (si chiar s Copie, 
Sile pe) TENGA, m 
'Pronunţarea. dură sau moale a fricativelor. $, j (ca si a altor consoane) in 
finala cuvintelor are urmări pe. plan morfonologic, ea creînd sau neutrali- 
zind, în categoria numelui si a verbului, opoziții cu ajutorul cărora se mar- 
chează sau nu diferenţa dintre sg. si pl., respectiv, între pers. I şi a, IT- a sg. 
Astfel, în categoria substantivului se creează omonimiile : cocoș”, moș” 
(sg. pl.) — masc., SE e, moas'e (sg. pl. ) — .fem., la adjectiv : golas’ e (sg. pl. 1 
la verb (ind. prez., T 2 sg): (eu, tu) ingras’ (ind. prez., Si prez., 3 sg.): 
(el) să ingras'c. " d 
Totodată, în. graiurile muntenesti apar (ca în limba Werat ă) si i opozifiile 
mos ~ mos!, moagá ~ moase, ingras ~ îngraşi etc. 


— Airieate. Prepalatalele ĉ, £ nu sînt supuse fr icativizării, ca în celelalte 
subunități ale dacoromânei, care inovează. Graiurile muntenesti se identi- 
fică, prin tratamentul africatelor cu limba literară : Card, cruĉ, £and, pling etc. 

— Tot ca o trăsătură comună a graiurilor munteneşti cu limba literară 
menţionăm fricativizarea atricatelor' arhaice d, £ (zi, joc), faţă de păstrarea 
lor ca africate oclusive. in alte: graiuri: bănăţean, moldovean, maramureșean 
sau în limba veche? i 

— În majoritatea sraiurilor dui bc RIN laringală surdă h Mte 
rostità slab sau chiar dispar e, atit în poziţie iniţială cît si în interiorul cuv în- 


"tului în poziţie intervocalică : irlie, îrdău, diuor, ol, otar, zaar, paar, mahala etc. 


— [n alte situatii, h apare protetic, fără a fi justificat etimologic: ham- 
bar, harc, huroaie, hăis, hăripi şi în forme DR E hăsta, hăla, haia etc., 


în special în nordul Olteniei și al Munteniei$ 


Semnalăm, de àsemenea, icr in iiti din Oltenia a lui h eti- 
mologic slav în ex. ca: v. sl.: prază, vrază, bg., scr. zaduh, care in limba 
literară este realizat ca f (praf, vraf, zăduf), iar în graiurile menționate din 
vestul Oltenici, din Banat şi din GE GE e uneori ca u: Dus vrau, ziduu*? 


A * 


Accidente igo bea A 


Citeva fenomene fonetice; grupate de regulă în capitolul üceidlenté, con- 
DUE prin frecventa lor E individualizarea SE e vorbite in add 
tării” ? ) 


— Meffrighain, intre altele, Picos de asimilare consonantică 
în- contact : ş >j: dujman, fejnic, jmeker, mojneag etc. ; f> v: buvnifă etc. ; 


s > s: sosea, sosele etc., (dar şi $ > $: şuşa in Oltenia) ; mentionám, de ase- 


menea, sonorizarea sz în grupuri consonantice prin iubire la l 
(m) următor : zlab, zlănină, zmag etc. 
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— Asimilare vocalicá întilnim in formele: inlii, să mániné, 
uriéos, sprin&aná cte., toate curent: folosite în graiurile muntenesti. ` 
"Un caz de asimilare (acomodare) poate fi considerată și reducerea unor 
grupuri consonantice, ca în exemplele: următoare in care grupul cs >s în 
neologisme : esploda, espozilie, iscursie, espereniá, esprima etc. | 

— Disimilare consonantică prezintă exemplele foarte frec- 
vent intilnite in special in partea de vest a Munteniei si în Oltenia de sud: 
disimilarea. lui n initial: n—m> l-m: lume „nume“, lumără „numără“, 
lumeste: „numeşte“, luneasca, „unneasca“, n—n > l—n: linge „ninge“ ete.; 
r—r> r — zero: propielar, propielale, propiu etc. TS 

— Numeroase sint si fenomenele de metateză (inversári de sunete 
sau de grupuri de sunete) : colcote, crastavele, crápui, clanarelă, girii „rigii“, 
qurmaz, bonlav, bătîrn, logondă, măgălie, miljoc, miljociu, prizioner, polecril, 
polecre, siripeşte, slărnut, lranspoarle, sirapoarle, livgă etc. 

— Cazuri de proteză vocalică intilnim in exemplele: alalră 
(care formează arie în sudul Olteniei si al Munteniei; cf. ALR Il, s.n.. 3, 
h. 667), apipăi în Oltenia, Banat, sudul Munteniei (ef. ALR I, 1. h. 91, 
ALR II, MN 2179), casi în alte exemple : astringe TDO, pet. 994, TDM I 682, 
aculegem 'TDO 976, alămiie.. amiros etc. t 

— Protezá" consonanticà prezintă cuvintele scálus.  sfășie, 
sfegtilá, sfulgeră, spojar, slufis, sfrenlie ,sifilis* etc. | pet 

— Mentionám cá tot in aceste zone de sud este frecvent si fenomenul in- 
vers al aferezei “aceluiaşi sunet, s: Tri, firsalá, fejnic, feglanie cte. 
Mentionám, de asemenea, afereza lui a initial. în sfinleste (soarele). ` 

— Epenteza lui n este frecventá in forme ca : genunche, [uningine, 
junică, mănunchi, rărunchi, acceptate şi de limba literară și care alter- 
neazá în graiurile muntenesti cu: fonetismele vechi. genuche, funigine, Ju: 
nică, mănuchi, rănuchi?. Sr 
" Epenteza lui n este prezentă si în nicovalnd, scarlantină (în Oltenia si in 
sudul Munteniei) sau în formele verbale de perfect simplu şi de perfect com- 
pus ráminsei, am rümins, in vestul Olteniei, forme in care r este analogic (cu 
strîns, plins etc.). . "T 

Notăm şi un t epentetic in. procest, să (se) ddstumfle, 5estu (toponimic) etc. 

— Epenteza vocalică (anaptixá) a lui i apare în fonetismele 
oltenesti sicoalá, sicolar, hirean, mislirie etc. ; i din. aminar se explică eti- 
mologic si apare in Oltenia si Muntenia”. | 


MORFOLOGIE SI SINTAXĂ 
Substantiv 


— Sehimbări de declinare. Sint de menționat unele alternări intre forme 
masculine de declinarea a I-a si a IIIa. Fenomenul este mai bine repre- 
zentat geografic în g-aiurile din Oltenia si din vestul Munteniei : umere Şi 
umăr, martore şi martor, laure si laur, bivole si bivol, ciuline $i ciulin, ficale 
și fical, plămine şi plámin, lăune şi {un etc. À ! 

În afara acestor exemple curent folosite, am notat, izolat, forma (un) 
brade (TDM III, pct. 834). 

O serie de substantive masculine isi explicá apartenenta la declinarea a 
III-a prin faptul că sint refăcute după formele de plural în ef, S-a "creat 
astfel un nou sufix, -ete, foarte productiv cu precădere în graiurile oltenești 
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şi in cele muntenesti: de v Sety în exemple dai Opilele, Jăcălete, higléte; ochete, 
(ülpéle. etos? 4 jui 

— Schimbări de: gen. Amintim citeva e ile de substantive care com- 
portà în mod curent schimbări de la un gen la altul: neutrul alic (în special 
în graiurile oltenești) faţă de femininul alică (alice, alicie), corman față de 
cormană, pirlog — pirloagá, trangeu— tranșee, vaccin— vaccind ete., schimbări care 
Sint favorizate de faptul cá la plural forma este comună intre: cele două 
genuri gramaticale. Cel mai bun exemplu în acest sens este subst. icre, ates- 
tat ca masculin, un icre dá peste TDM III, pet. 841, în loc de feminin. 


— Numărul. Substantivele feminine de declinarea I în -ă formează plu- 
ralul fie in -e ca în limba literară, fie in -i, fenomen vechi, apárind încă din 
primele texte (sec. a, XVI-lea), care continuă si azi în limba vorbită“: Această 
trăsătură se încadrează în tendința proprie limbii române de a-și perfecționa 
mijloacele de diferenţiere cit mai netă a singularului de plural. Deși veche, 
trăsătura amintită este mai accentuată în textele apartinind graiurilor de tip 
muntenesc.'"^ lată cîteva exemple : albină, cu forma de plural în -e ca în 
. limba literară si în alte graiuri, dar puternic. concurată de pl. în i, albini; 
comună— comune: si comuni ; sădilă—sădile si sádili, sir — sire şi şiri etc. 

— În foarte frecvente cazuri, diferențierea dintre sg. şi pl. se face, pe 
lîngă schimbarea de desinenţă, cu ajutorul alternantelór vocalice sau conso- 
nantice, mijloace ale flexiunii interne devenite astfel un al doilea 'procedeu 
morfologic în flexiunea nominală prin care se.evită omonimia morfologică.” 
Desi procedeul este propriu limbii române literare (carte—cărţi, mascá —másli) 
„se pare că el se manifestă mai intens in graiurile de tip muntenesc,*? in exem- 
ple. ca: albie—ălbii, casá—cási, calaramă—călărămi, palmá — pălmi etc. 

Intensitatea cu care se manifestă procedeul amintit este susținută și prin 
menținerea! (uneori) la nivelul acestor graiuri, a unor alternanfe vocalice si 
consonantice proprii limbii vechi, de tipul pl. Dsg, mirigé, morisc, plosc, vb. 
ind. prez. 2 sg. mus€, împuş€ etc. 

Tot aici amintim pl. vechi burdusi faţă de literarul burdufuri (în dese 
in nordul Munteniei). 

Productivitatea procedeului amintit rezultá si din faptul că el se ins 
Şi în cazul unor termeni relativ nou pătrunși în limbă si care sînt, evident, 
neologisme şi în graiuri: chitănți, fologrüfii, imitdfii, răniţi, telegrümi etc. 

"— Aceleiași tendințe sau necesităţi de a diferenția net singularul de plu- 
ral i se poate subordona formarea unui plural în -uri, acolo unde limba lite- 
rară foloseşte desinta e, la substantive neutre ca : adălmașuri, basmuri, că- 
minuri, cinematografuri, filmuri, spitaluri. Se poate vorbi de o adevărată 
preferință pentru pluralul în -uri în graiurile din sudul ţării, exemplele fiind 
intilnite în mod curent în texte dialectale recente. Iată un număr de exemple 
excerptate dintr-un singur volum (TDM 1): aliciuri, arniciuri, bumbacuri, 
cănuri, 'găteluri, hăinuri, iatajuri, imităluri, legumuri, licăriciuri, müruntaiuri, 
plăcinturi, serviciuri ete. Cu aceeași mare frecvenţă întîlnim astfel de forme 
şi în textele dialectale mai vechi, cum sînt cele din GN I (culese din locali- 
táti muntenesti): arlifisturi, avuluri, arămuri,. cinsturi, iernuri,: judeturi, 
frumusețuri, oraguri, .míindreluri, povesturi, zesiruri etc." Mai rar intilnim si 
fenomenul invers al formării pluralului in -e, acolo unde limba ER folo- 
seste -uri :  adăpoaste TDM III 830, 'strapoarte etc. 

. Ca o consecinţă a caracterului dur sau moale al rostirii unor: eie e con- 
soane (constrictive : NS.e2a fricative : HS / sau africate :;ĉ, g), -i final, marcă a 


2 
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pluralului substantivelor, se păstrează într-o arie cuprinzind centrul si jumă- 
tatea de est a Munteniei, sud-estul Transilvaniei, Dobrogea, in exemple ca : 
nepoți, brazi, pași, coji, cruci, fragi. Acelaşi i final dispare în restul graiurilor 
Min RAS rezultind forme de plural de tipul: nepol, braz. pag, coj, cruc, 
ra$^. 


— Menţionăm, in sfirsit, ca specific unor graiuri muntenesti, pluralul 


neobişnuit al subst. picior (picere), cunoscut (după ALR)” într-o arie în vestul 
si în sudul Munteniei, pe o fişie de-a lungul Oltului (de la Sibiu la Tr. Mă- 
gurele) si al Dunării piná la Călăraşi”, | 


Cazurile. Flexiunea cazualá în graiurile muntenesti nu se remarcă prin 
trăsături deosebite faţă de limba comună”. 
Deşi pentru exprimarea raporturilor de genitiv-dativ în graiurile munte- 
neşti formaţiile curent folosite sint comune cu acelea din limba literară 
(forme cazuale sintetice), se poate spune că şi construcţiile analitice prepo- 


zitionale sînt destul frecvente. Acestea din urmă reprezintă o tendinţă pro- 
prie limbii române de a recurge pentru exprimarea diferitelor valori cazua le 
la construcţii mai puţin abstracte”. Aşadar, in limbajul popular actual, 
genitivul si dativul sint redate adesea prin mijloace analitice, Tor ma substan- 
livului propriu-zis ráminind neschimbată. Dăm citeva exemple din textele 
dialectale sau din anchetele NALR : | d Wkr 
genitiv : nașu lu băialu TDM I pct. 710, otaru lu judelu Vlașca pct. 817, 
pă fundu la cutie TDM III 836, ali sori lu tata pct. 817 ; j 


dativ : s-arele la un prielen TDM I 672, tof Yu nunu-i da TDM I 1769, să-i 
ducă lu smeu TDM I 761, lu bitá-to TDM I 784, ii spun lu fetifa TDM II 701, 


am pus masa la oamenii nunului TDM HI 854, Cuzea a dal pămint la lume. 


GN I 217. | 

— Amintim ca formaţii mai interesante genitiv-dativul numelor feminine 
de persoană terminate la nominativ în -ca, -ga (Anica, Olga), care, in Mun- 
lenia. prezintă la cazurile oblice forme în -chii, -ghii (A nichii, Olghii, maichii, 
mămichii, doichii etc.). față de -căi, -găi din graiurile oltenești de vest și din 
cele transcarpatice. Totodată apar si forme frecvente cu păstrarea velarei 
(Anici; maici etc.). l 

Merită a fi semnalate, de asemenea, formele mai vechi de genitiv cu arti- 
colul hotărît enclitic la substantivele proprii masculine terminate in -u, 
indeosebi in toponimice ca Dealu Jianului, Dealu Negrului, Dealu (si Pádurea) 
Sarului, Valea Sasului, Valea Danului, Fintina Barbului, sau in nume pro- 
prii: ai lu Ionild al Stanciului, Ion al Iancului, Vasile al Tincului etc. 

— În sfîrşit, se poate observa in general in graiurile din sudul ţării o anu- 
mitá preferintá pentru vocativul in -o la substantivele proprii feminine : 
Mario, Leano, Floareo etc., sau la masculinele in -a, -ea, care urmeazá decli- 
narea feminină: Stoico, Floreo, Aldeo”. 


Articol 


— Articolul hotărît masculin lu apare proclitic în formele de geniliv-dativ 
ale sistemului popular de denominaţie, în construcţii de tipul : bdialu lu Vasile 
a lu Lu[á TDO pct. 982. După modelul substantivelor masculine de tipul lu 
lata, articolul hotárit lu este folosit şi în cazul unor forme feminine: lu 
Anica, lu mama, lu dadă-la. 
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h. 11,17 


D 14 


e 


oo;Artieolul genitival proclitic are forme variabile: după număr si: gen, 
ca în. limba: literară à si spre E E celelalte C uM Cis: ale dacorominei 
al, ai,:a, ale?! eM A ; . 


— Articolul adjectival are in graiurile din sudul țării Bea ăl, N di, 
ale (cu diferite variante fonetice : “al, dl, hăl, dlvi ; di, hdi, ălor; a, ha, ălii; 
ale; ali; ălor).! În această privință graiurile: muntenești se deosebesc dé limba 


„literară, care cunoaște for mele : cel, cea, cei, cele: deștiu Al mare qu 2 mare) 


(ALR II s.n., 6, h. 1604), éi mai nalt (id.; h. 1615), ăi mai: mulți la Hi y 1617); 
ăle (ale) mai multe (id., h; 1618) etc. >- 
„= O valoare. Rb, capătă: articolul adjectival. in . Kë? arti- 


col +.prep. de + numeral,-cu valoare. de numeral ordinal : pír-la a. de trei 


şi a de palru-i a moași: „cea de a treia (a patra) zi“ TDO pet. 988, măciniş 
pe-a. de zece „a zecea „parte“ TDO pct. 987. Exemple asemănătoare apar în 
ALR II sin., 6, în mai multe localităţi din estul şi sudul provinciei (pct. 899, 
728, 705, 987): à d-al treilea (h. 1787), à d-al patrulea (h. 1788), à d-al zecelea 
(h. 1791), à d-o sulă (h. 1793), d do mie (h. 1794) etc. Din GN I notăm: p- al 
de pairu, p-al de cinci (p. 62), a de trei ori (p. 86), iar din anchetele NALR: 
înnuniăra 9 oameni, àl dà zece punea pușcașu pct. 821, al dá sapte TDM I 779. 
Aceste forme ale articolului adjectival devin omofone cu articolul posesiv din 
limba literară: și din: graiurile de tip muntenesc. 1i 

— Un loc important in graiurile din sud-vestul Munteniei T din Oltenia 


.de sud îl ocupă, prin frecvența folosirii lui, articolul invariabil alde (uneori 


si sub formele d-alde, aldo, ale etc.) format din articolul adjectival al + pre- 
poziţia: de. Acest articol precede atit nume proprii de persoană 'sau porecle 
cît: st nume. exprimind .grade de rudenie :: alde: Amărășteanu TDO' pct. 993, 
alde Maria TDO pet. 992, fata lu alde'lu Iancu Giscanu TDM: I pct. 777, pă 


- alde soru-mea TDM I pct. 777, aldă ta-so mare TDM I pct. 777, aldo tata ş-aldo 


mama TDM I pct. 777, la ale părinţi acasă TDM 1 pct. 779, l-ale mama TDM 
I pet. KKH l-alde Gica TDM I pet. 780, alde taicá-so TDM I pet 781, la alde 
[atente TDM L pet: 785. etc.. ; 


Adjeetiv 


. In general, adjectivul urmează sistemul de flexiune al substantivului. 
GE Spre deosebire de alte graiuri si de limba literară, în Oltenia, sudul Mun- 


„teniei (dar si în sudul “Transilvaniei, Crişana, Maramureș), adjectivul neho- 


tărît alt apare în frecvente: cazuri articulat, chiar si atunci! cînd,. SE 


 functie de atribut pe lîngă un substantiv, ar trebui sá nu fie articulat : 


ne vină altu copil (ALR II s.n., 6, h. 1799, altu lăular TDO pct. 988, altu 
jándar TDO pet: 970, altu büiat TDO pct. 982, altu vas. TDM I pct. 767, 
altu fel. 'TDM I RE: 767, de-n aliu loc ala E "E 820, Kier alți dE 
TDM III 834 etc. 

— Un loc VE in dpud p lar a. graiur eb din sudul tări ii il 
ocupă formele. adjectivului demonstrativ de depărtare ăl. (al). a, i (ai), ăle 
(ale), care, formal, se confundă cu articolul adjectival menţionat mai sus. 


„For mele. al, a, ai, ale, sînt intilnite mai frecvent in. Oltenia. 


Formele. perechi: pentru apropiere: sint : ăst (ast), astă, (agii), ăsta, (aste). 
Valoarea de adjectiv demonstrativ este dată de faptul că el apare numai in 
construcţii în care precedă "un substantiv, spre deosebire de articolul adjec- 
tival care stă înaintea unui adjectiv sau al unui substitut al acestuia (cînepu 
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a de vară, buloiul al mare etc.). Astfel, in denumirea epilepsiei apar frecvent 
construcții ca : [are] à boală, [dá] de-à boală, [îl gáseste] d boală etc.*? Formații 
de acest. fel. apar frecvent în texte folclorice ca : să mă dau dupe al fag (Bis- 
iret — Dolj), Mare, di ciobani, ăi cinci hoțomani (Scaieti — Filiași) etc.?* si 
in texte dialectale: pă ai părin! TDM I, pct. 765,. di băiat TDM I pct. 772 
GN I p. 87, a lină TDM I pct. 773, al arap GN I p: 54, dl ciine de-arap GN I 
p. 98, ale bucale GN I p. 64, astă pásáricd GN I p. 85, dl. foc KN kan, 32 
să Nee hăl-grec GN I P- 232, uslă pinzá GN I P. 379 etc. | 


ar E. 


— . Pronumele relativ care tinde să-și piardă for mele flexionare rămîn înd 
invariabil : acesta este băiatul care i-am dal cartea, tendință proprie vorbirii 
neîngrijite din toate regiunilei?, wie 

La acuzativ, forma cu prepozitie, pe care, este: inlocuità cu care : obiceiu 
care-l am TDO pct. 974. ` | 

Din punct. de vedere sintactic, “pronumele relativ care este adesea concurat. 
în funcția sa de a introduce o subordonată atributiv ă, de prepozilia de ; 
(acestia sint) găzării de vin cu, păcură 'TDO pct. 977. 


.— Pronumele (si adjectivele) nehotărite vreun, vreo au formele vrun, vun, 
vo sau frun, fun, fo”. 

— Notăm, de asemenea, pronumele, nehotărite cinevasilea, cevaşilea, fiescare. 
alcevasilea etc., foarte frecvente in TDM, interesante pentru elementele de 
compunere. 

.— Aceleași. elemente. de susținere. întîlnim în construcţii ale pronumelor 
personale neaccentuate ca : mai pune-l-ăi in cárul pct. 812, uite-I-di pct. 835, 
mamă ! ia-l-di că e bun pct. . 840. 

În ALR II s.n., 6, h. 1640 apare aceeasi constructie notată astfel : auză 
lă-i cum ride pet. 928 si i-auzi-lă-i cum ride pet. 70559. 

Menţionăm si fr écventele situatii din graiurile muntenesti in care pronu- 
mele posesiv este folosit pleonastic în construcţii ca : mă-sa lu Stan TDM I 
768, ta-su al ei TDM I 763, (ali-miu al meu TDM I 763 etc. 


.— Pronumele demonstrativ de apropiere si de depărtare prezintă, pe e 0 
parte, forme diferite faţă de limba literară si, pe de altă parte, un sistem pro- 
priu alcátuit din trei membri. 

Formele de apropiere sint : ăsla (masc. js asta (fem.), in loc de acesta, aceasta. 
la singular, si ăștia, astea la plural, iar in Oltenia — o formă de plural generali- 
zatá pentru ambele genuri: ăștia (dsiea).?? 

For mele principale ale pronumelor demonstrative de depărtare sint: ăla 
(ala) (m), aia (f) pentru singular si dia (aia) (m) — lea (alea) (f) BEREA 
plural. Se mai cunosc si alte variante ca : (iJestea, (i)elea, elea, cia etc. 

—. Demonstrativele, indeosebi.in Oltenia si in vestul Munteniei, se Înca- 
dreazá într-un sistem al deicticelor (cuvinte pronominale care indică apro- 
pierea sau depărtarea, la un loc cu adjectivele demonstrative, adverbele 
de loc şi persoana gramaticală)” : 


pron. şi adj.: demonstrativ : ăsta ala ăla 
adverb de loc: A aici aci C acolo 
pers. gramaticală: ` la mine la line la ci (nu la pers. 1, 
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12. — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


h. 24 


h. 
15, 16, 
17, 18 


h. 20 | 


Verb i 


| — Sehimbări de conjugare. În graiurile muntenesti, ca si în limba co- 
mună, se manifestă o anumită instabilitate în gruparea verbelor in cele patru 
conjugări moştenite”. Exemple de treceri de la o conjugare la alta sînt nu- 
meroase, mărturie stind în acest sens orice volum de teste dialectale. Cele 
mai numeroase se referă, totuși, la trecerea de la conj. a III-a la conj. a Ia: 
a [ine—a linea, a rupe—a rupea, a rámine--a răminea etc.? Explicaţia acestei. 
situaţii trebuie căutată în faptul că verbele în -e sînt singura categorie cu 
accentul pe radical, celelalte conjugări avînd accentul pe terminatie. Verbele 
în -e se adaptează sistemului general de conjugare sub aspectul accentuării”!. 

— Indieativ prezent. În general, graiurile muntenesti folosesc în conjuga- 
rea unor verbe sufixe gramaticale, acolo unde alte graiuri dacoromâne (din . 
vestul ţării, uneori si cele din nord-vestul. Olteniei): preferă formele verbale 
de indicativ fără sufixele e, -ezi, -ează (la conj. Dad -esc, -esli, -ește (la 
conj. a IV-a): cinez—cin, se destrămează—se destramă, ` ciuguleste— ciugule 
(ciugoale), ciupesc—ciup, jumulesc —jumul, pescuiesc pescui, sărez—săr'?. Re- 
partitia acestor tipuri de forme .verbàle nu este foarte strict respectată in 
cele două arii amintite ; adesea, îndeosebi în partea de vest a Cimpiei Olte- 
niei; dar si în alte: puncte din restul Munteniei formele fără sufix gramatical 
sint în variaţie liberă cu cele cu sufix. j e RK ul 

— Iotacizarea verbelor. Fenomen fonetic de alterare, sub influența unui 
iot următor, a consoanelor t,d; n.r (I) în care se termină radicalul unor verbe 
de origine latină, prin evoluție fonetică normală şi apoi prin analogie, iota- 
cizarea interesează nu numai fonetica, ci și morfologia, prin consecințele 
pe care le are în sistemul verbal românesc. ^ ^" ' -. | 2M 

Formele iotacizate sint caracteristice subdialectului muntean, aşa cum re- 


zultă din hărţile ALR. În general, acest fenomen arhaic cuprinde. Muntenia; 
Dobrogea, sud-estul Transilvaniei şi jumătatea de est a Olteniei, ceca ce 
reprezintă limitele subdialectului, amintit”. ` T di Us = inset m 

lotacizarea apare in formele de indicativ: prezent : văz, crez, tunz, înghi(, 
sim{, poci, fiu, spui, cei, piei etc., de conjunctiv (pers. I, 3, 6: să vds, să 
vază, să inghit, să înghiță, să si į să sim[d, să spui, să spuie, să cei, să ceie etc. 
si de gerunziu : văzind, înghițind, fiind, ceind etc. ` | 


Dintre aceste exemple, iotacizarea este etimologică, explicindu-se prin evo- 


lutia normală a consoanelor t, d, n urmate de iot în audio > auz, video > 
văz, remanio > rămii, exponeo > spui, teneo > liu, senlio > simt si analogică 


fin crez (< credo), riz (< rido), tunz (< tondo), vinz (< vendo). 


. Ocurenta paralelă a formelor iotacizante si deiotacizate ale aceluiasi verb 
caracterizează astăzi vorbirea diferitelor generații şi sexe din aceeaşi comu- 
nitate lingvistică. In acest sens, îndeosebi textele dialectale ilustrează ra- 
portul de variaţie liberă: în care se găsesc în vorbirea actuală for mele iotaci- 
zate si deiotacizate. ` - | Mă | | 
— La unele timpuri ale indicativului (prezent, perfect compus, viitor) 
opoziţia de număr se neutralizeazá prin generalizarea omonimiei caracteristice 
verbelor. de conjugarea I, unde pers. 3 sg. este identică cu pers. 3 pl.: el, 
ei cîntă. În consecinţă, verbele de la celelalte conjugări, urmînd modelul 
a mintit, cunosc formele el (ei) zice, el (ei) merge, el (ei) fuge, el (ei) piere, res: 
pectiv : el (ei) a zis, a mers, a fugit, el (ei) va zice, va merge, va fugi”. 
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“Această trăsătură morfosintacticá este caracteristică graiurilor din Muntenia 
propriu-zisă, ea lipsind din graiurile oltenești (după datele ALR), cu excepția 
părții sud-estice (fostul judeţ Romanați) unde, îndeosebi în textele dialectale. 
mai apar exemple cu așa-zisul dezacord sintactic. între pers. 3 sg. si pl: 
strugurii creşte... prin sectembre, începe să se coacă TDO pet. 994, vine fetele 
dă la ginere TDO pct. 992 etc. Joel Ahmet A i 

— La imperfectul indicativului absenţa lui -u de la persoana a Hia pl. 
poate fi considerată ca un element conservator (formele fără -u de tipul: 
(ei cînta, vedea, venea etc. fiind etimologice). Aceeaşi interpretare trebuie 
dată si absenței lui -ră de la persoana a III-a pl. a mai mult ca perfectului 
(formele fără -ră : ei cintase, văzuse, venise etc. fiind cele etimologice)?". 

— Între graiurile din sudul țării şi cele din jumătatea de nord apare deo- 
sebirea între auxiliarul folosit la formarea perfectului compus. Astfel, in 
graiurile muntenesti (ca si în limba literară), auxiliarul perfectului compus 
are forma a la sg. și au la plural (uneori, cum am arătat, se folosește o 
singură formă pentru ambele numere, a), în timp, ce în restul graiurilor 
dacoromâne auxiliarul este o (pers. 3 sg. și pl.) el, ei o cîntat. (Uneori şi aici se 
face deosebirea între numere prin apariția formei or pentru plural, în graiu- 
rile vestice din Banat si Crişana)!%. AR 

"— Făcînd deosebirea între omonimia etimologică si cea analogică, con- 
statăm, de asemenea, în cazul graiurilor muntenesti faptul că alături de 
tendinţa mai. generală de simplificare și uniformizare a flexiunii, acționează 
mai puternic încă tendinţa de diferenţiere cît mai netă a formelor flexionare. 
Ea este ilustrată prin exemplul formelor menţionate la flexiunea nominală 
prin care se deosebeşte singularul de plural, ca și al celor din cadrul flexiunii 
verbale ca formele cu -ră generalizat la pluralul mai mult ca perfectului, cele 
cu -u la persoana a III-a pl. de la imperfect. Un alt exemplu în această pri- 
vintà este cel al formelor de perfect compus cu -ră adăugat participiului trecut, 
mai întîi la pers. a III-a pl. (ei au făculără) şi apoi la celelalte persoane (am 
făcutără, ali făcutără), după modelul perfectului simplu si al mai mult ca per- 
fectului. Aceste forme neîntilnite în ALR și respinse de limba literară, apar 
foarte frecvent în textele dialectale, îndeosebi în partea de sud a Munteniei, 
într-o arie din preajma Capitalei. În GN I întîlnim astfel: am. fostără. am 
văzutără, p. 162101. Dăm o serie de exemple din TDM II și III sau din anche- 
tele NALR : a fugitără TDM II pct. 692, ne-am înfelesără noi amindoi TDM III 
pct. 362, a rámasárá asa TDM III 820, a-nviatárá TDM III 834, ne-am dusără 
TDM III 854, a muritără TDM III 854, am venitără TDM III 854, am începu- 
tără TDM. III 854, au jucatără TDM III 854, n-am treieratárá TDM III 840, 
au: pusără 811, s-a-nnăcăjitără 819 etc. 

Faptul cá tendinta de diferentiere a formelor flexionare de sg. si pl. este 
foarte accentuată în graiurile din sud se poate constata si prin aceea că această 
particulă, servind ca morfem de plural, este extinsă şi la alte timpuri ale indi- 
cativului. Astfel, -ră poate fi intilnit in forme ale indicativului prezent (ei se 
înțelegără, sîntără GN I, p. 150, să înfelegeră iei TDM II 691, ielesint mai multe 
şi trecerá pă sus TDM III 820), la conjunctiv : ei vru să ducără, ei să-l vază 
TDM III 862202, sau ale imperfectului (pelreceauără)*% si chiar la unele cate- 
gorii gramaticale cu valori predicative ca interjectiile haide, na, care cunosc 


forme deosebite cînd vor să exprime pluralul : haidereli, nareti?*. ` 
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h. 19 


^i— Pe de altă parte, fie ráspunzind tendinței analogice de uniformizare a 
paradigmei verbale, fie datorită unei situaţii etimologice (în ipoteza derivării 
unui-tip de perfect simplu din m.m. ca perf. indicativ. latinesc), -ră poate 
fi întîlnit la formele de singular ale perfectului simplu si ale mai mult ca perfec- 
tului. Fenomenul este cunoscut pe o arie întinsă în jumătatea de nord si 
de nord-est a Munteniei. Astfel, pentru persoană a II-a sg.la perfectul 
simplu, fenomenul apare, mai rar, în exemple-ca : ziseră bütrinu TDM I pct. 


: 671, rominul îl întrebară pe țigan pet. 811, (el să. uilará, bijbiiră, să suiră 


GN Lp. 250, în timp ce pentru mai mult ca perfect, exemplele sint nume- 
roase ` munciserám; eu şapte ani TDM I pct. 0674, veniseră allu TDM I 680, 


“mă-sa să hăimoşiseră dup-allu TDM 1-680, iel işîseră-al doilea TDM I 686, pro- 


ceslu să lerminaseră TDM I 686, muriseră :frali-miu TDM I 686, să dusasără 
alde socri-mio 'TDM I 782, veniseră ursu TDM I 721, lupu săriseră cu oaia-n 
gură TDM 11.737, se urcaseră apa sus 'TDM II 749, imi mai. dăduseră sîngili 
TDM II 700, să lipiseră pansamentu TDM 11.700. . a AAA 
— Spre deosebire de jumătatea de nord-vest a ţării, unde este folosit mai 
mult ca. perfectul, perifrastic (am fost cîntat), sudul (Oltenia, Muntenia, Do- 
brogea, sudul Transilvaniei) si. Moldova .cunosc. forme sintetice  (cintasem) 
trăsătură comună cu limba literarăi%, "^4 D ënn ^ Bil 


— Tot in legătură cn mai mult ca perfectul, semnalăm faptul că graiurile 


oltenești se separă de restul: Munteniei şi de alte graiuri dacoromâne prin 


de,cinlasesi 1. ni s ios fL LS a abr S3 | 
— Textele dialectale (GN. ALRT. TDM) ne oferă o serie de exemple pri- 
vind unele forme. de mai mult ca perfect peritrastic formate: din: perfectul 
compus al:auxiliarului +: participiul trecut al verbului de conjugat ` i-a' fost 
luat dă la. aia pct.:835, a fost făcul TDM Ipet. 782. - | p 
— O valoare dubitativă, îndoielnică exprimă construcțiile de prezumtiv 
perfect identice formal cu conditionalul trecut : ar hi fost TDM I pet. 690, 


formele de persoana a I-a sg. care au desinenţa -i: în loc de -şi : cînlasei față 


“s-ar hi aruncat T DM I 690, ar hi încălicat TDM I 690, s-ar hi mutat TDM I 690, 


ar fi tras-o s-ar fi mincat-o TDM HI 794, ar hi vinită TDM III 828. 

ECH O formatie perifrasticá veche cu valoare de imperfect este formată din 
perfectul lui a fi + gerunziul verbului de conjugat”? : a. fost jucind TDM I 
690,.a fost mișcind TDM 1 780, a fost scolind 'TDM. I 782, i-a fos -spuind pct. 


. 815, 829, a fos ning pet. 829, a fost orăcăind pet. 824, a fost învelind pct. 827, 


s-a fost întorcîndă pct. 815 etc. În culegerea de texte „Graiul nostru“ exem- 
plele de acest tip. sînt numeroase :.« fost. mergînd p.34, a fosl „amerințînd 
p. 34, s-a fost ducind p. 90, ș-a fost vind p. 90, a fost adunindu-sá p. 151, n-a 
fos_vorbind p. 168, a fos strigind p. 274, a fost jucind p. SRTA i 


— Pericetul simplu este o trăsătură morfologică cunoscută pe o arie foarte 


"întinsă a teritoriului dacoromân (Muntenia, Oltenia, Banatul, Crişana, o parte 
' a/Maramuresului, sudul Moldovei si Dobrogea). În rest, pentru o actiune tre- 


cutá si incheiatá se foloseste perfectul compus. 
Trebuie sá mentionám insá valoarea deosebitá cu care se foloseste acest 
timp in graiurile oltenesti, care formeazá centrul ariei şi o parte a celor din. 
Muntenia (Argeş, Olt, Teleorman) si anume, faptul că prin perfectul simplu 
se exprimă aici o acțiune petrecută şi încheiată în trecutul cel mai apropiat, 
nedepásind cadrul unei singure zile? | | i n 
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— Viitorul. Între. formele perifrastice de viitor caracteristice atit limbii 
literare cit şi graiurilor populare, interesează în primul rînd tipul de auxiliar 
folosit şi variantele acestora. În graiurile muntenesti, cele mai importante 
tipuri de construcţii ale viitorului sint: auxiliar + conjunctiv : am să cint 
şi o să cinl. Mai rar apare tipul format din auxiliarul a vrea + infinitiv : oi 
cinta, ! 

— Sint interesante de menţionat si formele de gerunziu in -d (vdzindá) 
folosite indiferent de gen si număr si explicate fonetic prin explozia de tim- 
brul & a consoanei finale a gerunziului! | 

În ALR, această formă de gerunziu apare, cu oarecare consecvență, într-un 
singur punct din nord-estul Munteniei (728) în exemple ca: viindă ALR II 
s.n., 7, h. 2154, ducîndă, ibid. h. 2149 văzindă h. 2 148, tăindă h. 2 145, cin- 
tindă, stindá h. 2 144. În GN întîlnim, de asemenea : ci-o hi gindindă cu noi, 
ci-o hi [ăcindă p. 198 — forme de prezumtiv prezent (cf. şi exemplul citat 
anterior : s-a fost întorcîndă pct. 815 din sud-vestul Munteniei). TELA 

În cîteva exemple din textele dialectale -ă apare (tot prin explozia con- 
soanei finale) si la participiul trecut, in forme de perfect. compus : am cosilá 
pct. 819, am pomenilă pct. 819, nij_n-am mai dormilă pct. 831, am lucrală 
pet. 812, sau în construcţii perifrastice cu valoare de prezumtiv perfect : 
iei a fost cucerită tara ALRT pet. 762, de unde o hi venită s-ce-o hi fostă TDM 
III 862, cum o fi făculă TDM III 835, o hi vinitá GN I p. 198, cil o hi mersă 
GN I. p. 208. In ALR, forme cu participiu in -ă apar în citeva exemple de 
conditional trecut : as hi dată si ieu dac-aveam ALR II s.n., 7, h. 2078 pct. 
705, aş hi văzută, ibid., h. 2081, pct. 705. 

. — Menţionăm ca o particularitate muntenească folosirea unor verbe semi- 
auxiliare de modalitate ca a veni, a deveni, a vrea. 

“Astfel, a veni apare în construcţii formate cu un verb la indicativ prece- 
dat de conj. si sau de, fie cu nuanţa semantică a verbelor incoative, fie cu 
aceea de a exprima desfășurarea unui proces sau a unei acţiuni : și iei [viermii 
de mătase] vine si face gogos TDM I pct. 779, şi borangicu vinim $i ne ducem 
la femei care-l trage TDM III 840, vine si-nfloreste TDM II 693, boroana are 
colli si venea de amesteca lot griul prin pámint TDM III 853, primăvara, ia 
vine de-i dá căpușă TDO 983. 

"În unele exemple funcţia de verb copulativ o îndeplineşte verbul a deveni, 
care, deşi neologism în graiurile muntenesti, întăreşte (printr-o confuzie seman- 
_tică şi formală) construcțiile anterioare cu a venil: la trei ani de zile ( via) 
devine pe rod TDM III 869. 

: În alte construcţii, verbul a veni ca semiauxiliar este urmat de un parti- 
cipiu sau de altă parte de cuvint, fără a-și schimba valorile semantice („a fi“, 
„a deveni“, „a ajunge“): grinda vine aşezată aici ; [mălaiul] aluncea-l scoate 
cînd să coace si... vine dulce, ...dă o dulceaţă, ştii TDM I 780 ; pui un pumn 
dă tári[e ca să vie dulce TDM I 772. 

Verbul a vrea este folosit ca semiauxiliar cu sensul a trebui să..., a fi nece- 
sar să...“ în construcţii formate din a vrea + conjunctivul, ca in următoarele 
exemple : [viermii de mătase) vrea să-i crești TDM I 712, la porc... vrea sd-i 
dai bucate TDM I 772, va să-l faci mai mărun{ăl pct. 835, in sal e mulli așa, 
da. vrea să te gindesli... pct. 832, va să băgăm în sobă pct. 835, dacă pleacă de 
dimineață, va să-i pui in traistă pct. 835. | 

În alte contexte, formate din a vrea + conjunctivul unui verb, valoarea 
semiauxiliarului a vrea exprimă ideea modală de iminenţă sau de irealitate a 
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unui proces ` am vrut să cad „era să cad“ TDM I 656, ş-am vrut să nasc pă 
cîmp TDM III 828, ce-am vrut să fac? „ce era să fac ?* pet. 815, am vrut 
să și mă-nnec ,,era (gata) să...“ TDM I 757 cînd a vru să moară TDM I 765; 
Aceeași funcţie modală o îndeplineşte verbul a fi în exemplul : o buturugă 
i—a fos. sd-i fringá picioru „era să...“ pct. 829. A 
— Conjunetivul in loeul infinitivului. In general, in graiurile dacoromàne 
se conturează. două arii în ceea ce privește folosirea conjunctivului si a infi- 
nuivulv: în anumite constructii. Graiurile din sud (şi limba literară) preferă 
construcţiile, cu conjunctivul!? : începe să albească. Dar atit in răspunsuri la 
chestionarul NALR cît ai în texte dialectale întîlnim şi în graiurile sudice 
construcţii cu infinitivul, fără însă ca ele să predomine : începe a pîrgui pet. 
971, 984, începe a albi 938, 950, începe a încărunta 913, 926, 944, 949 etc. 


— Verbe active — verbe reflexive. O trăsătură morfosintacticá prin care 
graiurile se deosebesc fie intre ele, fie in raport cu limba literará este modul 
in care aceste graiuri folosesc unele verbe la forma activá atunci cind in limba 
literară sînt reflexive si invers. Menţionăm că aceste uzante nu sînt absolute, 
ci că formele active alternează frecvent cu cele reflexive în același grai sau 
chiar la același subiect: odihnesc — mă. odihnesc, înseninează. — se: înse- 
ninează, dospeşte — se dospeste, îmbolnăvesc. — mă îmbolnăvesc etc. Situaţia 
inversă, mai puțin reprezentată în care verbul activ din limba literară este 
reflexiv: în graiurile sudice este ilustrată cu o frecventá mare de verbul a ride 
care se foloseste la diateza reflexivà : mă rid, te rizi ete. ™*. ` i 


H 


Co “ADVERB 


— Această categorie: gramaticală prezintă unele, aspecte interesante din 
punct de,vedere formal. Sint foarte frecvente in graiurile sudice (v. volumele 
de texte dialectale) adverbele de Joc şi de timp formate cu ajutorul particulelor 
deictice ` -a: aciia (de-aciia, pe-aciia etc.), aicea, acoalea, încoacea etc. ; -lea: 

(«le--a): d-acilea, atuncilea, .aicilea, acumulea, atilălea etc. ; -$a: acusa 
icișa, cologa etc. .. S Vas AUDE h ny | 

Din punct de vedere sintactic, adverbul in graiurile muntenesti este inte- 
resant ca distribuţie prin topica sa diferită față de limba literară şi de cele- 
lalte subunități regionale ca, de ex., graiurile bánátene şi crigene!?. Astfel, 
adverbul mai precedá pronumele in constructii cu verbe insotite de pronume 
reflexive sau personale : mai mă gîndesc, mai te duci, mai ag face, nu mai am 
zis, nu mai te láuda, mai se spune, nu mai ţi-o dau, cum mai îţi este, nu mai 
s-a-ntors, şi mai s-a-ntimplat multe, exemple excerptate din volumele de texte 
dialectale TDM I si III. : Kohn JP t | E? Rx H , 

Alături de adverbul mai, o topicá diferită de limba literară prezintă și ad- 
verbele cam, prea, și, tot, plasate înaintea formelor verbale compuse în graiurile 

muntenești si (ca şi in cazul adverbului mai) la unii scriitori: munteni : cam 
s-a lovit, nu prea s-a lăudat, tot s-a dus etcill? roage qi bi 

— 0 particularitate sintactică interesantă privind topica şi anume distri- 
butia regională diferită in graiurile 'sudice. a adverbului restrictiv decît, in 
construcţia pozitivă am decit una (opusă celei negative n-am decît 'una din 
limba literară sau celei pozitive cu numai: n-am nüma(i) una din graiurile 
vestice)!!?. Construcţia pozitivă a lui decît „numai“ este intilnità în partea 
de vest a Muntenie!5 şi în Oltenia (Vilcea, Olt, Argeș, Teleorman, Prahova), ` 
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cum rezultă din textele dialectale : ddcil alila i-am spus TDM I pct. 765, n-a 
rămas dácil cu laică-su TDM I 761. Adverbul decit apare si in construcţii 
pozitive cu sensul „doar“ : dácil i-am pus nițăl in căldare acolo TDM 1 782, 
sau cu valoarea „deodată“ : cin să treacă soseaua dácil am auzit o cáleaud 
TDM I 769, cînd a-ncepul io dácil am stat asa pe loc TDM 1 710, sau in con- 
strucții tautologice : decit singur unu l-am scăpat TDM I 071. 

— Specifică graiurilor din sud este si construirea superlativului absolut, 
la adverbe, de tipul : e prea rece rău TDM I 707, ierea săracă rău TDM III 828, 
e frumos rău pct. 821, ie frumog rău pct. 826 etc. l 

— Amintim, de asemenea, frecventa folosire în graiurile muntenesti a 
unor adverbe mai importante ca : amînal (mai =) „(mai) tirziu“ (în Oltenia), 
basca „separat“, neam „deloc“ în construcţii negative ca : alla nu dă neam, 
n-am mai mişcal neam. n-am neam etc., laman „tocmai, ușure „uşor“, folosit 
exclusiv in Muntenia'?, precum si locutiunile adverbiale : (merge) a busilea 
în Mehedinţi, timpul e plointe „ploios“ s.a. : B: 


cPrepozitia 


-— Notàám, pentru fonetismul lor muntenesc, prepoziliile dă, pă, din, pin, 
dintre, pintre etc.130, | | | 

— Specific muntenesti sint si prepozitiile după, dupe, dăpă „de pe“ : (iau 
cartea după (dupe) masă („de pe“), duprin „de prin“, dupeste „de peste“ ete., 
atestate si în textele mai vechi”, i 
. — Prepozitia dupe este curent folosită în graiurile oltenesti!?? : dupe ce 
facem rázoare TDO pct. 967, fuge dupe noi TDO pct. 967, dupe ce s-a copt 
bine TDO pct. 977 etc. Se poate observa din exemplele date cá prepozitia după 
se confundă cu prepozitia compusă de pe, ajungindu-se la conctrucţii in care 
dupe are fie sensul „de pe“, fie ,,dupá'**?*; Prepozitia după a fost simțită ca un 
regionalism de tip muntenesc, pentru evitarea cáruia s-a creat forma hiper- 
corectă dupe. l 

— Cercetări recente (in cadrul Arhivei fonogramice a limbii: române) 
atestă unele trăsături arhaice privind prepozitia in graiurile muntenesti. 
Menționăm, astfel, păstrarea prepozitiei a „la“ in exemple ca : a luat cite doi a 
suplioară TDM II pct. 731, am plecat la lucru a muncă TDM II pct. 743, 
slăm pînă a ziuă, ibid.,*, precum si a prepozitiei drept „în faţa“ în construcții 
prep. + acuzativ, ca în exemplele : [lupoaica] a ajuns drept noi TDM II pct. 
729, di divale de-aci di drept satu ăsta TDM II pct. 746. Fenomenul este cunoscut 
într-o arie destul de întinsă în jumătatea de est a Munteniei”. 

Conjunetia 

— Notăm pentru aspectul lor fonetic diferit de cel din limba literará con- 
junctiile da, „dar“, daca „dacă“, fincă „fiindcă“ or, oar „ori“ etc. 
. — O serie de studii special consacrate problemelor de sintaxă a limbii po- ` 
pulare? (si implicit categoriei gramaticale a conjunctiei) demonstrează, între 
altele, că graiurile. muntenesti (împreună cu cele din Moldova) au cele mai 
multe tangente cu limba literará, in ceea ce priveste structura sintactică 
limba literară modernă av îndu-și baza dialectală tocmai în aceste graiuri“. 


— Nu considerăm necesar să urmărim în acest capitol, pe baza izvoarelor 
de care dispunem (anchetele NALR, texte dialectale etc.) aspecte sintactice 
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privind coordonarea, subordonarea etc.'?, pentru a nu repeta constatări fă- 
cute în lucrări special consacrate sintaxei populare". M P vi: adi 


. — Cele' citeva exemple: de mai jos intenționează să sublineze frecvența 
deosebită a unor conjuneţii, atit în exprimarea unor raporturi de coordonare 
cît si de subordonare, unele funcţii cumulative ale lor etc. Avem în vedere 
conjunctii ca : si, da(r), de, sau etc. RHR MP wi QR 

.— Menţionăm, astfel folosirea frecventă a lui de cu funcția sintactică de 
conjunctie pentru introducerea unei subordonate finale : si ne-am dus de-am 
făcut dudele care le-am strîns TDO pct. 978; má lin dupe fată de i-am dal min: 
care, dupe băiat de l-am îmbrăcat TDO 977 etc. i i 
< Conjunctia de-poate ‘introduce: : d e i 

o completivă directă: iarna obișnuiam de-o lucram [cinepa] TDO 973; 
"o subordonată atributivă: jumări d-alea de rămtnea în fundu polomeacului 
TDO 9784 aw v imc EDEN de t i 

o subiectivă: s-a-nitmplat la Sinzieni de s-a lovit in ochi lumea cu spicele 
TDO 967; | 

o consecutivă: dupe ce s-a copt bine de-a. văzut că are dulcealá strugu- 
rele TDO. 977 etc. . RE Lara! "Ar | 

— Tot in legătură cu conjunctia de subliniem folosirea ei cu sens copulativ 
in constructii cu verbul auxiliar de modalitate a veni; ca in exemplele: 
$-0 lăsăm trei zile [cinepa] si vine de să amusdste, aşa să face pulin albă TDO 
992 ; primăvara, ia vine de-i dă căpușă TDO 983... ^^ mS 

— În exemplul următor notăm valoarea adversativá a conjunctiei. şi : 
Ş-apoi o culegem a bășcuită, aia de-i zice de vară, o lom bașca. Si a de toamnă 
o culegem cînd-se coace sămînța în ea TDO 995. j 

— În exemple de felul celui următor, raportul de: coordonare disjunctiv à 
se exprimă prin juxtapunere, fără să mai apară conjuncetia disjunctivă : di 
ierea cu voia, nu-i ierea, ici juca căluşu la iei TDO 982... > 

— Corelatia de ce... de aia, echivalentă corelatiei literare cu cît... cu atil, 
exprimă sensul unei subordonate circumstantiale de măsură progresivă: 
De ce mănîncă... de-aia iel crește TDO 968. 

. — Menţionăm, de asemenea, introducerea unei concesive cu ajutorul conec- 
- tivului și de pentru echivalentul literar deși, cu toate cá : cînd a venit tata di 
pe-o jumătad de on, m-a găsit, ieseam dintr-o pădure — şi d-aveam numa nouo 
ani atuncea ieu TDO 972. Aceeași funcţie o îndeplinește:și că în ex. : îmi da 
ligári şi că aveam pete 819. —  . ^. Le l n aq 

— jn exemplele de mai jos, subliniem folosirea 'pleonastică a unor con- 
junctii, procedeu frecvent în vorbirea populară în general : și-l vintura fie cu 
ciuru sau fie la vint TDO 968 (corelatia disjunctivă fie...fie este întărită pleo- 
nastic prin apariţia unei alte conjunctii disjunctive, sau) ; Ne-a ocolit ei ca să 
ne taie frontu... dar însă noi lrecusăm TDO 995 ; ieu știam si de m-aveam [bine] 
o iubeam... dar totuşi aveam cuvîntu si trebuia să mi-l țin TDO 972. 

— Alteori, conjunctia compusă pierde o parte din elementele ei : pentru să 2 
a împrumutat bani pentru să facă gard pct. 820, pentru să mergem acolo 
GN Ian: Lei y & Les WEG 0 387 8 a 

— Ìn sfirgit, amintim o serie de conjunctii corelative mai rare sau mai 
vechi, folosite si în graiurile muntenesti. Astfel conjunctia lir... lir se foloseşte 
în Banat si Tara Hațegului dar si în Muntenia în propoziții concesive : tir 
"dă stă de geaba, tir dă merge cu mine? ; iar conjunctia fire-ar... fire-ar a fost 
relevată ca un element arhaic întîlnit în graiurile muntenesti, cu funcţii coor- 
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donatoare disjunctive” : [prunele] loamna să:coace lire-ar roșii îire-ar grase 
TDM II pct. 743; o EN singură ca mine lir-ar om iir-ar femeie zadarnic 
trăieşte. TDM II. pet. 699, fir-ar trifoi lir-ar fin TDM III pct. 821, animalu 
diochiat, lir-ar vacă lir-ar oaie, capră, oarce-ar fi TDM II pct. 714. În mod 
obişnuit construcţia verbală inversată fir-ar apare în imprecatii. 

În nordul Dobrogei (pct. 880) si in jud. Constanta (pet. S95) a fost notată 
conjuncția copulativă corelativă iem... iem, „cînd... cind“ în contexte ca: 
Stelea asa iem scuipa, iem sd șlergea', conjunctie de origine turcă («tc. hem), 
care, apare in alte izvoare si sub forma hem... hem (la Ispirescu, la. Pam- 
file etc.) », | d | 

„Aceeași funcţie de conjuncti coordonatoare disjunctiv á o are conjuncția 
corelativă măcar... măcar „ori... ori“ în exemplul, măcar cămaşe măcar ie 
TDM I 680, sau adverbul aci în corelatia aci... aci „cînd... cînd“ in exemplul : 
aci-i ierea bine aci-i ierea rău TDM I 765. 


Interjectia 


— Vom retine un număr de interjectii cu o răspindire mai mult sau mai 
puţin locală si care se folosesc in mod diferit de limba literară 

— Menţionăm frecventa folosire a interjectiilor de adresare má(i) 4, fă! 
etc., care pot fi socotite ca apartinind întregului domeniu dacoromán!**, 
Ìn redarea vocativului unor nume — grade de rudenie, interjectia (má /, 
bá! etc.) apare ca o intensificare a chemării: mă, soru-mea !, mă, omule ! 
Adesea, întilni 1 folosirea exclusivă a interjectiei mă! ca singura formă de 
adresare. pentru vocativul bărbate ?, —— 

.— De asemenea, între diferitele interjectii de FIN se pot stabili dife- 
renlieri semantice si stilistice!?. Astfel, între mă si măi, ultima are un grad 
mai înalt de politeţe. Forme frecvente sint bă şi băi, ambele cu un grad de po- 
litete mai redus!??, De cele mai multe ori însă aceste două formule apar in 

variaţie liberă : Măi Mărine, te mai pui cioban la vară : ? Mă pui, bă, nea Ioane 
TDO, 997. . 

— Formula cea mai obișnuită de adresare către o femeie este fă (făi). Si. 
în acest caz pot apărea nuanţări semantice, vorbitorii făcînd deosebire între 
adresarea faţă de cineva apropiat (soţie, fiică) şi o femeie străină, asa cum 
rezultă din comentariile la întrebarea 1 995 din Chest. NALR. e 


Pot. apărea, . în același context (adresarea către o femeie sau adresarea 
între femei) si alte interjecţii sau formule de adresare : feu; dadă (dădică etc.), 
lalá (tálicá), lele (lelilá ete.), bia etc. 


^— O interjecţie —— formulă de adresare — frecvent tibag in: graiu- 
rile din sudul ţării este bre! («tc.). 

— Apropierea între interjectie și imperativul verbal este fi iii atunci, 
cînd interjectia capătă valori predicative, împrumută desinenfe verbale 
formînd o adevărată paradigmă, ca în cazul lui haide devenită hai, haidem 
haideţi sau la interjectiile de tipul iacă, ială ete., prin funcţia lor de adresare 
si prin aceea de a putea substitui, ca echivalente semantice ale verbelor a 
vedea, a privi etc., o propoziţie imperativă:!. 

Interjectiile din această categorie pot avea în graiurile din KE ark ären, 
rele „realizări formale : iole, iele etc. (in comparaţie cu lit. uite): iote, mi-a 
lual fata TDO 977 ; iete, iete, venii TDO 974; ete, punem asa FERIA la gard 
şi-i. lumărăm TDO. 967. | 
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FORMAREA CUVINTELOR 


— Prezentăm în acest capitol o serie de aspecte ale formării cuvintelor prin 
care graiurile. din sud se deosebesc de limba comună, aspecte care subliniază 
preferința acestor graiuri pentru unele afixe, productivitatea acestora, carac- 
terul lor regional. . Ei. m 

— Vom utiliza, si de această dată, material dialectal oferit in primul 
rind de atlasele lingvistice (pentru caracterul sistematic al anchetelor care 
serveste unei mai precise localizári regionale a faptelor), dar si de textele 
dialectale din această zonă sau de glosarul dialectal (în manuscris) redactat 
pe baza acestor texte. i | 

Prin numărul mare de fenomene întîlnite in texte si glosar vom putea 
urmări o anume preferință a acestor graiuri pentru unele sau altele dintre 
afixe, vom putea delimita elementul popular de cel regional si de cel lite- 
rar etc., | 


Derivarea eu prefixe. Menţionăm cîteva dintre prefixele cu o mai mare 
productivitate în graiurile muntenesti. | (V | | 
des- (dez-)'?. Ca si în limba literară, în graiurile din sud acest prefix este 

bine reprezentat, servind la derivarea unor verbe de la alte verbe sau de la 
substantive. Prefixul are valoarea negativă, formele create cu ajutorul lui 
exprimînd contrariul acţiunii elementelor 'fără prefix. Dăm cîteva exemple 
mai puțin obișnuite în raport cu limba literară : dăscăuși „desluşi“ TDM I 
pet. 758, dăspintecal „spintecat“ TDM I 783, dezgáleste „dezbracă hainele 
de sărbătoare“ TDM II 723, deznuni „a încheia nunta, marți, printr-un ospăț 
cu nunii“ TDM 701, dezvăra : a dezvărat s-a plecat oile la cîmp TDO 971, 983. 
în- (îm-). Este unul dintre prefixele pentru care graiurile muntenesti mani- 
festá o adevărată preferință!" El serveşte la formarea verbelor de la alte verbe 
sau de la substantive, la formarea unor adjective de la substantive, adjec- 
tive etc., la forma unor substantive de la alte substantive etc.. Dăm o serie 
„de exemple, care, fie au drept corespondent forme neprefixate, fie nu sint 
cunoscute in limba literară: (mă)încopăr NALR Olt., pct. 982, 987 — 989. 
991, 992—996, s-a inméritat TDO 982, implimbá (bradul) TDO. 987, TDM II 
784, imbalonat 791'5, a îmbeleli „a pune betealá miresii“ 777, a imbo- 
teza 693, a împăpuşi „a face tutunul păpuși“ curent răspîndit în Muntenia, 
îndemiînelnică ,indeminaticá* 774, îndezbrăcată 767:%, am. îndescălecal 830, 
îndicoltală 824, a infilma 820, a -înlega 732, 834, 795, 849, înnaște curent 
răspîndit, însărat „sărat“ 695 etc. | 
` Menţionăm că în graiurile muntenești pot fi intilnite și citeva exemple 
neprefixate, dar tot atit de neobișnuite pentru limba comună. Precizăm că 
în comparație cu tendinţa spre prefixare, aceste citeva exemple sînt cazuri 
rare: mormintare 671, podobește 761, sărcinală 760. | m 

- ne- Prefix cu valoare negativă, foarte productiv în limba română, în toate 
stilurile ei, în toate timpurile si în toate regiunile tárii'**, interesează în primul 
rînd pentru unele realizări ale lui mai puţin obișnuite ca, de ex.: (lupul) « 
Jăenl.oaia nemoartá TDO 967 ; căpăliie-nepline cu paie TDM III 835 ; în nerăsă- 
ritu scurelui TDM III 785. 

` O construcţie proprie limbii vorbite, ilustrativă pentru productivitatea lui 
ne-, este ataşarea acestuia la un cuvînt urmat de pronumele negativ nimic, 
care, la rîndul lui, este precedat de ne-: (cinepa era) nepigulită, nenimica 
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TDO 981, netencuită, nenimica TDM 771, nebolnav, nenimica TDM 722, crein- 
du-se un cumul de negatii în aceeași formulă : un derivat cu ne- urmat de o 
formaţie negativă de la nimic!^*. 


pre-. Prefix cu numeroase valori in limba literará'*?, este interesant pentru 
discuția de faţă prin valoarea de a exprima o acțiune repetată sau intensificată 
(iterativ) mai cunoscută în Banat dar şi în zonele limitrofe din Oltenia: 
(vinul) îl mai prefară „îl pritoceste* 996 ; (porumbii) îi prepunem, „îi punem 
a doua oară, acolo unde nu au răsărit“ NALR Olt., 967—973, 978 ; prăsădeam 
TDM I 688. 


Uneori, apar bn stii pleonastice : o prefierbi iară in căldare si se face 
urdă Gl. Olt. ; [murătur ile] le prenuie din nou „le pritoceste* TDO 989. 


În exemplul următor, derivatul cu pre- exprimă o acţiune de anterioritate : 
să prefrămîntă aluatu dá sara... si dimineața pînă la ziuă frămîntăm TDO 993. 


În adjectivul (lemn) precurmat „scurtat“ NALR Olt. 975, derivatul are un 
sens aRLQpial de cel al temei. 


. Prefixul acesta este greu de delimitat, uneori de răs-, la temele cu s-, 
z- eau Exemplele de care dispunem sint limitate, desi formaţii ca rá- 
bufni, răpune, răsări, răsuna, sint curente atit în limba literară cit si în gra- 
iurile din sud : (ogorul) îl las să răbunească „să se inteleneascá pentru a rede- 
veni bun de lucrat“ NALR Olt. 992 ; s-a răbunit TDM I 776. 


răs- (răz-). Prefix foarte bibductiv în limba comună, poate fi recunoscut 
în formaţii care aparțin in același timp, şi graiurilor muntenesti : să răzbat 
TDM I 772, rüschira, răjghina, ráscruci, rázni, răspas, ráslimp etc.!?!. 


Dàm citeva „exemple din materialul dialectal referitor la Oltenia : (cerul) 
s-a răzbunal, să luminează NALR Olt., h. 313, pet. 996 „s-a îmbunătăţit vre- 
mea“, sens înregistrat de dicționare ca popular (DM) ; (grîu) răscopt „griu 
petrecut“ curent în graiurile sudice, (oaie) ráscrucitá „stricată la uger, bolnavă 
de rásfug^ NALR Olt., pct. 976—977, răscoc ,umfláturá la ochi“ NALR 
GT Tele i 


Menționăm in mod deosebit frecvența formației savante răzbel (<război, 
refăcut după lat. bellum), care a circulat mult în graiurile sudice, cum rezultă 
şi din ocurenta lui in texte dialectale mai vechi, ca GN si ALRT. 


siră-. În afară de termenii curent folosiți în limba literară si care contin 
prefixul stră- (strămoș, străbunic etc.) amintim derivatul strămioară „noatină, 
mioară la trei ani“ cunoscut si în graiurile din sudul țării (v. NALR Olt. pet. 
. 985). 


Derivarea eu sufixe. Vom retine in primul rînd derivatele formate cu acele 
sufixe care prezintă o anume importanță din punctul de vedere al răsp îndirii 
regionale în graiurile din sud, precum si al productivităţii lor!?? 

-ac apare în citeva derivate ca: gonac ,gonas la vinătoare“ în estul 
Olteniei, scundac, „om scund“, ALRM I h 95, în Oltenia și Muntenia ; 


-aci creează în mod obișnuit nume de agent: cornaci „cel care ţine de 
coarnele plugului la arat“ Oltenia, pct. 969—970, gonaci (la vinátoare) Mun- 
tenia, Oltenia, Dobrogea, pocăraci, „strungar la oi“ Oltenia 993, 996, dar si 
nume de obiecte : cirslaci „instrument de pescuit“ Oltenia, 968, 992, măltăraci 
„mistrie“ Oltenia 977 ; se formează, de asemenea, adjective ca ducaci, rincaci 
ete., curente în graiurile din sud. În comparaţie cu derivatele in -aş atestă-ile 
sufixului -aci sint însă mai puțin numeroase în aceste graiuri. 
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-an. Sufixul este unul dintre cele mai productive atit in limba litérarà 

cît și. în graiuri^ Trebuie subliniate, totodată, multiplele funcţii ale acestui 
sufix, care poate crea substantive augmentative, depreciative, nume purtă- 
toare ale unei calităţi, nume proprii, nume de locuitori. -an, este, de ase- 
menea, sufix motional, deriv înd substantive masculine de la feminine.. 
. Dăm citeva exemple mai puţin obişnuite în limba literară : dărăcan „piep- 
tàn pentru periatul fuiorului* Oltenia de sud-est, lufan „stejar“ — curent în 
Oltenia si Muntenia, rogcodan „blond, roscovan* (NALR Olt. I, h. 11), burlan 
“stomacul porcului“ Muntenia, lăcan „lac“, Muntenia 785, logodan „cel care 
peteste* — Muntenia (ALRM I h. 205). ` A * h.v A 

-andru este cunoscut prin derivatele augmentative, frecvente in sud, ca : 
báielandru, cățălandru, copilandru, flăcăiandru (toate atestate in NALR Òlt., 
vol. I h. 166), cu femininul -andră, in derivate ca: copilandră „fetiţă“, călă- 
landrá ",fetiscaná* în Oltenia. ker x rod | m 

car reprezintă unul dintre'cele mai productive sufixe, contribuind la 
formarea numelor de agent, numelor de obiecte, instrumente, nume de plante 
(arbori), nume de fiinţe etc. Däm cîteva exemple mai puţin obișnuite la 
nivelul limbii: literare ` abălar ,dimier* curent în Muntenia (v. Gl: Munt)., 
slăvar: „herghelie“ NALR. Olt. h. 406, pet. 980, 980, 995, stolnicar „cel care 
poartă plosca si bradul la nuntă“ Gl. Munt. pet. 681;sondăr „Sondor“ Gl. Munt. 
725; poslar „postaş“ ete. | St y'a ais | 

Dintre numele de instrumente: şi de obiecte formate cu ajutorul lui -ar 
reținem : briglar. (şi birlar) „lemnul briglelor; vătalelor: — Oltenia; cebucar 
(şi ciubucar) „instrument folosit în zidărie; pentru ornamentaţii“ Oltenia. 
ilar „lemnul itelor*, lemnar „idem“ în Oltenia, urdar „lopăţică pentru meste- 
cat și scos urda din ceaun“, Oltenia 976, 977, 981, 992, 997, 998. M 
„Alte. derivate ` vișinar, „vişin“, viespar „viespe“, ambele din sudul Olte- 

-aș, ca. şi.-ar, — unul dintre elementele de Sea mä ale sistemului derivativ.al 
graiurilor dar și al limbii comune — formează nume de agent, diminutive, 
depreciative etc. Iată cîteva exemple mai deosebite : măllăraş „mistrie“, mesas 
„mesean, nuntas", păduraş, pocáras „strungar dla oi“, prăvăliaş, Oltenia 
pet.'872, 884. — POP VET LE Scu trad. i 

Dintre diminutive reținem ` peșchiraş „batistă“, șlergăraş „idem“, iar ca! 
depreciativ: amintim pe dudăiaș „copil din flori“ NALR Olt. h. 167, pet. 986. 
al — sufix cu productivitate mai redusă ; amintim, pentru graiurile din 
sud, pe bobolal ALR pct. 705, 987. şi NALR — Oltenia, bubal „vărsat“ 
Oltenia, Muntenia, Dobrogea (dar și în Banat, Transilvania, Moldova). 

-ărie,.sutix. productiv. eu care se formează substantive colective, este destul 
de frecvent st în graiurile: din sudul țării: -brădărie, „brădet, mulțime de 
brazi“, lupărie Oltenia (v. NALR Olt., h. 542) și Muntenia (v. Gl. Munt.), 
nucărie. „nucet“ (NALR Olt., h. 487), văcărie ,cireadá de vaci“, curent în 
Oltenia st Muntenia etc. : à ME | 

Notám, de asemenea, derivate ca focărie TDM I 785, sondărie „meseria de 
sondor,, TDM II 705, căzănărie ,velnità, NALR OI., h: 49 pet. 968, 969, 983, 
urcárie, ,sezátoare, clacă de tors“. ^- d 

-ealá cunoaşte o mare frecvenţă in:graiurile din sudul (ării, avînd functie 
moțională : măgăreață NALR Olt., h. 403, en circulație mai mare în sudul 
Olteniei: faţă de măgări(ă din celelalte zone si din limba literară, catirea(ă cu 
aceeași răsp îndire ca si cel anterior. Alte derivate : albea[ă „albul ochiului“ si 
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boala „cataract“ căzănea[ă NALH Olt... h..491, porconeaíá .cápitá de fin“ 
Oltenia 986, 988, sopronealá „adăpost, sopron* Oltenia 974, sirungárealtá 
(între dinți), soreatá „floarea soarelui“ Muntenia (v. Gl. Munt.).etc.!?*, 

-eci. Sufixul apare în cîteva exemple de derivate de la substantive : furcheci 
„urcă cu coadă. lungă, pentru fin“, Oltenia 975—978, 981, 990, 995, scăuneci 
,Scáunel* Oltenia și Muntenia (dar si prin Transilvania).. 

-el. Sufixul diminutival deosebit de productiv atit la nivelul limbii literare 
cit si al graiurilor, cunoaşte si in sud o frecvenţă deosebită. Retinem un număr 
de derivate mai interesante: berbecel ,varietate de. Eden cülusei (pl.) 
,Scripeti la război“, Oltenia, dănăcel „băieţaş* NALR Olt., h. 166, păsărel 
„vrăbioi“ NALR Olt., h. 555, atestat numai în sudul Olteniei în Date cu 
fem. păsărică AT rabie" ete. 

-elnic (-alnic). apare îndeosebi in gr aiurile din sudul- (en (een Olte- 
nia, Dobrogea, Banat): meselnici „nuntaşi“ în Muntenia și Oltenia, spilelnic 

„coarbă“ , „lingura rotarului“ în Muntenia și gas a i sj. elt 
supüráücios" Oltenia etc. 

-elnilá ser veste la derivarea unor substantiv e nume de: rii te (sau de 
obiecte) ca in ex.: roielnilá „roiniţă“. Sirena pi „pămătut folosit dei fierar“, 
suvelni[ă „suveică“ NALR Olt., h. 508. | 

ag serveşte. la derivarea unor. substantive nume de agent « ca Dod GEN 
care lucrează abaua* Oltenia 987, căier „herghelegiu“ NALR Olt., h. 104. 
pet. "984, meser. ,nuntas, invitat la nuntă“ NALR On. h. 175 şi Maren 
(v. Gl. Munt), clálüier Muntenia 785 „cioban, ajutor de cioban la tirlà*. Ca 
nume de obiecte derivate cu ajutorul aceluiasi sufix notăm : furcer „furcă pentru 
fin“, păier „şopron pentru nutreţ“ etc. ` | 
ete. Datorită frecvenţei de utilizare si productiv ităţii lui, sufixul -ele consti- 

Luie un element caracteristic al sistemului de derivare al graiurilor din Oltenia 
şi din vestul Muntenici!^*; Sufixul -eté a fost explicat prin refacerea unor forme 
de singular din formele de pl. in el (brabeț, coclet), fenomen’ care a fost favo- 
rizat de preferința graiurilor din sud-vestul domeniului lingvistic dacoromân 
pentru formele de: deniar a IIIa în -e: abure, bivole, ficate léire 


Productivitatea deosebită a sufixului -efe rezultă si din faptul că el se ata- 


seazü si la cuvinte care nu presupun un singular refácut, ci constituie deri- 
vate Ppop iale Ade cu acest sufix: copilele (<copil). Alte exemple: albelele 
ochiului NALR Olt., h. 32, dovlele „dovleac“, deochete „deochi“, druele. „ceafa 
jugului* NALR Olt., 953 060, 964, 966, 968, 972, 974, jghebulete, precupete. 
puiete „lăstar“ stilpele Gl. Munt., sucălete „sul“ TDO 985, ulete Oltenia 971. 

984, 986—988, vrăbele (brabele) etc. 

Productivitatea sufixului rezultà si din mns lui in formarea “nu melor de 
familie sau a poreclelor : Puiete, Rogobete. Chelete, Juvele, Lubenele etc. 

-ică — sufix diminutival cunoscut în toate provinciile si in limba comună. 
Notăm cîteva derivate : bălălurică, „bătătură în pinzá* Oltenia 993, ciocănică 
„ciocan pentru: bătut cercuri de butoi“ 987, verşorică NALR Olt., h..1 600, 
sorică „floarea. soarelui“ Gl. Munt. A 

-icică — sufix diminutival cu aceeasi distr ibulie bogată in toate gi raiurile 
si în limba literară, deci cu un 'aracter mai degrabă popular decit regionali : 3 
burlicică, floricică, miericică „magiun“ Oltenia ALR pct. 836 etc. 

-ime este consemnat in cîteva derivate ca : arsime. „resturi arse si lipite pe 
fundul căldării“, arzime „febră“, durime „durere“ Gl. Munt. 

-ină apare în derivatele : codină, loporină „coadă de sapă“, viezurină ele. 
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-i(ă este unul dintre cele mai productive sufixe diminutivale din limba ro- 
mână. Dăm citeva exemple puţin folosite în limba comună: buturughi[ă 
„nicovala coasei*, furchiță, gonghild „musculiţă de vin, betiv*, mierlilá, 
vinariță ,musculitá de vin“, căldulilă. to fedora os t 

-oi (-oaie) este fie sufix motional, fie augmentativ, cum rezultă din exem- 
plele de mai jos: mierlifoi, mierloi, vrăbioi, păsăricoi (motionale) si: buboi, 
buduroi „stup primitiv“, fundoi „tobă, preparat din porc“; gheloi, gongoi 
,bondar*, fufuroi, váduvoi, arioi (si arioaie) ,arie:de treierat,, crucioi „orcic“ 
(Dobrogea), turtoi „turtă de mălai“. ui i 2 

-os (-oasă) — sufix cu ajutorul căruia se obțin adjective de la substantive : 
(loc) buruienos, (pămînt) chisdios „mărunt, afînat“, (porumb) ghijuros „piper- 
nicit*, (plop) pucios „plop alb“, (plop) riios „plop negru“, (grîu) secăros. | 

Pentru -oasă dám următoarele exemple de adjective feminine: dibăcoasă 
„dibace, indeminaticá* (Gl. Munt.), (oaie) lenoasă,. (linà) :podoasă, (răchită) 
sloloasă, (locuri) felinoase etc. ^ ` E KÉ i i 

-uş (-ușă) — sufix productiv si cu multiple valori în limba comună si in 
graiuri, el apare în numeroase derivate ca nume de agent: bălăuș (si bătăiuș), 
cărăuș, nume de instrumente ` arcus „arc“, astupus „dop“, [incus ,tanc*, alte 
substantive : limburus „omuşor“, fimburus „idem“. — 

Menţionăm, în sfirsit; că în graiurile din sudul ţării se cunosc cîteva sufixe 
pătrunse dm alte limbi (în speţă din turcă) odată cu cuvintele împrumutate, 
fără ca aceste sufixe să fie productive! Astfel -/ic apare în calabalic, geamlic 
etc., -giu în : abagiu, iaurgiu, geamgiu, cusurgiu etc. 

S-au format, totuși, pe teren românesc cu acelaşi sufix : barcagiu, macagiu 
„acar“, „cantonier“, mahalagiu, meragiu „paznic de cîmp“ în Dobrogea, Mun- 
tenia  Diteria etes ete” dp ëch 
„Numeroase sufixe noi pătrund în graiuri din limba literară odată cu ele- 
mentele neologice vehiculate de aceasta. Astfel, putem intilni chiar si in 
hărțile ALR, ale căror anchete s-au efectuat în urmă cu 50 de ani, formaţii 
cu sufixe socotite și azi ca fiind, neologice : -anl : arestanl ,,0cnas* în Banat, 
Oltenia, Muntenia, Moldova, reclamant aproape în toate zonele ; -bil : (teren) 
arabil etc. rep , ! 


Derivarea regresivă. Avem în vedere o serie de substantive derivate regresive | 
postverbale, ca de ex: greș ,gresiturá făcută cu plugul in arătură“, păstru 
„păstrare“, pitroc „unealtă folosită pentru însemnat urechea oilor“, poarnă 
„porneală, păscutul oilor“, potrivă „loc neted“ ; prașă „praşilă“ (la porumb), 
răscoc ,umfláturá la ochi“ (<răscoace), rîmnă, scapátu (soarelui), (păr) zbirl. 
Le considerăm postverbale, deoarece pentru explicarea lor trebuie să pornim 
de la forme verbale corespunzătoare : a gregi, a păstra, a pitroci, a porni, a 
potrivi, a (se) răscoace, a rivni, a scăpăta, part. zbîrlit, -ă. | 

Alte exemple sînt derivate postnominale: cavaler (<eavalerist), ging (< gên- 
gav „peltic“), iglă (<igliță<sl. iglica), pirg<piîrgă< v. sl. priga) etc. 

Schimbarea categoriei gramaticale. În cîteva cazuri, o serie de termeni trec 
dintr-o categorie gramaticală în alta, schimbindu-si sensul si funcția grama- 
ticală. Astfel, multe adjective se substantivează: agurizar, beliu, biîrsană, 
cîrnică, rosioará, támiioasd, tomnalic, váratic etc. Mai deosebite sînt însă urmă- 
toarele cazuri de substantivare a adjectivelor : nalțuri : două nalțuri de cinepá 
(« inall) ; bun: aleg stupa — bunu cînepii „partea de calitate superioară a 
cînepii“. | | 
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Alteori, unele participii devin substantive : pisità „pas“ s Olt., MN. 
pl. 9), picată „scovardă“ (NALR Olt., h. 269). 


Numerale cardinale devenite substantive : patruzecile TDO 967 si Gl. Olt., 
„colăcei care se dau de pomană la mort“, ireipăzeștile TDO 972 MB Olt., „nu- 
mele unui dans popular“. 


Același procedeu întîlnim in ex. să face impartele Gl. Munt. 682 (<a împărți). 


Compunerea — ca procedeu de formare a cuvintelor care constă în crearea 
„unui cuvînt nou din mai multe cuvinte existente si independent în limbă, din 
“elemente de co mpunere fără existenţă independentă sau din abrevieri ale unor 

cuvinte!? este mai puţin reprezentativă în graiuri în comparaţie cu prefi- 
xarea si indeosebi cu sufixarea. 


Dăm mai jos cîteva exemple din graiurile studiate, care, urmărite din 
punctul de vedere al modalităţii de formare, corespund celor mai ráspindite 
tipuri intilnite în limba română. 


Astfel, după structura morfologică, întilnim compuse: din îmbinarea 
subst. + subst. (în genitiv) rezultă formaţii compuse ca următoarele : cămașa 
păsăricii, rochila păsăricii, rochila rindunicii etc. toate cu sensul „volbură“ ; 
coada mielului, ochiul boului, lila vacii — toate.varietàti de struguri ; călelul 
pămîntului „viezure“, boala copiilor sepilepaie în (huge soarelui, floarea soare 
ete; 161 : 


Din subst. -++ adjectiv rezultă îmbinări ca: lată- -MUTE, ardei borcünal, „ar dei 
gras“, baba-oarba, ,cirtità", boala rea, „epilepsie“ prașilă oarbă „praşilă făcută 
printre rîndurile de culturi“, paznic-cimpean, toponime de tipul, Malu Mare 
(cu forme derivate bine sudate: mălumărean, mălumăreni).: 


Mai rar întîlnim și tipul subst. + prep. + subst. : floare după soare, Sosi ea 
soarelui*. 


Un loc apar te între formaţiile compuse îl dețin numele topice rotis din 
douá sau mai multe elemente de tipul Dealul Sarului, Plaiu lu Mihai etc., 
in care entopicele deal, plai etc. intră în compunerea toponimului în care avem 
subsl. + subst. în genitiv. Foarte numeroase sînt toponimele formate din 
prep. + subst. : In Vii, La Tufani, Pe Vetre ete. ` 

Mentionám, de asemenea, din domeniul onomasticii, EUR por ecle for mate 
din subst. + adj.: Subá Veche, Briu Roșu etc. 

O categorie mai slab reprezentată între compuse o formează numele pro- 
prii de sărbători, compuse din două substantive cu formă de nominativ- 
acuzativ : Avem în vedere numele vechi, populare, ca Sînvăsii (si facem Sin- 
vásiiu TDO 988), SinKetru (Sîn Petru) TDO 995, Sinziieni TDO 967, Sume- 
dru (focu lu Sumedru 'TDM I 681) etc. 

In sfirsit, in exemplul (mamă) adăurată („vitregă“) sînt utilizate în același 
timp mijloace de derivare si de compunere (co pase parasintetic) : < a doua 
oară + suf. adjectival -al. 


LEXIC 


— Importanţa particularitátilor lexicale a fost denonstratá cu diferite 
prilejuri de o serie de cercetări care, prezentind fapte din toate comparti- 
mentele limbii, si-au propus fie descrierea structurii graiurilor dacoromâne, 


fie delimitarea acestora!*?, 
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În stabilirea importanţei diferitelor: particularităţi, toate aceste contri- 
butii relevă caracterul aparte. al trăsăturilor lexicale față de cele fonetice 
sau gramaticale, constind în faptul că, în „timp ce în cazul foneticii sau al 
structurii gramaticale fenomenele se repetă in serii.si capătă, caracter de: doge. 


unitátile vocabularului, cuvintele, sint ner Ep e avind caracterul unor 
fenomene singulare, unice. 


— Criteriile selecţiei BE fi a care să caracteri izeze o subdi- 
viziune dialectală sînt: foarte variates”, j 


— Criteriul frecvenței, propus de I. Gheţic, şi în virtutea căruia se eli- 
mină tr ăsăturile lexicale din categoria fenomenelor. relevante pentru stabi- 
lirea structurii dialectale a unei limbi în ansamblu, nu poate avea aceeași 
valabilitate atunci cînd ne referim la ramificații teritoriale mai mici. Elemen- 
tele cu o circulație mai mare (sau cu o frecvenţă mai mare in 'vorbire) sint, 
de regulă, cuvinte care aparțin fondului de bază a limbii. Or, limba română. 
comparată cu celelalte limbi romanice, prezintă o unitate mult mai evidentă 


In ceea ce ni iveşte ER de: bază, asa cum s-a S. vi kel in mai multe rîn- 
duet, vnu ; 


"Asadar;: CEI: ele lexicale aparțin înd fondului de bază au, de cele mai 
multe ori,'0 rüspindire generală 'sau foarte întinsă, conferind limbii noastr e 
un caracter. unitar, în timp ce fürimitarea dialectală se exprimă în cea mai 
mare parte prin elementele apar tinind zonelor periferice ale vocabularului!*?, 


— De'aceea, atunci cînd ne referim la un ieritori iu mai restri ins, la graiuri 
RUE IM a căror 'trăsătură 'dominantă' este o apropriere relativ mare de 
limba comună, asa cum. sînt graiurile din sudul ţării, ceea ce trebuie urmărit. 
în primul ind este: depistare ea acelor fenomene pr in care graiurile studiate 


se deosebesc, pe de o parte,.de velg învecinate, iar, pe de altà parte, de limba 
comună. 


„1— În acest,sens considerăm că reparlizarea geografică a faptelor poate con- 
stitui principalul mijloc de a “desprinde: elementele diver gente de cele con- 
vergente, cu atit: mai mult cu cit. materialul lingvistic pe care ne întemeiem 
demonstratia este mai ales cel oferit de atlasele BE VASE: instrumente de 
bază ale geografiei lingvistice. 


„— Prezentarea si explicarea faptelor prin modul cum se repartizează geo- 
grafic trebuie completată şi întărită cu ajutorul concluziilor care rezultă din 
analiza componenlei lexicului sub raport 'elimologic. 


—. Examinarea lexicului pe: cele două planuri, orizontal. (r epartitia terito- 
rială actuală) si vertical (originea: diverselor elemente lexicale si succesiunea 
lor. cronologică pe un. anumit teritoriu): ne oferă posibilitatea delimitării ca- 
drului necesar unei înțelegeri cuprinzătoare a configurației lexicale studiate!^*, 


— Luerárile care discută repartiția. dialectală a dacoromânei (v. mai sus) 
selectează, alături de fenomene. fonetice şi gràmaticale, acele elemente lexi- 
cale care formează arie în partea de sud a teritoriului: ee We contri- 
buind la. individualizarea subdialectului muntean. 


— Nu considerăm necesar să reluám discutarea listelor de termeni pe care 
diferitele contribuţii anterioare îi socotesc indicati i in ilustrarea individualitátii 


diferitelor subunități, dialectale ale dacoromânei. E ste suficient să arătăm 
că luînd în, consideraţie numai hărţile ALR vom găsi elemente -suficiente 
pentru a ilustra un număr apreciabil de situaţii interesante In céea ce pri- 
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consacrate acestor zone). 


veste modul in care lexicul se repartizează teritorial. O cercetare de acest 
tip au întreprins B. Cazacu si R. Todoran (op. cit.) pentru întregul domeniu al 
dacoromânei. — . r apă i | Me i ` 

Si alti cercetători sint interesaţi în primul rind. de perspectiva varietátii 
dialectale:%?, atunci cînd consideră ca relevante numai situaţiile in care ter- 
menii sînt distribuiti teritorial în cel puţin două arii opozabile, corelative!**. 

În ceea ce privește elementele lexicale care individualizează graiurile din sud 
(munteneşti), după o parcurgere atentă a hărților cu caracter lexical din ALR 
(volumele apărute pînă în prezent) considerăm că lista termenilor avuti în 
vedere anterior poate fi mult amplificată. aate 

Pentru a nu ingreuna expunerea, simplificám prezentarea in ceea ce pri- 
veste indicarea exactă a extinderii diferitelor cuvinte, urmărind în mod spe- 
cial pe acelea care formează arie în Muntenia (cu Oltenia si Dobrogea). 

— Baza informaţiei noastre o constituie hărţile ALR, care oferă o ima- 
gine de ansamblu a repartitiei geografice a lexicului românesc. Lista este 
îmbogăţită cu termeni extraşi din celelalte izvoare folosite în mod obişnuit 
în întreaga descriere a subdialectului (hărțile ms. ale NALR Munt. şi Dobr., 
hărţile NALR Olt., textele dialectale si glosarele, monografiile si studiile 


In. prezentarea de față am procedat la regruparea materialului lexical în 
cîteva sfere semantice foarte largi : NL. 


Omul (corpul omenesc, însuşiri fizice si morale, boli ; relaţii familiale și 
sociale) — sferă din care reținem următoarele cuvinte caracteristice ariei 
muntenesti: albeaļă față de albul ochiului, albus etc. din alte zone; 
burtă faţă de foale, pinlece ; bojog / plămin; bit ai bilă! „bunic, -á* în 


Muntenia de sud / bunic, bunică etc. ` borloasá / grea, groasă etc.; (merge) de-a 


buşilea / în brînci ete. ; ceartă în Oltenia, Muntenia, sud-estul Transilvaniei / 
sfadă ; cocoașă / gheb, gib, pilă etc.; chel / ples, chelbos etc.; casa copilului / 
alti termeni pentru noțiunea de „placentă“ ; cimilir / morminl, ţinlirim, teme- 
leu etc. ; cogciug în estul Munteniei, tron în Oltenia şi vestul Munteniei / sicriu, 
copirseu ete. din celelalte zone; ciupesc (în Oltenia : ciup) / pisc, pişcur, pilig 
etc. ; dibuie / pipdie, bijbiie ; ficat / mai etc. ; favuride în estul Munteniei, zu- 
lufi în Oltenia si Muntenia / perciuni etc. ; gusd în sud-estul Munteniei / bár- 
bie; ginere (în estul Munteniei : ginerică) / mire, june; icrele piciorului în su- 
dul Munteniei / pulpă ; mingii / băiez, nelezesc ete. ; meseni / nuntaşi, oaspeți etc.; 
musafir folosit numai în Muntenia și Moldova ; nădușală / sudoare din alte 
zone ` neg / negel in. Oltenia, Transilvania si. Moldova ; naş (la botez) / nă- 
nag; nene / bade, bădie, lete, ceace, baci etc. ; omușor (cu diferite variante fo- 
netice)/ împărătuș (si alte variante) etc. (in Oltenia : limburuș) ; popul nasului 
în sudul Munteniei / zgirci etc.; strungárcalá / strungă (în Oltenia : postrungă) ; 
undreaua gitului / andrea etc. 


Cultura materială (casă, curte, acareturi ; obiecte casnice sau de gospo- 
dărie ; îmbrăcăminte, încălțăminte, podoabe ; agricultură, unelte, teren, 
cultivarea pămintului ; industrie casnică, lînă, cînepă, ţesut ; alte meserii 
şi ocupații): aba, dimie / pănură, suman ete. ; alifie / unsoare etc. ; arcer in 
Oltenia, Muntenia, Moldova / cule, piatră; argea „război de țesut“ (Mun- 
tenia, Oltenia) / alte sensuri în Transilvania, Moldova ; baston / cîrjă, bolă etc. ; 
bătălură / curte, obor, avlie etc. ; birță în sudul Munteniei, Banat si vestul 
Transilvaniei / lrupiță (Oltenia); brular în Oltenia, Muntenia, Moldova / 
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pec etc. ; bucătar in Oltenia, Muntenia, Moldova / socaci etc. ; bucea in Olte- 
nia, vestul Munteniei / bucșă etc. ; calapod in Oltenia, Muntenia, sud-estul 
Transilvaniei, Moldova / captá ; carîmb (la car) / sul; căpi(ă, copită / claie, 
plastá etc. ; celar în Muntenia, Oltenia, sudul Transilvaniei ; cioban în Oltenia, 
Muntenia, Moldova / păcurar ; cireadá / ciurdă etc. ; cismar în Oltenia, Muntenia, 
Moldova / ciubotar, sustár etc. ; ciubuc (cebuc) / țeavă etc. ; cocă'/ aluat ; codi / 
tusina, suvinira etc. ; codină / tusindturi, suvinirături etc. ; copile! în Oltenia 
și nordul Moldovei, copili în Muntenia / pui etc. ; coș / horn, hogeac etc. ; 
croilor în Oltenia, Muntenia, Moldova / snaidár, sabău etc. ; culă turn“ (în 
Oltenia), culă de bani (Muntenia) /culă „ruine“ (Banat); darac / piepteni, 
ragilă etc. ; depăna în Oltenia, Muntenia, sudul Transilvaniei / rüschia etc. ; 
fücálel, mestecău / alti termeni ;. firidă / alti termeni ; herghelie / slavă etc. ; 


. hirddu / ciubăr etc.; jumuli (Oltenia, Muntenia, sudul Moldovei) / ciupeli 


etc.; litră „sfert de litru, sfert de kilogram“ / alţi termeni; lumină „lună plină, 
lună“, lună, macara în estul Munteniei / alti termeni ; magiun / povidlá etc. ; 
mană (la grîu) / rugină, tüciune etc. ; măgar ,znopul de pe claia de grîu“ / 
alti termeni ; mălai / făină de porumb etc. ; nădragi / ilari, cioareci etc. ; odaia 
(cea gătită) / casă, sobă etc. ; oiem (uium, oim) / vamă ; opor / umărul osiei etc. ; 
pipolă / rînză ; pîine în Oltenia, Muntenia, Moldova / pilă, azimá; pilnie / 
lolcer etc. ; porcoi / porșor, cápilá etc. ` pospai / alti termeni; puliná / cadă, 
poloboc etc.; pulinei în Oltenia, Muntenia, sudul Moldovei / bădii etc. ; ra- 
rif / alţi termeni ; sarmale./ sarme, găluşte etc. ; scopi / jugăni ; scrobealá / 
mînjală ; steajer (cu variante fonetice) / par, lárus ctc., (calul) stránutá (Olte- 
nia: străfigă) / fornăie etc. ; şiră / jireadă ctc.; şuncă / slănină, clisă ete. ; 
talazuri / valuri etc. ; tencuială / vácálas, mallár etc. ; lichie / scufilá, căiță etc. ; 
lindeche în Oltenia, Muntenia, Moldova / zimli etc. ; tinichigiu în Oltenia, 
Muntenia, Moldova / plevar etc. ; irîmbă / val, vig etc. ; (uică / răchie, pălincă, 
vinars etc.; ucenic în Oltenia, Muntenia, Moldova / ságirl, inas etc. ; vadrá 
„decalitru“ / alti termeni ; vátale in; Muntenia, Moldova / brîgle în Oltenia, 
Banat, Transilvania ; vătrai / driglu; dirg, cociorvă etc. ; viziliu / cocis etc. ; 


vârtej (la car) / fergheteu etc. ;:vopsi / fürbui, festi, boi etc.; vopsea / farbá, fes- 


lealá etc. SE 


. Regnul animal şi vegetal (păsări şi animale domestice si sălbatice ; insecte ; 


plante de cultură, arbori etc.) : arpagic (în Oltenia : orceag) / răsad de ceapă . 


| etc. ; barză în Oltenia, Muntenia, sudul Transilvaniei / cocostirc ete. ; colofaná í 


larcá.etc. ; cartofi | crumpi, picioci etc. ; dovleac (turcesc) / bostan, ludaie etc. ; 
dud / agud, frăgar etc. ; foi (de porumb) / pánusi etc. ; laptele cucului / alior, 
laptele ciinelui etc. ; lăcustă în Banat, Oltenia, Muntenia, sudul Moldovei / 
cosag etc. ; mătase (la porumb) / chicá, păr etc. ; mărgărilar / lăcrămioare etc., ` 
micgunele (Muntenia) ; viorele (Oltenia / alti termeni ; pepene verde (Muntenia), 
lubeniță (Oltenia) / alți termeni; pisică / mîță; porumb / cucuruz, pápusoi, 
mălai etc. ; porumbel / hulub, golumb etc. ; tutun / tabac, duhan etc. ; varză / 
curechi ; zambilă / alţi termeni etc. | UNT i 

— O analiză a elementelor lexicale pe care ni le oferă hărțile Atlasului 
lingvistic român (dar şi celelalte izvoare) făcută din punctul de vedere al com- 
ponenţei sub raport etimologic a lexicului este în măsură să contribuie la 
individualizarea subunităţii cercetate. . l UT 
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— Contribuțiile anterioare au. scos în evidenţă faptul că fiecare subdivi- 
ziune este caracterizată, îndeosebi în ceea ce privește vocabularul, printr-o 
serie de împrumuturi care dau, în general, o coloratură specifică graiurilor. 

Astfel, în ceea ce priveşte subdialectul muntean, se menţionează existența 
unui număr mai mare de cuvinte de origine balcanică, sud-slavă (bulgară si 
sîrbo-croată), turcă, neogreacá, precum şi a unui număr de elemente recente 
romanic-occidentale, acestea din urmă favorizate în mare măsură de fap- 
tul că subdialectul muntean se vorbeşte pe un teritoriu în care un complex 
de factori contribuie la răspîndirea, pe diferite cái, a cuvintelor recent îm- 


prumutate de limba literará!^?. 


Elementele provenite din limbile învecinate se explică prin condiţiile eco- 
nomice, social-politice sau culturale de dezvoltare, specifice acestei zone. 

—' Grupăm, în continuare, elementele lexicale în anumite subcapitole, în 
raport de originea lor în graiurile studiate, în scopul de a evidenția trăsătu- 
rile caracteristice rezultate din conservarea pe plan regional a elementului 
vechi (autohton, latin, vechi slav) sau din receptarea influențelor exercitate 
de alte limbi asupra graiurilor din sudul ţării, îndeosebi de limbile slave 
moderne, de greacă sau de turcă. 


— Elementul autohtoni”. Din lista cuvintelor românești considerate ca 
autohtone si a căror folosire în limba comună este curentă, reținem cîțiva 
termeni sau sensuri : argea „război de țesut“, brîu (pl. brine şi briie), carimb 
„parte la loitră“ şi ,tureatcá la cismă sau partea de sus a ciorapului*, cătun, 
colibă, ambele cu sensul de „adăpost la cîmp“ ca în multe dintre limbile 
balcanice, a curma „a tăia un lemn de-a curmezișul“, „a întrerupe“, gardin 
si gardină, gălbează,- grumaz (si gurmaz, grumaj) „cerbice“, gusd, „bărbie“, 
spuză „cenuşă fierbinte“, sale „regiunea lombară a sirei spinării“, (oaie) stird 
„stearpă“, „sterilă“ ete. l 

— Elemente latinesti. Avem in vedere o serie de elemente considerate de 
istoricii limbii române ca apartinind de regulă unor arii conservatoare proprii 
zonelor de vest ale ţării!”?. 

"Facem observaţia că astfel de cuvinte, fără a fi în toate cazurile arhaisme, 
sau regionalisme specifice, sînt proprii îndeosebi graiurilor oltenesti*?*, care se 
grupează astfel cu cele din vestul țării: arie „curte“ < lat. area, bete (pl. lui 
bald) „cingătoare îngustă, tesutá la război“ < lat. riffa, canură „lînă de cali- 
tate inferioară“ < lat. cannula, cheotoare < lat .* clautoria, famen „femeie stear- 
pă“ < famen (< lat.* feminus), a (se) la „a se spăla pe cap“ < lat. lavare, 
piedin „firele de la capătul pinzei* < lat. pédinum, spaț „partea dintre ite si 
sulul dinainte“ « lat. spalium, lindeche „bucată de fier cu care se întinde 
pinza la război“ < lat. lendicula, fest „capac de pămînt cu care se acoperă 


pîinea pusă la copt“ < lat. féstum, a urdina „a avea diaree“ ,(despre albine) 
„a circula“ < lat. ordinare, vălui „ied, miel de un an, pui de iepure“ < lat.*vi- 
luleus (<vilulus) etc. — 

Unele dintre cuvintele menţionate aici sînt cunoscute la un nivel mai larg — 
regional şi chiar în limba comună. in 

— Elementul slav. Se impune observatia cá, atunci cind se are in vedere 
elementul slav in limba română sau in graiurile ei, trebuie să se facă distinc- 
tia între stratul vechi slav (sec. VI—XII) bine reprezentat în toate sferele 
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de activitate si elementele slave pătrunse după sec. al XIl-lea, ca rezultat 
al contactelor directe între graiurile românești şi limbile slave învecinate. 
Despre “condiţiile etno-sociale care au favorizat structurarea lexicului ro- 
mânesc se ocupă pe larg cele mai importante lucrări privind formarea limbii 
și a poporului român, istoria limbii române si lucrări Speer consacrate acestor 
factori'?, 5 


— Elemente och slave folosite regional: in | graiurile din sud, uneori cu 
sensuri sau nuanţe de sens diferite de limba comună :boască „tescovină“ < v. 
sl. voskiü, bogliná. < v. sl. vosiina, clin « v. sl. Kin, dirz „cherchelit“ < v. 
sl. drüzü, gdselnitd < v. sl. ggsénica, gillej < git (v. sl. glătă), icre „pulpa picio- 
rului“ < sl. bis. icra, bg. dial. icra, musild < v. sl. musica, năpîrsloc ;,degetar* 
„<v. Sl. naprăstăkă, piclă „ceaţă“ < v. sl. pelt, pop <v. sl. popi, sloalá 
»lapovità" <v. sl. slola, loporiste „coada coasei“ <v. sl. topirište, trimbá 
„val de pinzá^ <v. sl. treba, lircovnic . < v. sl. crükovinikü, vraf < v. sl. 
vrahii etc. A 


— Elemente de origine bulgară pătrunse îndeosebi pe cale m prin con- 
tactele directe între populaţii într-o epocă mai tirzie si intilnite pe un teri- 
toriu imediat apropiat de limba bulgará (Muntenia, Dobrogea, Oltenia) in 
arii mai mult sau mai puţin întinse: braniște „pădure rezervată“ < bg. bra- 
niste, ciușcă „ardei iute“ < bg. čuška, cîrtiță „umflătură“, „uimă“ < bg. 
kărtica, clacă Sezütoare" < bg. dial. klaka, £o bild « bg. kobila, cocină < bg. 
kocina, cujnilá „fierărie, vatră de fierărie“ < bg. kuznica, dănac ,flácáu* (nu- 
mai în Oltenia) < bg. danakü „vițel“ (< tc.), glugă < bg. gugla; lelcá su- 
cală“ < bg. letka, mejdină < bg. mekdina, mesală „față de masă“ < bg. 
mesal, plută „plop“ < bg. pljulo, ponojii „lepe la război“ < bg. „podnogi, 
pogonici „ajutor la plug“ < bg. pogoniă, roiniță < bg. rojnica, sedeancă 
„şezătoare la tors“ < bg. sedeanka, scripeli < bg. skripec, sin , incáruntit, 
cárunt" < bg., scr., siv, tîirnă « bg. irăvna, lurmac „bivol“ < bg. turmak, 
ulei „stup primitiv “ « bg. ulej, vilnic „fotă“ < bg. vălneanik, zăvelcă < bg. 


x 


züvevka, zemnic „pivniță“ < bg. zemnik etc. 
— Elemente de origine sirbo-eroatà se. E ERC in general, ca regionalisme, 


Banat. Multe, însă, TA. ca întindere aceste zone. Iată cîteva i 
bic „taur“ < ser. bik (cf. si bg. bik), brozbă ,gulie" < scr. broskva, (in) cîrcă 
„ÎN spate“ < scr. nakrke, cîrd < scr. krd, comină „tescovină“, < scr. komina 
(cf. si bg. komina), dafin , saleim" < scr. dafina, drug, „Zăvor la uşă“ < scr. 
drug. mălin „saleîm“ < ser. malina, obod „văcălie la ciur“ < scr. obod, pri- 
boi' „dorn“ < scr. proboj, samatoc „vin limpede tras de pe drojdie“ < Sr., 
bg., samatok, tirlá < scr. trlo (bg. türlo). 

Este uşor de observat faptul că majoritatea exemplelor date sînt T 
muturi locale, putine dintre ele avînd o arie de întrebuințare mai largă în 
graiurile muntenesti sau în limba comună : círd, drug, obod, priboi, tirlá.. 

Este de mentionat, de asemenea, faptul cá datorită apropierii care există 
între cele două limbi slave meridionale cu care am avut contacte directe de-a 
lungul timpurilor (sirba şi bulgara) o. precizare a limbii de or igine este greu 
de făcut în cazul unor cuvinte românești care pot fi împrumutate fie din 


bulgară fie din sîrbă, În dicționarele limbii române se dau în astfel de situaţii 
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indicații multiple privind etimologia numeroaselor împrumuturi sud-slave, 
fiind posibilă o pătrundere a acestora pe mai multe căi. De aceea, în multe 
cazuri, se indică ambele soluţii (bg. sau ser.) : cobilă, cocină, obor, plută, po- 
gonici, samaloc, siv, tigvă ete A" 


— Elementele greceşti nu sînt rezultate ale unei influențe directe între 
populaţii conlocuitoare. Influența grecească asupra limbii române îmbracă 
aspecte foarte variate si interesante de la o epocă la alta, de la un domeniu 
la alte | 


Vom semnala un număr restrîns de termeni de origine grecească, care au o 
întrebuințare curentă în graiurile din sudul ţării, dar care sînt, în marea lor 
majoritate, cunoscute si în limba comună: betealá < ngr. petali, canea (cana) 
„cep la butoi“ < ngr. kanella, disagi < ngr. disakki(on), dirmon < ngr. 
dromoni; fustă < ngr. fusta, mistrie < ngr. mysiri, oflică < ngr. ohltcas, 
pielm „pospai“ < ngr. pelma, spiler „farmacist“ < ngr. spelzieris, strachi- 
nă <ngr. osirakina, lirighie „substanță depusă pe pereții vasului de vin“ 
< ngr. tryghia, velinlá „cuvertură tesutá în casă“ comp. mgr. velentza si scr. 
velenac. i D: AEU E i i 


— Elemente tureesti**. Împrejurări istorice variate care au caracterizat 
epoci diferite au favorizat pătrunderea în limba română a unui număr foarte 
-mare de cuvinte turcești, dintre care unele ocupă un loc însemnat în fondul 
de bază al vocabularului. Elementele lexicale de origine turcească sînt foarte 
frecvente in cazul graiurilor de tip muntenesc. Merită a fi reținute, între 
altele : aba „postav de lină groasă“ «tc. aba, arman „arie“ < tc. harman, 
avaiel „impozit“ te, havaet, bagdadie „tavan“ < te. bağdadi, basma < tc. 
basma, bagca adv. „separat, despărțit“ < tc. başka, bagcea „livadă de pomi 
< te. baghée, bondoc „par de gard“ < te. bunduk, bostan „loc unde se cultivă 
pepeni“ «tc. bostan, bre „interj. de adresare“ «tc. bre, calup „bucată de 
ceară etc." < tc. kalep, ceacêr (ciric, cecîre etc.) „sucală de făcut ţevi la răz- 
boiul de țesut“ < tc. čykryk, ceamur „tencuială“ < tc. Camur, ceardac < tc. 
cardac, ciubuc (cebuc) < tc. Cubuk, cergă ,cuverturü groasă“ < tc. cerga, 
chilim „scoarță țărănească“ te. kilim, chimir < tc. kemer, chirigiu < te. 
kirafy, chirpici < tc. kirpiç, conac „interval între două popasuri“ «tc. 
konak, darac < tc. darak, dimie < tc. demi, divan „adunare (pentru a sta la. 
taifas)“ < tec. divan, dovleac «tc. devlek, furda „lină de calitate proastă“ 


< tc. hurda, hambar «tc. ambar, herghelie < tc. hergele, ipingea < tc. 
yapyn£a, macal < te. makat, mahala „cartier, cătun“ < tc. mahalla, mahmu- 
dea „monedă veche turcească“ «tc. mahmudiye, mala „drișcă“ < tc. malé, 
malá, minghind < te. mengene, ogeac „tindă, bucătărie“ < te. oğak, pătlă- 
gea (pătlăgean etc.) « tc. patlyğan, perdea „adăpost pentru vite“ < tc. perde, 
peschir „prosop“ «tc. peşkir, rachiu < tc. raki, refenea „petrecere“ < tc. 
refene, saia „adăpost pentru vite“ < tec. saye, saivan „adăpost pentru oi“ 
< tc. sayvan, salcim < tc. salkym, schilă „port de cereale la Dunăre“ < tc. 
skéle (eskele), sai „postav fin“ « tc. sayi, taman adv. „tocmai“ < tc. lamam, 
tarla < tc. tarla, tinichea < tc. teneke, tilv < tc. telv, luzluci ,carimbii ciorapilor 
groși, țărănești“ < tc. tozluk, uluc „jghiab la streașină“ < tc. uluk, ulucă 
„Scîndură, gard de scîndurăt < tc. uluk, zambilă < tc. zumbül, zăbun „îm- 
brăcăminte ţărănească de lină“ < tc. zebun, zybun (cf. si bg. zabun). 
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` Numărul mare de elemente turcești intilnite la nivelul graiurilor studiate 
ne permite totodată să constatăm apartenența lor la domenii de activitate 
importante ale vieţii rurale ca locuința, gospodăria (bagdadie, ceamur, cerdac, 
chirpici, hambar, ogeac, uluc etc.), păstoritul, creșterea vitelor (cioban, perdea, 
saia, saivan etc.), meşteşuguri şi unelte (ciubuc, ceapraz, darac, mala, min- 
ghină etc.), îmbrăcăminte, ţesături (aba, basma, cergă, chilim, chimir, dimie, 
ipingea, macat, sai, zăbun etc.), plante cultivate (bostan, dovleac, păllăgean, 
salcim, (in, zambilă ete A. i í : 


— Elemente recente. Influenţa limbii literare asupra graiurilori”? este din 
ce în ce mai puternică, fiind favorizată de o serie de factori economico-so- 
ciali sau culturali care conferă limbii literare un prestigiu deosebit. Importanţa 
acestor factori este cu atit mai mare în cazul graiurilor muntenesti, prin fap- 
tul că în această zonă se situează centrul cultural si ştiinţific cel mai însemnat 
al ţării, capitala, care constituie un adevărat focar de iradiere a inovatiilor 
în toate sectoarele de activitate. Această influență se manifestă in mod dife- 
rentiat în toate compartimentele limbii (fonetică, structură gramaticală, 
lexic), structura gramaticală şi fondul de bază al vocabularului fiind cele mai 
stabile şi deci şi cele mai rezistente la influențe. 

— În fonetică, avînd in vedere apropierea relativ mare care există între 
sistemul fonetic al limbii literare $i cel al subdialectului muntean, nu vom 
putea semnala situaţii speciale prea numeroase în care neologismele pătrunse 
la nivel dialectal să prezinte fonetisme curioase, aberante. Ele vor avea mai 
mult sau mai puțin forme asemănătoare cu cele din limba literară. Intilnim 
totuşi adaptări la sistemul graiului în exemple de tipul: ingineri, sg., briga- 
diériu art. dispensări, secrelár etc., după modelul armăsari, morari etc. Alte 
exemple se referă la u neacc. > 0 ca în bronet, fondalie, foraj, mozică etc. 

. — În morfologie, vom observa unele treceri de la o declinare la alta, pe 
care le suportă si elementele neologice, ca în ex. ` (ranșeu ( «trangee), rácute 
( &recrut), vaccină (vaccin) etc. De asemenea, neologismele se supun ace- 
loraşi reguli după care diferenţierea dintre sg. şi pl. se face nu numai prin 
“desinenţa de plural ci si prin alternanţa vocalei din radical: cătărămi, că- 
zărmi, chitănţi, fotogrăfii, imprimății, telegrămi etc. Un număr mare de exemple 
demonstrează preferința graiurilor din sud pentru pluralul unor substantive 
neutre în -uri ; chiar si în cazul neologismelor : arlifisturi, căminuri, filmuri, 
ialajuri, imilăţuri etc. n laf ra TIC 

— În lexic se intilnesc cele mai frecvente cazuri de împrumuturi din limba 
“literară in graiuri, îndeosebi datorită transformărilor apărute în unele domenii 
de activitate ca procesele tehnologice noi, în agricultură, din industrie şi din 
organizarea muncii, în general. Exemple edificatoare pot fi intilnite în oricare 
dintre culegerile de texte dialectale, îndeosebi în texte date de subiecţi de 
vîrstă mijlocie și tînără: acuma avem dispensári, avem. moașe, . avem felcer, 
avem déóetori; magazia unde depozităsă munca; : după ce-am seleetionát 
sămîn{a bună etc. În felul acesta, neologismele intilnite frecvent, in indiferent 
ce domeniu de activitate sau sferă semantică, demonstrează faptul că ele nu 
mai sînt astăzi apariţii accidentale la indivizi izolaţi, ci cuvinte care încep 
să fie folosite de tot mai multi vorbitori, ca orice element din limba comună, 
adesea chiar cu fonetismul literar. Abundenta elementelor lexicale și a expre- 


siilor neologice poate constitui un indice al gradului de pătrundere a limbii 
standard în mediul rural. vs i 
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— În raporturile dintre limba literară si graiuri sint interesante diferitele 
he legate de sinonimia creată între un termen neologic si unul regional, 
de.preferinta vorbitorului pentru un cuvint sau altul, de constiinta acestuia 
că există deosebiri intre limba literară și graiul său, între vorbitori de diferite 
virste, ocupaţii, grade de cultură ete. 

— Există, așadar, o concurență între termenul Reis Si cel regia La 
nivelul graiului, circulația mai mare o au încă termenii regionali. Termenii 
nou-introdusi se alătură celor regionali formînd serii sinonimice. Aceste serii 
de dublete formate din elemente. aparţin înd fie limbii literare si graiurilor, 
fie vorbirii generațiilor v îrstnice în compar atie cu cele tinere, fie vorbirii băr- 
batilor faţă de vorbirea femeilor etc. imprimă vocabularul dialectal o accen- 
tuat notă de varietate si de bogăție, 2T 


DU 


CONCLUZII 


O privire generală asupra subdialectului muntean, făcut la încheierea pre- 
zentării faptelor de fonetică, structură gramaticală sau lexic, ne permite să 
constatăm că teritoriul foarte întins, cuprinzind trei provincii istorice : Mun- 
tenia, Oltenia, Dobrogea, la care se adaugă uneori și sudul Transilvaniei — 
deci aproximativ jumătatea de sud a domeniului dacoromân — constituie si 
din punct de vedere lingvistic o arie vastă cu importante trăsături dialectale 
prin care aceasta se individualizează în raport cu celelalte unităţi dialectale 
ale dacoromânei. 

Avem în vedere o serie de trăsături, de obicei din Muntenia propriu- zisă, 
reprezentînd fie arhaisme, fie inovaţii în graiurile date, prin care acestea se 
deosebesc de nordul dacoromânei sau, uneori, de limba literară. 

Din prima categorie, arhaisme, amintim: 

— păstrarea nealterată a dentalelor oclusive t, d (frate, dinte), a nazalei n, 
lateralei b, vibrantei r, a prepalatalelor 6, $ (Cară, $aná); 

— păstrarea vocalelor palatale e, i și a diftongului ga după consoanele s, 
z, | (semn, zic, fes, seară, zeamă etc.) ; ; 

— păstrarea formelor verbale iotacizate, adică alterarea, sub influența 
lui iot, a consoanelor t, d, n, r (1) în care se termină radicalul unor verbe de 
origine latină (rîz, spui, poci, sai etc.). 


Dintre trăsăturile inovatoare (cu largă rüspindire in oic we qn | 


muntean (si, uneori, si în limba literară) avem in vedere : 

— fricativizarea africatelor arhaice d, $ (zi, joc); l 

— jnchiderea timbrului vocalelor cu deschidere medie e, d, o la i, i, u, 
in special in partea de est a Munteniei ; 
. — diftongul ij faţă de î în cuvintele ciine, mîine, piine etc. creat prin an- 
ticiparea elementului palatal din formele de plural cîini, pini (devenite cijni, 
piini etc.) si de la care s-au refăcut, apoi, cele de sg. cijne, pazite sau s-a extins 
prin analogie (mîine). ; 

— palatalizarea labialelor (in diverse stadii de realizare i in mod dife- 
rentiat la fiecare serie de labiale: oclusive bilabiale p, b, WË deed labioden- 
tale f. v, sonanta bilabială m; 

— pronunţarea moale a fricativelor prepalatale ; $,j'cas' J (re: e, coaj'e) ; 

— extinderea particulei -r&-, marcă a pluralului, de la formele de perf. 
simplu la cele de m.m. ca perf., perfect compus si alte timpuri etc. 
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28, 24 


“Totodată, in mod firesc si ca urmare a acţiunii exercitate de factori ling- 
vistici (evoluţia internă a fenomenelor dialectale) sau de factori extraling- 
vistici legaţi de condiţiile politico-social-cultural etc., partea de sud a daco- 
românei este, lingvistic, o arie neunitará. Pe întinsul spațiu cuprins în toate 
aceste provincii se conturează adesea arii, mai mult sau mai puțin întinse, 
ale unor particularităţi fonetice, morfo-sintactice şi în special lexicale, care 
conferă acestei vaste zone un caracter relativ fárimitat. 2 ld i 
. Unele dintre aceste arii dialectale laterale in subdialectul muntean sînt 
comune cu cele intilnite in subunitățile învecinate. In felul acesta, se poate 
spune cá marea arie muntenească, foarte întinsă, are cel puţin patru zone 
marginale care prezintă abateri de la ceea ce s-ar putea. numi nucleul de 
trăsături muntenesti sau de trăsături dialectale 'tipice absolute: Oltenia, 
sudul Transilvaniei, nord-estul Munteniei, Dobrogea, fiecare dintre ele con- 
stituind un'tip de arie de trecere spre unitățile dialectale învecinate. 
Astfel, Oltenia face trecerea graiurilor muntenesti spre graiurile de tip 
transcarpatic si bănăţean, printr-o serie de particularităţi comune cu aceste 
graiuri. Această zonă de trecere este destul de vastă, cuprinzind jumătatea 
de nord-vest a provinciei. Ei îi sînt proprii trăsături dialectale pa | 
= — tendinţa de a deplasa accentul spre finala cuvîntului: aripă, codină, 
bostínd, poliţă, veverilă etc. ; . | | "ase $-- bafi ts 
— păstrarea lui e (si i) după labiala b în beul, beulurd, bind si a lui i 
după £ in linár, linără; | mm 
— rostirea durá a lui r in pluralul substantivelor neutre: cară, hotard, 
— tratamentul u al lui h din cuvinte de origine slavă ca : prau, zăduu (in 
limba literară: praf, záduf); IRL, Leia. ug 
— i epentetic în sicoalá, sicolar, hirean, mislirie etc. ; 
— tratamentul dentalelor i, d + e, i ca é, d (frace, dince); ` 
. — tratamentul africatelor ĉ, é + e, i ca $, Z (fase, frize) — ambele trásá- 
turi comune cu graiurile bănăţene; — de Ag, Ph 
— crearea de omonimii morfologice, din cauze fonetice, între sg. si pl. 
la feminine : căruță, frunză etc. ; Ärch | | i | 
— păstrarea imperativului negativ arhaic: nu cíinlare[i etc. ; . ; 
— numeroase arii lexicale comune între vestul Olteniei si Banat sau gra- 
iurile transcarpatice de tip vestic. i yer 
Menţionăm cá, pe lingă unele trăsături dialectale specific oltenești şi alături 
de trăsăturile comune cu vestul țării prezentate mai sus, în ansamblu, cele 
mai multe (si mai importante) particularităţi dialectale intilnite în Oltenia 
grupează aceste graiuri cu Muntenia (sau cel puţin cu vestul acesteia)!?*. 
Pe parcursul descrierii noastre au fost subliniate ariile comune Olteniei şi 
graiurilor din stînga Oltului. $ | — dm | 
Sudul Transilvaniei 17 este zona in care multe isofone, isomorfe și isoglose 
muntenesti, intre care amintim : | | 


.— păstrarea nealterată a africatelor NTEN x 
— pronunțarea moale a seriei de consoane fricative ; 
— jotacizarea verbelor ; - j i 


. — unele elemente lexicale comune : barză, ceartá, burtă, ficat, cioban, 
limburus, celar, a depăna, varză, vopsea, zăpadă etc. se prelungesc, suprapu- ` 
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nindu-se peste trăsături proprii graiurilor lranscarpatice locale, care rămîn 
cele predominante în această zonă. 


Menţionăm, de asemenea, o serie de trăsături ardeleneşti care coboară 
spre sud şi care pot fi astfel întilnite în special în zonele din nordul Munte- 
niei (Argeș, Muscel, Dimbovita, Prahova) ca: 


— păstrarea lui -" final (cap", fac“ etc.) ; 

— arhaisme fonetice ca: direge, dirept, întru, împlu, Ee 
— formele sincopate de participiu ` gásl, văst, vint etc. 

— forme verbale de ind. prez. ca: mine, lucru, usc KN ; 
— perfectul compus cu auxliar o, or: o fost, or făcut etc. 


- Unele trăsături (dintre cele citate mai sus, numai păstrar ea lui -u final) 
apar şi în zonele sudice ca Bărăganul si Dobrogea, intilnite în mod obișnuit 
în volumele de texte dialectale din zonă TDM I, II). 


Graiurile din nord-estul Munteniei formează o vastă zonă de tranziţie între 
subdialectul muntean și cel moldovean, zonă in care se întîlnesc trăsături 
fonetice şi lexicale caracteristice Moldovei. Amintim, între altele, închiderea 
timbrului vocalelor cu deschidere medie: e, d la i, î (pl. case, casj, casi ; sg. 
casă, casă, casi) palatalizarea labialelor în stadiul final, ca în graiurile moldo- 
venesti: Kele, gine, h'ere, yilăl, rel. 


În lexic, numeroase isoglose de tip moldovenesc coboară la sud de Milcov, 
uneori pînă în Ialomiţa și chiar în toată Cîmpia Bărăganului : : omăl in ra- 
port cu zăpadă, promoroacă față de chiciurd, polei, tureatcd-cizird, colb-praf 
păpușoi-porumb etc.!*? 

Datele lingvistice oferite de atlase, texte dialectale etc. confirmă constata- 
rea că graiul din Dobrogea se integrează, în general, în aria graiurilor mun- 
teneşti. Afirmația aceasta este valabilă îndeosebi pentru părţile centrale si 
sudice ale Dobrogei, nordul prezentind. adesea particularităţi de grai moldo- 
venesc (ca şi nord-estul Munteniei). Faptul acesta se explică prin poziţia geo- 
grafică a acestei provincii, aflate în vecinătate» Munteniei şi Moldovei, pre- 
cum și prin contactele care au avut loc între diversele grupuri de populaţie, 
în Dobrogea conlocuind de multă vreme români localnici (turcani), moldo- 
veni, munteni, olteni, ardeleni: (mocani), cărora li se adaugă populaţii de 
alte origini: turci, tătari, bulgari, ucrainieni, ruşi etc. Menţionăm, de ase- 
menea, grupările de aromâni colonizați din Peninsula Balcanică, prin trans- 
fer de populaţie, după primul război mondial. Aceste condiţii au făcut să fie 
remarcat, de multă vreme, aspectul de „mozaic“ dialectal pe care îl prezintă 
Dobrogea, astfel că în vecinătatea unei localităţi cu particularităţi moldo- 
veneşti. se .află localităţi cu particularităţi de grai muntean sau alta care 
prezintă trăsături ardelenesti. Cele mai importante trăsături dialectale în 
Dobrogea rămîn însă cele apartinind subdialectului muntean!?!, 


E 
E 


Datorită faptului că multe dinte trăsăturile subdialectului muntean sint 
identice cu normele limbii literare, aceasta din urmă capătă o importanţă 
deosebită pentru graiurile locale, avînd rolul unei koiné. Afirmația aceasta 
este valabilă pentru toate zonele muntenesti, cu atit mai mult pentru cele 
periferice ca Dobrogea, Oltenia, sudul Transilvaniei. Particularitátile subdia- 
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. lectului muntean, beneficiind în multe situaţii de identitatea cu formele li- 
terare, se răspîndesc în prezent, în special prin vorbirea generațiilor tinere, 
pe căi foarte variate de propagare, în toate aceste arii, în defavoarea particu- 
laritátilor divergente, de tranziţie spre alte subunități. 


De asemenea, nu trebuie uitat rolul deosebit pe 'care îl are, în special în 
ultima perioadă, limba literară, rol întărit şi prin aceea că graiurile munte- 
neşti sînt vorbite într-o zonă în care este situat centrul cultural și ştiinţific 
cel mai de seamă al ţării, capitala, adevărat focar de răspîndire a inovatiilor 
in toate sectoarele de activitate. i | 


. NOTE 


"2 Acestei grupări îi-aparţine şi zona satelor sud-dunărene cu populaţie românească de pe 
Valea Timocului, în nord-vestul Bulgariei: si nord-estul Iugoslaviei. ` ow. 

? Vezi Ion Donat, cap. Introducere. Tara si locuitorii, în Istoria poporului român, 'sub redactia 
acad. A. Oțetea, 1970, p. 7—15 ; Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu. Istoria, românilor 
din cele mai vechi timpuri pină astăzi, 1971, p. 16—26 ; Dinu C. Giurescu, Tara Románeascá in 
secolele XIV şi XV, 1973, p. 5... i i ) dÉ v by 

3 Aşa se şi explică faptul că munţii nostri sint populati pe văi, pină pe la 1200 m altitudine, 
cu așezări permanente si, pînă la 1 600 m, cu așezări păstoreşti temporare (stîne, cătune, să- 
lașe etc.). ? ` 12.4 riit dy ( r 

4 Vezi Constantin C. Giurescu, Románii în mileniul migrafiilor. Considerafii asupra unor 
aspecte (Discurs de recepție la Academia R. S. România), 1975. i 

.5 Vezi Ion Donat, loc. cit., p. 9. Qiu ai: 
* Vezi Ion Conea, Din geografia istorică şi umană a Carpatilor. Nedei, păstori, nume de munţi, 
1937. Ar : | 
7 Vezi Ion Conea, Aşezările omeneşti în depresiunea subcarpalică din Oltenia (Considerații 
generale), în Bul. Soc. rom. geogr., t. L (1931), 1932 ; id., Tara Lovistei, 1934 ; Dinu C. Giurescu, 
op. cit., p. 29—30 ; Ion Donat, Asezárile omeneşti din Tara Românească în sec. XIV — XVI, în 
„Studii. Revistă de istorie“, IX (1956), 6, p. 80, unde se discută realitatea demografică a Țării 
Românești în secolele XIV—XVI, cu cele 3 220 de aşezări atestate documentar între 1351 — 1625, 
densitatea așezărilor, repartizarea lor în toate zonele, la munte, la deal şi în cîmpie, pe văi şi 
de-a lungul cursurilor apelor mai importante: Jiu, Olt, Argeș, Ialomiţa, Buzău şi întreaga 
Luncă a Dunării. but ; i KR Ae, Za , A 

s Vezi Const. C. Giurescu, Istoria pădurii româneşti din cele mai recht timpuri pînă astăzi, 1976, 
p. 29; id., Românii în mileniul migrațiilor ; 1.: Donat, Introducere. Tara şi locuitorii, în Istoria 
poporului român, p. 12. zl l ^ o 

? De observat cá toate aceste formaţiuni statale mici se numesc fări si tin de zonele depre- 
sionare intra si subcarpatice. De altfel, atit fara cit si muntele sint prezente in numele celui - 

. mai vechi dintre statele româneşti libere: Muntenia sau Tara Munteneascá sau Tara Romá- 

nească (vezi Ion Donat, loc. cit., p. 11; I. Conea, O problemă veche, încă nerezolvată — originea 
numelui Muntenia, în „Probleme de geografie“, vol. VII, 1960, p. 27—51. În sfîrşit, că Munte- 
nia a fost un stat carpatic rezultă și din consecuţia capitalelor ei : Cîmpulung, Curtea de Argeş, 
Tirgoviște, Bucureşti (Ion Donat, loc. cil., p. 11). 


10 Vezi Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 238 : 


` 1! Vezi Vintilă Mihăilescu, Asezárile omenești din Cimpia Română. la mijlocul si la sfirşitu / 
sec. XI X, 1924 ; I. Donat, Aşezările omeneşti din Tara Románeascá ín sec. XI V — XVI. Studii IX 
(1956), 6. ph wi unir. ITHE i ` 

12 Vezi G. Vilsan, Dunărea de jos în riafa poporului român, 1927,; I. Donat, Introducere în ` 
Istoria poporulu român, 1 unca Dunării sau balta, prezintă aspecte geografice deosebite de la 
Porțile de Fier la vărsare, cu malul stîng al fluviului jos, la nivelul Cimpiei Române, cu bălți 
şi girle, cu păduri de esențe uşoare, izlazuri și ogoare, alimentate permanent prin revărsări si 
aluvivni (în special Balta Ialomiței şi a Brăilei şi Delta). | ud" 

15 În secolele de istorie modernă, se adaugă noi terenuri obţinute prin defrișarea vechilor 
"păduri, în așa fel incit se poate vorbi de un adevărat proces de înaintare lentă a ogoarelor asu- 
pra pădurii, după expresia lui Dinu C. Giurescu, op. Cita Di. D. aaa z 
1* Vezi Ion Donat, Introducere, in Istoria poporului român, p. 13. 

15 Vezi St. Ştefănescu, Demografia, dimensiune" a istoriei, 1974. 
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16 Vezi Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 5. Pentru vechimea si continuitatea așezărilor încă din ` 
antichitate, pentru permanenfa formelor de viaţă individuală și socială pe aceste locuri, ală- 
turi de dovezile arheologice, stau mărturie o serie de denumiri privitoare la însuși numele ţării, 
Vlahia adică Tara Românească, tara românilor, la terminologia familială, aproape exclusiv de 
origine latină, demonstrind astfel continuitatea structurală a comunităiilor daco-romane și 
străromânești, întemeiate pe celula socială de bază care este familia (ibid., p. 37). Trebuie in- ` 
vocată, de asemenea, terminologia locuinţei și așezărilor cu elemente vechi, unele dintre ele 
din stratul moștenit trado-dac (bordei, argea, cătun, vatrá, gard, făruş etc.) sau latin (sat < lat. 
fossatum, casă < lat. casa etc.), precum și însăși denumirea unor sate, care ne trimite la numele 
întemeietorului așezării, nume atestate in primele documente din secolul al XV-lea ; Alexani 
sau Alexeni pe Ialomița, descendenţii unui Alere (DRH, B.I., p. 354, 436), Albenii pe Gilort < 
Albul; aceeași explicaţie o pot avea : Baloteşti, Băleani, Bun Bucureşti, Budeşti, Cálinesli, 
Cernátesti, Cindeşti etc. ; cf. și Iorgu Iordan, Toponimia, 1963, p. 157 si urm. 

1? O prezentare amănunțită a tuturor aspectelor vieţii materiale românești din această pro- 
vincie se găsește la Dinu C. Giurescu, op. cit. 

15 Vezi Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 37. ` 

*? Vezi şi volumul editat de: sectorul de filologie al ihstitutului de Lingvistică din Boa 
Documente şi insemnări româneşti din secolul al XVI-lea, 1979. 

* Vezi I. Ghetie, Istoria limbii române literare, Privire sintetică, 1978, p. 17. 

21 Vezi Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii române literare, 1971, p. 61. 

22 Vezi I. Ghetie, op. cil., p. 22. 

23 Vezi E. Petrovici, Baza ‘dialectală a limbii noastre najionaipa în LR SR (1960), 5, p. 60— 78 ; 
I. Ghetie, op. cit., p. 20—21. 

21 Vezi Coteanu, Elemente, p. 76 ; Brineus, Muntenia, p. 33; oale, Compendiu, p. 193 ; 
Dial. rom., p. 163. 

25 Vezi Diuk rom., p. 167. 

22 Vezi Brincus, Muntenia, p. 38. 

27 Vezi Caragiu, Compendiu, p. 153. 

28 Vezi Coteanu, Elemente, p. 76; Caragiu, Compendiu, p. 153. 

*9 Vezi Coteanu, Elemente, p. 76; ALRM I, 2, h. 322. 

3 Vezi Coteanu, Elemente, p. 76. 

31 Vezi ALR II s.n. 6, h. 1588, 1591, 1601, 1602, 1603 ete. 


e ALRM I, 1, h6. 


33 Vezi și ALRM I, 2, h. 216, 227, 243, 340 etc. yis de asemenea, hărţile ms. din NALR Munt. 
şi Dobr.: [surdd, mustață etc.]. 


3 Vezi Caragiu, Compendiu, p. 153 ; . Dial. 10m., p. 163 ; Vezi ALRM I, 1, h. 108, h. 205.. 

3 Vezi ALRM I, 1, h. 44, ALRM II s.n. 6, h 1 588, NALR Munt. si Dobr., h. 

38 Vezi Petrovici, Reparlijia, p. 15 ; Caragiu, Compendiu, p. 155 ; Dial, rom., i te Vezi si 
ALRM 5,423 h: 211, bh 213, h. i. 

3 Vezi I. Ghetie, Baza dial., p. 100. 

35. Id. opted: 

39 Vezi tea rbieni p. 76 : Caragiu, Compendiu, p. 153. Vezi si | ALRM I; 159. 117, 
ibid., 2, h. 235, h. 296, ALRM II, h. 283. 

* Vezi Brincus, Muntenia, p. 39 : Dial. rom., p. 163. Vezi si ALRM i 1, h. 170, ALRM II, 
1, h. 288, ALRM 1, 2, hi 225. 

11 Vezi Dial. rom., p. 164. 


7 Pentru situatia din NALR, cf. harta ms. [arcer] din NALR Munt; si Dobr., unde fone- 
tismul arééif apare în jumătatea de vest a Munteniei, Cf. de asemenea, NALR Olt., vol. II, 
h. interpr. XXI—XXIII, de unde rezultă că fonetismul acesta este răspindit si in Oltenia. 

** Vezi V. Rusu, 1960 a; Caragiu, Compendiu, p. 155. Alţi autori explică fenomenul prin 
explozia puternică specifică rostirii consoanelor finale ; vezi Al. Rosetti, Mélanges, p. 228, 258 ; 
id., ILR, p. 681—687 ; Diul. rom., p. 133, 161. Pentru răspindirea fenomenului vezi ALRM I, 
il: h. 10, 73, 104, 150, ALRM I, 2, h. 245, 254, 269, 243, 302, ALRM II, h. 9, 28, 41, 43, 68, 82, 
135, 140, 150, 159, 215 etc. Cf. de asemenea, hărţile ms. din NALR Munt. si "Dobr. +, Cu atestări 
ale enomefulul în judeţele din jumătatea de est a Munteniei : Prahova, Dimbovija, Buzău, 
Ialomița şi în Dobrogea: Constanța şi Tulcea. 


„4 Vezi I. Ghetie, Baza dial., E 101. 
** 1d., ibid., p. 113. i 
2s Id., ibid., p. 102. 
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min ALR I (material necartografiat) fenomenul este notat în formele verbale ca :rámun, 
rámui 1n pct. 885, 898 din Oltenia! de sud-est si 900, 922. 910 gin tente ela ir tow (cf. e 
Rusu, Morfonologie, p. 73).: 
eO, Exemplele pers aceste situaţii sint. excerptate din TDM Il, care nica texte din 
sudul provinciei.. 
1*9 Pentru: explicaréa fenomenului, vezi | Al. Rosetti, ILR, p. 396. j 
5 Vezi Gh. Chivu, O normă a limbii române literare d.n primu jumătate a secolului al XIX- lea : : 
"US mâne, páne, in LR (1973), 1; I. Gheţie, Baza dial., D 1141. 1 
.NALR Olt., I, hărțile iuterpretative III, IV, V, Vt si NALR Munt. si Dobr. h. ms., Ae 
fenomenul este atestat. cu mai mică intensitate decit în Oltenia, chiar sporadic, in localităţi 
din judeţele Argeş, Olt, Teleorman, Dimboviţa, Prahova. 8 
52 Vezi ALRM I, 1, h; 21, 23, 27, 82; 2, h. 331 etc. "n - 
53 B, Cazacu, Studii, p. 624 Ve Rusu, N- V OUL, p.. 60—61.  . 
„5% Vezi M. Sala, in Contrib. onom., p. 93—94; R. Sp. Popescu, 1970 e, p. 238 — 239 si id., 
. Gori, p. 47—48. 
55 Vezi S. Puşcariu, LR, II, p. 51; Maria Teodorescu; Sur les diphtongues ÎN alei dans les 
parlers daco-roumains, în RRL, XXV (1980), 4 ,p. 409—412. 
55 A]. Rosetti, ILR, p. 309.. 
57 A]. Rosetti, ILR, p. 359; Pentru ráspindirea. tonetismului în dacoromână, vezi ALR, I. 
s.n., 6, h. 1665, 1667. 
55 Pentru situaţia din această provincie, vezi I. Ionică, 1973, p. 797 119; ef. si V. Nesto- 
resru, 1971 b, p..41—50. . en | 
HB. [Gia Brincus, Muntenia, p. 36, Cerului Ca ect p. ER y 
-40 Pentru situaţia din ALR, vezi ALRM, I, 1, h. 2, 30, 54, 64, 70, 84, 102, 106, 107, 115, 132, 
137. Ge 
*! Vezi Emil iJ RAMIS 1960 c) p. 9—22. 
s Vezi NALR Out, II, h. interpret. V, VI. 
53 Gr. Rusu, Morfonologie, p. 61—74. 
*! Pentru situatia din ALR, vezi ALRME Bi n. 295, ALRM I :'h..286 ; V. Rusu, 1967, p. 
169—186. 
*5 Caragiu, Compendiu, p. 171^ 
** Brâncuș, Muntenia, Coteanu, Elemente, p. 77, Dial. rom., D. 166. 
e Petrovici. in DR XI (1948), p. 190—192. 
„58 Exemple ilustrative se găsesc in oricare dintre volumele de texte dialectale Kar? Muntenia, 
Oltenia, Dobrogea. ca si în răspunsurile la anchetele NALR. 
s Vezi ALRM T, 1, h. 86, unde în Muntenia se formează o arie AIR. genuchi, geniche. 
% Vezi ALR AR h.. 277, ALRM IL h. 386. 
"i. Vezi Byck-Graur, Influenfa pluralului asupra singularülui substantivelor şi T în 
limba română, in J. Bvck, „Studii si articole“, 1967. p. VO, 
72 Gr. Bráncus, Oltenia, p. 256 —257 ; Cf. şi NALR Olt., vol. 1 h. interpr. XXXVIII; ALR II, 
s.n., h. 103, 198, 479, 480. 
73 Vezi Al. Graur, Tendinţe, p. 106 ; I. Jordan, LRC, p. 280 şi urm, 
^ u Vezi Paula dt Structurá şi evoluţie în morfologia substantivului poze pe ACH 1970, 
p. 126. 
„25 Vezi S. Pușcariu, LR II, p. 261—274 ; Al. ius Tendinfe, p. C lp Jordan, Limba 1 TO- 
mână actuală. O gramatică a „greşelilor'*, 1947, p. 68. - 
w Vezi Dial. rom., p. 166, Er seg i Muntenia, p. 70 ; I. Coteanu, Elemente, p. ch V. 
Rusu, 1969 a, p. 154. 
7? Vezi Gr. Brâncuș, Pluralul neutrelor în româna actuală, în SCL XXIX (1978), 3; p. 253— 202. 
73: Vezi Gr. Rusu, Morfonologie, p. 60—61. 
2% Vezi ALR I, 1, h. 55, ALR II, h. 71, ALR II, s.n., 5, h. 1465; Ct. si NALR Munt., h. ms, 
» S, Puscariu, LR I, p. 34, discutá exemplul pl. picere la un loc cu alte citeva fenomene din 
dacoromână, pe care le grupează pe o hartă si pe care le denumește inovaţii neobișnuite (pincete 
cerbice 'cu sensul de „bărbie“, trembur, plintá, Strămul „strănut“, fenomene intilnite in dife- 
rite zone ale ţării). 
4 Pentru imaginea de ansamblu a flexiunii cazuale, vezi hărțile ALR. IL " n., "6, în special 
cele grupate între 1574—1 592. Pentru unele aspecte mortosintactice desprinse din studiul 
acestor hărți, vezi Marilena Tiugan, 1973, p. 187—201. 


s2 Vezi Gram. Acad., ed. II, 1963, vol. II, p. 166; Al. Graur, Tendinţe, gé 296 — a vd S. Pug- 
. cariu, DR III, p. 414. 
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a Vezi S. Puşcariu, LR I, p. 340 ; I. Coteanu, Elemente, p. 79; Brâncuș, Muntenia, p. 40. 

a Vezi ALR II, s.n., 6, h. 1 665—1673 : vezi, de asemenea, Marilena Tiugan, 1973, p. 187— 
201. x : Le $ fe d l 
- 3 Vezi NALR Olt., vol. I, h. 146 sau ALR I, 1, h. 119, 143, pentru localități din vestul Mun- 
teniei ` 786, 776 şi Oltenia: 808, 878... - SÉ: t éi 

*$ Vezi Folclor din Ollenia st Muntenia, vol, I, 1967. . 

8? Vezi Gram. Acad., ed. a II-a, vol. I, p. 162. În ALR T, s.n., 6, h. 1 685, construcţia oamenii 
(la) care le faci bine apare ráspinditá in mod curent pe aproape tot teritoriul dacoromán. 

38 Vezi Coteanu, Elemente, p. 80. n 3 

22 Am păstrat notația celor două izvoare diferite (in ALR : lă-i, în NALR Län. : 

% Vezi I. Coteanu, Elemente, p. 80; Gr. Brâncuș, Oltenia, p. 253.: : : 

o: Vezi discuţia pe larg la Fl. Dimitrescu în ,,Recueil Lisbonne", 1959, p. 291—297 si Al. 
Jonascu, in RS IV (1960), p. 73—86. ^X a Ire CN? 

sa Vezi Al. Graur, Tendinţe, p. 228—229 ; Gram. Acad., vol. I, p. 245—248. 

9 Vezi si ALR II, s.n, 7, h. 2 126—2 127. í 

sn Vezi I. Jordan, V. Gutu-Romalo, Al. Niculescu, Síructura morfologică a limbii române 
contemporane, p. 245 ; Gram. Acad., vol. I, p. 216 ; Vezi şi ALR II, s.n., 7, h. 1946... 
D Vezi Gram. Acad., ed. 1963, vol. I, p. 235. Pentru exemple, vezi TDO si TDM I, II, III. 

% Vezi Gram. Acad., vol. I, p. 255. În legătură cu definirea, originea, repartiţia dialectală a 
fenomenului, vezi S. Pop, La iotacisalion dans les verbes roumains, . in ,Mélanges... M. HRoques*', 
vol. III, 1952, p. 195—235 ; cf. si V. Iancu, in CL X (1965), 2, p. 281—288 si CL XI (1966), 2, 
p. 271—274. ` i at" EL IUD E as e^ ; deg E, 

?? Vezi ALR I, 1, hb; 111, 112, 114, 119, 120, 133 ; ALR II, s.n, 7, h. 1 911, 1 950, 2 053, 2 063. 

an Vezi ALRM I, 2, h. 402, ALR II, s.n., 7, h. 2 169, 2 231, 1929, 1 919 etc. - ' 

9? Vezi Ion Ghelie și Mirela Teodorescu, L'influence de la langue littéraire sur les parlers daco- 
roumains. A propos de la d'sinence -u de la 3° personne du pluriel de l'imparfait de l'indicalif, în 
RRL X (1965), 1—3, p. 183—192; cf. si id., în RRL XI (1966), 2, p. 183—191 ; Dial. rom., 
p. 167. Pentru ráspindirea geografică a lui -ră la m.m. ca perf., vezi ALR II s.n., 7, h. 2017, 
2 018, 2019 etc. - i ; “MU Aw 

100 Vezi Caragiu, Cempendiu, p. 177; Ion Ghetie şi Mirela Teodorescu, 1973, p. 279—289 ; 
ALRM I, 2, h. 424, ALR II, s.n., 7, h. 1 997, 1 998, 2001, 2 002, 2011, 2012. 

1» Vezi Gram. Acad., vol. I, p. 250; I. Coteanu, Elemente, p. 81. H 

192 Vezi: Victorela Neagoe, 1973, p. 134. . i 

19 Vezi I. Ionică, 1965, p. 405. 
„a Id., ibid., p. 405 ; Gram. Acad., vol. I, p. 428. 


„105 Vezi Victorela Neagoe, 1973, p. 129—140 ; Al. Graur, Tendinţe, p. 246 ; Vezi discuţia 
pe larg la Mioara Avram, Despre formele de perfect simplu cu -ră la singular, in SCL XXVI (1975), 
1, p. 27—36. | : ; ' À xs x jt : 

10 Vezi ALR II, s.n., 7, h. 2 017,—2 020, 2 166 ; cf. şi I. Pătruţ, Referitor la evoluția sistemului 
verbal românesc, în FD VI, (1969), p. 131—139.. anu. wet | 

107 -Vezi I. Iordan, LRC, 1954, p. 454; Luca Preda, Cercetări dialectale in Dolj. Comuna Gă- 
lárasi, in GS VII, p. 237; E. Gamillscheg, . Serbánegti — Titulegti, p. 102—164; Mioara Avram, 
1973, p. 487—492; Vezi şi ALR II, s.n., 7, h.. 2 017. i - | 

, 139» Vezi I. Pátrut, op, ft, p. 136. N^ Ue : 

10° Pentru întreaga discuţie privind aria de răspîndire, valoarea semantică etc., vezi Gr. 
Brincuş, în „Mélanges Oslo", 1957, p. 159—173 : Gram. Acad., ed. I, vol. I, p. 306 ; Al. Rosetti, 
în LR IV (1955), 4, p. 69— 73 ; Al. Georgescu In „Studii de gramatică“, vol. II, 1957, p..29—52 
si id., in „Omagiu Iordan“, 1958, p. 317—324, Magdalena Vulpe, 1977, p. 255—259; cf., de 
asemenea, ALR Il, s.m, Zb 1977—1 OCT S Lm 

119 Vezi Rodica Orza, 1966, p. 221—228 ; Elena Berea-Găgeanu, Observaţii privind structura 
şi evoluţia viitorului. în limba română, în LR XXI, (1972), 6, p. 503—525 ; Gram. Acad.vol. T, 
p. 270; cf. şi ALR II, s.n., 7, h. 2021—2 034. | 

13 Veri I. Coteanu, Elemente, p. 194. s 

ni Vezi Victorela Neagoe, 1977: p. 410 —413 ; Gram. Acad., vol. I, p. 204,.206; Valeria 
Guia, Semiauxiliare dn mod, în „Studii de gramatică“: vol. I, 1956, p 57—81; Iorgu Iordan, 
Note sintaclice. 3. Pasiv romanesc cu a veni, in SCL I (1950), 2, p. 277—279. 

13 Vezi M»glalena Vulpe, 1963, p. 123—156. 

14 Vezi ALR II, s.n. 7, h. 2089. 
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„ns Vezi I. Coteanu, Elemente, p. 82 ; Gr. Bráncus, Muntenia, p. 42 : Dial. rom., p. 170 ; Mi- 
oara Avram, 1977, p. 29—31 ; Magdalena Vulpe si colab., Porfile de Fier, p. 373. 

116 Vezi Valeria Gutu- -Romalo, Corectitudine şi greşeală KE română de azi), 1972, p. 118— 
119; Georgeta Ciompec, Adverbul, in Limba română contemporană, vot. I. Sub conducereg acad. 
Ion Coteanu, 1974, p. 289; Mioara Avram, op. cil., E 33. , 

117 Vezi Mioara Avram, op. cil., p. 31—34. 

v uns Vezi Mioara Avram, op. eil. p. 32. 

119 Vezi I, Ghetie, Baza dial.. p. 176. 

7? ALR II, s.n., 6, h. 1810—1 814. 

121 Vezi I. Ghelié, Baza dial., p. 177. 

122 ALR II, s.n., 6, h. 1817, 1818, pct. 848, 872, 812. 

123 Vezi GT Acad. 3 Vol pă 358009 

124 Vezi Victorela Neagoe,. 1975, p. 144— 145. 

125 Id., ibid., p. 145—146. 

p Vezi I. Ghetie, Baza dial., p. 177. 

127? Dintre ele cităm pe cele mai importante pehta probrentile: generale sau ben iul zona care 
ne interesează : O. Densusianu, Vorbirea populară din puncte nouă de vedere, in Opere, vol. I, 
1968, p. 413—420; I. Ghelie, 1961, p. 151—176; V. Bidian, 1970, p. 97—103; 1972, p. 5—20; 
I. Coteanu, 1962, p. 242— 248 ; id., 1963, p. 59—67: M 1973 ; Vulpe, Subordonarea ; Teiuş, 
Coordonarea. P a 

128 Vezi Sabina Teiuş, op. cil., p. 136.. 

129 Vezi, pentru aceasta, in special cele două monografii recente (M. Vulpe si S. . Teiuș). 

130 Vezi, de ex., remarca acad. I. Coteanu, 1973, p. 93, cu privire la apropierea dintre limba 
literară si graiuri: „limbajul popular dispune de aceleași categorii sintactice ca si limbajele 
cultivate. Nu-i lipseşte nici un tip de coordonată sau de subordonată. Numai distribuirea lor în 
text este alta, tiparul frazei populare fiind mai simpla: decit al frazei culte“. 

131 Vezi Gram. Acad., vol. II, p. 314. 

13? Vezi Mircea Tomescu, Glosar din jud. ou, 1944, p. 27. 

. 133 Vezi Victorela Neagoe, 1975, p. 146. 

134 Vezi P. Lăzărescu, 1975, p. 203—204. 

135 Vezi si Teiuş, Coordonarea, p. 114. .. 

33€ Vezi V. Rusu, 1959, p. 52—60. 

1 Vezi NALR Olt., vol. I, h. 157. 

133 V, Rusu, art. cit., p. 56—60.: 

159 Astfel de diferențieri se pot intilni în comentariile unor hibieetb) ca de ex. cel din pct. 986 
(NALR Olt.) : bă, nene! Cam urit cuvirtu ăsta bá ; trebuia să zic mă |. 

14 Vezi Gram. Acad., vol. I, p. 427. 

„141 Ne vom limita la o serie de exemple ilustrative pentru animita situații, procedee de for- 
mare a cuvintelor etc., fără a putea fructifica întreaga bogăție a faptelor in cadrul acestui ca- 
pitol; vezi si Virgil Nestorescu, 1979, p. 47—56, unde se subliniază o serie de particularități 
asemánátoare cu cele existente in special in graiurile Ced de sud, AMD OEI e la rîndul 
lor subdialectului muntean. 

142 În Muntenia prefixul cunoaște si fonetismul dá(s)-, în conformitate cu teal fonetic ` 
al graiurilor din sud, precum și dds-, des-, dăj-, dej-, înainte de K, & (descheia, dăşcheia, dăjghioca etc.) 

145 Un studiu amănunţit cu privire la prefixul în-, unde se constată această preferință pentru 
formaţiile cu în- îndeosebi în graiurile din sud si sub influenţa acestora si în limba comună, a 
întreprins I. Iordan, Compuse româneşti cu în-, în BPh re pa se p.57—116; cf. si V. | a 
1959 b, p. 113—117. ; 

na Despre toate aceste posibilităţi de formare eu prefixului, vezi Formarea cuvintelor ín limba 
română. 1I. Prefixele, 1978, . p. 136—137 (— Prefixele). 

145 Exemplele de mai jos sînt extrase din Glosarul dialectal. Muntenia (Gl. Munt.), intocmit 
pe baza TDM I— III. Am reținut, de aceea; numai Ne Rr nu $i Kal din texte LÍ care 
au fost excerptate. 

` 18 De observat în cazul citorva Ale dubla — sau cumulul de prefixe la care 
se apelează: índezbrácald, îndescălecat, înrăsturnezi, îndicoltat. 

147 Vezi Prefixele, p. 167, 


148 Ibid.; p. 168, 


149 Pentru formele, originea, valorile si bi auti piestăii astui prefix, v. Prefixele, p. 192— 
198 si I. Rizescu, Prefixul pre- în limba română, in SMFC, L ag dE 5—16. 
150 Vezi Prefixele, p. 203. 


151 Ibid., p. 211. 


w 
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15' Vezi V. Rusu, 1962, p. 257—268 ; Claudia Tudose, Derivarea cu sufixe in româna popu- 
lară, 1978 (litografiat)(= Derivarea). ` . 

153 Alte atestări, vezi la Claudia Tudose, Derivarea, p. 27: 

14 Vezi, între altele, A. Graur, Nom d'agent et d'adjectif en roumain, Paris, 1929 ; Ecaterina 
Ionascu, Sufixele -ar si ag la numele de agent, în SMFC I, 1959, p. 77—84 ; Elena Carabulea, 
Categoriile semantice create de sufixul -ar în limba română, în SMFC III, 1962, p. 143—151. 

.. 155 În legătură cu valorile si productivitatea acestui sufix, vezi V. Șerban, Sufizul românese 
-eatá, in AUT IV, 1966, p. 169—186. i | 7 = Se 

18 Dintre cele mai importante contribuţii cu privire la acest sufix cităm : J. Byck si A. Graur, 
De l'influence du pluriel sur le singulier des noms en roumain, în BL I, 1933, p. 14—17 ; A. Graur, 
Un suffix singulatif en roumain, in BL II, 1934, p. 216—219 ; G. Pascu, Sufixele româneşti, 1916, 
p. 36—39: Gr. Brâncuș, Oltenia, p. 256 —257. i 

157 Vezi J. Byck si A. Graur, op. cit., p. 57: Gr. Bráncus, op. cil., p. 256. 

155 Vezi Claudia Tudose, Derivarea, p. 42—43. 

159 Vezi Claudia Tudose, op. cil, p. 64—65. 

19 Vezi Formarea cuvintelor in limba română. I. Compunerea, 1970, p. 7 (= Compunerea). 

3191 Într-un exemplu ca sărăsoare (< sora soarelui) avem o formație in care unul din termeni 
şi-a modificat aspectul, din diferite motive ; cf. Compunerea, p. 35. i l 

152 Din bogata bibliografie a problemei notăm, selectiv, următoarele contribuţii : E, Petro- 
vici, Repartiția, p. 5—17, R. Todoran, Repartiția, p. 38—50, id., Noi particularități, p. 43—73 ; 
I. Pátrut, 1958 b, p. 31—43 ; Coteanu, Elemente, p. 66—74 ; V. Rusu, Contribuţii, p. 83— 107, 
Ghetie, Criterii, p. 317—346 ; I. Ghetie— AI. Mares, Graiurile, p. 307—319; Caragiu, Compen- 
diu etc. 

163 Avem în vedere aici in primul rind obiecțiile aduse de Ghetie, Criterii, p. 317—346. care 
face o privire critică asupra criteriilor care au stat la baza repartiţiei dacorománei, sustinind 
ca principal criteriu de selecţie a fenomenelor de limbă pe acela al importanţei fenomenului, 
rezultat din apartenenţa la fondul de bază al vocabularului şi, implicit, din frecvenţa lui în vor- 
Dire; ju; 11 Lu Í : 
„164 Vezi îndeosebi S. Puşcariu, LR I, p. 235—249, E. Petrovici, 1964 b, p. 431—443, precum 
şi o serie de recenzii la Atlasul lingvistic român, ca, de pildă, K. Jaberg in „Vox Romanica“, V, 
1940, p. 51 şi urm., J. Boutière, în „Etudes ... Mario Roques“, Paris, 1946, p. 194 si urm, 

166 Vezi B. Cazacu — R. Todoran, Lexicul dacoromân, 1965, p. 33. ' 

166 Vezi B. Cazacu — R. Todoran, op. cil., p. 13. 


1? Vezi Caragiu, Compendiu, p. 177—178. 


15 Vezi exemple de arii corelative formate din doi, trei sau patru termeni la Caragiu, Com- ` 
pendiu, p. 178, dar si la I. Coteanu, Elemente, B. Cazacu — R. Todoran, op. cil. etc. 


19 Vezi I. Coteanu, Elemente, p. 82; Vezi, mai jos, subcapitolul Elemente recente. 


1? Vezi I. I. Russu, Limba traco-dacilor, 1959 ; Istoria limbii románe, vol. II, 1969, cap. Le- 
zicul, p. 327—365 ; I. I. Russu, Elemente autohtone în limba română. Substratul comun románo- 
albanez, 1970, A. Vraciu, Limba geto-dacilor, 1980 etc. 

11 Vezi O. Densusianu, ILR ; id., Hafeg, Al. Rosetti, ILR, E. Petrovici, 1941 d; id., Re- ` 
parli[ia etc. | i i i 

172 Pentru alte elemente latinești păstrate în graiurile oltenești, vezi T. Teaha, 1971, p. 317— 
322; R. Sp. Popescu, Gorj, p. 92—93. f TM 

17 Vezi, între altele, Istoria României, I, 1960 ;.0. Densusianu, ILR I, II, Al. Rosetti, 
ILR, E. Petrovici, Repartiția; I. Pătruţ, 1958 a, p. 63—74 Gh. Mihăilă, Împrumuturi ; id., 
Studii de lexicologie şi istorie a lingvisticii româneşti, 1973, id., 1980 b, p. 591—594. 

124 Pentru acest aspect, vezi Gh. Mihăilă, Studii de lexicologie..., 1973, unde un capitol special 
(p. 9—23) este consacrat criteriilor periodizárii şi geografiei imprumuturilor slave în limba 
română. Pentru influenţa sirbă, vezi, în special, D. Gămulescu, Elemente. 


175 Pentru caracteristicile acestei influenţe, căile de exercitare, condiţiile istorice care au 
favorizat-o, vezi, în special, Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, Istoria limbii române literare Y, ed. II, 
1971, p. 426—438 ; L. Galdi, Les mois d'origine néo-grecque en roumain, Budapest, 1939; H. Mi- 
hăescu, Influența grecească asupra limbii române pină în secolul al XV-lea, 1966 etc. 

125 Pentru influența turcă, vezi L. Şăineanu, Infl. orient. ; vezi de, asemenea, Al. Rosetti. 


B. Cazacu, L. Onu, op. cil., p. 408—425, cu bibliogratia principală a problemei. 
17 Vezi V. Rusu, 1961, p. 191—200 ; I. Ionică, P. Lăzărescu, M. Vulpe, 1973, p. 19—30; 
Victorela Neagoe, 1974, p. 461—467 ; 'St. Dumistrácel, 1978 ; B. Cazacu, 1976, p. 293—299. 
175 Pentru locul graiuriloz oltenesti in dacoromână, dintre numeroasele contribuții ale ul- 
timilor ani, cităm următoarele : Gr. Brâncuș, Oltenia, p. 258; M. Petrişor, în »Philologica'* II, 
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h. 30 


| p.41—55.;.V. Rusu, N-V Olt., p.-113—117 ; Ghetie— Mares, Graiurile, p. 332, 337; Radu Sp. 


Popescu, Gori, p. 18—21; G. Ivănescu, ILR, p. 43 etc. 

179? Pentru unele aspecte lingvistice ale acestei zone, vezi Teofil Teaha, 1962, p. 95— 106 ; 
I.: Coteariu, Elemente, p. 755.83; St. Iacob, 1959, p. 79—89. 
. "9 Vezi, B..Gazacu, Studii, p: "as 904 Be Lăzărescu, 1975 a, p. 121— 140; CT, si Iorgu Iordan, 
Graiul .putnean, în vol, Scrieri alese, 1968, p. 230—247 ; Gr. Rusu, 1967, p. 83— 94. 

18110 prezentare amănunţită a situaţiei lingvistice actuale a Dobrogei în Introducere la vol. 
Texte dialectale Dobrogea (TDD), p. 109, lucrare in ms.; cf. și N. Saramandu, D “Lăzărescu, 
1980 bh, p. 203—226 ; iD. ka? Mocanii în o igo PIER 1946, N. Saramandu, Cerc, 
Arom., p. 17—24. rn, A 


S a diale c tul mo Id ov can & 


Introducere. Subdialectul moldovean este vorbit.in jumătatea de 
nord-est a/tárii, în. Bucovina și Moldova (judeţele Suceava, Botoşani, Iaşi, 
Neamţ, Bacău, Vaslui, Vrancea si Galaţi); de asemenea, graiuri moldovenești se 
vorbesc în Republica Socialistă Sovietică Moldovenească, precum si în regiu- 
nile limitrofe cu tara noastră ale Republicii Socialiste Sovietice Ucrainene 
(Bucovina, sudul teritoriului din stinga Prutului). Isoglosele anumitor fe- 
nomene ` caracteristice ` subdialectului ` moldovean depăşesc . însă, adeseori, 
limitele” provinciei istorice Moldova, cuprinzind.uneori părţi importante din 
nord-estul Transilvaniei, părți din nord-estul Munteniei (nordul judeţelor 
Buzău și Brăila), precum şi. din nordul Dobrogei (nordul judeţului Tulcea)”. 

Subdialectul moldovean se învecinează în nord-vest cu subdialectul ma- 
ramureșean, în vest cu gr aiurile din centr ul Tr ansilvaniei, iar, in, sud cu sub- 
dialectul muntean. ax: 


Între subdialectul moldovean si celelalté —— eu care! se Inveci- 
neazá, se “creează zone relativ . largi. de tranziție. 


Subdialectul moldovean acoperă, în comparație cu celelalte subdialecte, 
supr afata cea mai întinsă din teritoriul dacoromân. 

Fenomenele caracteristice ale. subdialectului -moldoveân sînt! semnalate 
odată cu primele texte româneşti păstrate din secolul al XVI-lea, cînd. daco- 


româna se grupează in două'arii lingvistice: de nord si de sud. Aria de nord 


din textele secolului al XVI- lea prezintă, în genere, particularitàtile lingvis- 
tice existente si astüzi în subdialectul moldovean; în timp ce aria sudică pe 
cele ale celui muntean”. 

Încă înainte de . constituirea . dialectologiei. ca ramură. ştiinţifică, în .seco- 
lul al XVIII- lea, Dimitrie Cantemir constata că limba vorbită: în Moldova 
prezintă diverse diferențieri dialectale faţă de. limba vorbită în Țara Româ- 


mească. El are meritul de a H semnalat pentru prima oară unele trăsături 


specifice graiurilor moldoveneşti. În deceniile opt şi nouă ale secolului al 
XIX-lea, cînd apar. primele încercări de a caracteriza subunitățile dialectale 
dacor ománe, particularitátile graiurilor moldovenesti sint relevate de George 
Baronzit şi reluate şi completate de. loan. Nádejde?.. ! 304 

S-ar. părea cá aria subdialectului moldovean era în secolele XV-XVII 
mult mai întinsă. Este firesc'să fie aşa, deoarece chiar de la întemeierea Mol- 
dovei s-a. deschis seria. mişcărilor. mai intense de populație între Transilva- 


nia şi Moldova: Prestigiul politic si cultural pe care l-a avut Moldova in aceste 
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secole a fost foarte mare. Stefan cel Mare avea în Transilvania: un întins do- 
meniu la Ciceu (care cuprindea aproximativ 60 de sate româneşti si unde dom- 
. nitorul moldovean a creat episcopia de la Vad) și altul pe Tîrnave, la Cetatea 
de Baltă (păstrată în stăpînirea Moldovei pînă'la 1565). Influenţa lui Petru 
Rareş 'în Ardeal a fost 'adesea hotăritoare. Tipăriturile moldovene din tim- 
pul lui Vasile Lupu, precum și Cazania lui Varlaam au circulat în toată Tran- 
silvania. ` | X (Zéi | 

Pe de altă parte, așezarea geografică a Moldovei, cu forme de relief variate 
(munte, podiş, stepă, rîuri, fluvii si mare), a avut drept urmare o necon- 
tenilă mişcare omenească în cuprinsul ei. Direcţia tuturor riurilor care o 
străbat este nord-vest spre sud-est, adici spre Dunăre si Mare. 

Cele mai intense si persistente mișcări de populaţie au fost însă acelea 
legate':de păstorit. Transhumanta a infiltrat veacuri întregi elemente noi de 
viaţă etnică, adeseori dincolo de granițele țării. Bretcanii din răsăritul Transil- 
vaniei strecurindu-se prin strimtoriic Prislop, Tulgheș, Ghimes, Oituz, din 
Carpaţii orientali, au coborit de la munte la ses, pină la țărmul mării. Unii 
dintre ei au trecut Nistrul pe la Tighina si au ajuns in Crimeia. ` 

„Locurile de'iernat ale păstorilor transhumanti în Moldova erau fie în ba- 
zinul Jijiei, fie în Bugeac, ținutul de stepă din sud, de la valul lui Traian 
la Dunăre si Mare. Multi dintre păstori au rămas în locurile de iernat devenind 
proprietari și întemeind familii. | ! $1 dal, 2d 

În secolul al XVIII-lea, în urma unirii silite a bisericii române din Transil- 
vania cu Roma, un număr mare de ardeleni tree Carpaţii în Moldova ; in 
urma. militarizării forţate a satelor grănicerești, păstorii mărgineni au ajuns 
pînă la Dorna. Documente atestă că, în 1763, 23 de sate din ţinutul Bistri- 
tei au trecut in Moldova. Prigoana de după răscoala lui Horea a făcut ca tre- 
cătorile munţilor să fie impinzite de fugari. Asa se explică cum localităţi. 
ca Neagra-Sarului, Cosna, Dorna sint populate cu transilvăneni. 

Din punct de vedere lingvistic, urmele curentului de migrație dinspre 
Transilvania către Moldova se pot recunoaşte în unele particularităţi dialec- 
tale discordante faţă de graiul moldovenesc pe aria căruia se intilnesc, dar 
în concordanță cu graiurile ardelene. Date bogate si preţioase aduce, de ase- 
meni, studiul onomasticei : nume ca Mureşanu (de la Mureş), Someșan (de la 
Someș) intilnite dincoace de munţi, mărturisesc criginea ardeleană a. purtá- 
torilor, iar frecvenţa lor în anumite așezări poate fi dovada unei emigratii 
compacte. Toponimia poate aduce $i ea o contribuţie în acest sens. Asezá- 
rile întemeiate de imigranţi au primit un nume care vădeşte, într-un fel sau 
“altul, calitatea lor de noi veniţi si chiar, uneori, aminteşte locul lor de baş- 
tină. Toponimice întilnite în Moldova ca Birsești (Putna), Birsănești (Bacău, 
Botoşani), Sălăgeni (Botoşani, Fălciu, Lăpușna) ne arată regiunile de baștină 
ale locuitorilor ::Birsa (Sălaj). Satele Ungureni (Bacău, Botoșani, Putna, Ho- 
man), Ungureni-Jianu (Botoşani) ne indică locul de unde au venit locuitorii 
lor. Alte toponime pot fi puse în legătură cu o anumită localitate din Ar- 
deal: Bărgăoani (Neamţ): Bîrgău (Năsăud), Berindeșii (Bacău): Berindu 
(Cluj), Blăjeri (Tecuci): Blaj, Coporani (Cahul): Coporu (Cluj), Dobirceni 
(Botoșani, Vaslui) : Dobirca (Sibiu), Pățăligeni (Neamţ) : Păţal (Sălaj). Faptul 
că migratiunile au lăsat urme în toponimie $i anume în nume de sate mai 
mult decit în alte toponimice, impune concluzia că transilvănenii au venit 


în grupuri compacte, capabile să întemeieze o aşezare de sine stătătoare. 
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Miscári de populaţie s-au făcut si in interiorul Moldovei. Păstorii vrinceni, 
ca şi. cei ardeleni, au coborit de la munte spre ses. Pe malul Prutului se: mai 
întîlnesc toponime ca Valea Vrancei, Valea Vrinceanului ; în Bugeac există 
încă toponime ca Cioban, Vrancea. e i- biii isi 

„Alte mişcări de populaţie s-au făcut dinspre sud spre nord adică din Mun- 
tenia în Moldova : munteni din Rucăr si Dragoslavele s-au stabilit în Ca- 
sin si Soveja ; in Hirja (Bacáu) s-au asezat locuitori veniţi din Buzău. 

„Dacă mişcările de populaţie din Transilvania în Moldova s-au făcut prin 
infiltrări treptate în decurs de timp îndelungat, cele de tipul muntenilor sta- 
biliti în Soveja sau Hirja s-au efectuat în o anumită perioadă de timp .și 
sînt cunoscute ca migrafiuni prin „parașutare“. l = 

Din cele mai vechi timpuri agricultura s-a dezvoltat — în paralel cu păs- 
toritul — cu precădere în podișul moldovenesc. Un rol deosebit in dezvol- 
tarea agriculturii l-au avut satele de răzeşi. Pe de altă parte, marile drumuri 
de comerț ce treceau prin Moldova, din Polonia spre Crimeia și Ţara Româ- 
nească, au pus în valoare bogăţiile naturale ale Moldovei. 

Tipul de om moldovean (faţa mai alungită, părul și ochii mai deschisi la 
culoare) este mai blajin, mai domol în mișcări şi în judecată.. Ascultă zece 
vorbe pînă dă un răspuns. Moldova a dat multi ginditori, multi poeti si 
scriitori de seamă, care au imprimat originalitate culturii româneşti. Folclorul 
si etnografia sînt deosebit de bogate şi variate (Mioriţa, obiceiurile, tradiţiile). 

Reprezentanţi culturali ieşiţi din popor, în decursul vremii, un Cantemir 
din neam rázüsesc, cu vastă cultură, ori un Creangă cu harul său deosebit, 
sînt caracteristici spiritului moldovenesc. Hasdeu, Eminescu, Luchian, lorga 
si Enescu, toti originari din ținuturile de nord ale Moldovei, întruchipează 
geniul si poezia, culoarea şi lumina, știința. si gindirea, armonia şi cintecul 
neamului românesc. ' WM "c 

ee A 4 


La baza acestui capitol se află materialele cuprinse în ALR, ALM, în vo- 
lumul Terte dialectale culese de Emil Petrovici, în cele trei volume de TD 
Mold., supliment la ALM, în culegerea existentă în manuscris TD Bucov., 
în unele hărţi manuscrise din NALR Mold. Buc. precum și studiile, articolele 
si monografiile consacrate acestui subdialect şi cuprinse în Bibliografie. - 


PONETICA . 


Vocal ismul ] 


Sistemul vocalic al subdialectului -moldovean este deosebit de bogat, ma- 
nifestind, mai ales, o puternică tendință de închidere a vocalelor anterioare. 
“Toate schimbările vocalelor cu același sens, merg adică de la articulațiile 
deschise către cele închise, mai bine zis de la sunetele mai ample, cu o pleni- 
tudine mai mare către cele mai puţin ample, cu o plenitudine mai mică“ (Scor- 
pan, 1945, p. 431). ` 3 l i 


Această tendinţă de închidere este în strînsă legătură cu accentul. Rolul 
activ al accentului în modificările specifice graiurilor moldovenești a făcut 
pe unii cercetători să afirme că în acest subdialect „avem a face cu un accent 


mai puternic decit în dialectul? muntean sau decit. în celelalte“ (Coteanu, 
Elemente, p. 85). mai 
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În ceea ce.priveşte locul accentului, in majoritatea cazurilor 


acesta nu se deosebește de cel din limba literară. Se pot evidentia totuși, 
într-o serie de cuvinte, citeva arii lingvistice compacte, specifice rostirii mol- 
dovenesti : 

Cuvîntul miros se WS cu accentul pe prima silabă, miros (v. ALRM I, 
h. 116, cu excepţia punctelor 363, 364, 375, 393, 394, 400, 480, 502, 512, 
926, 528, 532, 556, 582, 584, 590, 592, 594, 596, 614, 652, 660, 691, 704); 
bolnav. se roteşte bólnav (v. ALRM I, h. 191, cu excepţia punctelor: 364, 
412, 418, 424, 518, 522, 538, 552, 582, 588, 592, 594, 596, 610, 618, 704). În 
graiurile moldovenesti actuale de peste Prut se rosteste bólnav cu exceptia 
citorva puncte din Bucovina de nord si din sud-vestul teritoriului din stînga 
Prutului unde se intilneste rostirea bolnâv (v. ALM I, 2, h. 400, cf. si Dial. 
mold., p. 141). NALR Mold. Buc. atestă forma bolnav, mai ales in nord-estul 

Moldovei. În cuvîntul oflică accentul. nu cade pe prima silabă, óflică, 
„decit în citeva localități din nord-vestul teritoriului: (v. ALRM I, h. 122, 
punctele 395, 412, 510, 596, 618), rostirea oflică fiind, așadar, aproape generală. 
Și în ALM I, 2, h. 402, fac excepţie de la această rostire doar punctele 8, 9, 
13,.17, 137, 212, 216, 219 si 221 (cf. si Dial. mold., p. 141). Tot după ALM (I, 
2, h. 399) se constată rostirea cuvintului acolo cu păstrarea accentului etimo- 
logic, pe ultima silabă, acoló, acló. Această rostire a fost înregistrată in pre- 
zent şi în graiul rădăuțean’. Rostirea cu accentul pe ultima silabă este atest- 
tată si în unele nume proprii ca Filip si Stefán (v. ALM I, 2, h. 271 si 371). 

.— Potrivit tendinței de închidere a vocalelor, a accentuat în poziţie ini- 
.tialà se rosteste ca d in cuvinte de tipul ds ălgii în majoritatea terito- 
riului. 


d>-ă “apare și în de verbelor de conjugarea I la pers. 1 si 2 sg. ale ind. 
prez. şi la pers. 3 sg. a conjunctivului prez., ca rezultat al analogiei : mă ápár ; 


dr, ări; să ări. Aceste rostiri apar cu deosebire în graiurile din Bucovina de. 
„nord (regiunea Cernăuţi) si din zona Hotin. (v. ALM I, 1, h. 6 [má apár], / 


h. 7 [eu ar, tu ari] ; cf. si Dial. mold., p. 160). Fenomenul apare și în cazul 
unor verbe de conj. I la ind. prez., prin analogie cu formele în care se mani- 
festă alternanţa ă—a; căr, cári ; săr, sări; scăp, scăk etc. Si aceste forme 
sint frecvente mai ales în Bucovina de nord (v. ALM I, 1, h. 8 [eu car, tu cari], 
9 [eu sár, tu sari], 10 [eu scap, tu scapi] ; cf. si Dial. mold., p. 161). 

~ — În graiurile moldoveneşti d final trece la d, i: érád, camiésá, Kálrá, 
lücrd, sápá, $enüsá. Desi fenomenul are o răsp îndire teritorială mult mai 
mare decit aria subdialectului moldovean (v. mai ales, rüspindirea lui in 
graiurile muntenesti de răsărit), această închidere a lui d final neaccentuat 
se consideră ca fiind caracteristică, în primul rînd, graiurilor moldevenesti 
(v. ALRM I, h. 6 [vînă], 216 [mamă], 227 [soră], 243 [nepoată], 296 [moasiá], 
"370 [soacră] ; pentru răspîndirea aproape generală a fenomenului în graiurile 
moldovenești de peste Prut, vezi ALM I, 1, h. 192 [tusă], 193 [casă], 194 
[sîmbătă], 195 e sf 196 [seceră], 198 [cenușă], 199 [mătușă]). Închi- 
derea lui d final în ? are urmări în planul morfologiei prin neutralizarea opo- 
ziției de număr la unele substantive si adjective feminine (v. Dial. rom., p. 
131). i ) | 

e înainte si chiar după accent, trece la a în cuvinte ca: barbe!. batdie, 
caráre, magár, malái, matásd, (arân etc. Fenomenul acesta de asimilare este 
“caracteristic graiurilor bucovinene si graiurilor nord-estice ale teritoriului 
dacoromân. Acest fenomen fonetic a fost discutat initial de S. Puşcariu” 
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h, 31 


si explicat. prin asimilare regresivă cu a accentuat (d... á > a... á), fenomen 
extins ulterior si Ia d protonic în general, indiferent de timbrul vocalei accen- 
tuate (săcúre < sacüre). Această explicaţie a fost. adoptată si de R. Todoran”. 
I. Iordan’? şi Al. Graur? au făcut însă deosebirea între cele două situaţii, 
considerind că trecerea lui & protonic la a, în cuvinte cu alte vocale accen- 
tuate decît a, s-ar datora unei influenţe străine. Pentru răspîndirea fenome- 
nului, v. ALRI, 1; h. 136 [vătămat] si ALM I, 1, h. 147 [bárbat], 148 [mágar], 
149: [mărar], 150 [măşcat], 152 [pădure], 153 [pămînt], 155 [bátrin],. 159 
[năpîrcă] ; cf. si Dial. mold., p. TUE SFU | : " 

— î accentuat, initial, etimologie, se păstrează în cea mai mare parte a 
teritoriului subdialectului moldovean în cuvintele îmblu, Ímflu, ímplu. În 
tot subdialectul moldovean! se. menţin formele etimologice cine, mine, pine. 

— închiderea lui'e final neaccentuat in stadiile j sau i apare in toate gra- 
'jurile moldoveneşti, constituind o trăsătură caracteristică a subdialectului, 
cu toate că fenomenul apare şi: în alte subdialecte: (v., de exemplu, graiurile 
' din estul Munteniei). În ALRM II închiderea lui e final în j sau i este notată 
în toate localităţile din Moldova (v. h. 46 [geme], 65 [linge], 67 [dulce], 146 
[subţire], 148 [carne], 231 [cruce], 322 [arde], 325 [bine], 331 [se stinge]). . 
Si în ALRM I, unde rețeaua localităţilor este cu mult mai deasă, închiderea 
lui e final apare in cele mai multe dintre localitățile din Moldova (v. hărţile : 
210 [părinte], 220 [frate], 276 [fete], 358 [mire], 365 [ginere], 371 [soacre], 
378 [neveste], 421 [eruce]). Închiderea lui e final apare foarte frecvent şi în 
graiurile moldoveneşti dintre Prut şi Nistru, după cum atestă hărţile ALM I, 
1 : 184 [frate], 185[ iepure], 186 [fiere], 187 [o mie], 188 [martie], 189 [cheie]. - 
. e medial apare în stadiile e, j sau i, în poziţie protonicá, in cuvinte ca 
fiméij, fiĉór (v. ALRM I, 2, hărțile: 266 [fecior], 381 [femeie] și ALM I, 1, 
hărţile : 126 [fecior], 127 [femeie], 129 [nepot], precum și în cuvintele-unelte, 
neaccentuate in frazá (de, de la, pe, peste) : a$ála strigă pi uoi (ALRT, pct. 365) ; 
il'scáldà pi copt Kilu ŝála (AL RT, pct. 386) ; fii a mîncă di cárni di zmdu (ALRT, 
pet. 405) ; sămni buni di gelşúg (ALRT, pct. 414) ; $enüsá di Socălăi (ALRT, 
pct. 431) ; sărbâm ĉója pintru di Kátrá (ALRT, pet. 455) ; pi nivăduti (TD Mold., 
L1, pct. 17) ; pun pi fürcá (TD Mold., |, 1, pct. 18) ; clâcâ di penit péni (TD 
Mold., Y, 1, pet. 44) ete. ` AR KERT A AR iui. ari E aa E PIEPT PP 

— După consoanele s, z; $, j; f d si uneori r, vocalele palatale e, i trec la - 
corespondentele lor din seria centrală, d, t: sămn, zár; șăd, pătrunjăl ; ids, 
- dár; sîngur, urzică ; sing, prăjînâ'; cutit, dic. Fenomenul 'se explică prin 
pronuntarea dură a consoanelor, care nu admit după ele decît vocale din 
"seria centrală. Urmărind fenomenul pe hărțile ALR, constatăm că el depă- 
şeşte limitele subdialectului moldovean. (v. ALRM I, h. 180 [visez], 205 [tu- 
sesc] ; ALRM II, h. 44 [a amuţit], 145 [subţire], 313 [încălzesc]. Fenomenul 
este aproape general și în graiurile moldovenești de peste Prut (v. ALM I, 
1, h. 25 [semn], 26 [visez], 27 [zer], 28 [zestre], 30 [vitel] 31 [tes], 32 [sed], 
33 [tusesc], 34 [pătrunjel] 35 [slujesc], 37 [rece]. 52 [zece], 60 [singur], 61 
[zic], 62 [urzică]; 63 [cuţit], 64 [puţin], 65 [şină], 66 [rășină], 67 [prăjină]). 

— În Moldova apar uneori, la finală de cuvînt, elementele vocalice asila- 
pice [i] si [iu]. Primul este general, al doilea apare numai în jumătatea de sud 
a provinciei . Aceste clemente apar la singular, la nume derivate cu sufi- 
xele -ar; -er,. -tor şi: în. cuvinte ale căror radicale se termină în vccalá +r: 

, 
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iu) iu) ` d tu). - iw) itis i ian Jet 


? Kä el C 1 ede l M 
morar, püdurár |, stergár - sáltár. vera , inváfülór `, Kipér 


cuptiări E 

— u scurt, nesilabic, în poziţie finalá este atestat in graiurile din sud- 
vestul Moldovei, ca un sunet slab perceptibil : Kept”, lupt, fag", mos". Acest Au 
final este in genere considerat de Matilda Caragiu ca arhaism 1 in graiul crișean 
și ca inovaţie în graiurile muntenesti. de nord-est si in cele moldovenesti de 
sud-vestii. Valeriu Rusu” afirmă însă că în aria din estul Munteniei (deci 
şi in cea din sudul Moldovei) conservarea lui -u a fost întărită de influența 
graiurilor. păstorilor ardeleni. 

Materialul înregistrat în ALR arată că -u final apare. numai în sudul Mol- 
dovei, pînă la Prut (v. ALRM I, 1, h. 10 [cap], 104 [stingaciu], 180 [limbric] ; 
MEL I, 2, h. 245 [vàr], 254 [tînăr], 302, [fin], 343 [mă íinsor]; ALRM II 

9. [păduchios], 28 [surd], 33 [buzat, buzos], 41 [mut], 43 [a amutit], 68 
MS 82 [spin], 135 [pas], 140 [gras], 150 [păros], 159 [vis], 215 [ mor t], 
309 [fum], 355 [pat]. Desi în aceste hărţi fenomenul nu apare atestat si peste 
Prut, hărțile ALM, cu o rețea de localităţi foarte deasă, ne indică existența 
lui şi în stînga Prutului, în vecinătatea. judeţului Galaţi. Astfel in ALM I, 
1j-h. 202 [pui], forma cu--u final apare notată în punctele 206, 208, 211, 212, 
. 214, 218 si 222, iar în h. 208 [stingaci], forma cu -u final apare notată în punc- 
tele 211, 212, 214, 218 si 222. Dial. mold.. p. 87, menţionează, în baza înre- 
gistrárilor de texte dialectale, că «u scurt, fin: al, nesilabic si silabic, se pronunță 
pe o arie mai întinsă decit cea indicată de ALM». D. Șandru? a atestat şi el 
pe -u final : S-am pus Kicoru pe fus" ; nu s-o may întors înapoy la fus (op. cit. 

97). 

» — Difton g ul ga apare qonoftongdt in a 3T consoanele s, 2; $, J ; 
l; d, în cuvinte ca : sară, zamá, lapin, nádugali : vini sára s-apríndj luńina la 
` icoáni ; (ALRT, pct. 431) ; dámá di găină (YD Mold., |, 1, pet. 105) ; făsim 
o dámá (TDM Mold., I, 1, pct.. 194) ; și iáca dáma iésti gala (TD Mold., 1, I, 
pet. 2001. A se urmări, de asemenea, ALM I, 1, hărțile oL A searap 213 [zeamă], 
214 [țeapăn].: 

Precedat de RISE (b, m), diftongul ea apare monoftongat in a: albálá, 
gălbâdă, să. mârgă. Formele cu diftong se păstrează însă în unele graiuri 
bucovinene si în sud-vestul Moldovei (v. -ALRM I, 1, h. 150 [albeaţă] si ALM I, 
1, h. 210 [albeaţă] si 211 [să meargi]). 

Diftongul £a final accentuat apare (eu exceptia localităților din sud-vestul 
Moldovei) ca é, é: curé, lulé, mg, spune, stg (v. . ALRM I, 1, h. 44 [másea], 
ALRM I, 2, h. 230 [sorá-mea] ; ALM I, 1, h. 220 [stea], 221 [má vedea], 
224 [mergea], 227 [sorá-mea].. 

La initialá de cuvint sau in pozitie postvocalică, diftongul | ja apare ca. je : 
băjél, încujet, muiél, tié! (v. ALRM I, 2, h. 263 [băiat] si ALM I, 1, h. 16 
[bàiat]). ja ie constituie o asimilare: vocalică, care subliniază impresia. acus- 
ticá de grai „dulce“ a vorbirii moldovenești, prin estomparea diferenței dintre i 


vocală accentuată; cea mai închisă a seriei anterioare, $i a vocala centrală 


cea mai deschisă. 
Consonantismul: 


Una dintre caracteristicile consonantismului. subdialectului moldovean, 
considerată în genere ca cea mai importantă, o constituie trecerea an fri- 
catelor €și £ la fricativele $ și Z, prin pierderea elementului oclusiv : sinsi, 
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ye 


$irég, 2Zéme, size. Examinarea hărților ALR demonstrează că fenomenul este 
consecvent şi unitar pe cea mai mare parte a teritoriului în care se vorbeşte 
subdialectul moldovean ; în graiurile din nord-est şi în sud-vestul Moldovei 
se întîlnesc forme cu africatele nealterate. (v. ALRM I, h. 33 [sprinceani], 
51 [ceafă]; 85 [picior], 103 [stingaciu], 122 [máninci], 156 [bube dulci], 181 
[limbrici] ,. 186 [păducel], 420 [cruce], 8 [sînge], 32. [geanà], 46 [gingie], 79 
[negi], 87 [genunchiu], 313 [plinge] ; ALRM II, h. 3 [ceafă], 18 [muci], 66 
[dulce], 80 [briciu] 131 [picior], 230 [cruce], 34 [suge], 48 [geme], 64 [linge], 
103 [deget], 330 [se stinge]). Hártile ALM atestă, cu si mai mare precizie, răs- 
pîndirea fenomenului pe teritoriul dintre Prut si Nistru (v. ALM I, 2, h. 349 
[cinci], 350 [arici], 351 [cerneală], 352 [lucernă], 353 [cruce], 354 [ciolan], 
355 [cioară], 356 [gingie], 357 [ger], 358 [argint], 359 [curge sînge], 360 [fagi] 
361 [tu, plingi] 362 [agent]). "n eim vh l Xj 

Tratamentul africatelor a constituit pentru Emil Petrovici!? criteriul prin- 


cipal de clasificare a graiurilor dacoromâne. Din punct de vedere istoric, feno- 
menul trecerii lui € la $ si a lui £ la 2 a fost studiat de R. Todoran?*. 

— O altă caracteristică a subdialectului moldovean o constituie tratamentul 
bilabialelor p, b; m si al labiodentalelor f, v. Desi fenomenul «palatalizării 
labialelor». cuprinde o parte importantă a teritoriului dacoromân, aria sub- 


. dialectului moldovean reprezintă zona tipică a formelor cu labialele palata-. 


lizate, căci aici fenomenul se produce cu consecvență. În majoritatea teri- 
toriului subdialectului palatalizarea labialelor p şi b cunoaște stadiile tinale 
k sió: Kept, gint, În graiurile bucovinene, datorită întrepătrunderii cu gra- 
iurile din Maramureş si Transilvanià, se distinge o zoná in care labialele apar 
palatalizate în stadiile pf, pc, é si, respectiv td, bê. £: pfátrà (ALRT, pet. 386), ` 
colíbg (ALRT, pet. 365); gilem pinză (TD(Bucov., rügoiesti) ; din ij prins 
ptislgácu (TD Bucov., Botus) ; ș-ai făcut. căpcilă frumós (TD. Bucov., M-rea 
Humorului) ; am vădut trij lup! mincáu o vacă (TD. Bucov., Arbore). ` 

` Pentru repartiţia teritorială a fenomenului palatalizării a se urmări ALRMI, 
n. 2 [piele], 54 [piept], 84 [picior], 106 [şchiopi], 132 [mă scarpin], 137 [mă pis], 


- 260 [copil], 102 [stirbi] si ALRM II, h. 106 [pipáie], 115 [piept], 130 [picior], 


323 [bine]. Pentru teritoriul de peste Prut vezi ALM I, 2, h.. 232 [picior], 
237 [pită], 238 [piele], 239 [piept], 240 [piatră], 241 [spic], 242 [copitá], 243 
[copil], 244 [lupi], 245 [bine], 247 [bietul], 248 [albină], 249 [vrabie], 250 
[oaia zbiară], 251 [limbi], 252 [bumbi]. CA: 
Ion aceeași zonă nord-vestică de întrepătrundere cu graiurile din Mara- 
mureş si Transilvania, labiala m se intilneste în stadiul de palatalizare mi, 
în exemple ca : la amńáz (ALRT, pei. 365), lumńína (ALRT, pct. 386), miiirili 
(TD Bucov., M-rea Humorului), máicúf (TD: Bucov., Casvana), mńiriása 
(TD Mold., Ï, 1, pct. 6) etc. In restul teritoriului labiala m se rostește ii: 
&ércur?. Pentru răspîndirea fenomenului vezi ALRM I, h. 30 [lacrámi], 
115 [miros], 357 [mire], 360 [mireasă], 383 [mi-a povestit] si ALM I, 2, h. 
255 [mic], 256 [mie d &- mi], 257 [miriste], 258 [mire], 259 [mireasă], 260 [miere], 
261 [miercuri], 262 [lumină], 263 [salcîmi], 264 [Dumitru]. A | 
— Labiodentalele f, v, exceptind citeva localităţi în jurul Cernăuţiului si 
în sud-vestul teritoriului dintre Prut și Nistru, unde acestea se păstrează 
intacte, se palatalizează în tot teritoriul subdialectului moldovean, -dar în 
două stadii diferite : in graiurile din Bucovina şi într-o zonă relativ întinsă 
din sud-vestul Moldovei (la. sud de linia Bacău — Huși), labiodentalele Ge D 
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se palatalizeazá in stadiile h', y : h'er, yin. In restul teritoriului, adică i: Mol- 
dova la nord de linia Bacáu— Huși si aproape pe întreg teritoriul dintre 
Prut şi Nistru, labiodentalele f, v se palatalizează în stadiile $, 2: or, Sin. 
Aici $, 2 sînt si arhifonemele sub forma cărora se neutralizează opoziţia dintre 
africatele primare 6, £ si labiodentalele f, v în poziţie de palatalizare: omo- 
nimia Ser „cer“ — Ser Dier", Pentru repartiţia teritorială a stadiilor de 
palatalizare a labiodentalelor.f, v a se urmări ALRM I, h. 70 [fiere], 107 
[visez], 301 [fin], 304 [fină], 391 [viu]; ALM I, 2, h. 266 [fiu], 267 [fier], 
268 [fierbe], 269 [înfipt], 270 [trandafir], 271 [Filip], 272 [Gafita], 275 [vie], 
276 [vis], 277 [viu], 278 [visiná], 279 [movilă]. NALR Mold. Buc. confirmă |h 33. 34 
această repartitie. | | 
— Într-o arie relativ compactă din sud-vestul Moldovei si izolat si in 
rest, v initial, urmat de o, u trece la h: hólburá, hülpi (v si Dial. rom., p. 140). 
. — Dentalele /, d urmate de vocalele prepalatale e, i si iot nu se alterează 
in subdialectul moldovean decît într-o zonă din nord-vestul teritoriului : 
mistiesini (ALRT, pct. 365); düpa $i s-o terminát diua (ALRT, pct. 551); 
é ô 
párte dintr-ins (TD Bucov., M-rea Humorului); jeră djnaínt'e (TD. Bucov., 
Arbore) ; sită dj mătasă (TD Bucov., Drăgoiești) ; o cutiuţă ci di ré (TD Bucov., 
Casvana). Răspîndirea palatalizării si africatizării dentalelor în Bucovina şi 
în zonele învecinate ale Moldovei atestă existenţa unor influenţe ardelenesti. 
În timp ce rostirea dentalelor în formele fie, die este oarecum normală in Mol- 
dova, ,,muierea dentalelor si africatizarea acestora isi au originea în graiurile 
transcarpatice, de unde s-au extins în Moldova de nord-vest, prin relaţiile 
determinate de vecinătatea acestor ținaturi si mai ales prin mișcările de popu- 
latie*?!, 
„Urmărind hărţile ALR constatăm că fenomenul palatalizárii dentalelor se 
înscrie, de obicei, într-un triunghi cu baza în vestul Bucovinei iar vîrful 
atingind uneori malul Prutului în dreptul orașului Huşi. Virful triunghiului 
este constituit în cele mai multe cazuri de punctul 508 (localitatea Grumezoaia 
din fostul judeţ Fălciu, actualmente judeţul Vaslui). Vezi, în acest sens, ALRM 
I, 1, h. 13 [minte], 18 [fructe], 43 [dinte], 76 [degete], 101 [stirb] ; 42 [dinte] 
75 [deget], 99 [des] si ALRM I, 2, h. 209 [părinte], 219 [frate], 244 [nepoate], 
256 [tineri], 275 [fete], 330 [tiganca deoache]. În ALM I, 1, palatalizarea den- 
talelor apare numai în unele graiuri din Bucovina de nord : v. h. 285 [tindă], 
287 [lapte], 288 [noapte], 294 [dinte], 296 [des], 297 [deal]. D 
Urmărind harta 99 [des] din ALRM I, forma cu dentala intactă, des, s-a 
inregistrat numai in punctele 375, 391, 393, 397, 464, 532, 552, 582, 584, 592, 
296, 614, 645, 647, 658 şi 660 ; în majoritatea localităţilor din Moldova si R. S. S. 
Moldoveneascá a fost notatá forma dies (dies). Forma cu dentala palatalizatà 
in stadiul dăs (dés) apare înregistrată în nord-vestul Moldovei, in punctele 
378, 385, 388, 392, 420 si 540, iar cu dentala africatizatà £ăs, numai în două 
localităţi : 381 şi 556 (Șcheia, jud. Suceava și Ceahlău, jud. Neamţ). 


— În același triunghi în care se înscrie zona de palataiizare a dentalelor, 
dentala nazală n se palatalizeazá in cuvinte ca íriimd, oámeril, firii, cunuriije 
(v. ALRM I, h. 172 [bătaie de inimă], 272 [oameni], 303 [fini], 348 [cununie], 
366 [ginere]). Palatalizarea lui n apare sporadic in graiurile moldolvenesti de 
peste Prut, mai ales in cuvintele nimănui, luminez, cerneală. Forma rimánüi 
apare, de exemplu, in punctele 21, 31, 32, 106, 119, 157, 165, 231, 232 din 
ALM (v. h. 313 [nimănui], cf. si Dial. mold., p. 103). 
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nz r se:conservă in graiurile din nordul Moldovei, in Bucovina si pe intreg 
teritoriul R. S. S. Moldovenesti în cuvîntul pînă: st făr di luminári păr si-l 


boliădă (ALRT, pet. 414) ; cu cuod. pir Zoe (ALRT, pet. 431) ; s-0 $i frat păr la 
moarij (ALRT, pet. 455).; o dat în scris păr la-mpărăţiii (TD Mold., 1, 1, pct. 18) ; 


. yo lăsâm păr să cioáci (TD Mold., Y, 1, pet: 75). Harta 311 [pînă] din ALM I, 


2, atestă ráspindirea acestei forme pe aproape întreg teritoriul R. SS. Mol- 


doveneșşti.22 Graiul nostru atestă prezenţa prepozitiei pîră si în județele Covur- 
lui, Tutova și Vaslui”. Răsp îndirea atit de mare a formei piră, în regiuni care 


m-au cunoscut rotacismul, l-a determinat pe Al. Rosetti să afirme că pre- 
- zenta lui pírá in Moldova nu poate fi explicată prin rotacism?*.. Harta 312 


[tine-mái !] din ALM I, 2, atestă însă prezența rotacismului în mai multe 


„localităţi din D S. S. Moldovenească. 


Astfel întîinim forma liri, măi! in punctele 97. 88, 91, 102, 107, 108, 121, 
197 —129, 155, 159, 161, 162, 178; {fria in punctele 13 si 17. si [tre-l in punc- 
tul 151 (v. si Dial. mold., p. 103). dud Ca Li | 

— n se păstrează în forma arhaică fănină (din forma etimologică farind 
prin asimilarea r-n > n-n) în punctele 23 si 91 din R&S. S. Mold. : aj pus v-o 
doi pumni di fániná: (Td. Mold.; IL, 1, pet. OUT, AP AE 

"— Laterala l apare, uneori,. uşor, palatalizată : plicii (ALRT, pet. 431), 
culiés la viii (ALRT, pet. 514), cari-mplielicşti (ALRT, pct. 605). |. TUS 
. — Seria consoanelor s, z:;.$, j; b d este dură, adică după aceste consoane 
C»d, i>i; ga>a (vezi vocalismul). = IP Ru ză 
.— jn majoritatea graiurilor .din nordul Bucovinei şi: din. R; S.: S. Mol- 
doveneascá, în urma influenței rostirii ucrainene (v. Dial.: mold., p. 123), 
consoana h, fricativă laringală surdă, se rostește ca h, fricativă laringală 
sonoră. În: schimb, în unele localităţi consoana h la iniţială nu mai 


“apare sau este rostită ca un sunet: slab perceptibil: ambár, ot, irlél. 


h. 36 | 


OM subdialectul moldovean întîlnim şi unele fonetisme arhaice, stadii 
mai vechi din evoluția anumitor stadii din latină. Astfel, față de z, în Moldova 
apare gi fonetismul d, în cuvinte latine” (lat. d + ë, i, i; i) si în cuvinte din 
substrat: ddr, dăsi di, sindtiéni, brindă : admin ord, ovis, mâdări (ALRT., pet. 
399). Acest fonetism modifică inventarul consoanelor dacoromânei dialectale, 
in sensul că măreşte numărul fonemelor. Urmărind hărţile: ALRM I, 109 
[visez], 298 [il botează], 403 [mă spinzur], ALRM II, h. 32 [buzat, buzos], 
312 [încălzesc], 334 [spuzá] si ALM I, 1, h. 27 [zăr], 52 [zece], 61 [zic]; ALM I, 
2,.h.. 338 [zi], 341 [buză], 343. [miez], 344 [minz], constatăm cá fonetismul d 
este răspîndit într-o arie largă, cu excepția unor graiuri din Bucovina si din 
sud-vestul Moldovei. NALR Mold. Buc. atestă existența fonetismului d mai 
ales in judetele Suceava si Botoşani. ` A C IL EG wd M | 

De obicei d apare in variatie (alternativ)cu Gë | "n 

— Un alt fonetism arhaic este £ provenit din.lat.:i, consoană în poziţie 
inițială; urmat de o, u : lat. jocum œ> £oc. Fonetismul se păstrează în cuvinte 
ca goc, foi, ĝos, Zug, agung : amú din g6ia mări pînă oi după dumínjca márj 
(APR. pei. 365) ; duamni, agită într-un ĉas bun (ALRT, pct. 399). Fonetis- 
mul arhaic $ se păstrează si în graiurile actuale din R. S. S. Moldovenească 
în cuvintele : goi, ĝos, fug, să ĝúrâ,. giumătăti (v. ALM I, h. 10 [se jurá], 103 
[jug], 183 [jumătate] 374 [joi] şi 375 [jos]; cf. și Dial. mold., p. 1187. 
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Ca si d, $ apare alternativ cu j, realizat in.subdialectul moldovean ca Z. 
Fonetismul arhaic $ nu modificá inventarul consoanelor deoarece el este iden- 
tic ca realizare cu africata £. 

— În subdialectul moldovean se doăgbătă unele PRETAS în grups 
de consoane, din care menționăm pe cele mai frecvente : 

mnm : dumneala > dumelă, dumeláli, dumilă, dumităli. Aceşti TERA, de 
politete apar de cele mai multe ori prescurtati Bet Held, rielăle, drievoásld, 
ügalór (et. şi Şandru, 1933, p. 94). . i 

SE AS ferăstrău > ferăstău, herăstău, heresteu, ELSE gir MN, 

In>pn: . îndărătnic > indárápnic. 

vn>pn: pivniță> Kimni[à (v. si Sandru 1933, p. E 


Accidente fonetice) 


. Citeva ponite fit fonetice contribuie la individualizarea graiurilor vorbite 
în Moldova. Menţionăm, în primul rînd, cazurile deprotezá vocalică 
din cuvintele: acufundă, alămiie, alimón, alimodnă, amirosi, asfinlít (adj.), 
alámiiá : o sticoli di busujóc asfințit (ALRT, pct. 399), busuióc afi (ALRT, 
„pet. 405), atdmiiésti pligu (ALRT, pct. 431). 

Proteza consonantică o intilnim în exemple ca: Th 
scirlilá, stráistà (Cf. ai Şandru, 1933, p. 94). 

Metateza: stărnúlâ, crítilâå, măgălie, pínciti, a rügumál, misgcorát, livorvér, 
stărlucește (v. mai ales, ALM I, 2, h. 290 [cir titá], 419 [a rumegat], 420 [pin- 
tece], 421 [gămălie], 422 [el strănută] ; cf. si Dial. mold., p. 131). 

Disimilarea totală sau haplologia se intilneste mai cu seamă in 

cuvintele: mămăligă> măligă, sisiidc>stidc. Disimilare la distanţă: mănunchi 


> mărunchi, feredstră > [ereásti, ninsoárezlinsoáre, nimănui > nimárüi (v. și ` 
Dial. mold. p. 133). 


MORFOLOGIA 


Substantivul 


—  Sehimbări de deelinare. De menționat unele alternări între forme mas- 
culine de declinarea a Il-a si a III-a: balaur / balaure?, călugăr / călugăre, 
flutur / fluture, iepur / iepure, meșter / meștere, primar / primare, simbur/ sim- 
bure, soarec / şoarece". 

— Sehimbüri de gen. Substantivul neutru lacăt apare in subaialectul 
moldovean ca feminin : lăcală (v. ALM II, 1, h: 539). 

Substantivul feminin lampă a fost înregistrat in unele localități din R. S. S. 
Moldoveneascá ca masculin : lamp (v. ALM I, 1, h. 15 si ALM II, 1, h. 688, 
punctele 57, 90, 93, 95, 100, 123, 177, 183, 236). 

— Numărul. Unele substantive (feminine si neutre) prezintă variaţie la 
desinenţa de plural : altare / allaruri, barbe / bărbi, capele / capuri, maţe/ ma- 
ii morminte /.morminturi, mustáli / mustele, soboare / soboruri (v. ALRM I, 

. 49 [pl. barbá], 11 [pl. capete si capuri], 72 [pl. mat], 419 [ mor minte], 
i [pl. mustáti] ; ALM I, 2, h. 444 [altar], 435 [barbă], 433 [cap ; capete], 
440 [mat ; male), 445 [mormînt ; morminte), 436 [musteatá], 443 [sobor ; 
soboare]). H an 
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37 


Prin analogie: s-a format si pluralul mínuri întîlnit mai ales în Bucovina si 
în nordul Moldovei. În restul teritor iului, adică în Moldova si in R. S. S. Mol- 
dovenească, forma cea mai răspîndită de plural pentru substantivul mînă 
este min (v. ALRM I, h. 74) : [tortul] ol luum la frecát, aşá, im mín (ALRT, 


pct. 520); sâ frecá buruiénile, fluórile $élgà im min (ALRT, pet. 551) Este 


vorba de conservarea unui plural vechi, care corespunde pluralului latinesc 
manus. Acest plural arhaic, conservat în graiurile nordice ale dacoromânei, 
dar cu ráspindire încă largă in subdialectul moldovean, s-a putut păstra 
deoarece în forma articulată mînule (mînurile : dacă så bojesc minurle di fluó- 
rile $élgà (ALRT, pet. 551), articolul -le indica destul de clar genul femi- 
nin? NALR Mold. Buc. precizează aria actuală a acestui plural. 


Apariţia mai multor forme de plural pentru același substantiv se datorește 
cel mai adesea analogiei. Pentru substantivul casă întîlnim înregistrate în - 
ALM nu mat puţin de şase forme de plural: casâ în nordul Basarabiei, căs 
în centrul R. S. S. Moldovenești, în graiurile de pe malul stîng al Nistrului 
şi în Bucovina de nord, cás în unele puncte izolate (105, 154, 162), casi in sud- 
vestul Basarabiei (punctele 204, 213, 214, 216—219, 221, 222), cas in punc- 
tele 98, 120, 137, 138, 150, 169, 190, 210 și câsuri, în punctele 1—4 din Ucraina 
subcarpatică, puncte ale căror grai se gr upează, de fapt, cu subdialectul mara- 
mureşean (v. ALM I, 1, h. 193; ; cf. si Dial. mold., p. 219). Uneori existenta 
unor forme duble sau triple de plural se justificá si prin diferentieri semantice : 
capele de animale, dar capuri de om (v. ALM 1, 2, h. 433, pet. 25, 55, 107, 109, 
115) ; substantivul cof are la plural trei forme : două la netru, coturi şi coale 
„parte a miinii* si co[i, de genul masculin, „unitate de măsur ă pentru lungime, 
folosită mai ales pentru țesături“. 


În. subdialectul, moldovean GE la. plural față de AMA literară apar 
şi în funcţie de caracterul dur sau palatalizat al consoanelor dinaintea desi- 
nentei de plural. Astfel cînd desinenţa e, pentru substantivele feminine ter mi- 
nate în -d, este precedată de o consoană dură, ea devine d atit la singular cit . 
şi la plural, opoziţia de număr neutralizindu-se: cásá [sg] — cásá [pl.]. 
frándá [sg.] — frundă [pl.], fásá [sg.] — fásá [pl.], ré!á, [sg.] — rálá[pl.] etc. 

Neutralizarea opoziției de număr datorită caracterului dur al unor con- 
soane se intilneste si în cazul unor substantive masculine : cucóg [sg. ] — cucâș 
[pl. l, cirnál [sg.] — cirnát [pl.]; mos [sg.] — mos [pl.] etc. 

— Cazurile. Flexiunea cazualá in subdialectul moldovean nu se remarcă 
prin trăsături deosebite faţă de limba comună, asa cum, de altfel, rezultă. şi 
din ALR II s.n., vol. VI2. Pentru exprimarea raporturilor de genitiv-dativ 
sînt folosite atit formele cazuale sintetice, comune cu limba literară, cit si 
construcțiile analitice prepozitionale, frecvente in toate subdialectele dacoro- 
mâne, în baza unei tendinţe proprii. a limbii romàne de a recurge la constr uctii 

mai puţin abstracte în exprimarea: diferitelor valori cazuale?*. 


Slábirea opozitiei dintre nominativ-acuzativ, pe de o parte, si genitiv- 
dativ, pe de altá parte, se manifestă în unele situaţii pînă la neutralizare : 
cim. muári slăpinu eási (ALRT, SCH XA RE o ieşit naiintea üsi | (AL RT, 
KÉ 514ys; ^ 

. Genitiv-dativul se formeazá si cu ajutor dé ticolului hotărît lu (< lui) pus 


înaintea substantivului : lu (dt-t0, lu mă-la; lu sór-ta. Aceste exemple trebuie 
puse în legătură cu formele de genitiv proclitic al substantivelor masculine 
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nume proprii. Prin analogie cu acestea, procedeul formării cu lu a fost extins 
şi la alte substantive : spüni lu Sobân (ALM, pet. 165), i-an dat lu cinili (ALM, 
pet. 210)4. . ad 


„Specifice pentru graiurile moldoveneşti sînt însă formele de genitiv-dativ . 


singular în -lu (în loc de -lui) ale substantivelor masculine : si dă flăcăulu să 
biéii (ALRT, pet. 414) ; împreziru plügulu (ALRT, pet. 431) ; la lăsătu stăculu 
di puóstu Crá$ünulu (ALRT, pct. 478) ; Zuácá privic& muórtulu (ALRT, pet. 
520) ; násd-sa copíl"lu (ALRT, pet. 520) ; di sfírcu nás"lu, di. .créslitu cápulu 
(ALRT, pet. 537) ; jârba $érulu (ALRT, pet. 551) ; figánu cu lălu cu cárnia 
uómulu s-o dus (TD Mold., I, 1, pct. 17). În graiurile de peste Prut acest fel 
de genitiv-dative apar foarte frecvent? : argálii boiérlu, în org cuptórlu, 
poduodba Cérulu. Numeroase exemple apar in TD Mold., punctele 11, 15, 19, 
21, 38, 89, 93, 170, 182, 200, 212%. Aceste forme pot fi si ele puse in corelaţie 
cu formele de genitiv proclitic al numelor proprii. 
Graiurile moldovenesti au si mijloace analitice pentru exprimarea cazurilor. 
Deseori dativul e înlocuit prin acuzativ cu prepozitia la: dă drümu la mit 
(ALRT, pet. 386) îmblă strigói şi luă mána la Zitj (ALRT, pct. 305) ; la máma 
. copil"lu cumpărăm di-o rot (ALRT, pct. 537); copKíii n-azulă la părinţ; 
si-i dai di dăstri Ya iátà ? (Dial. mold., p. 219). Aceste mijloace analitice de 
exprimare a cazurilor sint însă mai generale decit aria moldovenească. 
Spre deosebire de subdialectul muntean, genitiv-dativul articulat al numelor 
proprii terminate în -că, -gă (si al citorva substantive de tipul maică, laică, 
bunică etc.) este în subdialectul moldovean -căi (sau -cii) — găi (sau -gii) : 
Anicăi-Anicii, Olgăi-Olgii, maicăi-maicii elen. | | 
Vocativul substantivelor feminine în a este preferat în forma cu -ă, în locul 
vocativului cu -o. And, Ileană, cumnalá?. Vocativul precedat, de regulă de 
pronumele personal fu : tu Ileáná ! tu Vasili ! Pentru a reda ideea de insistență 
se foloseşte o interjectie (fa, bre) care însoţeşte pronumele fu: fa; tu!, bre, 
tu! În nordul Bucovinei si R. S. S. Moldovenesti se foloseste formula fa, 
lu, fa !, în timp ce in sud-vestul acestui teritoriu fd, tu, fă !'9. 
În nordul și centrul subdialectului moldovean vocativul numelui persoanei 
este însoţit de interjecţia. Adi / : Ilgáná, hăj ! tátá, hái !, mámá, hăj Dt 


Articolul 


=- -— Articolul posesiv-genitival are in subdialectul moldovean forma inva- 
riabilá a, ca in celelalte subdialecte dacoromâne din nordul țării“? (Vezi ALR 
"II sn. vol. VI, h 1665—1673). | i 

Caracterul invariabil al articolului posesiv-genitival este atestat si in 
formele numeralului ordinal care-l implică : văr a doilea, văr de-a doilea (v. 
ALRM I, 2, h. 249 [văr al doilea], ALM I, 2, h. 454 [văr de-al doilea], 455 


[nevastă de-a -doilea]). 

: Originea acestui a a dat naştere la numeroase discuții datorită faptului cà 
în textele vechi românești, din secolul al XVI-lea, in Moldova, apar formele 
at; se ad gres. 

— Articolul hotárit masculin -l se păstrează in Bucovina si R. S. S. Mol- 
dovenească in numele de familie Onciul, Grecul, Isopescul etc. sau la substan- 
tive comune, ceea ce constituie o dovadă evidentă că dispariţia lui / cu valoarea 
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de articol.— aşa cum'se constată in toate subdialectele dacoromâne — n-a 


„atins încă cele mai periferice graiuri românești"! sau toate sferele lexicale. 


În nordul teritoriului subdialectului moldovean, la genitiv-dativ articolul” 
— hotárit masculin -lui este redus.la -lu: uómulu, $394 uókulu e a Ho D 
lv En [coada ochiului). 


"La substantivele proprii EE articolul hotărît. lu (eub se pune îna- 
inte: lu lón,'lu Górgi. Procedeul" proclizei articolului hotárit la numele de 
persoane a fost extins si la feminine ` lu Anica, lu Vera dar se menţin si formele 
cu articolul hotărît postpus : E Véri (v. ALM H 2; 431 [i- -am RR 
| Anufei;: lui Anuta]). 


'La genitiv-dativ singular, Meisohu? hotărît stă înaintea substantivelor care 
| UNE rudenia : lu táta, lu bádea, lu mâșu, lu máma (v. ALM L 2 h. 432 
[i-am scris tatei, lui tata]). — 


„— Articolul nehotărit. În locul ji mei de dativ a articolului nehotărit unui, 
se foloseşte Tn analitică cu prepozitie : la un perit masculin si la o pentru 
feminin. 


Adjectival Ge 


Adjectivul rogu, roșie. are. pentru feminin plur al OTA rósi în ‘nordul şi sud- 
estul R. S. S. Moldovenesti si roșii în centrul si in sud-vestul. ei. În Bucovina 
de nord. existá.o singură formi atit pentru masculin cit şi pentr u feminin : 
ros (v. ALM I, h. 364 [rosu, rosá]). Forma ros pentru feminin apare si in centrul 
Moldovei : uóud ros di boiil la Paști. (ALRT, potato) 

„Ca şi în cazul.substantivelor feminine (v., mai sus), din pr icina tendinței de 
inchidere a vocalelor, se neutralizează opoziţia de număr si la unele. adjective 
feminine : .grásá [sg.] — , grásd. [pl], jodsă [sg.] — jodsă [pl. ], giepig [sg.] — 
ficuță [pl.] ; păminturile ieráu buni, grásá, (ALRT, pct.. 399) ; st sá fac fórtj 
frumuósá (ALRT, pct. 551). 


— Gradul superlativ, Pentru exprimarea superlativului sotie se foldibste 
adesea: propoziția : cári (cum) nu sá maj áflá : uon yom cum nu să mai "id 
di bun (ALM, pct. 39, 44, 99, 59, 80, 95; cf. Dial. mold., p. 221). 


 XSrothumele i 


Gi Pronuinele personal. Caracter istice pentru subdialectul moldovean sínt 
formele de dativ: miia; (io, lúja, ilja. Aceste forme sînt rüspindite în Mol- 
dova si R. S. S. Moldovenească chiar în nordul Dobrogei*?, dar trebuie sem- 
nalat. faptul că ele nu constituie unicele variante cunoscute : .rííja tótàna 
- Á-jéşli, tot atita-i la mini (ALR-II s.n., VI, pet. 605, h. 1 846 [... mi-e totuna]). 

"Pentru persoana a treia sg. există şi for me de genitiv : a liia, a iíia (v. ALM I, 
2, h. 463 [a mea, a ta, a lui, a ei], pct. 22, 26, 41, 44, 46, 54, 55, 59, 61, 102, 
203, 205). În graiurile din punctele 24, 32, 43, 47, 178 se folosesc atit for mele 
a lia, a (ig cit şi a lui, a ij. 

Genitivul plural a lora e atestat in Bucovina si in nordul Basarabiei (ALM, 
pet. 6, 14, 19, 21, 26, 29, 36, 41, 54, 55, 61) si sporadic si in „alte puncte (102, 
107, 178, 186, 223). 


Pentru persoana a treia se folosește, mai frecvent ca. în celelalte subdialecte, 
pronumele personal .(d)insul, (d)insa. Utilizarea lui cu referire la inanimate 
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. Se manifestă si in nord-estul Dobrogei!*. ] 
În general dinsul a înlocuit pe el atunci cînd pronumele urma după o pre- 
poziție. Această regulă sintactică s-a născut din uzul vechi al limbii române de 
a întrebuința pe dînsul după prepozitia a (mai tîrziu la): mă duc (lo dînsul 
(lat. ad ipsum illum) sau mă duc cu-nusul (lat. cum ipso illo) care s-a trans- 
format în mă duc cu dinsul, iar prin generalizare dinsul a înlocuit pe el după 
oricare prepozitie"".:: dakă l-o skăpat n-o may kăulat de dinsu [= fusul] (Șandru, 
1933, p. 97) ; cim, prind a mincá d'intrisa (ALRT, pct. D AAA | 
Într-o arie compactă, in Bucovina de nord si pe ambele maluri ale Nistrului ` 
se păstrează încă formele arhaice dis pentru singular si dins pentru plural: 
șădi băba cu dis păr a dăuăda ; nu så likești riică di dis; al uda cu ápá pi dis ; 
Sër adica püni lîngă dis (ALRT, pct. 455, Saharna — Orhei) ; și cosásc [a ñ om 
cári i-o tKémát pi dis (ALRT, pct. 551, Boian — Cernăuți). 
Urmărind hărțile ALM I, 2, 456 [(pe) dinsul, (pe) dinsa] si 457 [(pe) dinșii, 
(pe) dinsele] constatăm că pentru forma de singular pe dins se conturează o 
arie de-a lungul Nistrului, incluzind localităţi de pe ambele maluri, de la Soroca 
pînă la Tighina (punctele : 70, 111, 123, 126, 137, 141, 142, 143, 150, 164, 
168, 174, 176 si 187). Pentru forma de plural, pe dins, în afara ariei în care 
apare pe dins (şi care include pentru această formă punctele : 70, 80, 91, 118, 
120, 135, 136, 137, 141, 143, 149, 157, 164, 168 şi 176) se mai conturează o arie 
în Bucovina de nord și în nord-vestul Basarabiei (punctele : 6, 10, 16, 17, 
18, :2150 23924, Dat Bi | | PI Maat, J 
. Pronumele personal el este simţit în prezenţa persoanei despre care se vor- 
beste ca o formă mai puţin politicoasă si de accea, în dorinţa de a fi respec- 
tuosi, vorbitorii recurg la pronumele dînsul, dinsa : dinsu sti! di ásta (v. Dial. 
mold., p.. 222). "m £ Puro ad 
Forma neaccentuată a pronumelui personal, persoana a treia singular, 
acuzativ, este în graiurile moldovenești de peste Prut ĉl in nord, dl în-sud (v. 
ALRM I, h. 200 [îl frictionez] si al pe ambele maluri ale Nistrului (v. Dial. 
mold., p. 221) : al udă cu opd (ALRT, pct. 455, Suharna —Orhei). 


. — Pronumele de. politeţe dumneata ctc. apare prescurtat in formele: 
- Áałá, duriată, dumială, rielă, rieláli, drievodslă, rievoástá, riealor etc. (v. ALR II, 
s.n., vol. VI, h. 1 657 [dumneata], 1 658 [dumneaei], 1 659 [dumneavoastră], 
1 662 [dumnealor]; (Șandru, 1933, p. 94). 
Un pronume de politeţe cu sens intermediar între lu si dumneata, singur, 
este atestat in graiurile moldovenești de peste Prut în regiunea de nord: 
singur n-aj vre så lucréd la... ? (Dial. mold., p. 222). 


este specifică subdialectului moldcvean. Predilectia pentru: pronumele: dinsul 


— Pronumele posesiv. Într-o arie restrinsá din nordul R. S. S. Moldo- 
venesti, pronumele posesiv are formele a méja, a tája, a lúja; a ilja (v. ALM 
I, 2, h. 463 [a mea, a ta, a lui, a ei], pct. 22, 24, 26, 29,.32, 39, 42, 47). 

— Pronumele demonstrativ. Pronumele si adjectivele demonstrative au in 
subdialectul moldovean următoarele forme caracteristice (cu diverse realizări 
fonetice) : i f 

1. De apropiere : masc. sg. aista, ajésta, ista; pl. aístja, aiéslja, ístea ; fem. 
sg. ajásia, jásla, ásta ; pl. aiestea, iéslga, dstea. EL | 
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. 2. De depărtare: masc. sg. a$éla, a$ála, $ála ; pl. a$éja, asii, stia; fem. 
sg. ascia, Scia; pl. a$élga, $élea. daf j | 
Compusele lor sint: aístálànt, istălânt, asclant, Selălânt, $éllant etc. 
În sudul Moldovei si în sud-vestul Basarabiei circulă formele înregistrate 
şi în Muntenia ale pronumelui demonstrativ ` ăsta, ăla, dlia, dia, ăla (v. ALM 


1,2. h. 465 [acesta, acela], 466 [aceasta, aceea]; ALRT II s.n., VI, h. 1 675 


1 678,:1784, 1688 , 1 696, 1698, 1707, 1712, 1716, 1720, 1723, 1 724, 
1 726, 1 727,1731; ALRM I, 2, h. 336 [aceasta]). . dh 


— Pronumele nehotárit. Forme deosebite ale pronumelor nehotărite in sub- 
dialectul moldovean se înregistrează în punctele de pe malul Nistrului, între 
Soroca si Tighina : $injavái (ALM, pet. 142, 164, 168), Sevă: (ALM, pct. 74, 78, 


|. ]9, 80, 122, 140; 170), Siavăi (ALM, pct. 07, 73, 84, 120, 190), siniavái (ALM, 


pct. 83, 96; 97) ; v. Dial. mold., p. 224. |. ^. m 

Pentru pronumele nehotărit careva (v. ALM I, 2, h. 467), într-o zonă mai 
întinsă decît a formelor precedente pentru pronumele nehotărit ceva, au mai 
fost înregistrate și următoarele pronume compuse cu -vai : cariváj (pct. 63, 
69, 70, 74, 80—83, 135, 157, 176), niscavăi (pct. 34, 98, 101, 118, 120, 135, 
142, 156, 157, 184, 202, 203, 206, 212, 216, 219), niscavái (pct. 149, 158, 160 ; 
169, 171, 193, 194, 196, 198, 211) si nislicavái (pct. 126). Aria de ráspindire 
a acestor forme cuprinde in afara localităților din estul R. S. S.. Moldoveneşti, 
o serie, de localități din sud-vestul ei. Dial. mold., p. 224). 4 

"Deosebit de interesantă este forma pronumelui nehotárit nisticavái atestată 
în punctul 126 (Trebugeni, raionul Orhei), care presupune contaminarea 
termenului niscaiva (frecvent în regiune) cu termenul arhaic neștine „cineva“. 
Pronumele nehotárit nestine (cu varianta fonetică nistine)'? este atestat curent 
în secolul al XVI-leat?. El provine din lat. nescio quem şi este socotit ca unul 
dintre termenii latini care s-au păstrat numai în limba română”. Acest termen 
a circulat în toate regiunile ţării şi apare atestat si in secolul al. XIX-lea. 
În Moldova el a putut să circule în paralel cu un alt termen latin care avea 
același sens : niscai (< nescio qualem). Ipoteza creării unui termen nou din conta- 
minarea lui neștine cu niscai pare posibilă , cu atît mai mult cu cît termenul nou. 
în discutie apare într-o arie laterală a românei, într-una dintre zonele conser- 
vatoare; acolo unde există si alte forme morfologice arhaice (vezi, de exemplu,. 
pronumele personal arhaic pe dins, pluralul min, mínule). Procedeul de com- 
poziţie a pronumelor nehotărite cu -va (<lat. volet) este bine cunoscut in is- 
toria limbii române?! (care -+ va, ce + va, cine + va, cili + va, niscai + va) 
asa cá nu ridică probleme. ` E^ i Vai | 

— Pronumele interogativ-relativ. În subdialectul moldovean pronumele 
interogativ-relativ vare nu prezintă de obicei forme distincte de gen (la genitiv- 
dativ) şi număr. Totuși, pentru genitiv singular masculin se întîlnesc în Mol- 
dova şi Bucovina si formele : a cartii, a căruia, a lu cári, la cári, a cuj (uom îi 
cálu-aísta ?) (v. ALR II, s.n., VI, h. 1683 [al cárui om e..]); pentru dativ 
plural se intilnesc formele : uámeni la cári le fac bíne (pct. 362, 305, 514, 512, 
deci în .Bucovina si in partea de nord a Moldovei) si oámeni eári le faĉ bine 
(pct. 531, 537, 605, deci sudul Moldovei) (v. ALR II, s.n., VI, h. 1 685 [oa meni 
cárora le faci bine |). i ' ; 
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Numeralul 


— prea cardinal. În Bucovina, în nordul Moldovei si R. S. S. Mol- 
dovenesti, numeralele de la o mie o sută pînă la o mie nouă sute se numără: 
unspresi sili, dóuásprési suli, pînă la ndudspresi suli. 

—  Numeralul ordinal. Preferinta pentru forma masculină a nimga 
ordinal atunci cînd acesta determină un substantiv feminin, nevásič al doilea, ` 
váră al dóilęa, al doilea zi, indică o tendință de adverbializare a numeralului. 
Fenomenul este răspîndit cu deosebire în sudul Moldovei şi în sud-vestul Ba- 
sarabiei. El se regăsește, de altfel, în nordul Dobrogei si în nord-estul Mun- 
teniei?? 

PHARA de adverbializare este evident in constructiile di-a dáura, di-a 
dáura, di-a tríura pentru a doua oară, a treia oară: on samaná cinipa di-a 
dáura. (ALM, pct. 63). Aceste construclii se "PTS mai ales, in estul 
R. S. S. Moldoveneşti (cf. Dial. mold., p. 225). 


Verbul 


- — Schimbări de conjugare. În subdialectul moldovean, ca şi în celelalte 
subdialecte, se manifestă o anumită instabilitate în gruparea verbelor în cele 
patru conjugári moşteniteř*. Unele verbe de conjugarea a III-a trec la con- 
jugarea a II-a: a rămîne>a rămînze, a line>a lînié (v. ALR II, s.n., VII, h. 
2:126! $1. 2027 

— Modul indieativ. Prezentul. Într-o arie restrînsă, care include sudul 
Moldovei si sud-estul Basarabiei, s-au pástrat formele etimologice iotacizate 
la verbele care se termină la pr ezent in -/, -d şi -n, ca in subdialectul muntean 
(v. subdialectul muntean) : văz, crez, aüz [tu (v. ALR II, s.n., VII, h. 1911 
[văd ; vezi], 1 950 [aud ; auzi]; ALRM I, h. 111 [văd], 114 [aud], 143 [ţin]: 
ALM I, 1 h. 209 [văd], 345 [tin], 498 [cred]. Iotacizarea se- păstrează cu con- 
secvență si în graiurile moldovenești de pe malul sting al Nistrului : mi, 
ramiu, viu (v. ALM I, 2, h. 491, 493, 495). | | 

Interesante şi caracteristice sînt formele pentru persoana 3 pl. de tipul 
puu, lau, suu, rămiu”! ; vatajáji aduc mesi, prigătesc mésili, împodogesc pi la 
prag, lau vatajăii s-adác brádu (TD. Mold., II, 1, pct. 19, p. 39—40) ; urmă- 
rind repartiţia fenomenului pe ALM I, 2, h. 470 [ei spun], constatăm cá forma 
spuu face arie in nord-estul R. S. S. Moldovenești, precum si pe malul sting 
al, Nistrului". 

În graiurile de pe ambele maluri ale Nistrului se intilneste forma iotacizată 
poS-pósiu [l sg.] (v. Dial. mold., p. 226). 

În nordul Bucovinei, verbul a lucra, la indicativul prezent singular, se con- 
jugá ca în Transilvana : lücru, lücri, lücrá (v. ALM, pct. 9, 12, 16, 17) fără 
sufixul -ez. În aceeași regiune, persoana 2 sg. de la verbul a merge este meri 
(ALM, pet. 9, 11, 12, 16). | 

Graiurile din nord-vestul R. S. S. Moldovenești si de pe malul sting al 
Nistrului conservá forma veche in a pentru persoana 1 pl., omonimá cu cea 
de la imperfect : dam, cátam, lucrám, minám, stam, vram (v. ALM I, 2, h. 476 
[noi lucrăm], 478 [noi vrem], 480 [noi dám], 484 [noi stăm], 492 [noi minám]). 
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- h 41 


“calul pers. 1 singular. 


din ALM. 


Aria, in care se pástreazá aceste forme arhaice de persoana 1 pl. a indicativului 


dovean. . ^. | | | ' Ar 

În unele cazuri opoziţia dintre persoana 1 și 2 sg; se neutralizeazá din cauza 
caracterului dur al consoanelor respective .(z, D: lucréz-lucréz, simt-stinl, 
sugiț-sugi| ete. . 02o "T | AM dti dd ED 

Un grup aparte îl formează verbele care la persoanele 1 si 2 plural au.accen- 
tul.pe prima silabă ori pe sufix: merzim si merzém, spünim şi spunem, crédim 
şi credém.. Deplasarea accentului s-a făcut probabil prin analogie cu. formele 
respective de la alte:conjugári (vidém, vinim). Dacă urmărim răsp îndirea teri- 
torială a formelor oxitone si paroxitone ale verbelor a merge, a spune, a crede, 


prezent, constituie, de fapt, zona cea mai conservatoare a subdialectului mol- 


„a face ete., se observă existenţa a două arii distincte : în timp ce în nord pre- 


domină formele oxitone (merâcm), în centrul, teritoriului şi în sudul lui se 
întîlnesc formele paroxitone (merâim) (v. ALR II, s.n., VII, h. 1 925 [ucidem], 
h. 1 927 [vindem]. h . 1 934 [mergem], 1 940 [rămînem], 1944 [ţinem], 1 946 
[cerem] ; ALM I, h. 470 [spunem], 472 [mergem], 473 [facem], 499 [credem] ; 
cf. şi Dial. mold., p. 226). ` e iS af d 
Interesante sînt formele de indicativ prezent ale verbelor a umbla şi a inira. 
În afară de faptul că ele conservă tema etimologică imblá şi întră în cea mai 
mare parte a teritoriului subdialectului moldovean (cuprinzînd Bucovina, 


. nordul Moldovei si R: S. S. Moldovenească, formele de indicativ. prezent sint 


pentru persoana 1 sg. următoarele : îmbl, în nordul Bucovinei si Basarabiei 
(v. ALM I, 2, h. 504), îmblu în sudul Bucovinei, în nordul Moldovei (v. ALR II 
s.n. VII, h. 1 902), centrul si sud-estul R. S. S. Moldovenești. În: sudul Moldovei ` 
si în sud-vestul Basarabiei (pe o arie de-a lungul Prutului), se intilneste forma 
din limba literară umblu. Forma îmbl trebuie socotită ca o formă analogică cu 
verbele care fac persoana 1 sg. în consoană (spăl, merg. etc.). |... i: 
Cam aceeași repartitie o întîlnim si în cazul verbului a intra : intr în nordul 
Bucovinei si în R.S.S. Moldovenească, (v. ALM I, 2, h; 506), întru în nordul 
Moldovei si în sudul: Bucovinei (v. ALR. II s.n., VII, h. 1 900), jintru în 
centrul si sudul Moldovei si in sud-vestul Basarabiei. wi 
În Bucovina si în nordul Moldovei persoanele 1 si 2 sg. de la verbul a lăsa 


sînt : ljăs, lies (v. ALR II, s.n:, VII, h. 1871); de la verbul a scăpa : scáp, 


scăk (în toată Moldova, v. ALR II s.n., VII, h. 1857), de la a rábda : răbd, 
răbd, de la a îngrășa: îngrăş, — dela a prăda : prăd, práz etc. cu a>ă în radi- 


Verbele neregulate a da si a sia fac, într-o arie laterală, de-a lungul Nistrului, 
persoanele 1 si 2 sg. dău, dăi si stău stáj (v. ALM I, 2, h. 479 si 483), probabil 
prin analogie cu lăs, scăp, răbd, ingrds, prád etc. 


: qa | jugările a II-a, a III-a si la 


—  Iraperfeetul. Sufixul imperfectului la con 


verbele de a IV-a care au infinitivul în -i, diftongul ca, se transformă in sub- 


dialectul moldovean in e: spunem, mer£ém, vidém, viném. Fac exceptie de la 
această regulă: sudul Moldovei si sud-vestul Basarabiei unde se rosteste cu 
diftongul ja : mer£iam, .vidiam, viniam. Urmărind ALR II, s.n., VII, h. 1 973 
[vedeam], 1 975 [venea] forme cu diftongul ia apar numai în punctul 605. În 
R. Ss Moldovenească aceste forme apar în punctele 212, 214, 217—222 


H 


Pe aproape întreg teritoriul subdialectului moldovean desinenţa persoanei 


a 2-a plural este f, 'consoană:dură (cîntdț, mincál:etc.). Forma cu consoana 


muiată, ca în. limba: literară, se intilneste numai în sud-vestul Basarabiei. 
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„Verbele neregulate a da si a sta prezintă la imperfect două forme: etimo- ` 
logicá (dam, stam) si cea rezultatá din extinderea la imperfect a radicalului de - 
perfect : dădem, stütém. Analizind ALM I, 2, h. 482, 485, 486 constatăm că 
formele de imperfect la verbele a da, a sta, a bea se repartizează în două arii : 
aria formelor. etimologice (dam, dai, da ; stam, stai, sta; bem, bei, be) care 
cuprinde nordul, centrul si sud-estul R. S. S. Moldoveneşti, si aria lui dădem 
(dădiăm) etc. care cuprinde graiurile de sud-vest. ET 

Formele etimologice au tendința de a înlocui formele dădém stütém (cf. 
Dial. mold., p. 228). 


În nordul R. S. S. Moldoveneşti si în graiurile de pe malul sting al Nistrului, 
persoana 1 pl. a imperfectului este omonimă cu pers. 1 pl. a prezentului 
(dam, cintám etc.). adt: : bi 

Formele etimologice pentru persoana 3 pl. de tipul ei cîntă, ei füceá se men- 
tin pe intreg teritoriul subdialectului moldovean. | i 


» — Perfeetul compus. Auxiliarul perfectului compus. are, la persoana 3 sg. 
şi pl., forma o: (el, ei) o lucrát . i 
Forma veche a persoanei a treia sg., au, se mai păstrează cînd e vorba 
de o relatare din trecutul îndepărtat : så spúni cá satu au luát násliri di la 
o'j-cüláret, cári aú vinit dinspri miadá-di-rásárit. Călăréļu au îmcongiurât calári 
o porțiuni di pámint cît au dovdit într-o di di várá cálu (satul Bulbocii-Vechi, 
raionul Soroca, apud Dial. mold., p. 228) ; la in$epüt au fost on boieri Coca 
. Russó) (satul Schineni, raionul Soroca, apud. Dial..mold., p. 228). Forma 
veche a auxiliarului au la persoana 3 sg. se intilneste adesea în textele fol- 
clorice : Kat" 


Si cin-din mormíntu sáu 
Au dat dómnu dumnádáu 
Cá din ficór au răsărit 
Un brad vérdi auril. 
lar din fát-au rasarit 
Yíiiá vérdi auriii ; 
(TD Mold., pct. 17, satul Boian, reg.. Cernăuţi) 


Formele cu a la pers. 3 sg. si au la pers. 3 pl. se întîlnesc numai in citeva 
localităţi din sud-vestul Basarabiei: a lucrát, au lucrát ; s-a dus, s-au dus - 
(v. ALM I, h. 460, 461, 476, pct. 212, 214, 217, 222). | | 

În subdialectul moldovean perfectul compus are cea mai mare răspîndire, 
constituind timpul trecut cel mai folosit în vorbire. 


— Perieetul simplu. Subdialectul moldovean se caracterizează prin ab- 
senta perfectului simplu. În locul lui se folosește perfectul compus. 


— Mai mult ea perfectul. Forme perifrastice vechi de mai mult ca perfect 
compus, ca în textele secolului al XVI-lea, se mai păstrează în graiurile din 
nordul teritoriului subdialectului moldovean. Mai mult ca perfectul compus 
se formează cu ajutorul verbului a fi şi participiul verbului de conjugat: 
am fost găsit, l-am fost audit, am fost cumparăt, am fost luát, l-o fost adus etc. 
(v. ALR II s.n., VII, h. 2018, 2019 unde în punctele 365 si 386 apar for- 
mele perifrastice o fos-cîntat, ă fos-cintat ; in ALM I, 2, h. 511, 512 [eu uita- 
sem ; ei uitase] formele perifrastice apar în Bucovina si în nordul R. S. S. 
Moldovenești. | i i i 
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15 — Tratat de dialectologie românească — c4. 251 


h 42 


În tot teritoriul subdialectului moldovean pluralul mai mult ca perfec- 
tului „apare in forma arhaică, fără caracteristica — -ră : cíntásá e ALR II 


s.n., VII, h. 218). 


— Viitorul: În Moldova se întrebuințează WEP forme de viitor; una com- 
pusă din auxiliarul a. vrea si infinitivul verbului de ceapa si NEUE cu. 
auxiliarul a avea şi conjunctivul verbului. 


Sînt caracteristice subdialectului moldovean formele. a patí persoana 


3 sg. a auxiliarului a vrea şi a pentru PR 3 sg. 1 D 2 2 ale auxilia- 
rului a avea. 


Viitorul cu infinitivul este caracteristic mai ales pentru regiunea nordică 
a teritoriului (Bucovina de nord, nordul Moldovei si R. S. S. Moldovenești). 
Viitorul cu auxiliarul a vrea în variantele lipsite de v initial (oj, îi, a; om, 
il, or) constituie o inovaţie în raport cu formele de viitor cu auxiliarul a vrea 
din textele secolului al XVI- lea. 


Viitorul cu.conjunctivul are o SD IS dE $ mai mare şi. se remarcă tendința 
de generalizare. 


Viitorul arhaic alcătuit din prezentul auf E a avea şi infinitivul 
verbului (am a trimile, are a veni) se mai intilneste încă în graiurile bucovi- 
nene : ári a méri, am a lucră, am a merâi la dinsu (ALM, pct. 8, 9, 11, 12, 15, 
16, 19, 21, cf. Dial. mold., p. 230—231).. 


— Modul 'eonjünetiv. Conjunctia să, marcă a conjunctivului, apare in 
subdialectul moldovean ca sâ. În- graiurile de pe malul sting al Nistrului, 
într-o arie compactă conjunctia apare în varianta si, ca în graiurile 
din Crişana (v. ALM I, 2, h. 500 [să vadă] unde for ma st vádá apare 
in punctele 63, 69, 74, 80, 81, 82, 83, 96, 97, 98, 99, 101, 113 si 120 ; h. 513 
[să mă doară] in aceleași puncte întîlnim forma și ma-duăii ; cf. si Todoran, 
1966, p. 201—207. xi 


În graiurile din Bucovina de nord, A diferite verbe sau expresii verbale 
care primesc de obicei conjunctivul, se folosesc construcţiile vechi cu infi- 
nitivul : trebuie + infinitivul: Grajesc ĉi trébu a fáci (TD Mold., pct. 19); 
vrea -+ infinitivul: vra a merâi, vra a spüni, vrem a lucrá ; pulea + infinitivul: 
pot a spüni, pute a scri etc. Astfel de. construcţii au fost QU C în 
punctele ALM 9, 12, 13, 17, 19, 21, cf. Dial. mold., p. 231. 


Conjunctivul prezent de tipul sd $íbá, să hibâ, formă arhaică si analogică" 
atestată în Basarabia de ALR în variantele să $íbd, să Sibi?" precum si de 
alți cercetători", apare si în ALM în graiurile de nord (pet. 39—41, 51, 
53— .55) în varianta sá $ibd, în graiurile din sud-vestul Basarabiei sd hibă, 
si în graiurile de pe malul stîng al Nistrului și sibd. 


Existența unor forme analogice asemănătoare, să vibă JS Á. vil mA sd 
scribă „să scri e", să spuibă „să spună“ atestate de Leca Mor arius? 
in Bucovina, precum şi cele inregistrate mai recent de anchetele pentru ALM 
şi vibâ „să vină“, sf beibâ „să bea" in graiurile moldoveneşti de pe malul 
sting al Nistrului?, constituie un argument in favoarea explicatiei prin ana- 
logie a formei de conjunctiv prezent să fibă, după modelul conjunctivului 
să aibă, explicaţie dată încă în 1881 de Fr. Miklosisch?!, dar contestată ulte- 
rior şi socotită ca o influență aromână asupra dacoro mánei*? 


— Modul imperativ. Verbele a aduce şi a veni fac imperativul pe tot Ges 
toriul subdialectului moldovean : ádá și vină (v. ALR II, s.n., VII, h. 2090 
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[adu !] si 2 101 [vino !]) : — Măi fimgie ádd sípul cu agiâzmă (ALRT, pct. 399). . 
De la verbul a ghici imperativul este in nord gi$! iar în sud gisiésti! (v. ALR 
JI, s.n., VII, h. 2102 [ghiceste !]). 

Imperativul negativ de la verbul a rămîne este, în toată Moldova, nu ră- 
minié ! În Bucovina si în regiunile de nord circulă forma nu ramii ! (v. ALR ` 
II, s.n., VII, h. 2117). De la verbul a [ine imperativul negativ are forma 
nu linié (v. ALR II, s.n., VII, h. 2118). Formele menționate se datoresc 
trecerii acestor verbe în categoria verbelor de conjugarea a Il-a. 


— Modul infinitiv. În subdialectul moldovean sfera întrebuințării infini- 
tivului este mai răspîndită decît în celelalte subdialecte. Cu ajutorul infi- 
nitivului se construiesc forme verbale specifice teritoriului nordic dacoromàn 
(vezi, mai sus, modul conjunctiv). Sînt caracteristice graiurilor din Bucovina 
si din nórdul Moldovei si R..S. S. Moldoveneşti construcțiile cu infinitivul 
după verbele a începe, a prinde, a vrea: începem a prăși di-al dóuora, a-l 
năsipi păpșoiul (ALRT, pet. 399); cim-prind a mîmcă (ALRT, pct. 551); 
nu slijé rusăști a grăii (ALRT, pct. 405). | 


„— Modul participiu. Participiul verbelor de conjugarea I de tipul apropia, 
împerechea, speria, tăia se termină in ei: aprokiict, împăreket, spárijét, tdiét 
(v. ALR II, s.n., VII, h. 2 132, 2 133, 2 135). De la verbul a îngrășa parti- 
cipiul este în toată Moldova íw«grásdt (v. ALR II, s.n., VII, h. 2 131). Ín 
multe localități din R. S. S. Moldovenească si nordul Moldovei verbele a 
vedea, a şedea, a găsi alcătuiesc participiul în forma redusă văzt, șăst, găst . 
(cf. şi Dial. mold., p. 232). | 

"În cîteva puncte din Bucovina si R. S. S. Moldovenească se înt îlnește 
participiul arhaic zmult (de la verbul a zmulge) : aștept cînd je [cînepa] bună 
de zmult (TD Mold., pct. 15)%. | ; 


— Modul gerunziu. Gerunziul verbului a fugi este, pretutindeni in Mol- 
dovij fugind "(v EH M eo VII, bk 2193). ^^ - 

Într-o arie restrinsá din nord-vestul Moldovei (punctele 365 si 551 din 
ALR II si punctul 386 din ALR I) care continuă în Transilvania si Mara- 
mures, sufixul modal — care se adaugă la tema de bază a prezentului pentru 
formarea gerunziului este -in si -in in loc de -înd, -ind. Fenomenul se produce 
cu regularitate ` cîntin, stin, spăriin, tăiin, vădin, ducín, scolín, [inín, spujin, 
$érin, usigin, fugin, viiin, perin (v. ALR II, s.n., VII, h. 2 144—2 155). Gerun- ` 
ziul format astfel a fost notat şi in texte: [comoara] o vădul-o ardin ; ol 
să vid comuarile ardin (ALRT, pct. 551); în cari partj s-a audi cucuósu 
eintin (ALRT, pct. 386). În schimb, în punctul 537 (Mircesti-Roman) gerun- 
ziul se formează cu consecvență in -inf, -int : pierint, vijint, $érínl, usigint, 
linínt, spuint, ducînt, scoțint, bucurtntá-má. | 
- In cea mai mare a Moldovei (v. ALR II, s.n., VII, h. 2 154, punctele 365, 
414, 520, 537, 551, 514, 531, 605) si in punctele 68, 128, 139, 147, 155, 195, 
206, 211 de pe malul sting al Prutului (v. ALM I, 2, h. 497) gerunziul ver- 
bului a veni este viiind. i i | 


Adverbul 


Caracteristic subdialectului moldovean este adverbul amú, amüs: ami 
lrebu să tajem uruiócu (TD Mold., pct. 93) ; iaca uo vinil uomu amú (ALM I, 
2, h. 515, pet. 75); amüs am gëtt dj stris (ALRT, pet. 399). În sudul Mol- 
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dovei $i pe malul sting al Prutului, se întîlneşte forma din limba literară 
acu, acuma (v. şi ALM I, 2; h. 515). În punctele 190 si 225 din ALM, situate 
dincolo de Nistru, graiurile 'moldoveneşti conservă forma arhaică a adver- 
bului în. discuție, ca în textele secolului al XVI-lea : acmú, ahmú. 

Adverbele numai, mai-nainte, vreodată, alături (v. ALR II, s.n., VI, h. 
1 796, 1803, 1 805, 1 807) se realizează pe teritoriul moldovenesc în for- 
mele: nüma, mai întăi, vodătă, aláturea. 

Într-o arie din nord-vestul teritoriului, care se con dnd in: Ihi silvania 
şi Maramureş, se intilneste adverbul cîtinel ,incetigor" (v. ALRM I, h. 141 
[merg încet], “punctele 391, 392, 370, 400, SC S uw. 


| Prepozifia dë 

-Prepozitiile de, pe, pentru, pînă, prin se dër Ae in opozitie cu toate 
celelalte 'subdialecte. dacoromâne, în formele: di, pi, pintru, puntru, . pin, 
pir, pîră': cînd o mintuiít di stris pínia ápu a făse cunünd di píni (ALRT; 
pct. 478); tátâ, fi-z a mîncă di cárni di smău: (ALRT, pet. 405); 
a$ála sirtgă pi uoi: hirst la sirungă !. (ALRT, pet. 365) ; șî zel nj-o trimás ca 
noi Sâ graim püntru dins. (TD. Mold., pct. 19); pără. míni diminiátà (ALR II 
s.n., VI, h. 1 834, pct. 414, 605); s-o düs-o pi sus pâră Sini ştizi (ALRT, pet. 520). 

Urmărind harta 516 din ALM I, 2 [imi place de fata aceasta], constatăm 
că în. nord, cam. din dreptul oraşului Bălţi, se foloseşte construcţia cu pre- 
poziţia pe: imi place pi fata asta, în timp ce în sud de PR se foloseste con- 
structia cu prepozitia de: imi place di fata asta. 

Aceeasi repartitie o întîlnim și în.cazul hărţii 517 [se suie în copac]: jumá- 
tatea de nord foloseşte: construcția cu prepozitia pe: se suie pi copac, in RUN 
ce jumătatea sudică foloseşte prepozitia in: se suie în copac. 

În:cazul. unei construcţii de tipul mă duc după apă (v. ALR II s.n., VII, h. 
1818 si ALR I, 2, h. 518) în nordul teritoriului se folosește construcția .cu 
| poppoziția; dip iar în sud cu prepoziția la: mă duc la GO 


EN ? 
"În planul morfologiei nu se constată particularități demne de semnalat. 
 Interjectia 


Specifică. pentru subdialectul moldovean: este E jáca cu UN pasă 
şi sinonimele jânca, jan, âncătă, jâcălă, 1ácilá, Zeit, mga etc. (v. ALM I, 2, 
h. 520). În general: această interjectie are funcția de a atrage atenţia asupra 
. celor exprimate în enunț: jâca, măz, fimezi, ved... (ALM, pet. 110). Această 
interjectie poate avea numeroase valori stilistice în exprimare. (Exemplele 
care urmează sînt extrase din harta 520 din ALM I, 2, cifra în LIESER 
după exemplu indică punctul cartografic de pe această hartă) : 

— constatare : jâmeatâ-măj $i gospodár (33); 

— demonstrare: jaca așd am făcut (23); 

— direcție: «un-ti dus ?» «iáca ají$ la cumălra» (98) ; iáea acoló az så ga- 
sástj. (88); | 

— indicare : ER ĉi-am Pos ieu (22); | 

— ironie: jáea mă ŝi. diștept {eşti !. (206) ; jâncăti si Mir ! (207) ; 
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— mirare : jăca Ci maj lucru ! (204) ; ; jáea $-ez vorgíit ! (198) ; 

— protest: jámea më: da tu di $i nu.ti dus? (2306) ; 

Interjecfia in. discutie, după cum reiese si din exemplele de mai sus, se 
intilneste. și în. îmbinare cu alte elemente ` má, ăz, da etc. 


SINTAXA 


Examinarea particularitátilor sintactice ale subdialectelor dacoromâne 
dovedeşte că. acestea nu se opun, în majoritatea cazurilor, normei limbii 
literare prin. caracterul lor dialectal, ci prin calitatea lor de elemente popu- » 
lare sau de fapte de limbă vorbită“ 

În comparaţie cu celelalte compartimente ale graiurilor (fonetică, morfo- 
logie, lexic), sintaxa are un caracter mai unitar si se deosebeşte mai puţin 
de limba literară. 


Subdialectul moldovean are, din acest s de vedere, o situatie privi- 
legiată, deoarece studiile recente. de sintaxă populară ajung la: concluzia- 
că graiurile moldovene ar sta la baza normei sintactice literare. Astfel 
Sabina Teiuș analizind: coordonarea în vorbirea populară românească con- 
chide : „zonele. cu care limba literară are mai multe tangente sint reprezen- 
tate de regiunile graiurilor moldovean, muntenesc şi oltenesc "H, 


Magdalena Vulpe, ocupindu-se de subordonarea în frază, este si mai cate- 
gorică, avansînd ipoteza că „cel puţin în ceea ce priveşte construcția frazei, 
norma sintactică literară s-a format P baza gra- 
iurilor din Moldov a*f. | 


În această situaţie semnalăm doar unele particularităţi €— care ar 
putea caracteriza graiurile moldovene, precum si unele construcţii arhaice 
care apar în aceste graiuri. 


— Complementul direct. Folosirea complementului direct cu prepozitia pe 
acolo unde limba literară preferă complementul indirect în dativ:  ajala 
strigă pi uoi: hirst la strüngá ! (ALRT, pct. 365) ; så duc la pors şi strigă : 
 hüra, pi por$ (ALRT, pct. 386); pă gint, pă riirzásá D dăruzesc fizticári acólo 
cît îl lásá zinima (TD Mold., I, 2, pct. 217)) ; pă ńiriásâ o dăruzesc, cári c-o far- 
furizi, cári cu căzán, cári cu lizân (TD Mold., I, g pct. 217). 


— Complementul indireet.. Folosirea complementului. indirect la acuzativ 
cu prepozitia la acolo unde limba literară foloseşte dativul: la sóra ńiruluj 
în lidgă balic sau șalincă. acólo (TD. Mold., I, 2, pct. 217); După aza |sd-npácá 
ĉi să- -2 şa ńirile la riirtásá (TD Mold., Y, 2, pct. 217); [Mireasa] dăruzești cîlz-on 
` glergar la fizicări irebădătâr (TD Mold., I, 2, pet. 217). 


— Complementul eireumstanfial. Folosirea bat, o OU de loc cu. 
prepozitia la acolo unde limba literară folosește prepozitia in: pünim [tor- 
tul] la st;ube? (TD Mold., I, 2, pct. 107). 


— Coordonare. Un fenomen frecvent este repetarea conjuncţiei si la. înce- 
putul propozitiilor principale: s-am spălát-o. [lina], s-am spălăl-o, s-am fre- 
cát-o, s-am alés-o di curnül, s-am ales-o di scaz, s-am ales-o di skini, s-am fre- 
cál-o di báligá, s-am munsit intr-ínsa (TD Mold., Il, 1, pct. 19). Coordonarea 
cu $i este însoțită totodată de frecventa utilizare a pronumelui demonstrativ : 
Ş-am liagát bóta $éia, am pus la sul s-an; lagát-o cu áli ș-an_liagăl org la tórtu 
séla ca s-in$ép a lesă. (TD. Mat, aime, DS, 
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Frecventa folosire a locutiunii adverbiale de amu, amu „după aceea, apoi“, 
„cu funcție copulativă : Dipi S-a terminăt a$élia di pus, amú sâ fasem podéli. 
Punem podéli,,. da lasăm loc: liber pentru cupljórj, in Old cásá pentru sobă. 
Acoló nu puném podiálá, ündi făsem cuptióriu st sóba. Acoló podiálá nu puném. 
Amú dipi Si-am pus podélli lăl frumós, varuzim, fasém cupliór in astalántà 
cásá. Dipi Si-am făcut cuptzóriu.s sóba, amú am terminát tăti, podélli am pus, 
cupi?óriu am fücüt, sób an facüt. Ami haz så dăm cu var tát frumós uo dátá, 
pi urm-am dat a: dóilia, a trízlza (TD. Mold., I, 1, pct. 5). 


— Construcţii sintactice arhaice. În graiurile din Bucovina si R. S. S. Mol- 
dovenească este foarte răspîndită folosirea pleonasticá a pronumelor perso- 
nale si reflexive ca in limba veche, precum si reluarea pronu melui în forma 
neaccentuată. Se întîlnesc constr ucții arhaice mai ales la viitor si perfectul 
compus ` LR trinti-lá Lo omort-lá (ALRT, pct. 399). Fenomenul este răs- 
pindit atit în Bucovina cit şi in R. S. S. Moldovenească: f-a da-li (v. ALM I, 
2, h. 458 [imi va da ; iti va da], punctele 55 ,57, 71, 74, 101, 126, 175); v-a 
da-vă (v. ALM I, 2, "T 459 [ne va da], pct. 24, 26, 29, 34, 36, 44, 62, 127, 
133, 145, 231); l-a da-li (ALM I, 2, h..459, pct. 26, 29, 34, 36, 41, 44, 127, 
133, 145, 231) ; ti-ai dust-li (ALM I, 2, h. 460 [m-am dus, te-ai dus, s-a dus], 
pet. 21, 70,: 120, 126, 144, 149, 152, 159, 168); s-o dus-si (ALM I, 2, h. 400 
pct. 21, 34, 48, 70, 80, 119, 120, 126, 135, 136, 137, 138, 142, 143, 144, 149, 
150, 152, 156, 157, 159, 166, 168, 169, 174, 190, 194, 220) ; l-oz vidé-li (ALM I, 
2, h. 462, formă aproape generală). 


T Antepunerea atributului genitival: întăz daárugéic: a üíirilut uodmint, 
$-ap- pi ürmá a rürési (TD Mold., II, 1, pct. 19) ; ririása s-o prigalitl, 0 facüt 
miâncări, o Kemát a i? niámurj, $-apu o vinit in cásá, s-o pus după másd, s-o pus 
ńírili, s-o pus ńirjása, s-0 pus dci? doi, a ńirilui tátà si mámá (TD Mold., II, 
[5 pet. 21); ; ramíni nüma nünu ĉial mári cu a lui uoămini (TD Mold., II, 1, 
pct. 21.7 y 
= Construcţii cu infinitivul. al pată cu infinitivul în locul con- 
junctivului atestă că :în. nord-estul teritoriului subdialectului moldovean 
infinitivul și-a, păstrat vitalitatea (v. şi în capitolul „Morfologie, verbul, 
. modurile conjunctiv şi infinitiv). G. Rohlfs?? observa cá in dacoromână vita- 
litatea infinitivului e cu atit mai mare, cu cit regiunea respectivă e mai 
îndepărtată de centrul de radiaţie al inovației. Inovația înlocuirii infiniti- 
vului, se stie, vine dintr-o limbă balcanică, deci dinspre sud. În limba lite- 
rară, conjunctivul a înlocuit infinitivul în majoritatea cazurilor”. În graiuri 
însă, cu cit se merge mai spre nord, cu atit mai des se intilneste infiniti- 
vul??, | ke , 

În subdialectul moldovean infinitivul apare frecvent mai ales după semi- 
auxiliarele de mod a vrea, a trebui, a dM a incepe sia prinde (cu sensul 
„a incepe^)?. 

Specifice sint mai ales consti bei cu infinitivul după verbele a vrea şi 
a .lrebui,. construcţii necunoscute limbii literare“: vra a. mérZi ; vra a spüni ; 

„ora a ridi ; vrem a lucrá (ALM, pct. 9, 12, 17, 19, krpi trebui a mulzi ; trébui 

a méri; trébu a. vidé (ALM, pct. 9, 12; 13, 17, 19, 21) ; grazesc ĉi trébu a RES 
(TD Mold., II, 1, pct. 19). | 

. Interesante sint constructiile cu a putea + infinitivul cu a: și zeu pol a 
spuni ; pot a mersi ; el puté a scri (ALM, pct. 9, 12, 17, 19, 21 ; cf. Dial. mold,, ` 
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p. 231—232) ; şi de aceia, fiindcă lor li iară rugtni, s-o înțeles în ascuns amîn- 
doi, cînd sî puoáti a merâi in, stárosti (TD Mold., YI, 1, pct. 19). - 

A începe + infinitivul se încadrează într-o arie mai întinsă care cuprinde 
nord-vestul teritoriului dacoromân”. În ALRM I, h. 123 [el a început să 
mánince] si h. 129 [a început să sughi(e] întîlnim construcţiile cu infini- 
tivul (a început a mînca si a început a sughița) în următoarele puncte de 
peste Prut : 401, 403, 406, 434, 451, 506, 665 şi 669. În anchetele pentru ALM 
şi în culegerea de texte dialectale construcţia aceasta a fost atestată atit 
în Bucovina de nord cit si în R. S. S. Moldovenească: începem a fést (TD 
Mold., Y, 1, pet. 17 si I, 2, pet. 212) ; însepem a-nvăli pi súlu dinapói (TD 
Mold., 1, 2, pct. 129) ; începem [porumbul] a prdst, a-l năsipi (ALRT, pct. 399). 

A prinde + infinitivul se intilneste numai în zona de nord a teritoriului 
dacoromân, deoarece sensul „a începe“ al acestuia nu se înregistrează în 
sud. Construcţii cu prinde + infinitivul apar atestate de ALM în punc- 
tele: 45, 53, 54, 59 (v. Dial. mold., p. 232). ` ^W | 

Infinitivul se mai păstrează si într-o serie de construcţii de tipul: tătă 
fíi-1 a mîmcă di cárni di zmău (ALRT, pet. 365) ; nu știză rusăști a grăzi (ALRT, 
pet. 405) ; -iia-i fará rugtni a spini mámi (TD Mold., pct. 19). 

Aria în care infinitivul şi-a păstrat vitalitatea este o arie laterală a sub- 
dialectului moldovean: și totodată o arie laterală a dacoromânei. Această 
zonă se caracterizează din punct de vedere lingvistic prin conservarea multor 
elemente arhaice. "Ski | | 


La concluzia Magdalenei Vulpe, că „infinitivul şi-a păstrat vitalitatea 
într-o arie laterală situată în nordul ţării (Maramureș, nodul Crisanei, nordul 
Ardealului)“, adăugăm cá în această arie se include si nordul Bucovinei 
şi R. S. S. Moldoveneşti, una dintre zonele conservatoare ale subdialectului 
moldovean. | | 


LEXICUL 


“În repartiţia dialectală a dacoromânei, un loc important l-au ocupat si 
elementele lexicale, mai ales în baza materialului oferit de ALR. Emil Pe- 
trovici”, I. Pătruţ”?, R. Todoran au caracterizat subdialectul. moldovean 
prin o serie de termeni specifici: agud „dud“, ciolan „os“, ciubotă „cizmă“, 
cori „pojar“, curechi „varză“, cule „gresie“, gheb „cocoaşă“, harbuz „pepene“, 
hulub „porumbel“, mai „ficat“, mancă ,,doicá",-mos „unchi“, omăt, „zăpadă“, 
pisca „ciupi“, pleşuv sau chelbos „chel“, popușoi „porumb“, povidlă „magiun “, 
prisacă „stupină“, rărunchi „rinichi“, sudoare „nădușeală“, finlirim „cimitir“, 
vădană „văduvă“. La aceştia, cercetătorii au mai adáugat*! : balie „albie“, 
bortă. „gaură“, bosta) „dovleac“, bo[i,, mototoli", cocostire „barză“, colb 
„praf“, colțun ,ciorap", covală „albie pentru aluat“, mi(á „pisică“, oleacă 
„puţin“, perjă „prună“, proslire ,cearsaf", sicriu ,cosciug" si, desigur, lista 
ar mai putea continua. Li 

Din repartiţia dialectală a lexicului reflectat pe hărțile ALR s-a constatat 
că unele arii de opoziţie sint b i me m br e (împărțind teritoriul dacoromân 
în două arii: de nord si de sud ; aria nordică caracterizează de obicei sub- 
dialectul moldovean, cum ar fi de exemplu ariile mai/ficat, curechi/varză, 
cule/ gresie, sudoare/nădușeală etc.. Materialele pentru NALR Mold. Buc. 
atestă însă și o puternică influenţă a limbii standard asupra graiurilor mol- 


dovenesti prin coexistenta celor doi termeni. 
23] DESCRIEREA UNITĂŢILOR DIALECTALE | 


c 


= 


Fenomenul diferentierilor lexicale se referá mai ales la cuvintele care nu 
fac parte din fondul lexical de bază al limbii?*. Ariile unor cuvinte aparti- 
. nind unui anumit sector al vocabularului (cum ar fi de pildă termenii refe- 
ritori la pártile corpului, gradele de, înrudire, fenomenele atmosferice, plan- 
tele cultivate, animalele şi păsările domestice, animalele si păsările sălbatice 
bine cunoscute) rămîn aproape constante, în timp. ce altele se schimbă — 
mai mult sau mai puţin — în decursul timpului?*. Or, este un fapt în deobste 
recunoscut că limba română, în comparaţie cu celelalte limbi romanice, pre- 
zintă o unitate evidentă în ceea ce priveşte lexicul de bază. Fărîmiţarea 
dialectală se exprimă în cea mai mare parte prin elementele jo rginina 
zonelor periferice ale vocabularului. 


Totuşi în domeniul lexicului deosebirile Sale. tale sînt mai numeroase 
si mai variate decît cele din domeniul foneticii sau al morfologiei. Cuvintele 
se caracterizează prin diversitatea originii, circulaţiei, productivităţii, sta- 
bilităţii etc. Caracterul deschis si mobil al vocabularului reflectă, cu preg- 
nantàá, transformările din viața societăţii prin legătura lui strinsá cu faptele 
extralingvistice. Apariţia. unor realităţi noi creează cuvinte noi, tot așa cum 


dispariția altor realităţi face ca o serie de cuvinte să se elt si.sá 
dear, 


Deosebirile dialectale EE in Let A eet se aflá in strinsá 
„legătură cu anumite fenomene specifice, referitoare mai ales la cultura mate- 
rială. Elementele în cauză denumesc de obicei noţiunile şi obiectele care 
sint caracteristice condiţiilor de viaţă, culturii şi economiei unei regiuni 
aparte, unei anume zone etnografice, care nu sint cunoscute in alte părți, 
din care cauzá notiunile si obiectele respective nu au nici denumirile cores- 
punzátoare. Aceste cuvinte nu intră în limba comună, dar ele sint absolut 
necesare pentru vorbitorii graiurilor unde este folosit obiectul sau unealta 
respectivă. Aceste cuvinte nu formează, așadar, arii corelative. Astfel, un 
termen ca lîrpan „unealtă asemănătoare cu coasa, dar de proporţii mai mici, 
fără miner, folosită la tăiatul stufului“ nu este cunoscut decit in zona cursului 
superior al Prutului si în sudul Basarabiei 'în apropierea Dunării, în zona . 
unde creşte si se recoltează stuful. Această unealtă, nefiind. necesară în alte 
regiuni, în regiunile respective nu. se cunoaște nici termenul. (Pentru răsp în- 
direa -termenului in DS S. Moldovenească v. Pavel, Terminologia, p. 76). 
Acest termen este cunoscut, de asemenea, în sudul Moldovei precum și în 
judeţele Brăila şi Tulcea?". 

La studierea deosebirilor lexicale trebuie să se ţină seama de particula- 
ritátile etnografice. de forma şi funcţia obiectelor ale căror denumire se 
analizează. Astiel, dacă în unele cazuri mai multe cuvinte din diferite gra- 
iuri se referă la una și aceeași realitate, în alte cazuri pot fi diverse nu numai 
vea TUS lexicale ci si obiectele denumite de aceste cuvinte. 


` Deosebirile lexicale necorelative, constatate în subdialectul moldovean, 
pot fi exemplificate pe baza unor hărți din ALM. Astfel h. 850 [grapá de 
márácini], 882 [furcă cu șapte coarne de lemn], 992. [tăvălug de treierat] 
reflectă circulaţia denumirilor uneltelor vechi, cunoscute “vorbitorilor unor 
anumite regiuni. Tăvălugul de treierat s-a întrebuințat în centrul şi sudul 


R. S. S. Moldoveneşti precum și în Dobrogea”. În aceste regiuni unealta 
dată este numită piatră de harman, tăvălug, vălătug etc. In Moldova, in Bu- 
covina si in nordul regiunii din: stînga Prutului, tăvălugul este necunoscut, 
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deci nu se cunosc nici denumirile lui. În schimb, în nordul teritoriului circulă 
termenul imblăciu cu denumirile pentru părțile lui componente (v. ALRM II, 
s.n., I, h. 55 şi 56 si Pavel, Terminologia, p. 99—106), termeni necunoscuţi 
în sud, acolo unde treieratul se practica cu tăvălugul. 

Dacă după ALR subdialectul moldovean se caracterizează după o serie 
de termeni menționați initial, după Atlasele lingvistice regionale, prin re- 
ţeaua. mult mai deasă a localităților anchetate, se pot realiza delimitări mai 


rafinate ale unor arii corelative chiar în cadrul subdialectului. Astfel grupul 


de ` graiuri centrale din Moldova împreună cu cea mai mare partea 
R. S. S. Moldovenești, se prezintă mai omogen în comparaţie cu grupul de 
graiuri din Bucovina, nordul Moldovei si nordul R. S. S. Moldovenești sau 
cu graiurile din sudul Moldovei si sud-estul RH. S. R. Moldoveneşti. O diver- 
sitate mare de variante lexicale se constată în zonele de tranziţie de Ia o 
formă dialectală la alta, cînd elemente a două sisteme lingvistice pot să va- 
rieze de la o localitate la alta sau să coexiste chiar în graiul aceluiași vorbitor 
(vezi capitolul despre zone de tranzitie).9?. ga | 


 Däm mai jos,. cîţiva din termenii specifici unuia dintre cele trei grupuri 


menționate mai sus: 


Centrul Moldovei Sudul Moldovei si sud- 


hi. - il 
Noțiunea Bucovina şi nordu 


teritoriului şi cente on Ye Moldo- We eh up wei 
fácálet culiser melesteu fácálet 
saltea strujac  saltea dusec 
prosop stergar servet, mínestergurá peschir 
chel plescat pleşuv, chelbos chel 
farfurie adincă sahan blid, bliduşcă farfurie adincă 


ladă “ladă ladă sandic 
putinei budăi, budăieş budăi, budăieş pulinei 
obosit k trudit trudit ` ostenit 
cavaler de onoare | vornicel vornicel diavur 
cimitir: ` || fintirim fintirim morminte 
plapumă oghial oghial iorgan 
pepene galben zămos támos caun 
plitá sparhat plitá plitá 
fereastrá micá Oberliht ferestruicá ferestuică 
fitil feştilă muc muc 
tablá | bleah tablá tablă 
raft pentru bucă- 

tărie blidar lingurar lingurar 


LU 


La analiza lexicului din punct de vedere etimologic si al circulatiei lui, 
se observă in subdialectul moldovean o interesantă împletire de termeni 
de diverse origini, mai ales în ceea ce privește noțiuni care nu intră în lexicul 
de bază. În grupul graiurilor din nord se constată o influenţă a graiurilor 
ucrainene şi germane iar în sud mai multe elemente de origine rusă, bulgară 
şi turcă (vezi in acest sens capitolul despre influenţele străine). 

În ceea ce priveşte proveniența şi sfera de circulație a termenilor din sub- 


dialectul moldovean, concludentá este monografia lui Vasile Pavel, Termi- 


nologia agricolă moldovenească (Chişinău 1973), lucrare întocmită pe b:za 
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h 45—47 


hărților ALM II, 2, volum care cuprinde numeroase hărți referitoare la ter- 
menii agricoli, unelte sau părți componente ale lor, mașini si procese de muncă, 
terenuri, plante cultivate etc. i Tis 
Concluziile cercetării asupra originii şi circulaţiei termenilor agricoli sînt 
deosebit de semnificative si de mare însemnătate pentru repartiția dialectală 
a dacoromânei.. : afp D, 
: Elementul latin, de pildă, se referă în: special la plante si procese de muncă 
şi are o-circulatie generală. Pástrarea termenilor agricoli fundamentali de 
origine latină, după cum afirmă autorul, constituie.o dovadă că populația 
romaricá de est a practicat îutotdeauna agricultura, datele lingvistice con- 
firmind, în acest fel, concluziile istoricilor. 8 ut 
"Aşadar, in terminologia agricolă moldovenească, care denumește noţiuni 
agricole de bază (plante, procese de muncă, unelte vechi, terenuri), elemen- 
tele moştenite din latină reprezintă 5,35 la sută în vocabular si 26,13 în cir- 
culatie ; cele de origine veche sud-slavă 3,38 la sută în vocabular si 13,84 
la sută în circulaţie. Unităţile lexicale cele mai numeroase sînt creaţii in- 
terne, formate prin afixe, compunerea sau derivate semantice, care repre- 
zintă 53,38 la sută în vocabular şi 31,04 la sută în circulaţie. Dintre impru- 
muturile mai recente cele mai multe unități lexicale revin elementului 
ucrainean : „totuşi frecvența termenilor de origine ucraineană, desi unele 


unităţi lexicale împrumutate într-o perioadă veche au o răspîndire largă, 
e numai de 9,74 la sută“ (Pavel, Terminologia, p. 167). . 

.. În ceea ce privește frecvenţa elementului latin, autorul afirmă : „Se constată 
că frecvenţa elementului latin este de 8 644 de cuvinte-text, ceea ce înseamnă 
că 5,35 la sută din vocabular, cit reprezintă elementele latine, acoperă 26,13 
la sută în circulaţie. Ultima cifră demonstrează marea circulație în graiul 
viu popular a elementelor latine“ (Pavel, Terminologia, p. 167). 

Am semnalat citeva dintre concluziile care se degajă din monografia lui 
Vasile Pavel pentru a evidentia importanţa. deosebită a terminologiei stu- 
‘diate în monografia citată pentru definirea lexicului subdialectului moldo- 
vean. Din această monografie rezultă că majoritatea termenilor fundamentali, 
atit de origine latină, cit si sud-slavă reprezintă arii continui şi în 
regiunile laterale ale subdialectului moldovean ca pe întreg teri- 
toriul vechii Dacii romane cît si în zona „dacilor liberi“, fapt explicabil prin 
continuitatea exercitării unei îndeletniciri tradiţionale în toate ţinuturile 
locuite de români. | k 

CONCLUZII 

Subdialectul moldovean constituie o unitate lingvistică distinctă în cadrul 
dacoromânei. Existența lui a fost recunoscută de toti cercetătorii care s-au 
interesat de particularitátile dialectale ale dacoromânei in general, si de deli- 
mitarea unităţilor ei lingvistice, in special. | P FOYER 

Trăsăturile subdialectului moldovean au fost puse în lumină încă din se- 
colul al XVIII-lea de către D. Cantemir si, la sfîrşitul secolului al XIX-lea 
— odată cu crearea dialectologiei ca disciplină autonomă —, de G. Baronzi 


care a relevat, pentru intíia oară, cele mai importante particularități fonetice 
ale acestei unităţi lingvistice dacoromâne... i WT 
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Frontierele provinciei istorice Moldova (inclusiv Bucovina si R. S. S. Mol- 
dovenească) nu coincid cu frontierele diferitelor particularităţi lingvistice. 
Acestea din “urmă depășesc adeseori granițele administrative sau politice, 
ele nefiind convergente”. Wins i 

Relevarea particularitütilor care individualizează subdialectul moldovean 
s-a făcut, mai ales, în funcție de noțiunile arhaism/inovatie, de- 
finite prin raportare la întreg domeniul lingvistic dacoromân. 


1. În domeniul foneticii: | | 

Vocalismul moldovenesc manifestă o puternică tendință de închidere a vo- 
calelor. Astfel, a accentuat se rostește ca ă în poziţie inițială (dsKii, ălgii) si 
în tema verbelor de conjugarea I la pers. 1 si 2 ale ind. prez. și la pers. 3 
a conj. prez. (ăr, ări, să ări), mai ales în nordul teritoriului. 

— ă final trece la d, î (arâ, Katrá, sapă etc.), cu urmări în planul morfolo- 
gici, prin neutralizarea opoziţiei de număr la unele substantive şi adjective 
feminine, în cea mai mare parte a teritoriului. | 


. — ăprotonie trece la a în cuvinte ca barbát, magár, farán, inovaţie carac- 
teristică pentru nord-estul teritoriului moldovenesc. 


— f accentuat, initial, etimologic, este conservat in cea mai mare parte 
a Moldovei (inclusiv Bucovina de nord si R. S. S. Moldovenească) in cuvin- 
tele îmblu, Îmflu, împlu. Sint menținute, de asemenea, formele etimologice 
în cuvintele eine, pîne, mine, 

— e final şi e medial în poziţie protonică trec la i: fráti, cruci, fimeii, 
fiéór etc. l 

— e, i trec la corespondentele lor din seria centralá d, î, după consoanele s, 
2, $, J; b d: sămn, zür, gád, pătrunjăl, (ds, dăr. Această tendință accentuată 
a subdialectului moldovean de a avea f acolo unde celelalte subdialecte, în 
special cel muntenesc, au i, în aceleași condiţii, apare „în modul cel mai ` 
consecvent in Moldova*?!, 


— După aceleaşi consoane diftongul ea se monoftongheazá in a: sará, 
zamă, lapin, nădușală etc. 

— Precedat de labiale (b, m) diftongul ea se mcnoftongheazá, de asemenea, 
în a: albálá, galbádá, să márgá ; la finalá, ea accentuat trece la g, e: curé, 
lulé, spuné. | i e | i Al 

~- Diftongul ia apare ca ie (prin asimilare vocalică) în poziţie accentuată : 
băict, incuiét, muiét, tdiét. 

Dacă în vocalismul moldovenesc se manifestă tendinţa către sunetele mai 
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putin ample, in consonantism tendinta este de a evita „duritatea“ sonoră”. 

Africatele ĉ, £ trec la fricativele $, 2: sinsi, suze. Fenomenul este consec- 
vent pe cea mai mare parte a teritoriului si constituie principala caracteris- 
ticá a subdialectului moldovean. 

— Labialele p, b apar palatalizate, în general, in stadiile finale Eë: 
Kátrá, gine. 

— Labiodentalele f, v se palatalizează in două stadii diferite : în Bucovina, 
în sudul Moldovei şi sud-vestul teritoriului din stînga Prutului, în stadiul A, 
y : h'er, yin, iar în centrul Moldovei si in cea mai mare parte a R. S. S. Mol- 
dovenesti in stadiul $, 2: $er, Zin. 

— Seria consoanelor s, z; $, j; |, d este dură, adică după aceste consoane 
ed, i t, ea> a (vezi mai sus). 
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— Subdialectul no dr eund conservă fonetismul arhaic (stadiu mai vechi 
din evoluţia din latină) d în cuvinte de origine latină sau din substrat: 
dër, dáse, bríndá, ord, mádüri. Acest fonetism modifică inventarul consoa- 
nelór; în sensul că măreşte numărul fonemelor. Fenomenul este. răspîndit 
pe o arie largă, cu excepţia graiurilor din Bucovina şi din sud-vestul-Moldovei. 

.— ZS fonetism arhaic (provenit din lat. i consoană în poziţie iniţială, urmat 
de 0, u: jocum > oc) în cuvinte ca goi, ĝos, ëng, agung. Acest fonetism nu 
modifică însă inventarul consoanelor, deoarece el este identic ca v. EM cu 
africata £. 

— Sint caracteristice accidentele fonetice: proteza vocalică 
(alămiie, amirosi, atămîia), proteza consonantică (hargat, scîr- 
litd, straiță), metateza (măgălie, ruguma) şi disimilarea totală 
(măligă < mămăligă, siiac < ststiac). 

2.: În domeniul morfologiei: 

-— Conservarea pluralului arhaic min pe un spaţiu larg. al teritoriului şi a 
pl. mînuri în Bucovina si nordul Moldovei. 

. — Genitiv-dativul singular în -lu al substantivelor masculine : flăcăulu, 
omulu, plugulu etc. 

— Preferinta pentru vocativul în -ă(î) la substantivele feminine în -a: 
And, Ileană, cumnală. 

— Articolul posesiv-genitival în forma invariabilă a (inovaţie în raport cu 
limba veche). 

— Formele de dativ ale pronumelui personal: mia, lia, luia. Pentru pers. 
3 sg. si forma de genitiv a luia, a iia, iar pl. a lora, mai cu seamá, in. nordul 
Bucovinei si R. S. S. Moldovenesti. 

— Predilectie pentru pronumele dinsul in locul lui el. Într-o arie compactă, 
în Bucovina de nord precum şi pe ambele maluri ale Nistrului, se menţine . 
forma arhaică dins pentru singular si ding pentru plural, cu forma de acuza- 
tiv pe dins, pe ding. 

Pronumele demonstrativ cu formele caracteristice aiasta, aisla etc. pe. intreg 
teritoriul. 


_— Forme caracteristice pentru .pers. 3 pl. a indicativului ep pe, de tipul 
tau, puu, rămiu. 


— Conservarea formei vechi în a pentru pers. 1 pl. la indicativ prezent, 
omonimă cu forma de la imperfect : catam, dam, lucram, minam, stam, vram, 
în- graiurile din nord-estul teritoriului. În aceeaşi zonă, pers. 1 si 2 sg. ale 
indicativului prezent de la verbele da, sta au formele dău, dăi ; slău, slăi. 

— Perfectul compus cu forma o a auxiliarului la pers. 3 sg. si pl.: o lucrat, 
o băut etc. : 

— Conservarea formelor perifrastice de mai mult ca perfect compus în 
nordul teritoriului: am fost găsit, am fost luat, a fost adus. i 

— Pe întreg teritoriul, pluralul de mai mult ca perfect, apare în forma 
arhaică (cîntasă), fără particula caracteristică -ră. 

— Existența a două forme de viitor, una compusă din auxiliarul a vrea 
şi infinitivul verbului de conjugat si cealaltă cu auxiliarul a avea $i conjunc- 


tivul verbului. Viitorul cu infinitivul este caracteristic DEN nordice ( am 
a trimite, are a veni). 


— Mentinerea unor forme arhaice si analogice de dne prezent de 
tipul să si bd, să hibă, să scribă etc. 
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— Imperativele add, vind. | 

— Adverbul amu, amus şi conservarea, în unele puncte izolate, a formei 
arhaice acmu. l i e 

3. În domeniul sintaxei: e 

— Conservarea in nordul teritoriului a construcţiilor arhaice cu infinitivul 
în locul conjunctivului, mai ales după semiauxiliarele de mod (a vrea, a tre- 
bui, a putea, a începe, a prinde) : vrem a lucra, trebuie a face, pot a merge etc. 


4. În domeniul lexicului: 


— Subdialectul moldovean se caracterizează printr-o serie de termeni spe- 
cifici (agud, ciolan, ciubotă, curechi, gheb, harbuz, hulub, mai, omăt etc.) care 
împarte teritoriul dacoromân în două arii (de nord și de sud). Cum însă în 

“acest domeniu, al lexicului, deosebirile dialectale sînt mai numeroase şi mai 
variate decît cele din celelalte domenii, caracterul deschis si mobil al voca- 
bularului reflectă cu mai multă pregnantá transformările din viața societăţii 
prin legătura lui strinsá cu faptele extralingvistice. Deosebirile care apar 
în lexic se găsesc în strinsá legătură cu anumite fenomene specifice, referi- 
toare, mai ales, la cultura materială. Atlasele lingvistice regionale (ALM şi 
NALR Mold. Buc.) oferă posibilitatea unei delimitări mai precise a unor arii 
corelative. în cadrul subdialectului, constatindu-se astfel trei grupe mari de 
graiuri în cadrul teritoriului : de nord (Bucovina, nordul Moldovei si R. S. S. 
Moldovenesti) centrale (centrul Moldovei si cea mai mare parte a R. S. S, 
Moldovenesti) si sudice (sudul Moldovei si sud-vestul teritoriului din stinga 
Prutului). 


* 


În concluzie, subdialectul moldovean se constituie ca o unilate lingvisticá 
bine individualizată. El arată o expresivitate specifică, cu un ritm mai lent 
si mai ondulator al frazei (indeosebi in raport cu subdialectul muntean), cu o 
sonoritate mai puţin amplă, cu accente mai puţin reliefate și care exprimă 
mai bine starea de reflecţie interiorizată a moldoveanului?*. 

Utilizarea de cátre marii scriitori (Eminescu, Creangá) a fonetismelor, 
formelor gramaticale precum şi a lexicului deosebit de bogat al subdialec- 
tului a permis o nuanfare poetică, care a dus la o sporire a expresivită- 
tii dialectului dacoromân, in general, si, bineinteles, a limbii literare. 

Subdialectul moldovean se caracterizează, de asemenea, printr-un con- 
servatorism specific ariilor laterale (mai ales nordul şi estul R. S. S. Moldove- 
nesti), ceea ce contribuie la explicarea multor. fenomene din istoria limbii 
noastre, precum si a evoluţiei limbilor din cadrul Romaniei. 

În baza tuturor fenomenelor caracteristice subdialectului (fonetice, morfo- 
logice, sintactice şi lexicale), în teritoriul în care se vorbește subdialectul 
moldovean se pot distinge trei grupe mari de graiuri: de nord, centrale și 
sudice’. 


NOTE 


! „Dialectul dacoromân [este] vorbit in Republica Socialistă Románia si in Republica 
Socialistă Sovietică Moldovenească, în partea de esta Banatului iugoslav, in partea de lingă 
Dunăre a regiunii dintre Timoc și Morava si în nord-vestul Bulgariei (în valea Timocului). Daco- 
români se mai găsesc în Republica Socialistă Sovietică Ucraineană și În Ungaria“ (Ivănescu, 
ILR, p. 80). i à 

2 Vezi harta subdialectului moldovean, cu principalele zone de tranzilie. 


237 DESCRIEREA UNITATILOR DIALECTALE . 


3 Cf. Rosetti, ILR, p. 582; Gheţie-Mareș, Graiurile, p. 330—331, Nandriș, 1971, p. 171. 
v. G. “Baronzi, Opere complete, vol. I, Limba română şi. tradifiunile ei, Brăila, 1872, p. 8, 
157 s.u. 
i 5 I. Nădejde, Despre dialectul moldovenesc, in « Contemporanul», II, 1884, nr. 19, p. 734—738 ; 
nr. 20, p. 761— 766 ; nr. 22, p. 866—873 ; IV, 1884, nr. 2, p. 60—63. Cf. si R. Todoran, Noi 
particularităţi, p. 48—50. 
. , * Episcopii cunoscuţi de aici, Ilarion (1523), Varlaam (1527), Anastasie (1529—1546), Tara- 
sie (1546) si Gheorghe (1550), erau veniți din Moldova. ` 
"In această introducere sumară s-a ocolit cu intenție rigiditatea ştiinţifică a trimiterilor 
la fiecare rind, deși toate afirmaţiile se sprijină nemijlocit pe rezultatele unor cercetări riguroase. 
Dăm de aceea, cu titlu orientativ, citeva dintre lucrările care au stat la baza ei : O. Densusianu, 
La vie pastorale chez les Roumains, Paris, 1914 ; I. Nistor, Emigrárile de peste munţi, 1915 ; I. Nistor, 
Bejenarii ardeleni în Bucovina, Cernăuţi, 1926 ; I. Nistor, Istoria Basarabiei, Cernăuţi, 1923 ; 
S. Opreanu, Contribuții la transhuman[a din: Carpaţii orientali, Cluj, 1931 ; Mara S. Popp, Asupra 
salelor de ungureni şi păminteni, București, 1932 ; L. Someşan, La trânshumance des : bergers 
transylvains dans les provinces roumaines, «Rev. de Trans.», I, Cluj, 1934; A. Veres, Păstoritul 
ardelenilor în Moldova si Tara Românească, 1927 ; N. Dragomir, Oierii márgineni în Basarabia, 
Caucaz, Crimeia şi America de Nord, Cluj, 1938 ; VI, Kubijovic, Das Hirtenleben in der Bukovina, 
Lemberg, 1937; I. Simionescu, Tara noasirá. Oameni, locuri, lucruri, 1938 ; C. Racoviţă, Mi- 
grajiuni din Ardeal peste Carpaji : in lumina toponimiei, in „Geopolitica si geoistoria'*, II, 1942, 
p. 69—74. 
* Prin „dialect“ se înţelege aici, de EN »Subdialect", I. Coteanu consideră subdialectele 
dacorománei ca dialecte. -` it 
8 'Turculeț, 1977—1978, p. 110; 
10 Puşcariu, 1921— 1922, p. 65— 68. 
11! Todoran, 1954, p. 63—85. 
. 3? Jordan, 1927, p. 117—154. 
* Graur, 1958 b, p. 263—204. 
* Caragiu, Compendiu, p. 155. 
15 V, Rusu, 1960 a, p. 259—267. 
16 Sandru, 1933, p. 93 si 97. 
? Petrovici, Repartiția, p. 15—17. 
18 Todoran, 1965 b, p. 85—95. ` 
„29 Ghiculete, 1969, p. 101. . 
2 V, si Dial. rom., p. 140. 
* Turculet, 1977— 1978, p. 98—99. 
22 Vezi si Lăzărescu-Neagoe, 1978, p. 115; Şandru, 035; p. 93 inregistrează Ja pir, 
piră (sau păr, pără) ca generale. în localităţile EUM 
„23 Graiul nostru, I, p. 314, 409, 410, 492. $ 


M ra 


Ta 


24 A. Rosetti, Mélanges..., 1947, p. 184.  . i 
25 D, Şandru, înregistra: în localitatea Cornova (jud. Orhei) douá cazuri de rotacism : di amu 


"rainte şi yaka gaspele o pus mînra. (Șandru, 1933, p. 100 si 105). 
26 Vezi Lăzărescu-Neagoe, 1978, p. 115. `. 


„2? Şandru, 1933, p. 94, înregistra pe € arhaic în ca Ita dan; Zo, &ok, gudek. 


„2 Schimbarea încadrării in diferite clase flexionare a substantivului balaur a fost semnalată 
si in nordul Dobrogei, unde numeroase fenomene lingvistice sint comune cu cele ale subdialec- 
tului moldovean. Vezi in acest sens TDDobr., Studiu introductiv, p. XXXIII. ` 


?* Sandru, 1933, p. 94, înregistrează substantivele uf kálugáre, metere, primare, yepur 
cu terminatii diferite de limba comună, 


30 Vezi Puşcariu, LR I, p. 342 ; Emil Petrovici, MÂNĂ cu pluralul, în DR VIII, 1931- 1933, 
p. 95—101; cf. si Lăzărescu-Neagoe, 1978, p. 115. 


31 Vezi Tiugan, 1973, p. 187—201. 


32 Cf. Gram. Acad., ed. II, 1963, vol. II, p. 166; Graur, EN p. 296 — -298 ; bg 
DR III, p. 414. 


33 Gi Coteanu, Elemente, p. 37. 
** Dial. mold., p. 219; Şandru, 1933. 


.35 Vezi numeroasele exemple date de Victorela Neagoe in recenzia la Teztele dialectale mol- 
dorenesti, in.FD VIII, 1973, p. 248. 


35 Cf, si Lüzürescu-Neagoe, 1978, P. 115; vezi si Puscariu, Cercetári p. | 450. 
37 S, Pop, „Revista Fundațiilor“, VIII, 1941, p. 436. 
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35 V, Iorgu Iordan, Graiul pulnean în Scrieri, p. 237, cf. Coteanu, Elemente, p. 87 : Dial. rom., 
p. 140. i e à 

3 Puşcariu, LR I, p. 340. 

* Cf. Dial. mold., p. 220. 

* D, Şandru înregistrează formele de vocativ vinte şi sokre (Şandru, 1933, p. 95). 

&2 Vezi Tiugan, 1973, p. 193— 195. 

3 Coteanu, Elemente, p. 88. S-a considerat cá a invariabil este o consecinţă a reducerii celor- 
lalte forme. Candrea si Densusianu sustin in DE cá a reprezintá prepozitia latiná ad. Al. Rosetti, 
ILR, 1968, p. 557, trateazá pe a invariabil ca o inovatie morfologicá. G. D. Poerek si L. Mou- 
rin, Rcflexions sur les prépositions in et ad, în „Vox Romanica“, XIII (1954), 2, p. 266 si urm., 
consideră cá prepozitia ad, devenită în română a s-a confundat cu articolul din cauza omonimiei. 

+ S. Pop, „Revista Fundațiilor“, VIII, 1941, p. 430. 

15 Vezi TDD Studiu introductiv, p. XL. 

** Vezi TDD Studiu introductiv, p. X XXVIII. 

* Puşcariu, LR I, p. 112. 

13 Densusianu, ILR II, p. 71. * 

42 Densusianu, ILR II, p. 125; Al. Rosetti, ILR, 1968, p. 542. 

* A], Rosetti, ILR, 1968, p. 191. 

5! AL Rosetti, ILR, 1968, p. 252. 

5: Vezi TDD, Studiu introductiv, p. XLIII. 

53 Gram. Acad., I, p. 245—248 : Graur, Tendinţe, p. 228 —229. . 

*" S. Pop, „Revista Fundatiilor", VIII, 1941, p. 436. u^. 

55 Lăzărescu-Neagoe, 1978, p. 115. 

55 Problema conjunctivului prezent de acest tip este discutată pe larg de B. Cazacu, Studii, 
p. 140—143. . 

U S. Pop, „Revista Fundațiilor“, VIII, 1941, p. 434. 

5$ Conj. prez. să ştibă a fost atestat si de : Șandru, 1933, p. 95 ; P. V. Stefánucá, AAF, 1938, 
p. 55; N. P. Smochiná, AAF, 1939, p. 46. i; 

$9? Leca Morariu, „Glasul Bucovinei“, VIII, p. 2, „Făt-Frumos“, XI, 1936, p. 42. 

*? V. Dial. mold., p. 231. 

s Fr. Miklosich, Beiträge zur Lautlehre der rumänischen Dialekte (Consonantismus, 11), Viena, 
B... 27. 34 dp: H3 A ep 

s Vezi T. Papahagi, 1916, p. 213—216 ; cl. şi G. Ivănescu, 1942 a, p. 161—174. . 

s3 Lăzărescu-Neagoe, 1978, p. 115. 

Cilinel a fost invocat de R. Todoran 1n caracterizarea graiurilor nordice. 
' $5 Vulpe, 1969, p. 181—186. Mët "P 

% Teiuş, Coordonarea, p. 136. 

Vulpe, Subordonarea, p. 256. 

es Cf. Lázárescu-Neagoe, 1978, p. 116. 

e Cf. Lázárescu-Neagoe, 1978, p. 116. ; j 

“Vezi G. Rohlfs, La perdita dell infinitivo nelle lingue balcaniche e nell' Italia meridionale, 
in Omagiu Iordan. i 

D Vulpe, 1963, p. 123—155. 

"2 Pușcariu, LR I, p. 310. , i , ; í à P 

%3 Includerea verbelor a începe si a prinde (cu sensul „a începe“) în categoria semiauxilia- 
relor de mod a fost făcută de Vulpe, 1963, p. 127, includere pe care am acceptat-o ca atare. 

"^ Vulpe, 1963, p. 140. 

75 Vulpe, 1963, p. 129. 

„75 Vulpe, 1963, p. 130. 

"7 Vulpe, 1963, p. 131. 

73 Petrovici, Repartiția, p. 5—17.: 

3 Pătruţ, 1958, p. 31—43. Les, 

ng Todoran, Repartiția, p. 38, 50 ; idem, Noi particularităti, p. 43— 73. 

D Coteanu, Flemente, p. 73. 

32 Cazacu— Todoran, 1965 a, p. 187—207; Caragiu, Compendiu, p. 177—178. 


s Criteriile selecliei elementelor lexicale care să caracterizeze o subdiviciune dialectală sint 
foarte variate. Propunerea lui Ghetie, 1964, p. 317—346, de eliminare a trásáturilor lexicale din 
categoria fenomenelor relevante pentru stabilirea structurii dialectale, nu poate fi acceptată 
de dialectologi. mul, * l ; 

a Ci. W. v. Wartburg, Betrachtungen über die Gliederung des Worlschatzes und die Gestaltung 
des Wörterbuchs, in ZRPh., 57, 1937, p. 304. Vezi şi Aryon Dall’ Igna Rodrigues, Eine neue Da- 
lierungs-methode der verleichenden Sprachwissenschaft, in ,,Kratylos'*, II, 1957, 1, p. 3. cf. și 
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R. Udler,. Diăleciologia moldovenească în vol. Filologiasovielică moldovenească, Chișinău, 1974, p. 56, 
care remarcă cu privire la ALM : „Hărțile lexicale ale ALM confirmă faptul cá sint stabile și . 
comune pentru majoritatea graiurilor acele cuvinte care denumesc noţiuni de bază — părţile 
corpului omenesc, gradele de rudenie, plantele agricole și animalele domestice, fenomenele 
naturii si acțiunile mai cunoscute s.a.' 

?5 Vezi Puşcariu, LR I, p. 233— 244, Petrovici, 1964, p. 431—443, precum si recenziile la 
ALR ; J. Boutière, Quelques observalions sur les cartes lexicologiques de lALR, în Etudes romanes 
dédiées à Mario Roques, Paris, 1946, p. 194; cf. K. Jaberg, Der rumünische Sprachtlas und die 
Struktur des, dacorumănischen Sprachgebites, în » Vox Romanica“, V, 1940, p. 55 s.u.: S. B. Bern- 
stein, Rumynskij lingvisticeskij allas, în „Bulletin dialektologiaeskogo sektora Instituta Russekogo 
jazyka“, fasc. 3, Moskva-Leningrad, 1948, p. 93—100 : cf. si M. V. Serghievschi, Dialektologi- 
ceskaja karla AMSSR, in ;,Moldavo-slavjanskie etjudy“, Moscova, 1959, p. 92. 

s Vezi Cazacu— Todoran, 1965 a, p. 33. 

5; Vezi TDD Studiu introductiv, p. XC, XCVIII. 

s Vezi TDD Studiu introductiv, p. XCV—XCVI. 

39 Cf. Lăzărescu, 1975 a, p. 121—141. 

% S. Pop, Limba română, romanitate, románism, p. 34. 

9% Philippide, OR II, p. 49 si 603. 

?? Scorpan, 1945, p. 431. 

93 Scorpan, 1945, p. 442. i l i i 

nm Hărțile după NALR Mold., Buc. (in manuscris) ne-au fost puse la dispoziție de i dr. 
V. Arvinte si cerc. st. dr. I. Nuță şi Ion A. Florea, autori ai Atlasului. 


Subdialectul bănățean 


Introducere. Subdialectul biniien se vorbeşte în gg, de Ge 
vest a teritoriului dacoromân într-o zonă circumscrisă geografic la sud, de 
cursul Dunării, la nord, de cursul Mureşului și la est, de cursul Cernei şi de 
Munţii Banatului. (în judeţele : “Timiş, Caraş- -Severin, precum si in. partea. su- 
_dică a judeţelor Arad si Hunedoara). 


Graiurile bánátene se învecinează, la nord, cu graiurile crișene, la est, cu 
graiurile muntenesti, prin intermediul unei zone de tranzitie, situate in nord- 
vestul Olteniei', in care se regăsesc trăsături comune cu graiurile bănăţene, 
iar în partea de nord-est, cu graiurile din centrul Transilvaniei, printr-o zonă 
de tranziţie care acoperă graiurile vorbite în Tara Hațegului’. 


Graiuri de tip bănăţean se vorbesc si în Iugoslavia?. 


Subdialectul bănăţean a fost identificat ca varietate teritorială fündamen- 
talá în primele studii privind repartiția dialectală a dacoromânei“ si recunoscut 
ca unitate dialectală bine delimitată în cercetările ulterioare”. 


În perspectiva celor două grupuri dialectale dacoromâneşti, nordic si 
sudic, pe care le-au stabilit unii cercetátori*, subdialectul bănățean face parte 


din grupul nordic. 

Principalele particularităţi ale graiurile bánátene au - fost prezentate in 
primele lucrări consacrate acestor graiuri”, iar asemănările acestora cu dia- 
lectele sud-dunărene (aromâna, meglenoromâna, istroromâna) au fost subli- 
niate în repetate rînduri“. 

Teritoriul cuprins între Mureş, la nord, Tisa, la vest, Dunăre, la sud, s-a 
aflat în nemijlocit contact cu Imperiul Roman, iar după cucerirea Daciei de 
către romani, a intrat: în alcătuirea provinciei romane Dacia. Este un fapt 
recunoscut că Banatul a fost una dintre provinciile puternic romanizate ale 
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Daciei. Chiar după retragerea aurelianá, o parte din Banat (Cetatea Arci- 
dava) — subordonată, din punct de vedere religios, diocezei lustiniana 
Prima — a continuat să se afle sub stápinire romană pînă în secolul al VI-lea, 
cînd năvălirile avare si slave fac ca hotarul imperial să nu depășească Du- 
nărea. Contactele cu sudul Dunării prin Singindunum (Belgrad), sau pe 
culoarul natural al Moravei, nu s-au întrerupt niciodată. | 

La sfirşitul secolului al IX-lea şi începutul secolului al X-lea, Anonymus 
menționează, pe acest teritoriu, cu prilejul luptelor pe care ungurii le duc 
pentru cucerirea zonei locuite de români la est de Tisa, existența ducatului 
lui Glad si apoi al but Ahtum. 

Intrat sub suzeranitatea regelui maghiar, Banatul își păstrează, în conti- 
nuare, ca și Hategul si Maramureșul, vechea autonomie românească si vechea 
organizare social-economică, avînd la bază obștea, cu sate conduse de cnezi 
(chinezi), în baza „obiceiului pămîntului“ (jus kenezialus). 

În 1230, regii Ungariei, în nüzuinta lor de a înainta spre sudul Dunării 
si la sud de Carpaţi, au organizat la sud-estul Banatului —- Banatul de Seve- 
rin — „Ţara Severinului“ (terra Zeurini). 

După invazia tătarilor din 1241, Bela al IV-lea acordă, în 1247, cavalerilor 
ioaniti, ca privilegiu, Banatul de Severin care se întindea şi asupra unei părți 
din Oltenia’. 

Banatul de Severin va aparţine în secolele XIV—XVI, pe rînd, cînd Unga- 
riei (1330—1366 ; 1419— 1527), cînd Țării Româneşti (1366— 1419), cînd Im- 
periului Otoman (din 1527). | pp V. 
„Vechea organizare social-administrativă românească este subminată, pe 
de o parte, din interior, din dorința unor cnezi care intră în rîndul nobilimii 
maghiare, — prin catolicizare şi deznaționalizare —, iar, pe de altă parte, 
de tendința unor nobili maghiari (începînd cu 1309) de a acapara domenii 
în Banat, prin uzurparea vechilor drepturi si libertăţi ale obstilor româneşti”. 
*. Acest proces de constituire a unor mari domenii feudale în folosul unor no- 
bili străini a intimpinat opoziția populației româneşti, fapt care a permis 
supraviețuirea unor districte românești chiar în cadrul domeniilor feduale'. 
Districtele situate în sudul și estul Banatului, aflate sub autoritatea banului 
de Severin, și-au păstrat autonomia pînă în secolul al XVI-lea. 


După lupta de la Mohaci, din 1526, începe dezmembrarea regatului Unga- 
riei. În 1541, comitatele din vestul Transilvaniei — cunoscute sub numele de 
„Partium“ — şi Banatul devin principat autonom, recunoscind suzeranitatea 
Porții. După 1552, o parte din Banat e supusă de turci și organizată în 
sangeacate : Timișoara, Ineu, Lipova ; se constituie, apoi, pasalicul cu sediul 
- la Timişoara care cuprindea tot Banatul de vest, pînă la Tisa si, spre nord, 
pînă la Crisuri?. În 1658 se anexează Banatul de Lugoj — Caransebeş 
la Paşalicul de Timişoara. În secolul al XVII-lea turcii pătrund pînă in 
partea muntoasă a Banatului. Stüpinirea turcească nu a afectat fondul etnic 
al teritoriilor cucerite în Banat si in Tara Crișurilor!” si nici autonomia judi- 
ciară, administrativă si religioasă a satelor româneşti. 

Prin pacea de la Passarowitz dintre austrieci şi turci, din 1718, Banatul 
e transformat într-o provincie a imperiului austriac (trebuie să precizăm că, 
în același tratat, a fost anexată și Oltenia, pînă la pacea de la Belgrad, din 
1739). 

Din punct de vedere administrativ va fi organizat ca o provincie militară, 
împărţită în 12 districte. Prin decretul imperial din 1751, Banatul a trecut 
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sub administraţie civilă, ráminind sub administraţie militară districtele: de 
margine (de graniţă) Panciova, Palanca Nouă, Mehadia şi 20 de sate din 
districtul Caransebeşului. A l m r pw 
În 1778, Banatul a fost încorporat Ungariei şi. împărțit, în 1779, în trei 
comitete : Caraş, Timiș, Torontal ; a rămas sub stăpînire maghiară pînă în 
1919, cînd prin Tratatul de la Trianon, din 4 iunie 1920, se va consfinti 
Unirea Banatului cu România (graniţa de vest a Banatului va fi trasată 
convenţional, în limitele actuale, la est de Tisa). he | 


* 


.. Din punct. de vedere demografic, în Banat — datorită stápinirilor succesive 
la care a fost supus — se constată diferite influențe. Astfel, elementul sirbesc 
pătrunde în sud-vestul Banatului, în cinci. valuri succesive, începînd, cu sfir- 
şitul secolului al XIV-lea și pînă Ja sfîrşitul secolului al XV-lea, ca urmare a 
cuceririi Serbiei de către turcii. ` d: 
În timpul stăpînirii austriece, în Banat, se fac colonizări în două perioade 
distincte: 1719—1739 şi 1763. În prima perioadă au fost colonizate: 55 de 
localităţi cu germani, italieni, francezi, spanioli şi bulgari catolici. În a doua 
perioadă, colonizarea se intensifică. i ^ 
Coloniștii au fost aduși în satele românești și sîrbeşti, iar, uneori, au fost 
aşezaţi în locul populaţiei autohtone, mutate în alte părţi. 


Documente din secolul al XVIII-lea ne dan posibilitatea să cunoaştem 
structura demografică a Banatului. Din recensămîntul populaţiei bánátene 
“făcut: în 1770 reiese cá din 317 928 locuitori, 181639 erau români, 78 780 

sîrbi, 8 683 bulgari, 5 272 ţigani, 43 201 germani, italieni si francezi si 353 
evrei?. Raportind numărul coloniștilor: aflați în Banat la totalitatea popu- 
latiei rezultate din recensămîntul din 1770, ne putem da seama de intensi- 
tatea procesului de colonizare făcut, în fond, în defavoarea populației româ- 
nesti. A doua constatare, care se impune, este absența populaţiei ma- 
ghiare din Banat. (Nobilii unguri, care reuşiseră să obțină domenii în Banat, 
“le-au. părăsit la venirea turcilor ; infiltrári maghiare vor avea loc in oraşe, 
centre miniere, abia in secolul al XIX-lea). ; 

În timpul stápinirii turcești şi apoi în secolul al XVIII-lea au loc schimbări 
de populaţie între Banat si Oltenia, care completează marile mișcări demo- 
grafice din evul mediu, dindu-ne în acelaşi timp si o imagine a intenselor 
legături între ambele versante ale Carpaţilor şi în această parte a teritoriului 
românesc. Prima mare imigrare din Tara Românească în Banat s-a: produs 
în 1715 ; în timpul Imperiului, habsburgic au loc mișcări demografice deter- 
minate de situaţia politică si de necesităţi economice, care au favorizat 
popularea a 22 de localităţi bánátene cu români, originari din Oltenia, cunos- 
cuti sub numele de bufeni. Miscáüri de populaţie s-au produs şi in sens mM- 
vers, dinspre Banat spre Tara Românească, ca urmare a militarizării austriece 
forţate a regiunilor de graniță. | 


e 


Cu toate cá Banatul a fost inclus, pe rînd, in statul medieval ungar, apoi 
în Imperiul Otoman si în Imperiul Austriac, si din: 1867 pînă în 1919 în mo- 
narhia „austro-ungară, se constată, de la apariţia primelor documente, le- 
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gături politice UE culturale dintre românii bănăţeni si cei din celelalte pro- 
vincii románesti!*. În vremea lui Vlaicu, Banatul Severinului s-a aflat sub 
autoritatea bisericii muntenesti, iar între 1389—1401 a existat un episcop 
ortodox al Severinului sau al „Ungrovlahiei de către Severin". 


„Relaţiile culturale dintre Banatul de Lugoj—Caransebes si Transilvania 
se intensifică în urma unirii lor administrative, după ocuparea cetăţii Timi- 
şoarei de către turci. Acum, cărturarii bănățeni vor traduce Palia de la Orăștie, 
tipărită în 1582 cu ajutorul episcopului reformat din Ardeal. În secolul al 
XVI-lea, în Banat si în Transilvania, mai. mult decît în celelalte provincii ro- . 
mánesti, s-a dus o activitate susținută de traducere în limba română a cărţilor 
bisericești, perioadă în care limba literară cunoaște și o variantă "Rer 
hunedoreană (cf. Ghetie, Baza dial., p. 261—262). 

Relatiile culturale dintre românii bănăţeni şi românii din celelalte provincii 
româneşti se pot urmări și în secolul al XVIII-lea. Sint atestati documentar ` 
doi copisti: Vasile Sturza Moldovanul si ieromonahul Agaton Moldoveanul 
ot lasi care veneau in Banat din Moldova. Primul copiază în Banat, Hune- 
doara şi Crișana, între 1695—1714, E manuscrise religioase pentru necesi- 
tàátile de cult ale populației ortodoxe?’ 

Propaganda imperială, de a-i iuti pe românii: bănăţeni la Unirea cu bise- 
rica Romei, a fost, in mare măsură, contracarată de situația nouă care s-a 
creat prin încorporarea Olteniei în Imperiul habsburgic. Dispăr ind hotarul 
politic dintre cele două provincii românești, pot circula, cu mai multă ușurință, 
oamenii si, mai ales, cărțile. 

Inexistenta mînăstirilor!?, prin urmare, lipsa unor centre culturale, în epoca 
„medievală, a făcut ca activitatea culturală să se reducă la importarea căr- 
tilor de ritual de la tipografia din Rîmnic. Între 1640— 1699, au fost identi- 
ficate 19 titluri Sl: in ţările române, care au circulat în mai multe exem- 
plare în Banat” 

Traducerea Uh i de cult în limba română si circulatia lor pe intreg teri- 
toriul locuit de români au contribuit la formarea unei limbi literare unitare. 

Urmărind împlinirea unor idealuri comune tuturor românilor, bánátenii au 
păstrat mereu trează şi au cultivat conștiința individualităţii lor în cadrul 
naţiunii române, conștiință bazată pe sentimentul vechimii lor, a faptului 
că au locuit neîntrerupt, timp de milenii, una dintre cele mai vechi vetre ale 
romanitátii nord-dunărene. 


E 


Prezentarea configuratiei dialectale a unei unitáti implicá, pe de o parte, 
descrierea trásáturilor dialectale si, pe de altá parte, relevarea particularită- 
tilor prin care unitatea dată se individualizează în comparaţie cu alte unități 
lingvistice (trăsături fonetice, fonologice, morfo-sintactice, precum si lexicale). 

Ca surse de material, am utilizat, în afara studiilor, monografiilor, manua- 
lelor cunoscute, îndeosebi, datele oferite de Atlasul lingvistic al Banatului 
(mss) de I.-A. Candrea (ALB) ; Atlasul lingvistic român (ALR I, ALR II, ALR 
II, s.n., vol. I— VII, ALRM II, I, ALRM 1, I, ALRM I, II, ALRT), Noul 
allas lingvistic român (pe regiuni) Banal, vol. I, (NALR — Ban) si textele 
dialectale existente in AFLR?*, pentru a confirma, completa sau corecta 


descrierile făcute pînă acum. 
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FONETICA 
Accent 


Accentul etimologic este conservat în formele de ind. prez. ale verbului 
a blestema: blástám: NALR— Ban. chest. 1882, ALR II, s.n., VII, h. 1881, 
1882 — în subst. măduvă: mădiuă (mădigă, mădihă, mădivă) : NALR— 
Ban., I, h. 92 ; — în subst. aripă : (hJáripa (hárpe, árpije) : chest. 983 în afara 
unei zone, situate in nord-estul Banatului, in care cuvintul apare accentuat 
paroxiton ; — în subst. anin: ánin: ALB, Puşcariu, LR, I, p. 66; — în 
E flexionare ale pronumelui demonstrativ, sau relativ : astuia, alóra, 
cárüia^. l , : : 

Accent paroxiton au cuvintele: p(i)eliță“i, polifd??, veverild (chest. 797), 
oftică, padind?* (Domas, Tereg, Rus.) in cea mai mare parte a ariei bánátene, 
în afara unei zone restrinse în nordul Banatului, unde accentul e proparo- 
xiton. . i RU MT ^ j 

Adverbele acoló, încoló, dincoló au accent diferit față de limba literară sau 


de alte graiuri dacoromâne. 


“Lipsa sufixelor -ez, -esc la ind. prez. și conj. prez. al verbelor de conjugarea I 


„şi a' IV-a determină mutarea accentului de pe flectiv, pe radical. 


Toate modalităţile de accentuare discutate, prin caracterul lor arhaic, se 
întîlnesc si în alte zone lingvistice conservatoare, ele nereprezentind trăsă- 


. turi relevante pentru subdialectul bănățean. 


Vocalism. 


Subdialectul bănăţean se distinge prin marea varietate a timbrelor vocalice. 

—' á etimologie s-a păstrat in blâstăm (chest. 1882); ` Sch 

— á> în cîteva localităţi din sudul si estul Banatului“ sd fie lu pătru 
di pomănă ` Mehad ` fáld, bârbă, åpă : NALR — Ban. I, h. 44, 75, 109; 


—:ă > dé în cuvîntul agchie (chest. 732): jéskije?? si sporadic, devine ja: 


 ddgkie; 


^— În cea mai mare parte a subdialectului bănățean, apare alternanța ală 
în radicalul unor substantive pentru a marca printr-un „cumul de indici 
morfologici“ diferențierea dintre formele de sg. si cele de. pl.: (h)árip! ală- 
turi de (h)áripf, ári(j) alături de drij^ ; "8 ag 

— a din radicalul unor verbe devine d la pers. I şi/sau a Il-a a ind. 
prez. : sáp, săr, scáp?, cu unele excepţii, pe întreaga arie a subdialectului 
bănățean. i | | t Dé | 

Tendinta de inchidere a lui a la d este atestată si în Banat: zăhâr: ALR 
II, s.n., IV, h. 1136 ;: nüinte: năince s-o kiemat Marżžina : Petrovici, Almăj, 
p.789 eus : 
` — d («aetimologic??) s-a păstrat în cuvinte de origine latină: pări€ce, 
püriéke, spării : ALR II, s.n., VII, h.:1876, 1877, blăstăma: ALR II, s.n., 
VII h. 1881, 1881 bis, în cuvinte de origine slavă: năroi, năsîp, nároc?*, pre- 
cum si in formatiile lexicale vechi pe teren românesc ` mulțămi**. 

— După consoanele s, 2; f, d; s, j sau după grupuri consonantice : Ér, 
str, st sînt ocurente vocale din seria centrală (e > d, i> 1), iar diftongul 
ea > a(á)) : încreţăsc, încrefască NALR — Ban., I, h. 22; urdică, zid, sămn, 
bidă (pl.), nojiță, strig, trámur, sitclă ; în acelaşi context, d se realizează cu d 
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atunci cînd în silaba următoare se află e (d), sau cînd se găsește la finală 

absolută : răgoșășcă, măsăle: NALR — Ban., I, h. 62, 68; măsă: NALR— Ban., 

I, h. 68; cáld. .. eat l } 
În sud-estul Banatului a fost înregistrată trecerea lui protonic la oi", no- 

| 1 a d a 
tat, mai ales, in stadii intermediare : d, a, d, ă, iar, in sud-vestul Banatului, 
in aceleasi cuvinte, deplasarea articulatiei lui d spre seria anterioará, notatà 
e a 4 "Be * 

în stadiile: d, ei : pádukjuós, madüud, l'indiná şi pădukids, lindină, mádüud : 

vezi si NALR — Ban., I, h. 9, 18, 19, 20, 37, 44, 46, 75, 83, 92, 100, 138, 145 ; 

ALR II, s.n., VII, h. 1872, 2007, 2015, 2136 : păi fasém din ramasgt[é $e s-adü nd". 

În cuvintele : biserică, sete, rece a fost notată rostirea é in aria de nord si 
rostirea d în aria de sud : bisărică / biserică ; s ice / séce ` răse / réśe®, asămeria / m 
asímeía: NALR-Ban, h. 138. TE | nose 

— î etimologic (faţă de diftongul realizat prin anticiparea elementului 
palatal) a fost înregistrat în toată aria subdialectului bănăţean : cîne (chest. 
915), pine (chest. 1421)” ; i 

ii (<a + m) s-a păstrat în imflu: NALR-—Ban., I. h. 65, îmblu, implu, 
întru". 

În unele împrumuturi din slavă, în arii compacte, se intilneste rostirea cu 1 
pentru -u în cuvintele: portnkă, porimbd, golîmb® : Şandru, Almăj, p. 138. 

Datorită velarizării vocalelor anteri»are e, i, respectiv reducerea, in anumite 
condiții, a diftongului ea, in subdialectul bănățean, se constată frecvența 
mai mare a vocalelor din seria centrală a, d, î. Se impune, totodată, obser- 
vatia cá în unele arii ale subdialectului bănățean, în acelaşi: context fonetic, 
vocalele din seria anterioară se păstrează. De exemplu, în nord-estul Bana- 
tului, într-o serie de termeni, în locul vocalelor a, d, î, ocurente în limba lite- 
rară sau în celelalte graiuri, apar vocale sau timbre vocalice din seria ante- ` 
rioară : uspéf, rebd, friu, musteáļă. 

— e este păstrat după labiala b, pe toată aria subdialectului bănățean 
in: besicá: ALRM I, II, h. 187, beșină: ALRM I, h. 92 sau în forma de sg. 
a substantivului nare, in aria de sud: NALR— Ban., I, h. 55; 

— e etimologic după labiale, în poziție dură, se menține într-o arie din 
nord-estul Banatului în continuarea ariei din sud-vestul Transilvaniei, într-o 
serie de termeni de origine latină sau slavă veche: ovés, am vedül, uspef, 


pecurâr?, pedáce, peducâs, veduvă, melúşă, medühd, mesur, menuni, mezgă, h 51 


penüs „peritoneu“12. În aceeași arie, a fost notat e, în loc de d, după labiale, 
în cuvintele per, mer, ver, ümer, omél, cápéstru, vers „vărs“, amel ,ümetesc'"^?; 

€ accentuat precedat de grupul conscnantic cr s-a menținut in crep : ALR II, 
s.n., VII, h. 1855—1856% ; i i - 

— e după ra fost notat într-o arie în nord-est, cu prelungiri spre vest : 
rebd: NALR—Ban., pct. 82, 84, 78, 85, 86, 87, 80, 89, 90, 91, 92, 95, 96, 
97, 46, 51, 52, 53, 54, 58, 64, 65; ALR II, s.n., VII, h. 1865 pct. 76, ALB; 
ogorésc: pet. 90, 92, 89, 88, 84, 87, 85, 86, 78, 77, 53, 52, 51, 45, 46, 48, 
94 ; arét: pct. 9015; | 

— é accentuat sau neaccentuat se pronunță velar sau cu nuanţă velară, 
în anumite arii ale subdialectului bănăţean, in următoarele situaţii: — 

a) după consoane cu timbru palatal :4€ f, é, Z, S, i, [, sau după i: răgu- 
şășcă : NALR —Ban., I, h. 62 ; șălă: h. 104, bătajă : h.1005 n[é]pot : ALRM I, 
IL h. 210; Zănipke: NALR-—Ban., I, h. 128; 
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bi în anumite arii, după labiale : rostirea galbăn se intilneste in aria de 
nord, iar galbin in aria de sud: ALB; albă! „albul ochiului“, înregistrat 
intr-o arie din centru-vest, iar albel intr-o arie din nord- estul. Banatului : 
NALR—Ban., I, h. 35. În Valea Almăjului, a fost notat e > d după labiale : 
vorlăsk, grăbăsk, mărg, zmău, alături de e > ie: Şandru, Almăj, p. 137; 

c) după consoane dure: s, z; H d; i$ A e» d: sámn. IC gat 902 ; sănin : 
chest. 1602; dér, chest. 926; 

d). în unele arii, după r, la pluralul. unor substantive neutre sau feminine : 
pahară, hoară ; 

e) eG» din prepozitia de: dă în cea mai mare parte a subdialectului bă- 
nățean. Rostirea de (di) formează : arie în estul si sudul Banatului: NALR— 
Ban., TE DT OD i 

— e neaccentuat, in pozitie mediană sau finală, se închide la i gd i) într-o 


"arie din sudul Banatului ; ; in această arie, e > i, į, e si după consoane pala- 


tale, in timp ce în nord, după aceleași consoâne, și în aceleaşi cuvinte, e 
are nuanţă velară : crzeșcit ` NALR — Ban, I, h. 4; cárunlásce : h. 9 ; pepcirie : 
h. 10 ; yárdăńe : h. 13 ; pádükj : h. 18 ; încrițăsc : h. 24; Zerie : h. 37; spriséáij: 
h. 39; urjéke : h. 42; ginee : h. 66 ; et. Sandru, Almăj, D. 137: plikat, trikut, 
mistăkal ; "I[i]eior : ALRM I, Dish? 266 ; oam[i]ni : ALRM I, II, h. 271; 

SON é accentuat, urmat în silaba următoare de un alt e, se rosteste deschis : 
£1 „vedere : NALR —Ban., I, h. 36; eine: h. 38; sprisră: h. 39; uréke : 


h. 42; vorbiéscé pră limbă : h. 57. 


— i `> î (în poziție accentuată $i neaccentuati), dupà consoane cu Gielen 
dur (velar) s, z; f, 4; s, J, uneori după r, în unele arii, sau după grupurile 
consonantice st, cr. : jir: chest. 1320 ; am găsit (chest. 1903) ; rășină : (chest. 
1316) ; rügusfl : NALR-— Ban. 4 I, h. 63; puțin: chest. 1992; diuă (chest. 
1526)65! n 


— i final, desinentá a pluralulut după aceste consoane, dispare: mustăță ; 
291: NALR—Ban., I, h. 59, 69, 113, 137; 

— ise rotește i în prepozitia din: din (chest. 2000) într-o arie largă, care 
acoperă cea. mai mare parte a Banatului, cu excepţia unei arii din nord- est 
şi est, care se continuă spre sud (cf. ALB); 

— i este păstrat în pierină : ALRM II, h. 364; diriépt, tp E forma 


tinăr (tinară)® este atestată în general, în tot Banatul ; pronunția tînăr se 
 intilneste într-o arie de-a lungul Mureșului, sub WE graiurilor de la nord 
de Mureş; 


..— în estul Banatului, s-a Gase, forma etimologică bind, cu i netrecut 
la (19, iar, în toată aria subdialectului bănăţean, i în locde î, prin analogie, 
în paradigma verbului a vinde : vind, vindut, să vindă : Șandru, Almăj, p. 137 ; 
ALR II, s.n., VII, h. 1926,.h. 2006, 2057%; 
` — i (în loc de î) se pronunţă după r, într-o serie de cuvinte, inta. -o arie din 
nord-estul Banatului, cu prelungiri spre, vest, în continuarea unei mici arii 
din sud-vestul Transilvaniei: rid, riu, ripă, urit, briu, friu, griu, tări (d? 
(aria coincide, într-o oarecare măsură, cu aria „pronunțării lui e, ea după 
labiale): ALRM I, I, h. 119, 120; ALR IT, s.n., IV, h. 990; VI, h. 1845; 
VII, h. 2089. 

—. Menţionăm, de asemenea, prezența lui i în loc de e în fi$uór : ALRM I, 
h. 266. 
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Păstrarea lui i final asilabic la substantive derivate cu sufixele -ar, -er, 
-[or, sau la substantive cu tema în vocală +r: ALR II, s.n., I, h. 14; II, 
h. 511; IV, h. 913, 1005, 1006, 1057, 1218. - 

— i zu într-o arie din sud-estul Banatului, în continuarea ariei din nord- 
vestul Olteniei, în cuvintele cireș, cireașă : śuréş, $urgágd (chest. 1169, 1170)**. 

— Închiderea lui o la u, notată în stadiile o, 4, u, nu e semnificativă pentru 
individualizarea graiurilor bánátene, fiind înregistrată in arii dispersate pe tot 
teritoriul dacoromân (vezi ALR II, s.n., IV, h. 1135). i 

— o accentuat initial este pronunțat, într-o arie situată în nord-estul 

GI, e ës, d 
Banatului, ca : ud, ud, uo: uoc, uorb: NALR—Ban., I, h. 26, 30 ; uos (chest. 


a . 
284) ; uo: (chest. 898)? ; ; 

— e» 0 în cercel: $or$e* : NALR— Dan, I, h. 43, într-o arie situată in 
sudul Banatului ; ; N: 

— u etimologic s-a păstrat la indicativul prezent, per. I şi a II-a pl. al vb, 
a dormi : chest. 407 : durmim, durmi! pe toată aria subdialectului bănățean, 
în morar : murdri : (chest. 1448) şi porcar : purcâri > (chest. 934) % ; 

— u final silabic, etimologic, a fost notat într-o arie compactă din sudul 
Banatului, cu excepţia a două sate de buten), în cuvintele: junghi, mușchi, 
ochi**, la singular, atit la forma articulată, cit și la forma nearticulată : aka, ` 
mügkiu, £üagiu : NALR—Ban., I, h. CIX. 

— Numărul diftongilor in subdialectul bănăţean este destul de mare şi: 
datoritá procesului de diftongare (,, despicare")?" pe care îl prezintă vocalele, 
fie în poziţie iniţială, fie în poziţie medială, precedate de consoane, în poziţie 
accentuată sau neaccentuată : e > ič; d !ă; i > zi, 07 uo, Uu uu: s[iă]te : 
ALRM II, I, h. 47; sctăp: ALR II, s.n., VII, h. 1857; (bâcere dá) zinimă : 
NALR—Ban., I, h. 100; uimăr: NALR—Ban., I, h. 47; uorb: NALR— 
Ban., I, h. 30; miérg: ALR II, s.n., VII, h. 1933. 

— Dintre arhaisme, menţionăm : păstrarea diftongului ea in poziţia „e“ 
într-o arie situată în nord-vestul Banatului?? : 

— £a (ia) în poziţia e (e> e, ez» i, e> (i), i) consoană palatalizată | 
(ea-e): piáşćč, fidcă, viârmsă, révjdslié, ljámńě, urjáke, kzájě, g1ág cé „degete“, 
mujáre, nujálé si. 

£a > a după €, d, $, Z, ri, ť, primul element al diftongului contopindu-se cu 
consoana precedentă : puéárié, pedástrié, ríágrié, cľáşćě, are aria cea mai micá 
de răsp îndire si instabilitatea cea mai mare??. Pronuntiile cu diftong coexistă 
cu cele cu (;)e, (i)g sau OU, (!)ă în graiul aceleiaşi localități sau în vorbirea. 
acceluiasi informator“. | | 

— £a (ia) > a după consoane sau grupuri de consoane dure: T, $, Z, f, A 
d, sl. „În aceleaşi cuvinte, ga (a) se păstrează în unele graiuri în care consoa- 
nele precedente (r, s, t, (st), | etc.) nu s-au durificat si este redus la a in gra- 
iuri din aria:cü consoane durificate (ea— e si a—e)"9* : râsă (rá$e) „rece“, dar 
riá$é; curálé „curele“, dar curjdlé. 

— £a (ia).in poziţia e> d, i> 0, după consoane dure (ea— 4): fiáld 
„fețe“, să imvidld, miásd, Mol si după 6, d, $, Z, ń, LU: dásd „dese“, ami 
„nemți“ formează o arie mai compactă în nord-vestul Banatului“?. 
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h 56 


h 57 


h 58, 59 


h 60 


h 55 


h 54. 


Conservarea diftongului ga, în anumite situaţii, în nord-vestul Banatului, 
precum și in citeva sate de bufeni din sudul acestei regiuni, are consecințe 
pe plan morfologic si lexical :9? | ; 


— „neutralizarea opoziţiei dintre sg. si pl. : criáld; —,cráld; ~, giásd; ~, 


dâsă; ~, riamţ; ~ sau între formele de indicativ prezent şi de conjunctiv 


D 


prezent, pers. a-II-a sg. pl.: visázd — să visdză ; 75 
. — crearea unor! omonimii- lexicale : sáćë „sete“. sáćě „sate“ G 

— după labiale, în poziţie dură, ea se menţine în cîteva cuvinte de origine 
latină. sau veche slavă, în -nord-estul Banatului, în continuarea aceleiaşi 
arii din sud-vestul Transilvaniei“: pear, peană, peală, izmeană, obeadá, 
veargá, veadrăs?. : | dă |. ba Tudi » 

— se rostește ga după r, sau după r din grupurile consonantice br, cr in 
Jumătatea de nord a Banatului : breazdă, creapă, rea(ă% si ea se monoftonghea- 
ză la a în partea de sud: brazdă, crapă, ral. 

„În afara zonei discutate, diftongul ga este redus la a: | 
a) cînd e precedat de consoane dure sau de grupuri consonantice ` st, 
sir, ir, cr : amefálă, cosám, tásám, sia „stea“ : NALR —Ban., I, h. 35; 

b) precedat de o labială si urmat în silaba următoare de ă: să margă (dar 
miérz ). UP | | musai ae Ai 
„— diftongul ea a evoluat la e, înaintea unei silabe care conține un alt e: 


EI 


püriécé, miér. : pat | 
În poziţie finală sau mediană accentuată, ea evoluează la é sau la ze (după 
consoane dure, la 4, d), într-o arie din nord-estul Banatului, mai ales, la im- 
perfectul si la conditionalul verbelor*". . | | 
.— diftongul oa (ua) urmat de u s-a păstrăt în: nuduă, duduă, ruauă în 
sudul și vestul Banatului* ; E | TM 1 7 
—:9a, este notat cu grade diferite de labializare a vocalei a : ua, oa, Ya; 
uå, oà, à; uo, oo, Ug; uoa pe toată aria subdialectului bănăţean. În nord- 
estul Banatului, se constată, însă, un grad mai mare de labializare : uo sau 
chiar monoftongarea diftongului pa > o: cugră, dar cgră:. NALR— Ban., I, 
h. 31 ; cu cl!áda Uóéuluj, dar cu códa Uácului NALR — Ban., I, h. 33; ploåpă, 
dar plópá: NALR—Ban., I, h. 37; uofticuásá, dar ofticósá: NALR-—Ban., 
I , h. 99; cuâstă dar cóstá: NALR —Ban., I, h. 102 ; supsoárá dar susuugră : 
h. 108 ; sududriă dar sudgrză: h. 109. | J | 
. — udin diftongii au, eu, urmaţi de consoane dentale f, d, s-a consonantizat, 
evoluind la p, (b), 1%: lăbda, căpta, calt, laptă „lăută“, kieptuária, în două 
arii ale subdialectului bănăţean. Reflexul ap al diftongului au în caul se în- 
tilneşte într-o arie din. centru-vest, iar reflexul al al diftongului au in caut 
se află în aria nord-estică a Banatului. | 
— În sud-estul Banatului, semi-vocala u, etimologică, a evoluat la v% în 
piuă: pivă: NALR-—Ban., chest. 743, în aluát : aluvăt: ALB, in nó(ujr: 
nüvár : ALB ; in măduvă : mădiivă : NALR — Ban., I, h. 92 (u in măduuă s-a con- 
servat în sudul Banatului ; forma măduhă apare în est si nord, iar mădigă 
în centrul si vestul teritoriului) într-o arie restrînsă în estul și sudul Banatului, 
precum și la timpurile indicativului al verbului a lua: luvâăm:. NALR— 
Ban., chest. 335. 
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Consonantism 


— Labialele: p, b, f, v, m. Cercetările anterioare au relevat faptul că 
Banatul face parte din aria labialelor nepalatalizate”! (cu excepţia labialei 
m^). Datele NALR-Ban. aduc precizări in legătură cu aria palatalizării 
labialelor si cu stadiile în care apare acest fenomen : p se palatalizează la € 
intr-o arie restrinsá, situată în nord-estul Banatului ?? (pct. 94, 95, 100) 
in cuvintele : pieptene ` éáptán ; éépéeríé : NALR-Ban., I, h. 10, má piepten : 
má cáptán: NALR-Ban., I, h. 11; (furca) pieptului: (cápátu) c&ptului : 
NALR-Ban., I, h. 93 si la K în pct. 56% keplen, má képten, (cápu) képtului. 
„va fost notat palatalizat in stadiul z', într-o singură localitate din Valea 
Almăjului (pet. 20) în cuvîntul viespe (chest. 1 244): Zápsd?? si în stadiul I, 
i, & în cuvîntul movilă : moh'ilă, pct. 4, 5; mojílá : pct. 2, 6, 9, 11, 12; muo- 
gild: pctiv2999359€ 

m se palatalizează la mr”: amńáz (chest. 1455) pe aproape toată aria 
bănățeană ; mńére (chest. 1 213) in pct. 5, 6, 91, 93, 94, 95, 100; mriércuri 
(chest. 1 531) pet. 5, 6, 94, 95 ; miíálá „tifos“ : NALR-Ban., I, h. 149, pct. 5, 6. 

Labialele menţionate se palatalizează în poziţia consoană Lie si rămîn 
nealterate atunci cînd sint urmate de o vocală anterioară”. 

La celelalte labiale (b, f) nu au fost înregistrate stadii de palatalizare. 

Aria de răspindire a formelor palatalizate se grupează (cu excepţia lui mg 
din amńaz, care are o arie întinsă) în două arii mici, una în sudul (v, m) si 
alta în nord-estul Banatului (p, m). Ariile labialelor palatalizate diferă, 
însă, de la cuvînt la cuvînt, de la labială la labială. 

— "Tendinţa de „depalatalizare“ a labialelor a fost considerată ca o trá- 
sătură a consonantismului subdialectului bănăţean”. Anchetele NALR-Ban. 


atestă, însă, existența a două arii: o arie în estul Banatului cu prelungiri - 


spre nord, în care apar labiale depalatalizate*??: péptene, péle, fer, vézure, 
mércuri si o arie în vestul Banatului, în care apar labiale urmate de fei: 
piéptene, .piéle, fier, viézure, miércuri**. 

— Fără a intra in amănunte, se impune observaţia cá, în subdialectul 
bănăţean, labialele pot selecta, în aceleaşi cuvinte, in arii diferite, fie vocale 
din seria anterioară, fie vocale din seria centrală, in funcție de caracterul 
„dur“ sau ;,,moale* al acestora. Isofonele termenilor in care apar labiale 
dure sau moi nu se suprapun. 


Din analiza sumară a labialelor „dure“ sau ,,moi^, într-un număr relativ 
mare de termeni, fără a face consideraţii de ordin etimologic (pentru pástra- 
rea etimologică a lui d in p[d]rete, plă]reche, a lui e in am b[e]ut, după labiale, 
vezi Vocalismul) se poate observa că centrul de frecvenţă al rostirii cu la- 
biale moi se află într-o arie compactá din N-E Banatului. Au fost inregistrate 
labiale urmate de vocale anterioare (in loc de vocale din seria centrală, ca 
in limba literară sau ca in alte graiuri dacoromâne) în nord-estul Bana- 
tului : căpestru, uspél, bin(d), omét, mer, (eu) vind*?, ümer, berbér: NALR-Ban. 
ds his ge | 

Candrea (ALB) notează rostiri cu e după labiale tot in zona de nord-est: 
pupezá, imbet, mesteacăn, zmeu, pulbere, faţă de rostiri cu d, ale acelorasi 
cuvinte, în restul teritoriului bănăţean. NALR-Ban., I, h. 131 înregistrează 
pentru pulpă patru arii, în care alternează forma pulpă cu pulpe (forma 
Pulpie apare si într-o arie restrinsá in sud). 
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h 61 


h 62 


h 51 


În general, în sistemul consonantic al subdialectului bănăţean, au acționat 
"tendinţe divergente, de durificare și/sau de muiere a consoanelor. Ocurenţa 
vocalelor anterioare (cu timbru palatal) sau a celor centrale (cu timbru velar) 
în arii corelative, în Qu joi dr fonetic, POS o caracteristică a acestui 
subdialect. 

— v final din virv orm inregistratà in déene Banatului) dispare în 
sud-estul regiunii: ir ` 

— De asemenea, în unele cuvinte, se produce vocalizare a lui -p: praw, 
posa, krow : Şandru, Almăj, p. 140. 


—  Oelusive dentale orale : Iud. Palatalizarea dentalelor /, d, urmate de 
“vocale din seria anterioară, e, i şi de diftongul ea, şi evoluţia acestora la afri- 
catele €, respectiv d, este considerată o particularitate relevantă absolută, 
care individualizează subdialectul bănăţean. Palatalizarea dentalelor t, d, 
denumită ,,mutativă“% sau „tranzitiv ă“8 » caracterizează graiurile vestice 
și nordice ale teritoriului lingvistic dacoromân“, dar stadiile c, d, sînt spe- 
cifice Banatului?? 

Inovatia palatalizării dentalelor în aria bănăţeană datează din prima 
jumătate a secolălivi, al XV-lea, iar evoluţia lui d la d este atestată, în scris, 
în secolul urmátor??. Despre “originea fenomenului în subdialectele daco- 
române s-au emis mai multe păreri”. | 

t -+ e, i»X€ pe toată aria subdialectului bănățean: părin[ele, fra[é]e, ne- 
poalele, [é]ineri, fe[eje: ALRM I, IL, h..209, 219, 214, 244, 256, 275; 
min[cle, frun[ele: ALRM I, h. 13, 18; [é]inerete, moar|[c]e : ALRM II, I, h. 
203, 213 ; cri€șcică, sopéésc, răguoșășce, gincă, spâcă, lopăciţă, o-ncipg, récéddsc, 
iecăd, apăcicăr : NALR- Ban., I, h. 4, 61, 62, 66, 104, 106, 138, 139, 145. 

În cîteva cuvinte: ctrtilă, jintiță, prastie, (a) releza, tei, teme „creștetul 
capului“, 1 + e, DE, într-o zonă din centrul Banatului: cir[K]ità, jin[AJità, 
pras[X]ie??, [K]ei ; [K]eme : NALR-Ban,. I, h. 4%, care se opune ariei din 
nord-estul si din sudul Banatului, unde rostirea e c. 

O ráspindire asemănătoare prezintă palatalizarea lui d-e, i]: o[4]ihnese. 
inchi[4]e, deschi[2]e, ar[]e : ALRM II, I, h, 154, 285, 288, 321 ; dZiór, „di- 
hor“: ALB ; ver[dle, [d ]imineat d, [4]al, jder“. i 

In unele cuvinte : des, deasă, degel, degetar, degeră, lindină, undiţă% se 
intilnesc, paralel cu trecerea lui UK si alte evoluţii ale dentalei: d + e, DÉ 
şi d + e, iXâZ, în zone diferite. 


Ca frecvență, cele două rostiri d», DK caraoteri izează, în special, estul 
și centrul Banatului. 


K(i + e, i) si éd + e, i) au fost MO UE ca false regresii datorate.extin- 
derii din zona de nord-est (arie care se continuă in Crișana si Hunedoara) 
spre vest, centru si sud, a rostirilor FE, $»1i?5. 

Rostirea cu. dd, în cuvintele discutate, se intilneste in sud, sud-vestul 
“Banatului cu prelungiri spre nord-est; rostirea d»z apare în mai puţine 
cuvinte, mai ales, în zona de ceniru și vest si se explică prin asimilare : 
deget, degeră : 26zil, Zézerd?? 

După grupul st, vocalele AE ETENA trec în seria vocalelor centrale; iar 
diftongul ea»a: mzestăc, în pl. substantivului cást; cuâstă: NALR-Ban., 
I, h. 64, 102; slag : ALB ; ALRM II, I, h. 209, %; stá : ALB. În nordul Bana- 
tului, dar, mai ales, in nord- est, se conturează arii ale. ebbe cuvinte cu f 
„moale“ : méslic, cudsize, sizag, stę. i 
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Dupá consoana d, in grupul zd, in jumátatea de sud a Banatului, la plu- 
ralul subst. brazdă este ocurentă vocala d: brazdă; brézdà?. 

În prepozitia de (prepozitia de în bătaie de inimă, NALR-Ban., I, h. LIX ; 
ALB), d este dur în cea mai mare parte a ariei bánütene: dă, cu excepția 
estului, sud-estului Banatului si.a douá puncte : 60, 61 (care intretaie aria lui 
dă), unde se rostește de (di)? ; Prepozitia din se pronunţă din în cea mai 
mare parte a Banatului, cu exceptia unei arii situate in nord-est si est cu 
prelungiri.spre sud. 


— Oclusive palatale : E, d. În Banat, oclusivele palatale P ģ au timbru 
velat. "uj 

K: uákeş, püdüke, uoki, okilárl, kior, mugki, rürünke, zénünke: NALR-Ban., 
I, h. 12, 18, 26, 27, 30, 91, 101, 128 ; Kip, Kzaze, Kiag, Kiámă, Kígd, rinkgádzá : 
ALB. 

é : Zungi. upgie: NALR-Ban., I, h. 103, 126 ; gh'zará, gh'em, gh'igásé, ne- 
gh'ină, gh/iáld : ALB. | 

În nordul dar, mai ales, în nord-estul Banatului, într-o arie restrinsă, 
oclusivele palatale devin africate: Ax, éd, ca în sud-vestul 'Transilva- 
tua. 

Datele NALR-Ban., I confirmă într-o oarecare măsură repartiţia africati- 
vizării oclusivelor palatale din ALB: uâceș, pădică, «oc, wocélarj, cor, mus, 
răruncă ; si (sip, (Siaje, Is'jag, Is'jama'?, isingă, rînisează: ALB. : 

— jund, undă; şi dzjard, džem, dzigacă, riedzină dzjalá: ALB. 

— Sonante : n, l, r. În ceea ce priveşte consoana muiată ń, în subdialectul 
bănăţean, remarcăm : 

— conservarea lui ri primar”, rezultat din n + e, i în hiat, în cuvinte 
de origine latină: cui, cálctri, rie, în derivate cu sufixul o, -oaríe (<lat. 
-oneus, -onea): flujéruór „fluierul piciorului“: NALR.-Ban., I, h. 130; lä- 
luróń „amigdale“: NALR-Ban., I, h. 86, sau în formele de pers. a II-a sg. 
a verbelor : încúń, spui ; 

— existenţa lui n! secundar, provenit din palatalizarea dentalei n + e, 
i care se confundă cu d arhaic, lipgiriă: NALR-Ban., I, h. 20; api (pl.), 
h. 23 ; riegh'ină: ALB, goë: ALB; ri la finală absolută are consecinţe asu- 
pra sistemului morfologic al graiurilor bánátene, atit prin ocurenta morfe- 
mului de plural realizat prin consoană palatalizată, cit si prin crearea unor. 
noi opoziții morfologice!?? ; 

— menţionăm, de asemenea, fi in făriină: ALB, într-o arie care acoperă 
aproape tot Banatul, cu exceptia unei arii din nord si est, cu prelungire spre 
sud. 


Aria cu consoană alterată [, este aproape identică cu cea a lui ń: vir(vJu 
limbi : NALR-Ban., I, h. 56, fuál'e: NALR-Ban., I, h. 113; în nord-vestul 
Banatului, în cîteva puncte a fost notat și sunetul respectiv nepalatalizat : 
virvu “limbi : pct. 59, 67 ; foăle, pct. 60, 67, 61, 63. 

U final apare ca marcă a pluralului, în sudul si vestul Banatului, in subst. 
cale; cül'si vale: văl: ALB. 

r muiat, etimologic, a fost notat in sufixele -ar (<lat. -arius) si -or (Cat. 
-orius), pe toată aria subdialectului bănăţean : amnar! : ALRM II, I, h. 386; 
peli *..ALRM II, I, h. 205. 
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«ui (ung?) este consemnat în două puncte din sudul Bis dodge Pușcariu, 
LR, II, h. 14, Şandru, Almăj, p. 189; si în nord-estul Banatului : A 
Lăpuj, Le 135; ; Densusianu, Haleg, p. 36. 
Ca şi în cazul altor consoane, r poate fi rostit dur sau moale și, prin ur mare, 
poate fi urmat, în arii diferite, fie de vocale din seria anterioară, fie de vocale 
din seria centrală : de ex, r este notat dur în grupurile consonantice, cr, (Ir, 
în cuvintele : cref, crealá : crát ; cráti£??, într-o arie din sud-estul Banatului 
si moale: criéf, criáld in restul teritoriului: NALR-Ban., I, h. 16, 17, 49, 
(eu) crăp în sud si (eu) crep într-o arie din centru : ALB ; irăme(ă)t dar trimel 
în nord-vest, nord, nord-est: ALB; înirăb, întrăg, dar întreb, întreg in 
nord-est : ALB ; putrăgai dar putrigai în. nord-est, coborînd spre est: ALB ; 
iraptá în sud si est, dar lriaptă în nord-vest: ALB. Semnificativ à, in acest 
oso. E este rüspindirea formelor cu r dur sau cu r moale în rece. În jumătatea 
de nord se înregistrează rostirea ré$e, iar în jumătatea de sud, rostirea răse. 

În formele de plural, r din substantivele : pahar : chest. 813 ; izvor : chest. 
1625; car: chest. 818, (hJoară „păsări de curte" este dur, Eran in unele 
arii, pluralul : „pahară, izvoară, cară, Mars in timp ce, in celelalte arii, se 
realizeazá pluralul in -e. 

In aria de nord a fost înregistrat r ,,moale", cu pástrarea vocalei ante- 
rioare : rimă, briu, friu, griu, urit, rid, tírit??, ripă, riu,(v. supra) in cuvinte 
n 53 [an care în limba literară sau în celelalte graiuri dacoromâne (cu excepţia unei 
J 

arii din sud-vestul Transilvaniei), acesta are timbru. dur. 


Din materialul NALR-Ban. reiese cá „acțiunea de durificare a acționat 
şi în nord si in sud, dar în partea sudică aceasta este predominantă, în timp 
ce în partea nordică se înregistrează mai ales tendința de muiere a lui TRP, 


 — Airieatele: ĉ, £; |, d. Cast subdialectul moldovenesc, subdialectul 

bánátean se MIU T ue prin trecerea africatelor 6, ê în seria fricativelor, 
cu mențiunea .că fricativele astfel rezultate sînt gg LM anteri ior $, Z 
şi nu posterior ca în Moldova: 


_puris(pl.); sprisână, ur$ór|, Sér$éi : NALR- Gar I, h. 21, 39, .40, 43; 
śáfă, muš, cruise, piśór, Socân: ALRM II, I, h: 3, 18, 130, 131, 409°; Zână, 
cürzé, Zäite, Zinüpkj: NALR-Ban., I, h. 38, 52, 70, 128; sín[z]e: ALRM I, 
h. 8; plín[z]e ALRM I, II, h. 313 ; [Z]éme, lín[z]e : ALRM II, I, h. 48, 64. 


În unele puncte, $, Z au un caracter palatal mai puternic, degaj ind o semi- 


vocali: sprisiérie, zierie, iar, în alte zone, are tendinţa de velarizare a vocalei 
anterioare, mai Atac în poziție finală: curză, zém. 


“În citeva puncte (57, 59, 60, 65, 66) din nord-vestul Banatului, NALR-Ban., 
h. 70 şi h. 128 notează fricativa j provenită din transfor mare a africatei £, 


ca în graiurile din Crişana : jijál, jănúnc č. 
În sud- estul Banatului, este atestată trecerea lui si (s'e) la s'iu, s'zo în cireș, 
cercel: Szur'e$, Szorsel: ALB, 


Ê. - hie 9. u) a evoluat la Z in cea. mai mare parte a Biata. £oc : 
chest. 597; Zoi: chest. 1532; Zunc: chest. 856; Zune: chest. 503, zug: 
chest. 817 „urmînd aceeași evoluţie ca &(g + e, i, ca si în subdialectul mol- 


dovean (6%) si cel crigean ($5j) 3. Apar insá si arii cu êj, ca în graiurile 
de tip muntenesc, una în sud-est (pet. 1—4, 16, 21) şi alta în nord-vest 
(pct. 57, 59— 62, 64—66). 


h 52 
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-Ca o compensatie a fricativizárii africatelor, seria africatelor alveopalatale 


este refácutà in interiorul sistemului consonantic al subdialectului bănăţean 


prin evoluţia oclusivelor dentale î, d + e, i, d. 

dia; fonetism arhaic, specific subdialectului bănăţean, se păstrează in 
elemente de substrat si in cele moştenite din latină : bügá, budál(d): NALR- 
Ban., L, h. 71, 72, 73; bríndá: chest. 912; diuă : chest. 1 526; urdică :. 
chest. ] 388. 

d a fost notat ca z in:anchetele NALR-Ban., in nordul si nord-vestul Bana- 
tului, într-o arie „îngustă“; d apare uneori, analogic, mai ales la finală de 

d 
cuv înt, și în cuvinte de origine slavă: obrad, obraz. 

— d şi { au, în subdialectul bănățean, un caracter dur cu consecințe în- 
semnate în realizârea opozitiilor morfologice. 

— Frieativele dentale : s, z si îricativele palato-alveolare : $, j au un ca- 
racter dur :' síra spinări : NALR- Ban., I, h. 105; sămn: NALR- Bah. 
h. 51 ; z[d]le: ALRM II, I, h. 416, ffr: chest. 1 320, modificind timbrul voca- 
lelor anterioare care trec, în felul acesta, în seria centrală. 

Transformarea velarelor c şi g în consoane palatale (cînd sint urmate 
de vocalele neaccentuate, ă, î, care au evoluat la vocale anterioare ca urmare 
a vocalelor anterioare din silaba următoare) are loc în citeva cuvinte: Ki- 
meásd? : ALB, formează arie aproape în tot Banatul, cu excepția zonei 
de nord-est unde s-a înregistrat forma cămașă ` skints'éze (dar si scînlSeze): 
ALB ; E ală: ALR I, h. 38; să inKápá: ALR, II, s.n., III, h. 1119; 


alf él, să ak^ ^ed : ALR, II, s.n., VII, h. 1 860, 2042; (se) [g']indéste: ALRM II, 
ege d 

— Frieativa laringalá surdă: h: h etimologic initial sau intervocalic 
dispare, în unele cuvinte: îrcize, răni, „a hrăni vitele“, irgan, dumoriésc ; 
paár, zaár: Mehad., Tereg, Domas. 

h final etimologic, în cuvinte de origine slavă, ER sau maghiară, se 
vocalizeazá : prau, vrau, Dieu, zăduu ; 

h protelie, nejustificat etimologic,. apare în unele arii: — în cuvinte de 
origine latină: (hJaripá, (h)oare; — în formele de pronume (si adjectiv) 
demonstrativ : (h)ăsta ; 

-h apare în interiorul cuvîntului măduhă. 

Frecvența formelor cu h neetimologic este consemnată într-o arie situată 
în estul si nordul Banatului, în continuarea ariei din nord-vestul Olteniei 
şi sud-vestul Transilvaniei. 

— Păstrarea grupului consonantic mn în scamn (lat. scamnum)'?, precum 
$i a formelor frapsîn, fraplin, fracsin!5, cu grupuri consonantice rezultate 
din evoluţia cuvintelor latinești respective, reprezintă trăsături arhaice 
ale acestui subdialect. 

— Grupurile ci", gl" s-au păstrat in Banat timp mai indelungat față de 
celelalte subdialecte dacoromâne unde s-au transformat în consoană pala- 
talá : ingl'ét, glimp, mă înglimpă, glimpos,- glimpurós"*. „În sprijinul acestei 
afirmaţii vin şi formele [...] ca okiu, etc., cu u sau i finali păstraţi pînă azi. 
Păstrarea lui -u şi -i silabici se datorește faptului că pînă nu de mult acestea 
erau precedate de muta cum liquida, cuvintele citate mai sus fácind parte 
din categoria lui codru, socru, aflu, umblu etc.:?1*, 

— În cîteva puncte din nord-vestul Banatului (57, 59, 61, 62, 63) s-a 
obținut forma pugn!!? „pumn“. 


253 DESCRIEREA UNITĂŢILOR DIALECTALE 


h 63, 


64 


.Coneluzii. Sistemul vocalic bănățean se caracterizează prin marea varie- 
tate a timbrelor vocalice si prin conservarea, in unele arii, a unor fonetisme 
vocalice arhaice: inus b[i ilnd, să AU p[e]eurar, "len, apaga WE 

p[ea]rá, n[ua]oá. 

Sistemul consonantic se distinge prin pO a două fonetisme arhaice : 
d, ri şi prin numeroase inovaţii: 


— labialele p, b, m, v; f s-au păstr at în cea mai mare parte a ariei bănă- 
tene, cu excepţia a două arii mici, situate una in sud si alta în nord-estul 


Banatului, unde au fost inregistrate palatalizate, labialele p, m, v în unele 
cuvinte ; 


— dentalele f, d s-au Jio iar apoi s. s-au atrieativizdt, la stadiul 
RE 


— Ooclusivele M. K, é au timbru velar ; 


— în jumătatea de nord a subdialectului bănățean se constată o evoluti. 
identică a oclusivelor dentale (t, d), labiale (p) si palatale (E, Ou": 


a) in nord-estul provinciei (pct. 94, 95, 100), oclusivele surde p, t, K au de- 
venit é (pentru p. evoluţia se înregistrează numai in unele cuvinte: piept, 
pieptene, mă piepten, pieptar) ; pentru perechile sonore, convergenta apar- 
. tine numai oclusivelor dentale d si palatale g, deoarece b nu se palatalizează 
în graiurile bánàtene ;: 


bi în nord, într-o arie paralelă cu cursul Mureșului (pct. 60, 61, 65, 66, 
83, 89, 90—93, 99), se observă evolutia identică a dentalelor si a paiatalelor 
surde şi sonore : 


RE E 
hësd dé 


c) într- -o arie nordică situată în centrul teritoriului (pct. 58, 59, 67, 90) 
evoluția convergentă cuprinde dentalele /, d si palatala surdă K: 


Ie i h^ 


d) aceeasi evolutie (vezi c) apare in n jumătatea de nord a ter itoriului büni- 
. tean, atunci cînd oclusiva palatală surdă este urmată de diitongul ga (pentru 
limba literară) sau se află in gr upul ; sk, in schiop ; 


, €) aria cea mai mare aparţine însă evoluţiei convergente a dentalei surde ! 
și a palatalei surde K (în schiop) : 


E ch du 
d Ee 


MORFOLOGIE 


Substantiv d 


Schim ST ări de gen. În unele arii ale subdialectului bănăţean, o 
serie de substantive au alt gen fatá de formele din limba literará sau we prie 
graiuri. | 
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" — substantive încadrate în categoria neutrelor, terminate în consoană: 


creang „creangă“: Ver.: creg  ,cresá": Mehad.; gropi! „groapă“: gréng) 


palmei : NALR —Ban., I, h. 119; lamp??* „lampă“, înregistrat într-o arie 
din centrul si vestul Banatului, avînd două afixe de plural : [- uri] si [-e] : 

NALR — Ban., chest. 795 ; lámpu víng-aprins:: le. ; mîzg ,,mizgá^: NALR— 
Ban., chest. 1307 ; plosc „ploscă“: n-o pelt cu plosc: Bog. Mehad. Corn. 

— substantive încadrate în categoria substantivelor feminine, terminate 
în [-d]: flüierd „fluier“: ALR II, s.n., II, h. 1279; cása „caş“: străcuără 
cása: Berz.; cálüná „cătun * : Corn ; dedlă „deal“: ' Bog. 

— substantivul slugă e de genul masculin : un slugă, doi slugi : ALR II, 
s.n., III, h.:882, într-o arie din vestul Banatului (pct. 36, 76), în continuarea 
ariei mai largi din Crişana și Maramureşș!”. 

— substantivele împrumutate din sîrbă, unde cuvintele respective sint 
feminine terminate în [ia], s-au adaptat substantivelor feminine în [-ie], 
în toată aria subdialectului bănăţean, intrind, în felul acesta, în altă clasă 

é 
flexionară : răkize (< scr. rakih); burghíie (< scr. burgija): ALRM s.n., I, 
h. 374, avlize (< scr. avlija). 

Singularul. Flectivele substantivale de număr, la (e dee se reali- 
zează diferit, la unele substantive, formînd arii morfologice corelative. În 
sistemul morfologic al subdialectului bănăţean, aceluiaşi radical i se pot 
asocia, în arii diferite, două sau trei afixe de singular: 

[-à]-[-e]: ndră are două realizări pentru singular: graiurile de sud cunosc 
forma etimologică náre, iar cele de nord, forma nárá (în nord-vest, se con- 
turează două arii mici, nâră si ndre): NALR—Ban., I, h. 107; codstă pre- 
zintă într-o arie restrinsá din nord-estul Banatului, forma de sg. coastei? : 
NALR —Ban., I, h. 102; funingine, prin depalatalizarea lui n în poziţie fi- 
nală,: devine, in unele graiuri bánátene, funingină : chest. 740. 
"[-à]-- [-e] -[-ie] : substantivele aripă şi pulpă au următoarele forme de sin- 
gular : (h)âr(i)pă, pulpă în jumătatea de nord; (h)árpe, pulpe in sud; ár- 
pije, pulpize!% în sud: ALB, NALR-—Ban., I, h. 131, în trei arii distincte. 
În sudul Banatului, este ocurent flectivul [-ie] si la alte substantive: glá- 
dijë, dar si gládé : NALR — Ban, I, h. 78. 

[-0] — [-e] : substantivele umăr: NALR—Ban., I, h. 107; ALB; viezure: 
chest. 1357, ALB; iepure (chest. 1364), fluture : (chest. 1407) prezintà intr-o 
arie situată în sudul si estul Banatului flectivul de sg. [- -ØJ : umăr (umer), 
viézur, iépur, flütur care se opune flectivului [-e] din nordul Banatului : timere, 
viézure, iépure, flüture. Spre deosebire de celelalte substantive, viezure cunoaste 
intr-o arie din nordul Banatului si flectivul [-à] fiind incadrat astfel, in 
această zonă, la altă categorie de gen. 

Substantivele al căror radical se termină in grupul consonantic sí au afixul 
de singular [-ă]: cinstă, povestá. De asemenea, substantivul salcie cunoaşte 
afixul [-à] de sg. : saleă!??: ALR II, s.n., II, h. 606. 

Substantivul.aramă păstrează, în unele grâiuri bánátene, vechea termninaţie 
în [-e] : aráme!? : ALB ; Grecu, 1968, p. 48; Domas., Arm., Veren. ; arámié 


gálbáni: ALR II, s.n., IV, h. 577, pct. 2, 36. 
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h 65 


h 66 


h 67 


Femininul arhaic nor(u), sor(u) atestat pentru graiurile din Banat: a fost 
înregistrat într-o anchetă recentă: in Bănia, ceea ce demonstrează vitalitatea 
BEEN forme morfologice : dia stána- -i sor cu... o fost fáta lu uzca pátru [.. .] 

[5i bărbaţii lor. ce-ti vin ?] 
ginere / de sor // ;. 


lao gui 0 nuor si.ia a fost muiere rid : Petrovici, Almăj, p. 92, Rus., Tereg. 


Flectivul [Cea)uă]ie caracteristic substantivelor feminine, moștenite din 
latină: aluneduă: NALR— Ban., I, h. 50, 51, 87; călăuă: NALR—Ban., 
I, h. 110 ; cur(g)áuá : NALR—Ban., I, h. 78, h. 104 ; ALB; máüsgáud : NALR - 
Ban., I, h. 68, 69 ; neduă, chest. 1606 ; Pun chest. 1310, purleduă, chest. 
941, nindunednd;: chest 1380 ; stgáud?* ; NALR— Ban., I, h. 35; ALB, este 
ocurent in graiurile bănăţene (cu initia unei arii situate în centrul și 
estul Banatului) şi, aşa cum probează numărul destul de mare de cuvinte 
existent în această clasă flexionará, este foarte productiv : andreduă : NALR— 


 Ban., I, h. 106; Jopetáuád : chest. Mei „vătrai“ ; márggáud : NALR— Ban., 


Lh. 35; niveduă: „cremă nivea“ :. Veren. ; pistriceâuă: NALR —Ban., I, 


h. 50 ; ; potreduă : Mehad. ; vineláuă : NALR— — Ban. T, h. 87 ; zábgáud : NALR - 
Ban., L h. 74. 


Semnalăm, de asemenea, desinanta [-iu] de singular la hte me ochi, 
muschi (junghi)*?, într-o arie compactă din sudul Banatului : ochiu, muschiu 
(junghiu): NALR-—Ban., I, h. 24, 91, 103. Omonimei formelor de sg./pl. 
din limba literară sau din alte graiuri, îi corespund forme diferite, în această 
arie : okiu/o i; mușkiu / mugk. (vezi supra). 


Pluralul. Trăsăturile fonologice ale unui grai au un rol important 
în stabilirea opozitiilor morfologice. Astfel; caracterul dur sau moale al unor 
consoane sau serii de consoane din subdialectul bănăţean determină apariția 
unor flective specifice de plural, precum şi realizarea: formelor omofone si; 
respectiv, utilizarea anumitor mărci, în compensație, pentru a distinge sg. 
de pl. Ariile fonetice sau fonologice conturate în subdialectul bănăţean, coin- 
cid in general eu ariile morfologice din flexiunea substantivului. 


Neutralizarea opoziţiei dintre sg. si pl. se realizează : : 


— ]a subst. fem. al cáror radical se termină in consoane dure??? : d" | 
d; ș,ji r: coasă: ~, tăbliță; ~, cocoașă; =, (h)oară; ~ (în unele zone). 
La “unele substantive, în acest context, marca pluralului este reprezentată 
de alternante. fonetice în radical:  mustjáld ; ~ liéld, mustálá ` mustá[d :?* 
NALR— Ban., I, h. 59; 


— ]a unele subst. fose li de tópniate cu suitele de origină latină -ar, -lor 
(care prezintă r moale, atit la sg., cit si la pl.): păcurari; ~, morari; ~ ; 
— la subst.. coastă, într-o. arie situată în sudul Banatului: coastă ~, si 
într-o arie restrînsă din nord-est : coaste; ~ (în funcţie de caracterul dur sau 


„moale al consoanei t). În nordul T caca DIM se face distinctia dintre sg. si pl., 


ca în limba literară: coastă; coaste: NALR—Ban., I, h. 102. 

— la substantivele formate cu sufixe augmentative sau motionale care au ń 
muiat : vulpoń; ~ : chest. 1362; iepuroń; ~ : chest. 1366. 

Caracterul dur al unor serii de consoane în care se termină radicalul unor 
subst. neutre determină ocurenta pluralului în Lal: vas; văsă, braț; brăță, 
car ; cără, izvor ; izvoárá, topór ; topodră, pahár ; pahárá (deoarece in sistemul 
consonantic ale subdialectului bănăţean, r se pronunţă atît dur, cit şi moale, 
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în arii diferite, subst. al căror radical se termină in -r prezintă atit forme de 
plural in [-ă], cit si în [-e]. lai Zë 4 

. Substantivele masculine, din aceleași cauze, au desinenta [-O] de plural, 
pierzind pe [-i], marcă a pluralului: frâce; fral, brad ;. braz. 

Caracterul palatal al consoanei n determină opozitiile Lal / [ri] pentru a 
marca sg./ pl. în cuvinte de genul masculin (si feminin): ban; bai. 

Evoluţia convergentă a dentalelor f, d si a palatalelor E g a dus la apariţia, 
intr-o arie situată in nordul si nord-estul Banatului, a formei de plural a 
substantivelor cu radical în palatală, identice cu cea a substantivelor cu tema 
în dentală : genünche; genuinț!5 (după modelul minte; = |): NALR— Ban., 
I, h. 128; rárünce; rárünt : NALR—Ban., I, h. 101. 

Substantivul genunchi prezintá in restul teritoriului si alte opozitii: ge- 
nünche ; genunchi (două arii distincte, una situată în nord-vest si cealaltă în 
sudul si centrul Banatului), genünchiu ;. genunchi (pct. 19, 20).sau neutrali- 
zarea opoziţiei sg. / pl. : genünchi ; ^ (arie dispersată) si genüní ; ~ (pct. 100). 

.— [n unele arii, subst. feminine de decl. I păstrează pluralul in [-e]: 
limbe: ALRM II, I, h. 62, pct. 47 ; crénge: Corn. ; jiráde: ALR II, s.n. I, 
h. 66 ; bárbe: NALR — Ban, I, h. 75 ; fráge: Veren. În schimb, în unele zone, 
subst. feminine, de decl. I, au desinentá [-O] de pl., în loc de [-e], evitindu-se 
astfel omonimia dintre singular si plural!5€, determinată de particularitátile 
sistemului consonantic al graiului (pluralul în vocală este înlocuit astfel după 
modelul substantivelor masculine si feminine care primesc desinenţa Lo 
de plural, prin pierderea desinentei [-i], marcă a pluralului): briptă; bripl; 
- NALR—Ban., chest. 807 / 2, 41, 46, 47, 49, 53, 68, 83; buză; bud: NALR— 
Ban., I, h: 71 pct. 2, 3, 6, 11, 19, 31, 40, 53, 81, 90 ; cásd ; cds ;!?* cotăriță; 
cotări! ; ALR II, s.n., II; h. 266 „coș“ ; furchí(á ; furchit; ALR, II, s.n., IV, 
h. 1048 ; frúndä; fung: NALR —Ban., chest. 1400, pct. 11, 13, 19, 32; 36, 
47 (fată de frunză; ~ in restul teritoriului) ; hâită; hart: NALR— Ban., 
chest. 1354 ; plütá; plul „plop“: ALR II, s.n., II, h. 605; pită; pif: le; 
pupăză ; püpáz: NALR —Bamx., chest. 1385 ; ráind "rain „tigaie“: ALR II, 
s.n., IV, h..1044 ; scoárlá; scorl: ALR II, s.n., II, h. 607; sfădă; sfied : 
ALR II, s.n., IV, h. 971; socoălă:; socoț: ALR II, s.n., IV, h. 928; turlă; 
lurţ : Petrovici, Almăj, p. 43; brăbelodică ; brăbieldis: NALR— Ban., chest. 
1378 ; lupodică; lupói$é: NALR-—Ban., chest. 1353. 

Morfemele de număr în flexiunea substantivului românesc sînt solidare cu 
morfemele de gen, ele indicind, în acelaşi timp, numărul si genul. În subdia- 
lectul bănăţean, unele substantive prezintă mai multe desinente de singular 
si, implicit, mai multe desinente de plural, iar altele primesc desinente duble 
său chiar triple numai la plural. Prezenţa morfemelor desinentá duble sau 
chiar triple de sg. și/sau de pl. încadrează substantivele respective in categorii 
gramaticale diferite de gen (si de clasá flexionará). Ceea ce trebuie însă su- 
bliniat este faptul cá aceste desinente nu se gásesc in raport de variaţie liberă, 
în cadrul aceleiași unităţi dialectale ; acestea sînt repartizate fie în arii dis- 
tincte, fie în arii dispersate, iar uneori, ca fenomene oscilante : | 

— subst. călcii (NALR—Ban., I, h. 134): ca masc. prezintă for mele : 
cülctrie; călciri si cülcíri ; ~, iar ca neutru : călciri ; călcirie si cdlctrié ; ~. 

— subst. lăturoi : ca feminin are formele : lăturoâriă ; lăturóń si ca neutru, 
aceleaşi forme, dar cu rol morfologic 'exact invers: lăturóń; lăturodne ; 
ALR Ih S.n.; ;II, h. 488. | 
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52 


— subst. urcior (la ochi), în punctele în care s-a răspuns cu acest termen, 
„primește 'desinenţele de plural : [- ai Ji ees -iel; E d 5i [-uri], fiind încadrat în 
categoria substantivelor” masculine : urciór ; urcióri si in categoria Teu Kor : 
m is d urcioáre, urciodră, urcióruri. - 


E 


Flectivele specifice de singular, la unele substantive, în diferite arii ale sub- 

dialectului bănăţean, si încadrarea unor-substantive în altă categorie de gen, 
“implică ` modificări în sistemul! clasificării substantivelor” în declinări, prin 

trecerea acestora dintr-o. clasă într- alta. | 

Categoria gramaticală a numărului Și a genului din. sistemul morfologic al 
subdialectului bănăţean se realizează, diferit, de cele mai multe ori, în ra- 
port de particularitátile sistemului sáu fonologic (caracterul dur sau moale al 
anumitor consoane, în care 'se termină radicalul unor substantive, joacă un 
rol important în stabilirea opozitiilor morfologice, in ocurenfa unor alomorfe 

“specifice acestor graiuri, atit în formele de tom cit d in formele de 
| plural ale substantivelor). " 

"Se remarcă, in general, o: mare disponibilitate a acestor graiuri pentru afixe 
diferite de singular şi/sau de plural. Din punctul de vedere al flexiunii nomi- 
nale, subdialectul bănățean nu e unitar ; se conturează de la caz d caz două 

sau chiar mai multe arii morfologice bine delimitate. ` 


Cazurile. Subdialectul bănăţean utilizează, în planul expresiei, 1 ur i mătoar ele 
mijloace pentru exprimarea valorilor. cazuale, — desinente. (flexiune -sinte- 
ticá) ; —: prepozitii. sau articol. proclitic (flexiune analitică). 


„Cele două modalităţi se întîlnesc 'și în celelalte graiuri dacoromâne sau în 
limba vorbită unde, de multe ori, formele de genitiv-dativ cu morfem enclitic 
sînt: înlocuite prin construcţii cu prepoziţii. Ceea ce individualizează, însă, 
graiurile bánátene sub aspectul flexiunii cazuale este frecvența tu ` uror 
ze IURI HON de realizare a cazurilor oblice.. - 


.. Valoarea de. genitiv este exprimată analitic, pe: de: o parte, cu deent 
prepozitiilor de, la şi de la,!%5 pe de- altă parte, cu ajutorul articolului pro- 
clitic 1u*?? care precede substantive masculine, feminine, animate ai inanimate, 


articulate si nearticulateM?: -: 
al dea + acuzaliv cu valoare de genitiv : dinapoi dá SOR ALR II, S». My, 
h. 1499, pet. 29, 36, 76;  cólo- n mijloc. dă voriél : Se: si dasupra dă cînipă cîn 
8-0, sümündl, s-ariincă páie d-ástea-àga : . Veren ; ; c-ar fi pierdut urma. dien că- 
căprioară: “Petrovici, Almăj, p. 51. | 
ERREI acuzativ : am luat păpúcu " miridsă : $m.; : cdsăli la diea oámeni : ` 
ALR II, sin., VI, h. 1702, pet. Piata rud 
sp — de. la + acuzaliv* ; a. dat cu coáda dé la sápi : à Veren. x 
E lu N. nominativ : : la câpălu lu crump. púnem ludái dá türtd : Ber.;. ńi- -S 
siguri; dd...: dă recólta lu grîu în viitor: Cil. ; sármili-s.fac... cu brústurile lu 
varză : le.;;. s-o spart vádra lu bába :. Tereg. ; ` márgu lu miridsa': Do maş ; dă 
apă de pomană lu: morții care-i áre: Corn:. ; 
“Genitivul analitic construit cu articolul! preien, w s-a extins şi la unele 
pronume : creşte păru lu ele: Domas. 
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Considerăm construcţie sintactică specifică graiurilor bünáfene genitivul 
format cu articolul proclitic lu + substantiv (in)animat nearticula t. 

Alături de construcțiile analitice, apare exprimarea sintetică a genitivului : 
or cerut-o de la părinţi î6€i... pră fălă : Br; ieșirea sütletului : > le. ; ; pomâna 
póreului: Mehad. 

Datele NALR — Ban. (obţinute pe baza ráspunsurilor la întrebările directe) 
indică coexistenta în dialectul bănăţean a exprimării sintetice si a celei 
analitice a genitivului'*, Frecvent utilizat. este  genitivul sintetic si apoi 
genitivul analitic construit cu de la. Mai. putin folosit este genitivul cu de 
şi cu lu- care apare notat, fără să formeze arie, pe tot cuprinsul teritoriului 
lingvistic bănățean.: cf. NALR—Ban., I, h. 46, 47, 119 ; chest. 687 si 982. 

Cazul dativ este exprimat si prin procedee analitice, eu ajutorul 
prepoziţiilor la + acuzativ, cătră (după verbe dicendi) + acuzativ sau cu 
ajutorul articolului proclitic lu + nominativ nearticulat. 

— le pune-o dia-n cap la cinăr si la cinără: Bz. ; o muiére 0 dis eátrá ia: 
Corn. ; tot făceá. către o náş-a noásiră: Ver en.; s-atünced éli-o spus lu fátă: Cil. 

Asa cum rezultă la o examinare cit de sumară, in graiurile bánátene, ver- 
bul a spune cere mai frecvent un complement indirect exprimat prin la 
+ acuzaliv, în timp ce a zice preferă construcţia către + acuzativ : atun$sa iel 
o spus la orla$ Ze noapéa o visat ;. Si mergind prăstă codru, dzise Ienășăl călră 
Vida : Petrovici, Almăj, p. 61, 63. 

Remarcăm, de asemenea, atit folosirea dativului sintetic la Sarii lea t 
spune stóra a mei: Corn., cit si a dativului analitie construit cu articolul 
proclitic lu : dă de mîncare lu lo! care i-o: mu cinăru d-acolo:: Br. ; nu-i ius 
lu fiecáre: Cil. 

Vocativul in [- o] se realizează la substantive comune sau proprii cu 
desinenţa de nominativ sg. T d]: táto, néico, úico, mámo, dodo, Ilio úico, nu 
merg.cu line!: Domas.; noróc lálo mósule!: MUR ; — lásá-má lálo, că n-am 
pulii s-ajüng aşá bine impürál : "Re | | 

Frecvența acestui tip de vocativ în subdialectul bănăţean, determină ocu- 
ren ţa desinenfei Lol, specifică vocativului substantivelor in [-d], si la formele 
pr ono minale, unde prezența lui Lal este aberantă: dumneatdo : s ALT 

Articolul proclitic lu se întrebuințează E EI CT a 
rea genitiv-dativului (vezi cazurile). 

Articolul genitival este utilizat invariabil, ca in graiurile nor- 
dice ale ter istos dacoromân"? : a. 

Articolul demonstrativ cunoaște formele d. a, ăi, ale (cu va- 
riantele al, hăl pentru masc. sg., ha pentru fem. sg., ai, hei, hăi pentru masc. 
pl., äle, hele, ele pentru fem. pl.), forme specifice si pentru graiurile din Mun- 
tenia şi - Dobrogea'*?. Prin. această trăsătură, graiurile bănăţene formează 
arie cu graiurile sudice si se opune graiurilor vorbite în nordul teritoriului 


ingvistic dacoromân. j^ - y 

. Variantele fonetice: hăl, ha, hăi, hele-ale articolului demonstrativ. se. în- 
tilnesc într-o arie situată în partea de est a. Banatului, in zona-limitrofă a 
acestor graiuri cu graiurile din nord-vestul Olteniei si cu. graiurile din Tara 
Hațegului unde se regăseşte. acelaşi fonetism!??, 
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 Adieetivul 


| Datorită caracterului dur al afr icatelor ch din palatalizarea lui t, d 
si al fricativelor s, z;. $,j în care se terminá radicalul unor un remarcăm 
(ca si în flexiunea substantivului) : 


— .neutralizarea opoziţiei sg. /pl. pădukiásă ;. ~ : chest. 90 ; - m poi 
NALR—Ban., I, h. 13; plég ; .— : NALR — Ban., I, h. 23. 


— diferenţierea sg./pl. numai. prin alternante vocalice in radical: gidsă ; 
giésd, dës ` dës : NALR— Ban., L.h..15; cridță; crieță: NALR-—Ban., 
I, h. 17; la aceleași adjective, însa într-o arie situată în nord-vestul Bana- 
tului, datorită menţinerii diftongului ga, diferenţierea nu se mai produce 
prin variatia radicalului, ppozitja fiind neutralizatá: gidsă; ~: pct. 43, 49, 
50, 57, 59, 62, 63; cridld: : pct. 43, 44, 49, 50, Ku 65, 66. 


Pronumele 


For mele EA ao ale pronumelui pie ersonal de pers. I; la cazul 
dativ sînt identice cu. cele de acuzativ : 15 m-o spus „mi-a spus“; m-am per- 
dut „mi-am pierdut“ : și mie m-o mușcat un junc.: Mehad. i^v 

— Pronumele (şi adjectivul). demonstrativ prezintă mai 
multe variante și are forme asemănătoare cu cele existente în graiurile mun- 
tenești ` ăsta, asta, ăștia, astea, pentru demonstrativul de apropiere, şi ala, 
aia, ăia, alea, pentru demonstrativul de depărtare. Variantele hăla, haia, 
ahăsta, ahăia,-aăia, se întîlnesc în aceeaşi arie cu variantele articolului demon- 
strativ : ALR II, s.n., VI, h. 1675, 1684, 1697, 1698, 1700, 1709, 1714, 1715, 
1716, 1718, 1719, 1720, 1722, 1723, 1725, 1729, 1743, 1750, 1757. l 


. — Genitiv-dativul pronumelor demostrative prezintă accentuarea veche!? ; 
allóra; ástáia, alóra, alúia, astóra. Spre deosebire de nume, pronumele demons- 
trativ cunoaste mai ales flexiunea sinteticá er exprimar ea sgenitivy -da- 
tivului: săptămîna ăliia : Mehad. 


Specifice graiurilor, bă ánáfene. sint formele pronumel ui ne hot e 
yit álláce „altceva“ ; nima „nimeni“ ; mácar Sírii „oricine“, măcar $e „orice“: 
moasga trăbe să-i dzg or și Se pintru copil, orí kimigșă, ori pápu£, o cáSuli[d, 
mácár $e: Petrovici, Almăj., p. 49; o püni-n fürcá-nir-un bit deg dă lemn 
sau dá... bid, dă floáre mácár dî $e şi fussi toár$e: Se, cu variantele ácar- 


Site, ácar-$e KH graiurile bánátene de sud: ALR II, s.n., VI, h. 1739, precum 
$i locutiunea pronominală fot natu „fiecare“ : ALR II, s.n., VI, h. 1742, 1745. 


Numeralul 


Numeralu l cardina l păstrează forma "roe due, nuouë? 

"Numeralul ordinal. Graiurile bänätene nu cunosc, in ELM 
acordul după gen si numár al numeralului ordinal. Menţionăm această parti- 
cularitate morfologică cu caracter vădit alti iis deoar ece 4s ezintă unele 


forme de realizare specifice. : 
Invariabilul a doilea, a treilea: şi cu ea am fost var-a doilea si copiii-s a tre- 
ilea : Bán. ; a dus la crearea unor numerale adverbiale specifice : aldăoară : 
[pîinea] atuncea o preosucim: aldăoâră, o frămîntăm : Sm. ; vine grăpat aldá- 
oâră : Ver., sau a unor adjective derivate de la numeralul ordinal a(l) doilea, 
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folosit cel mai frecvent în vorbire: (a)dăuorală, (a)dáurità : 'ri&vastă adouo- 
rălă* : NALR-—Bamn., chest. 635, pct. 11; tat-adăurat; Șandru, Almăj, 
p. 144 ; gludce-adănurâce ` NALR—Ban., I, pct. 15. d "s 

„Acest proces specific continuă, probabil, în vorbirea populară, o situaţie 
din limba veche: întîi se utiliza invariabil cînd se așeza după substantiv. 
Următoarele două numerale ordinale, cu frecvență mare în vorbire, s-au supus 
procesului analogiei cu primul numeral al seriei care indică ordinea în spaţiu 
si timp. Semantic şi formal foarte apropiate de numeralul adverbial — de 
două ori, numeralul ordinal construit cu substantivul datá sau oară: a doua 
oară și-a pierdut, uneori, în grai, elementul substantival oară: a dóilea să 
fáce căpâra : Ie. du) H 

Acest fapt a permis, probabil, adverbializarea formală a întregii serii a 
numeralului ordinal (prin nerealizarea flexiunii in gen a acestuia), si, prin 
urmare, crearea unor forme specifice de adjectiv si de adverb. 


Verbul 


Sistemul verbal cunoaște o flexiune bogată si relevantă pentru individua- 
lizarea subdialectului bănăţean sub aspectul morfíosintactic. 


.— Schimbări de eonjugare — trecere de la conj. a IV-a la I: (a) trebuia, 
(a) mirosa: NALR-—Ban., chest. 157; 


— trecerea de la conj. a II-a la I: a scria!5%. Verbul (a) rămîne are parti- 
cipiul format analogic ca verbele de conj. |: en am rümíirál5* : Bán. ; ALB 
notează ambele forme de participiu, rămas, rămîńat în localităţi diferite, pe 
tot cuprinsul ariei bänätene i i 

— Diateza. Prin modificarea regimului sintactic, unor verbe intranzitive, 
din limba literară, le corespund, in subdialectul bănățean, verbe tranzitive :. 
şi intorein napoi cu caru: Veren. ; și io am mirat undi să fug: Şandru, Almăj: 
p. 177 ; cînd chinuie omu și nu poale să moară : Petrovici, Almăj, p. 130 ; un 
om îl taie care pricepe la lăialu' porcului: Bog., sau unor verbe tranzitive, în 
limba literară, le corespund verbe intranzitive, în grai: ei beu rachie si să 
pitrec : Petrovici, Almăj, p. 51; să ne călărim: Cupt.; Petrovici, Almăj, 
p. 90; își închină: Corn. ; mă vom „vomez“: NALR— Ban., I, h. 148 (într-o 
arie restrînsă în sud-vest). 

— Indicativul si eonjunetivul prezent 

= Desinenta LA la indicativ prez. și conjunctiv prez., pers. a II-a sg. are 
„un randament scăzut in graiurile bánátene, opoziţia pers. I/pers. a II-a fiind 
marcată fie prin [-n] / [-h] : spun/spuri : NALR—Ban., chest. 175; rămîn/ 
rămiri : ALR II, s.n., VII, h. 1938; vin/virii%?: ALR II, s.n., VII, h. 1958, 
fie prin [-1] / HL [-t] / [-t] ; [-d] / [-d] : stmt/sim! : ALR II, s.n., VII, h. 1953. 

Rezultă că, în graiurile bănăţene, consoanele (palatale sau dure) au o oču- 
rentà sporită la finala unor forme morfologice, faţă de alte graiuri sau față de 
limba literară, unde finala este (semi)vocala [-i]. 

Pers. a III-a sg. si pl. a indicativului prezent la verbe de conjugarea I cu 
radical terminat in consoană dură e identică cu persoana a II-a a conjuncti- 
vului: lasă: (să) Jost, 
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h. 69 


— Banatul face parte din aria nord-vestică, inovatoare, care nu cunoaşte, 
azi, for mele: iotacizate ale verbelor la indicativ: prezent, conjunctiv prezent 
şi gerunziu!?, Unica formă verbală iotacizată, înregistrată într-o arie com- 
pactă din sudul şi estul Banatului în anchetele NA Ban: ., este forma de 
pere, I, ind. prez., a verbului a putea : .po$19?.. 


— Unele verbe de conjugare I si a IV-a se conjugă la: ind. prez. şi conj. 
prez. fără sufixele -ez, -esc, la:fel ca în graiurile nordice și vestice ale terito- 
riului dacoromân : lucru: „lucrez“: NALR--Ban., chest. 1105 ; grap ',grápez" : 
NALR—Ban., chest. 999 ; prind ,prinzesc^:.Sandru, Almăj, p.141, ALB; 
Suc. „sucesc“ : Ie; MEI II, s.n., II, h. 443; ocoale. „ocolește“: Cupt., 
Bog. ; sár ,sürez^: NALR —Ban., chest. 764; izvoară „izvorăşte“ ` Şandru, 
eu. P: 141; infr unde : „infr pesten ibidem. ; amiet „ameţese“ :. NALR— 
Ban., I, TEE ; ord. , urzesc* : NALR — Ban., chest. 1255. 

Apar uneori, in aceeasi zeiten) oscilaţii în selectarea sufixelor egal 
la o serie de verbe ; alteori se constată coexistenta for melor cu sufix realizat 
pozitiv şi cu sufix [Ø] la acelaşi verb. 

— Enumeră ăm cîteva forme verbale diferite. de cele din limba literará sau 
din alte gráiuri, la; indicativ prezent. şi conjunctiv prezent : (a) mînca şi (a) 
usca prezintă formele : mine, mînci, să mince ; usc, ușli, să usce, ca în graiurile 
nordice : (a) ploua cunoaşte omonimia 'cu subst. ploaie!?! : ploaie „plouă“, să 
ploaie „să plouă“ ; (a) tunde are forma (mă) tung! , să (se).tungá ca și (a) 
ucide : ucig'*?; (a) curge!“ are forma cure. 

— (A) fi se conjugă la ind.prez., pers. I sg. si pl. şi a Il-a pl. cu fbi mele 
proclitice: de .dativ. ale pronumelui personal. Vorbitorii consideră sintagma 
pronume + verb ca un singur cuvînt, fapt care: i-a determinat pe ancheta- 
torii. NALR — Ban. să noteze formele : mis, nis (nisăm), vis (visăţ).. Pentru 
pers. a III-a sg. este utilizată forma iéstd, ti, ie, iar pentru a III-a pl. : sunt, 
sînt, is, jestă!$. În texte, a fost notată, in cîteva localităţi, pentru pers. a 
III-a pl., forma es((ă), refăcută după a II-a sg... avînd uneori sensul imper- 
sonal „există“ : est foarfeci la magazin :.Corn ; jestă cds la noi, cá. vechi cari est 
trecute si prăstă i sula de ani ` Ie ; yéstà oámerii podoší, cu poad'e Sandru, “Almăj, 
p...145 ; s-acoló aar unt iestă flori si ie cald. la. munce ; Petrovici,. Almăj, 
p. 93. 


Formele nism si Veing an fost notate într- -o arie restri însă i situată in Sud- 
vestul Banatului. - 


— Desinenfa [-u] la.imperfée tul indicativ, pers. a IIa pl.: ei 
 cintau, generală si specifică subdialectului bănăţean, a devenit normă a limbii 
literare spre mijlocul secolului al XIX-lea!?, 


.:— Perieetul simplu; considerat un:timp Aieka curent, în vorbirea 
bánáfenilor!$? — probabil si datorită: formelor arhaice păstrate în paradigma 
acestui timp — 'suscită unele observaţii în legătură cu aria lui de ráspindire 
şi în legătură cu normele de functionare ale acestuia în graiurile bánátene!?*. 

„Acest timp: este utilizat in jumătatea. de sud.a Banatului, în timp. ce în 
partea de nord s-a răspuns cu un alt timp al trecutului, de cele mai multe. 
ori cu perfectul compus. În sudul Banatului au fost înregistrate forme arhaice!" 
în -ș(u) la pers. I sg., la verbele de conjugarea a III-a (acestea corespund 
perfectelor sig matice latine in -si, -xi) : ars, curs, dziș, întorş, pus, prins, spars : 
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ALB ; Petrovici, Almăj, p- 88; 89, 126 ; Șandru; Almăj, P. 141 ; Bog. ; Tereg. ; 
Mehad.: Si-l luvai. şi-l pus. la foc. Ș-alunsa amns acasă la nuntă : Petrovici, 
Almăj, p. 89. . 

In anchetele pentru. NALR — Ban., au fost notate 1 numai formele contami- 
natet! între perfectele arhaice si cele analogice : (mă) plinșăi, spuşăi, rămăşăi, 
vrușăi, fuşăi. 


. Verbül a da păstrează forme. etimologice la perfectul simplu??? : dëst, dzg- 
árá : : Ji dzel foc; îm dzelárd un Sur cu cila dzamă ş-un fus s-un oidolán si 
plecai prá drum la dzal: Petrovici, Almăj, p. 89172, 


Aria sudică, unde au fost atestate formele de perfect simplu în NALR — 
Ban.,' se află în imediata vecinătate a graiurilor oltenești si se integrează 
ariei dialectale mai largi, în care se foloseşte atit peers simplu, cît si per- 
fectul .compus. . 


In: ERR: binütean, perfectul simplu, ca si perfectul compus, ex- 
primă o acțiune terminată si anterioară momentului vorbirii, între 
. cele două perfecte neexistind o diferență de valoare ca in graiurile oltenești 
invecinate: ; am vinil di la sapat / cum bundoará am fost și astáz : Mehad. 


— Perfeetul compus. Pers. a III-a sg. și pl. se formează cu formele vechi 
ale auxiliarului a avea : o si ort. NALR —Ban. notează, în cîteva localităţi 
din sudul şi vestul Banatului, forma a pentru sg. si ar!" pentru pl. ; jar, n 
două puncte (4, 5) din sud, forma au'** pentru pers. a IT-a sg. si pl. : Za au 
făcut curățenie : Bz; fala s-au dus la dal, dalu s-au dăschis s-au intrat copilu : 
Șandru, Almăj, 188. 

Forma de pers. a III-a sg. au, notată în texte de la informatori din gene- 
ratia tînără, este o dovadă a faptului că graiurile păstrează si astăzi numeroase 
fapte de limbă veche Am 


Menţionăm, ‘de-asemenea, forma ` perifrastică construită cu fiii in- 


variabil o si gerunziul verbului de conjugat, av înd valoare de d fect compus 


sau imperfecti”, notată în Almăj: 


Acoló la iirága aia ziua o zidzind st noapéa o cázind ; Care n-e faerat Lo bă- 


tind, i-o dînd la cur; Nu li-o dînd apă bălauru în satu ăla numa dacă i-o dat 
cap dă om să mánin$e: Petrovici, Almăj, p. 60, 82, 84; atins s-o izvodind 
kîrpele, ká pin-atun$ n-o find kirpe : Sandru, Almăj, p. 14219 : o luind de la 
săráĉi © Prig.; si zise c-agá s-a frăcîn de pămint! ! st. jas-a pominit // :: Vulpe 
și colab., Portile dé Fier,;p. 216. zi SR Wat | 

In sud-estul Banatului, au fost notate in texte, forme perifr astice construite 
cu gerunziul : s-o fost făcînd sí om și muiere ; că s-o fost făcînd și lup, da'nu 
cred: Veren. ; să duc col, la spitáli /să ruágá di surori / n-o foz o vrind săi 
l-arát'e // til... i l-a aratát od pin ușă / Piu. , sticlă // ză núma o fos "` făcînd cu 
uoki: Mehad. xdi 

^— Mai mult EZ SR are in graiurile bánátene o formă sintetică si una 
analitică. Formele perifrastice!?! de mai mult ca perfect — constituite din 
perfectul compus al auxiliarului, a. fi $i participiul, sau gerunziul verbului de 
conjugat : am fost. tusit (am .fost tusind), am fost cintat, am fost avut — au o 
circulație largă în graiurile nordice: Banat, Crișana, Transilvania (cu excepţia 
unor “puncte din sud-vestul regiunii), Maramureş și oordul Moldovei!?? : 

| pán euam întârs, el deja o fost mineát jumătăte din ia: Ie; cînd am curs acoló 
lupu. ost fost: prins. o odie dă git: Br. ; nu s-o: fost düfücit ziuă : : Bog. 
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h. 70 


h. 69 


h. 71 


h. 72 


h. 73 


h, 74 


— "Viitokgii Auxiliarul cu ajutorul cáruia: se formează viitorul prezintă va- 
rianta fonetică : oi (vedea), rezultată prin afereza consoanei iniţiale. NALR — 
Ban. notează si forme perifrastice, construite cu prezentul verbului a avea, 
urmat de conjunctivul prezent al verbului de conjugat : am să fig frecvent 


„ folosite in aspectul popular şi vorbit al limbii române. 


— Viitorul anterior apare, în construcţii inter ogative, cu ordinea inversată 
a elementelor. componente cu valoare de pr ezumtiv^": io nu ştiu fi-vo Îost(ă) 
om : Mehad. 


ds Conjunetivul perleet, 4 ër ul acestui timp. are forme, variabile după 
număr şi persoană, ca .in limba. veche! să fiu tusit, să fiu fugit, să fim curs : 
NALR — Ban., chest. 199, 538 ; să o fiu lepádat-o : Arm. i 


— Conditionalul se caracterizează, în planul expresiei, prin pr ezenta auxi- 
liarului (provenit din imperfectul verbului a vrea): reag (rgș), reai (rei), rea (rg) 
ream (rem), reali (reli), rea (rg) urmat de verb la infinitiv ; 197 reas fase da 
n-am bari; Șandru, Almăj, p. 143 ; reas mérje may. amiînat, numa akum nu 


pot: Şandru, Almăj, p.: 143 ; și dacă furi carii, or și $e rei fura, s-o puri la 


GE 


dos : Petrovici, Almăj, p. 47. Relevat, in general, ca particularitate.de seamă 
a subdialectului bánátean, conditionalul prezent si perfect construit cu reas 
este specific, asa cum rezultă din ultimele date culese de pe. teren, ariei sud- 
vestice! a Banatului. 


Forma arhaică de conditional perfect: = Y AR din imperfectul verbului 
a vrea + infinitiv:5—a fost notată în texte: cînd o gătam [mîncarea] vrei mai 
mînca : Mehad.; vream cînta : „ALR II, s.n., VII, h. 2071, 2074, 2076, pet. 2. 


— Imperativul: În sudul, estul și nord-estul Banatului, imperativul prohi- 
bitiv (pers. a II-a pl.) cunoaşte, pe lîngă forma din limba literară, construcția 
arhaică!% : nu mincarel, nu fugirel, nu inghilirel : cf. ALR II, s.n. VII, h. 2112, 
2114, 2117 ; NALR —Ban., chest. 112, 159, 173, 190, 203, 341; servili. dom’ 
profesor, n-aşteptáreț căeu nu beau; Arm. ; ; slali pe scáun, nu stárel in picioáre. 
Domas. 


„Verbele a aduce şi a veni au la imperativ pers. a Il-a sg. formele ádd si vină 
într-o arie din nordul Banatului, arie care se continuă în graiurile. transcar- 
patiga; ALR II, s.n., VIL, h. 2090, 2101. 

— Germiziul, În estul Banatului, într-o arie restrinsă, in vecinătatea gra- 
iurilor olteneşti, gerunziului îi corespunde, în planul expresiei, un. morfem 
realizat în două variante, -în, dmt vüzin,  spunin, fugin, bin: NALR— Ban., 
chest. 113, 180, 543, 584. l 
w Participiul. Sînt ocurente formele vint, văsti??, găst ca în graiurile 
transilvănene : ALR II, s.n., VII; h. 2136; participiul arhaic curs de la vb. 


(a) cure „a alerga“ si:formele analogice : scriát, rămińát de la (a) scrie si (a) 
rămîne. 


_— Aspectul verbal. Subdialectul bănățean este individualizat | — în com- 
parație cu celelalte graiuri, dacoromâne — prin. ocürenfa prefixelor | do-, 
pro-,. ză- care nuanteazá semantic verbele", 157 | 

- Recunoscute ca elemente distinctive. ale subdialectului Dita] (Coteanu, 
Elemente, p. 95), prefixele do-, pro-, ză- formează arie în sudul Banatului, 
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fiind proprii acestor graiuri!*i. Prezenţa lor aici este rezultatul contactelor 
lingvistice între bănăţeni si sirbi. Le xd: "Cy 
Prefixul do- „dă acţiunii exprimate de verb un caracter finit şi definitiv, 
indică îndeplinirea in întregime, totală a acțiunii, atingerea punctului ei 
final — în timp, în spaţiu, cantitativ“ (Beltechi, 1975, p. 175): am domîncat 
„am terminat de mîncat“. DT i | 
Do- se atașează verbelor terminative şi durative ; el nu poate prefixa verbe 
care exprimă acțiuni momentane: o kinuzit, ş-aciima o domurit : Beltechi, 
1975, p. 176 ; am proveriit $i m-an, doterminát . mincárea : Vulpe şi colab., 
Porţile de Fier, p. 147. t 
„ Prefixul pro- (prá-, prio-, prea-, preu-), ataşat verbelor, indică repetarea ac- 
Hiunii: am preovenit napoi „m-am întors“; ză- s-a păstrat într-un număr mic 
de cuvinte — ca element lexicalizat — a se zăuila'%, a zăgoni „a goni“, nerea- 
lizînd opoziţia semantică între verbe (cuvinte) prefixate sau neprefixate. 
Ză- are valoare incoativă în zăpost „ajunul postului“, în unele localităţi, 
iar in alte localități zăpost înseamnă, pur şi simplu, „post“ (Beltechi, 1975, 
p. 185)... Ts | | 
Uneori, verbele primesc simultan ambele prefixe do- şi pro-, fiecare dintre 
ele conferind acestuia nuanțele semantice proprii : am dopropis cucurüdu „am 
terminat de pus a doua oară porumbul unde n-a răsărit“ (ibidem). i 
-Graiurile bánátene din nord-vestul regiunii utilizează forme verbale ne- 
prefixate. — — ei l hor. 


Adverbul : 


Inventarul adverbelor si al locutiunilor-adverbiale este deosebit de variat 
in subdialectul bănăţean. Unele dintre aceste adverbe (locutiuni adverbiale) 
se deosebesc atit ca formă, cit si ca sens de limba literară sau de alte unităţi 
teritoriale ale românei, iar altele sînt consemnate în dicționare ca arhaice sau 
ieşite din uz. | ha < l it? i 

— adverbe (si locutiuni adverbiale) de mod: bag 
„chiar, tocmai“: č... irjeśá, bas am fuoz__noz la uot pj culmie: Medah ; cita 
„puțin“, cítüica ,putintel" de-a doua „de-a curmezisul", iul’ „repede, iute“ ; 
la léte „încet“; la ina „la un loc, impreuni''; mereu „încet“; mereór „încetişor“ 
de-a rostul „în permanenţă, tot timpul“ : sînt doi Sobánf [...] și únu rámírie 
de-a róstu / permanén Ging Ion de zilie : Corn.; de-a fítea, (de-a ficea) „în 
zadar“ se duce piminiul de-a fielga ` Prig. ; Costin, 1926, p. 99 ; Ghetie, Mareş 
Graiurile, p. 258; 

— adverbe (și locuţiuni adverbiale) de loc: înapol- 
şilea „înapoi, pe la spate“, încoácea „încoace“, de jos, „jos, dedesupt“ ; în 
rodla „de jur-împrejur “ ; noi ne cînlăm în ruáta mormintului : Mehad. 

— adverbe (şi locuţiuni adverbiale) de timp: amid- 
Zăzi „la amiază“ ; amîndt „tîrziu“ ; astără „deseară“, de loc „imediat“, înde- 
sdră „spre seară“; miine-zi „mîine, a doua zi“; cu seára „în seara asta“, cf. 
astárá ; in limp „de vreme, timpuriu“. | Åg 

Unele dintre adverbele existente în subdialectul bănățean au atras atenția 
cercetătorilor prin sensurile lor speciale si prin locul lor în propoziție (vezi To- 
pica). Ne oprim, în continuare, asupra unora dintre acestea. În anumite con- 
texte, do (vezi Verbul) nu mai este prefix, ci poate fi încadrat in categoria 
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adverbelor. Astfel, construcţiile : nu +-do „nu chiar“ şi mai + do „aproape, 
pe punctul“ „exprimă negarea prezenței în întregime a calităţi, privită ca 
o consecinţă a unei acțiuni în desfășurare, sau redau ideea de proximitate, 
idee care apare si în cazul verbelor durative sau: terminative precedate de 
mai + do“ (Beltechi, 1975, p. 180): o mai trăi müma sugcră-mea... gala, nü 
do (rei ant de zîlză: Cupt; s-o luad_„după ¿čl / l-o dus pin. la... pin, la mai do 
lîngă cóńa l-o dus / to, látrind JI: Mehad. CEA ek d 
“Frecventă este construcţia do + adverbul gata care se referă la o acţiune 
durativă, terminată : mis dogála „am terminat in întregime, de tot“ (Beltechi, 
1975, p. 179). . - dă at 
.. Ín unele localităţi, pro (preo) are tendinţa de adverbializare (cf. Beltechi, 
1975, p. 186), iar in alte localităţi (Mehad., Cupt., Corn.) a devenit adverb 
ca si do. Considerăm pro (preo) adverb cu valoarea semantică „iar, din nou“ 
în contextele în care realizează o relaţie unică de dependenţă faţă de verb : 


s-atus'a o viriit preo-n_caransăbiș / şi l-uor: adis;. îl făsem preo clâriă: Mehad.; 
am plecat preo... napó pe vale : Corn. ; le púńgm preu la fert : Cupt. | 

A fost remarcată tendinţa de adverbializare a prefixului pro- in contextele 
în care ideea de repetare.a acțiunii exprimate de verb este reluată pleonastic 
| prin determinări adverbiale : o prăvinit dîn nou si în contextele în care pro 
se detaşează de verb, formînd. o unitate cu adverbele iar, din nou, determi- 
nind adverbial acţiunea verbului : pro dănou fac mîncare ș-o-mpart (Beltechi, 
1975, p. 183). an Vi D l "n 

"În graiurile bán&tene se intilneste curent asocierea, a două adverbe (sau a 
unui adverb cu un prefix) redundante semantic : îl fácem din nou iar clái 
mari: Veren.; miine-zi iar il profiérbi : Mehad. yd 


^ Prin urmare, asistăm, în graiurile bünátene, la evoluția lui pro- de la prefix 
la adverb. Procesul à început odată cu detașarea semantică a prefixului de 

verb prin reluarea pleonastică a acestuia, printr-un alt: adverb, a continuat 
"cu independenţa semantică, dar şi formală faţă de verb în contexte în care 
prefixul se atașează direct adverbului si devine adverb în contextele în care 
pro este utilizat drept cuvînt independent. Graiurile bánátene de sud oferă 
exemple.pentru fiecare dintre aceste etape ale procesului de trecere a lui pro- 
în categoria părților de vorbire neflexibile. . ` Mv 

Adverbul mai utilizat adnominal, are sensul „încă“, „în plus“, ca în gra- 
iurile vestice si nordice ale teritoriului dacoroman!”! : și mai odátá / iar asa / 


nána a fugit iar Lo [k] o vazát o nopírcă/ di-a máre: Mehad. 


Prepozitia | | 
În subdialectul bănăţean, inventarul prepozitiilor contine un număr destui 
de mare de termeni, caracteristici limbii vechi, avînd valori semantice ar- 
haice: .- | 35 | ` ni uod eii 
... =. prepoziţia off „la“ : am cules a struguri : Cupt. ; óile care-s cu lăpci le 
băgăm a o párte: Ie. ; m-am dus a mormíni: Mehad., Domas, Tereg. 
^e către exprimă direcția („spre“) ca în limba veche : cînd îi cătă mezu 
nópli:: Bz., iar cînd este utilizată cu substantiv în acuzativ pentru expri- 
marea valorii de dativ, intră în relație cu verbe dicendi sau- cu verbe asimi- 
late acestei categorii (vezi Cazurile). 
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 — prepozitia compusă arhaică de către!” „spre, dinspre“ : pártea dincoace 
de cătră obor: Mehad. ; să mí$e dă cătră diuă: Cil. şi de către „de“, ocurentă în. 
limba veche, se întilneşte și azi în graiurile bănăţene ` se rărește unul de 
cătră dltul si să-ngrodpă [porumbul]: Bog; nu stiu a nuăștre muzeri să facă 
coliégd care să se dăsprindă:dă cătră ćigáńě : NAPN — Ban. pet..36 ; cînd s-o- 
 nvirlosal și pita-i gáta să dăsprinde dă cătră miri S Se | 
— de substantiv în acuzativ poate fi echivalent cu un substantiv in 
genitiv ; această posibilitate de exprimare a genitivului era ocurentă în 
textele vechi (vezi Cazurile). "da Lut o 
— d(e)rept are sens local, de anterioritate, „în fața“, Se construiește cu 
nume în acuzativ : derept noi ` Cupt. ; cosiiş nu drept firíz(u) : Corn., Domas. 
— semnalăm si prepozitia fără cu. sensul învechit „(în) afară de“! în 
viața mia atita sciu c-am luvádl... două ijáclt // d'estul / tără áşća care să dau 
di la... orfici / care să dau: Mehad. ; Pirl. 4 
— prépozitia ísprá „spre, deasupra, înainte de“ : ispră Crăsun sara, mierg 
în coliendră ; cînd să culcă omu cu muieria isără dzili mari, aluns să iau copii 
progé ori corri; şi să spală ispră mort după se-i gala ; la Simzordz, fac în sara 
ispră sîmzordz descînlece, ca 'să nu ia mana dila vas, dila oi, să nu ia lap- 
cili : Petrovici, Almăj. p. 40, 46, 57, 136; ispră ánu nou: Prig. ; lâmpă Ze 
ispră másá ` Pirlip. ; sprin$ana spre okiu : ALR I, I, h. 21, pct. 18 păstrează, 
în unele graiuri bánáfene, sensul etimologic de superpozitie al lat. super2?. 
. — prepozitia pe cunoaşte, în arii corelative, trei realizări : pă, Dräi, 
pe (pi) iar de, două forme: dă, de. Remarcăm utilizarea prepoziţiei pră in 
loc de la : și agent alunsa zbiară pră iel cá S-o făcut : Petrovici, Almăj, p. 64. 


SINTAXA 


Din sintaxa pronumelui, menționăm reluarea pronumelui personal — forma 
neaccentuată în acuzativ — după forma de participiu a perfectului compus, 
în sudul Banatului: m-o auzílu-mà ; te-ai sculatu-te ; v-aţi supáratu-và ; 
s-or dusu-sá: * după ce le-am múlsu le [oile], ne dúcim în colibă: Ie: pré 
drum ma intilnindu-me ku o bábg 3kjope ; Șandru, Almăj, p. 185. ` 

În privința utilizării construcţiei cu infinitivul sau a înlocuirii acesteia cu 
construcţii cu conjunctivul”, subdialectul bănăţean se situează la limita 
dintre două arii dialectale sintactice : între aria sudică (Muntenia, Dobrogea), 
inovatoare, care utilizează conjunctivul si aria nordică (Maramureş, Cri- 
șana), conservatoare, care păstrează construcţiile cu infinitivul. În subdia- 
lectul bănăţean sînt utilizate atît construcţii cu infinitivul, cît şi construcțiile 
echivalente cu conjunctivul, preponderent ca frecvenţă fiind, însă, conjunc- 
tivul: n-a mai fost: pulínd scoáte ` Arm. ; ştiu coáse : Tereg. ; rupş a plinge: 
Rus.; poaci ia să şadă cu caprili ; mă duc să-l scot : Petrovici, Almăj, p. 94, 95. 

“Tendinţa de înlocuire a infinitivului prin conjunctiv2€ si coexistenta celor 
două: construcții echivalente este evidentă în următorul exemplu : O-n$eput 
să cînce și să Zoa$e. $i cînd o vădzut că-s bolobări, o-n$eput a-nirista ş-a cînta 
cîncic dă jăle ` Petrovici, Almăj, p. 92. á | 

Construcţia infinitivală este frecvent utilizată după auxiliarul de mod a 
avea: n-a avuil a auzi: Arm.; uneori, infinitivul este precedat, în această 
construcție, și de prepozitia de : n-am avul d-a plecă : ibidem ; infinitivul pre- 
cedat de prepozitia pînă, are rol- de complement circeumstantial de timp : 
pină n-a fáce-se băriile: Domas. | 
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Cercetările recente de sintaxă dialectală (Teiuş, Coordonarea, Vulpe, Su- 
bordonarea) au relevat existența unor arii dialectale sintactice. Mai puţin 
conturate şi mai puţin semnificative (în comparaţie cu ariile fonetice, fono- 
logice, morfologice si lexicale), ariile dialectale sintactice din domeniul coor- 
donării în cadrul propoziției şi al frazei, precum si al subordonárii în frază, 
nu sînt definitorii pentru individualizarea unui anumit subdialect. 

Raportul de coordonare, mai des utilizat în vorbirea populară decit ra- 
portul de subordonare, este exprimat prin elemente jonctionale specifice in 
graiurile vestice ale teritoriului dacoromân : graiurile bănăţean, crişean şi 
maramureşean. i" "nom nl - da 

Enumerám cíteva conjunctii'coordonatoare cu o frecventá mai mare in 
Banat, dar specifice, in general, unei zone mai largi situatá in vestul si nordul 
țării: MA ? MAU Maio 

— conjunctia disjunctivá o: s-atãs' pui in. i brusturili dă vârdă, o că-m_ pi- 
pârcă: Bz; conjunctia disjunctivà fir(i)... tir(i) mori, ori“ specificá unor 
graiuri din Banat” si Tara Hațegului» : tiri a lu al gazdă, tiri a lu al să- 
rac, ară tot o formă: ALR I, 241 pct. 35 apud Teiuş, Coordonarea, p. 113. 

— conjunctia ma cu funcţie adversativă se intilneste în sudul Banatului : 
bürbatu-miu cică „hm hm“ / ma n-a avut grai [de frica moroiului]: Teiuş, 
Coordonarea, p. 122; Te Ae RE e 
= — conjunectia adversativá numai, specifică ariei vestice, se intilneste in 
graiurile bánátene: „nu mai sta / că le prinde sara II numa pune-te-n cocine / 
si du-te la doctoru / la Săverin“ /. Teiuş, Coordonarea, p. 121. | 


— conjunctia adversativă arhaică ni : toată noaptea hurducăie [strigoiul] // 
ní-ncoáci / ní-ncólo, ni-ncoáci / ní-ncólo : Cupt., Mehad. ` 

Particularităţile sintactice dialectale din. domeniul subordonárii se. regá- 
sesc într-o arie mai întinsă care cuprinde nord-vestul Banatului, Munţii 
Apuseni, Crişana și Maramureș. Uneori, sudul Banatului şi Oltenia se ata- 
şează acestei zone??, Menţionăm propoziţiile finale introduse prin ca să care, 
deşi caracterizează principalele graiuri dacoromâne, sînt înregistrate cu o 
frecvență mai mare în graiurile din sud-estul Banatului?!0 : s-acuma preo că să 
mă mai duc să mai săp lie câsa dipărte / aicea-n cápátu sátului: Mehad. 

Ca element introductiv al temporalei, locufiunea conjunctionalá arhaicá 


numa cii?! : numa eit ne culcásem, am auzit bátind : Corn. 


— Topica. Graiurile bánátene se individualizează prin numeroase parti- 
cularitáti de topicá. Se remarcă frecventa antepunere a atributului (mai 
ales a adjectivelor posesive). Fiind vorba de graiuri conservatoare, in gene- 
ral, înclinăm să credem că, mai ales, pentru aceste graiuri, este vorba de 
păstrarea topicii din limba veche şi nu de o influenţă a topicii sirbesti sau 
germane?!?: i-o ursit; ká asela băiat să stăpînească averea lu cutare boieriu : 
Şandru, Almăj, p. 180; sine lucră după amiadzădz atinsa aia boală o arie 
prăstă an : Petrovici, Almăj, p. 43 ; s'atuns' soru-sa a dzís că să arăci undz'-o 
făcut așcernulu la ás cineri, Petrovici, Almăj, p. 84 ; st ăla praznic să numieşce 
maréin: Mehad. ;. nu copilu aşceja mujert: ALR II, s.n., VI, 1732; din aála 
kag: Cupt. ; noi mutám în al nóstu butói ` Mehad. e. ud Á 

-De multe ori, complementul indirect exprimat printr-un substantiv in 
dativ este plasat inaintea verbului si nu dupá verb ;st lu moş i-o murit mujérea ; 
Cîl.; ni$ lu mujere nu Lon spus: Veren. > ` = 


268. TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMANEASCA 


x 
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Schimbarea ordinii obişnuite a cuvintelor în graiurile bánátene nu poate fi 
explicată prin nevoia de expresivitate a vorbitorilor în procesul comunicării. 
Ceea ce din perspectiva actuală a celorlalte graiuri dacoromâne sau a limbii 
literare apare caracteristic vorbirii afective, poate fi un fenomen sintactic 
normal pentru graiurile în discuție, reproducînd o fază de limbă veche. 

În graiurile bănățene, adverbele încă şi mai cunosc posibilități de distri- 
butie specifice : încă dislocă elementele formelor verbale compuse : nu m-am 
încă dus: Veren., iar mai poate fi intercalat între verbul copulativ si numele 
predicativ, în propoziții negative”: ăla nu-i mai smîniină ; Bog.; la zece zile 
poli să știi că nu-i mai fin: Corn. "7 | 

.— Formarea cuvintelor. Deoarece sufixele lexicale cu care se formează cu- 
vinte noi au o circulaţie aproape generală în graiurile dacoromâne, ele ne- 
constituind criterii în delimitarea unor unități lingvistice, ne vom opri in 
continuare asupra. unor sufixe arhaice, rămase productive, specifice acestui 
subdialect : Abo P deeg 

— sufixul -oń, -oáríe? are posibilităţi variate de a forma derivate. Acest 
sufix are valoare antroponimică si toponimică. În domeniul denominatiei, 
-oń este utilizat la derivarea patronimelor, a supranumelor devenite adeseori 
nume de familie: Bărdoi ` Grecu, 1968, p. 49; atașat la numele de familie, 
desemnează pe toti membrii acesteia : Băśoń ` Grecu, 1968, p. 49; Iencutoriii : 
Petrovici, Studii, p. 136; Şandrofii : Mehad. ; sau derivă numele femeii din 
cel al bărbatului si invers: Mindoara = „nevasta lui Minda“ : Petrovici, 
Studii, p. 135. wer ` 
op are şi valoare augmentativá: căsoare: Ghitu, 1965, p. 296, Grecu, 
1968, p. 49. Ataşat adjectivelor desemnind culori, are o valoare echivalentă 
cu sufixul -ui, exprimind nuanţe ale culorilor primare : vinálóri, gălbóń?”™ : 
Grecu, 1968, p. 49; Ioniţă, SLLF, 1971, 2, p..77—92. : 

— În subdialectul bănăţean, spre deosebire de celelalte subdialecte ale 
dacoromânei, sufixul colectiv -ame?!* (-amá) atestat in limba veche?", apare 
în numeroase derivate: domrdmă, copiláme, țigănăme, lemnáme: Ghiţu, 
1965, p. 256; Grecu, 1968, p. 48. j i 

În graiurile bánátene, spre deosebire de graiurile muntenesti care manifestă 
preferință pentru formele verbale prefixate cu prefixul £n-?? sînt utilizate verbe 
fără acest prefix: (a) puscá: ALR II, s.n., VII, h. 1866 ; (a) timplá : Sandru, 
Almăj, p. 142; (a) noroi, Petrovici, Almăj, p. 145; a hămă : hamu-mă, „înha- 
mü-má*: Petrovici, Almăj, p. 47. A- i 

Ocurenta prefixelor do-, pro-, zá-??, care conferă verbelor nuanțe semantice 
specifice, reprezintă o trăsătură relevantă a graiurilor vorbite în jumătatea 


li 


sudică a Banatului (vezi Verbul). 


LEXICUL 


Se impune să facem, de la început, remarca că diferenţele lexicale cele mai 
frapante între subdialectul bănăţean si celelalte unităţi teritoriale ale daco- 
românei care ar putea individualiza acest subdialect sînt evidente la nivelul 
vocabularului periferic si, în linii generale, ele nu afectează fondul principal 
lexical, care, de obicei, formează arii unitare lexicale pe întregul teritoriu de 
limbă română?0. stat AOGIUI ( 

În lucrări privind repartitia dialectală a dacoromânei, în special pe baza 
datelor oferite de ALR : (Petrovici, Repartiția, h. 4; Todoran, Repartilia, 
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p. 46, idem, Noi particularităţi, p. 67, 68) au fost considerati specifici subdia- 
lectului bănăţean, termenii : uică „unchi“, lopătiță „spată“, golumb, „porum: 
bel“, cozeci. „pojar“, mereu . „încet“, pișcură „pişcă“, arghelă „herghelie“, 
foale. „burtă“, morminț „cimitir“, iorgan - „plapumă“, chică. „coadă“, căsap 
„măcelar“, farbă „culoare“, șnaidăr „croitor“, piparcă ardei“. 

Studierea lexicului subdialectului bănăţean, prin bogăția si varietatea ma- 
terialului, ridică probleme speciale în ceea ce priveşte componența 
sub raport etimologic, precum si in ceea ce priveşte repartizarea 
geografică a elementelor lexicale specifice acestor graiuri. Existenţa 
unor termeni numai în subdialectul bănăţean sau numai în unele dintre gra- 
iurile acestui subdialect reflectă contextul etnic, social şi geografic în care au 
Col ut acasă bca si Tg Viste ami gl e aia a Mae ted 

Fiind vorba de graiuri prin excelență conservatoare, aici se întîlnesc nu- 
meroase arhaisme lexicale (unele dintre acestea se grupează, mai ales, 
în aria sudică, cea mai conservatoare, a subdialectului bănățean); ai „us- 
turoi“ (< lat. alium): ALB; Ghitu, 1965, p. 296; ages 1 „pietriș“, 2 „adăpost“ 
(<lat. aggestum) : bagă cada la azest ` Purdela-Sitaru, 1979, p. 516 ; an[árt 
„acum doi ani“ (<lat. anno tertio): ALR II, s.n., III, h. 780; V. Rusu, 
Contribulii, p. 88; a puli „a mirosi, a adülmeca* : Grecu, 1968, p. 49 ; arel 
„toate. vietuitoarele de pe lîngă casă; tot ce se vede, pe lingă casă“ : 
Purdela-Sitaru, 1979, p. 516 ; arele „berbec“ (< lat. arietem) : Beltechi, 1978, 
p. 126 ; Grecu, 1968, p. 49 ; arm ,partea de sus a piciorului la om, coapsá" : 
Mehad., Bog., Beltechi, 1978, p. 126; (a) astruca „a acoperi, a înveli“ (« lat. 
*astruicare): ALB ; Bog., Corn. ; Beltechi, 1978, p. 126; brincá: 1 ,clanta 
(la ușă)“, 2 „gheară de fier întrebuințată la curátatul porumbului de boabe“ : 
brinca la ușă ; zar‘, brimca asta, ţii cu mîna de ia (< lat. branca, -áe) : Purdela- 
Sitaru ; 1979, p. 516 ; căsător „[persoană] care tine casa“ : Grecu, 1968, p. 50 ; 
CADE s.v. învechit (< lat. casalorius); cet „stare de liniște si nemiscare a 
aerului“ (<lat. quietus, -ătis) : Beltechi, 1978, p. 122; Maria Purdela-Sitaru, 
1979, p. 516; (a) crunta „a stropi cu singe" (< lat. cruentare): Grecu, 1968, 
p. 50; (a) cure „a alerga“, „a curge“ (< lat. currăre): Corn., Cupt.; (a) (a)cu- 
trupi „a inveli* (< lat.* conforpire, contorpere, *conlorpéscére): Maria Purdela- 
Sitaru, 1979, p. 517 ; foale, „burtă“ (« lat. follem) ; (h)oară „păsări de curte“ 
(<lat ovaria) ; im „murdărie“ (< lat. limus), lemn „arbore, copac“ (< lat. 
lignum) ; mürác „sărac, biet" (< măral <lat. male habitus) ; Costin, 1926 ; 
Ivănescu, ILR, p. 305 ; mătrice.„oaie care dă lapte“ (< lat. matricem) ` meață 
„tifos“ (<lat. ignitia): NALR—Ban., I, h. 149 ; Beltechi, 1978, p. 126; 
V. Rusu, 1960, p. 214 —215 ; minc „adîncitura: din palmă sau din talpa picio- 
rului“ (<lat. mancus) : Beltechi, 1978, p. 126 ; natul în expr. tot natul, toată 
lumea“ (« lat. natus) ; nămaie „oaie“ (« lat. animalia) ; păs ,astmá" (< lat. 
pe(n)sum) ; pedestru ,schiop, olog“ (<lat. pedăster) Rosetti, 1969 b, p. 75—78 ; 


V. Rusu, 1970 a, p. 491—493 ; (a) stori „a dispare“, „a (se) prăpădi“ (<lat. 


*ez-torrere) : Petrovici, Almăj, p. 86; Beltechi, 1978, p. 127. | 
— Influența, sirboeroatá. Prezenţa. elementelor lexicale de origine sîrbo- ` 
croată în subdialectul bánátean??!, inexistente sau slab reprezentate în cele- 
lalte graiuri dacoromâne se datorește poziţiei geografice a acestor graiuri 
în contact — „precum şi raporturilor. lingvistice româno-sîrbocroate favo- 
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rizate de mişcări de populatie?? : (a) acupi vb. ,(a) aduna grămadă“, 


ZE 


(< ser. (o) kupili) ; avlie „curte, ocol cimitir“ (< scr. avlija) ; bagrin „salcîm“ 
(< ser. bagrin) ; buiede „buruiană“ (< ser. bujad) ; bunar „puț“ (< scr. 
bunar) ; câcică „ţurcă“ (< ser. kačka) ; căigană, var. găigană „jumări de ouă 
(< ser. küjgana) ; -căpară “aconto, arvună, logodnă“ (e ser. kapara); cică 
„unchi, nene“ (< scr. Cika, ĉiko) ; cofirță „coadă de păr“ (« ser. Korréica) ; 
déver „vornicel“ (< scr. dever) ; fălincă „lipsă, pagubă“, „greşeală“ (< scr. 
falinka) ; jemișcă „pîinişoară, franzelá^ (< scr. zemicka) ; lățiță s.f. ,altitá" 
(< scr. latica); lopăliță „spată, omoplat" (< scr. lopatica);  niemesii „a 
amesteca, a fráminta, (< scr. namesili). ; podrum, „beci, pivniță“ (< scr. 
podrum); a polopi „a (se) îneca“ (< scr. potopiti) ; slastă, mîncare de dulce (in 
opoziţie cu mîncare de post)" (< ser. slast) ; sumari(u) „pădurar“ (< scr. 
šumar) ; tream „şopron“ (< ser. irem); zăilin „untdelemn “ (< ser. zejtin). 

Trebuie subliniat faptul că elementele lexicale de origine sirbocroatá din 
Banat sînt împrumuturi populare din această limbă. Unele sirbisme au o 
circulaţie restrinsá, locală, sau sint ieşite din uz, altele depásesc limitele 
acestui subdialect, fiind cunoscute în zonele limitrofe : vestul Olteniei, Cri- 
şana sau sud-vestul Transilvaniei. Termenii de origine sirbocroată, specifici 
Banatului, nu au pătruns în limba literară. ` ` yj 54 éi 

Malte dintre elementele lexicale sirbesti din graiurile bănăţene, sînt. în 
limba sîrbă de origine turcă, Desi sintem de acord cu evitarea termenului 
de împrumut prin filieră*5, nu e lipsit de interes, din perspectiva istoriei 
limbii române si a dialectologiei, să menționăm, în aceste situaţii, şi pentru 
aceste graiuri, şi etimonul turcesc??!, deoarece este un fapt evident și cunoscut 
că Banatul a fost sub ocupaţie și administraţie turcească peste o sută de ani. 
Elementele lexicale sirbesti de origine turcă: care au intrat în graiurile bănă- 
tene în evul mediu, mai ales ca urmare a colonizării sirbilor în Banat au 
avut în epocă o mare circulaţie, determinată de contextul istoric şi politic 
în care au evoluat aceste idiomuri. Fiind vorba de împrumuturi care s-au 
făcut aproape concomitent din turcă în sîrbă si din sîrbă în graiurile bănă- 
tene, trebuie să admitem rolul important pe care l-au avut graiurile sîrbo- 
croate în vehicularea influenţei turcești în Banat?% (stăpînirea turcească din 
această provincie românească nu a reușit să imprime acestor graiuri o anumită 
coloratură lingvistică): aşa cum, în Transilvania, limba maghiară a fost, 
uneori „colportoarea“ influenţei germane. | d ur 
În plan lingvistic sînt reflectate raporturile socio-culturale relevante dintre 
grupurile umane în contact și de aceea împrumutul lingvistic direct din 
turcă??? în graiurile bănăţene nu s-a realizat în aceeaşi măsură ca împrumu- 
turile din sîrbă. Lexicul subdialectului bănăţean, reflectînd istoria culturală 
a acestei provincii, se detașează în structura dialectală a dacoromânei, capá- 
tînd o notă specifică. "Leif H Koler ug - 

Iniluenta germană. Elementele de origine germană din subdialectul bănă- ` 
tean au pătruns relativ tîrziu, după jumătatea secolului al XVIII-lea (1719 
si 1739, 1763—1768)?5 ca urmare a politicii duse de Imperiul Austro- Ungar 
de colonizare a populaţiei germane în satele românești și 'sîrbeşti.2*%? 

Ca şi elementele de origine sîrbocroată pătrunse în graiurile bánátene, 
cuvintele de origine, germană nu afectează vocabularul de bază al acestui 
idiom : braun, adi, „cafeniu, maro“ ( germ. braun); chişnări sm. . pl. 
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76, 77 


»blánari* (< germ. Kürschner); dinstui vb. [despre mîncare] „fierb înăbuşit; 
cu puţină apă şi la foc mic“ a germ., dünsten); fărbar s.m. „boiangiu“ 

(< germ. Fürber) ; fleostári vb. „a pava, a pardosi^ (< germ. pflastern) ; 

frustiuc s.n. ogustare: de dimineață“ (< germ. Frühstück); grenlaic s.n. 
„zarzavat“ (< germ. Grünzeug) ; grob adv. „necioplit, grosolan“ (< germ. 
grob) ; meşpais s.n. „cozonac“ (< germ. „Mehispeise); naifirţ s. ,jienibahar* 
(< germ. Neugewürz) ; orlab s.n. „permisie“ .(< germ. Urlaub); pecui vb. 
„a unge cu smoală, a smoli (< germ. Pech); pem „ceh“ (< germ. Böhme 


„locuitor din Boemia“) ; piglais s.n. „fier de călcat“ (< germ. Bügeleisen) ; 


rüipell s.n. „chibrit“ (< germ. Reibholz) ; reln var. ren. s. „cuptor la maşina 
de gătit“ (< germ. Róhre(n) ; sfetár s.n. „jachetă, pulover " (< germ. Sweater) ; 
șlaier s.n. „voal (de mireasă)“ (germ. Schleier), spais s.n. „cămară“ "(X germ. 
Speise(kammer) ; slainsodá s.f. „sodă caustică“ (< germ. Laugenstein) ; supă 
s.f. „şopron“ (< germ. Schopfen, Schuppen) ; tortone, var. toartăne, s.: „torturi“ 
(< germ. Torten); visplau s. albástrealà de rufe“ (« germ. Waschblau). 


Influența limbii maghiare asupra graiurilor vorbite in Banat?? a fost 
mult mai slabă decit „asupra graiur ilor transcarpatice, deoarece stăpînirea 


maghiară în această provincie nu a avut aceeași durată şi intensitate ca în 


Transilvania. Majoritatea: cuvintelor de origine maghiară din subdialectul 


Dănăţean se întîlnesc în graiurile vorbite în Transilvania si, prin. urmare, 


nu sint semnificative pentru caracterizarea acestui subdialect. 


Relevante, in acest sens, sint două exemple din domeniul terminologiei 
meșteșugărești care demonstrează sensul influențelor exercitate asupra acestor 
graiuri: în timp ce în Banat formează arie termeni de origine germană : 
farbă „vopsea“ (< germ. Farbe), şnaidăr „Croitor“ (< germ. Schneider), in 
Transilvania, pentru aceleaşi noțiuni, se intilnesc arii ale termenilor de origine 
maghiară : feșteală (< magh. festeni) ; sabău (< magh. szabó): ALRM, s.n. 
I, h. 350, 327 ; cf. Cazacu, Studii, p. 155, 156, h. 5—6. 


În general, împrumuturile din sîrbă, dar, mai- ales, din germană si maghiară ă, 
au afectat numai terminologia anumitor domenii de activitate. 


Unitatea subdialectului bănăţean privind repartiţia teritorială 
a elementelor lexicale este relativă: termeni desemnind aceleași 
noțiuni. formează arii. corelative. Anchetele efectuate: Sa, NALR — Ban. 
precizeazá ariile si isoglosele unor cuvinte. 


Numeroase hărți din NALR — Ban., I, ne: permit sá fiind n în funbție 
de repartiția unor termeni, graiuri de Bhd şi graiuri de nord : CUCUI : cucui 
şi cioi (h. 2); MĂ PIEPT ÁN : mă perii si má pieptán (h. 11) ; MÁTREATÁ: 
mütrealá si tările (h. :22) ; .TIMPLÁ : ochiul (al) mort şi ochiul (al) orb (h. 25) ; 
PUPILĂ : lumina (ochiului ; ; de la ochi) şi vederea (ochiului). (h. 36) ; STRUN- 
GÁREATÀ: strungă si posirungă (h. 67) ; GINGIE : gingel si gingie.(h. 70) ; 
FLUIER (cu buzele un cîntec) : fluier si suier (h. 80) ; PLĂMÎNI: plămîni 
şi ficalii (ăi) albi (h. 95); RINICHI: bobric ( bobrel) si rărurichi(u), (rărunche) 
(h. 102) ; OMOPLAT : lopo(à)tità si spală- (h. 106) ; SUBSUOARA : sup- 
suoară si supminá (h. 108) ; - NÁT ÁMAT : vătămat si soborit (h. 151). 

Pentru alti termeni se conturează trei sau patru arii lexicale : OCHELARI: 
ochelari, ocheri şi zirle (h. 27); UMĂRUL OBRAZULUI : osul (obrazului ), 
umărul (obrazului) şi mărul. (obraz ului) (h. 47); ALUNITÁÀ : semn, alunilă, 
alunea(uă), ligă (Hi. 51) ; BÁRBIE? : bărbie, gherghind, girbitd, cerbică (h. 76) ; 
FLUIER (din degete): finter, suier, fişcon, fişnesc: (h. 81) ; Gir: grumaz, 
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gușă, git (h. 82); FICAT: mai, fical, ficatul (ül negru) (h. 94): ASTMÁ: 
nüdusealá astupală, zápusealá, păs (h. 96) ; SPATE : spate, cîrcă, sale, spinare 
(h. 104) ; COCOSAT : gîrb, gib, cucuial si cocogat (h. 111) ; PODUL PALMEI: 
podul (palmei), călciiul (palmei), mărul (palmei), umărul (palmei), (h. 119) ; 
ROTULĂ: osul (genunchiului), cărică, poarcă, roata, scüfirlia (scláfia) (h. 
129) ; FEBRA : călduri (căldură), fierbinlealá, focărie, foc (h. 146) VOMEZ: ` 
torn, vom, vürs (h. 148); TIFOS: lingoare, tifos, miață (h. 149). p 
Asa cum reiese din hărțile NALR — Ban., I, isoglosele care impart subdia- 
lectu! bănăţean în două sau mai multe arii lexicale corelative, au, în general, 
orientarea est-vest, sau nord-vest — sud-est. TACHE ; 
Din interpretarea datelor hărților lexicale se pot degaja concluzii?! inte- 
resante privind : vechimea ariilor dialectale, cronologia relativă a succesiunii 
termenilcr, concordanța -dintre ariile lexicale arhaice şi zonele arhaice ale 
acestei provincii (nu: e întimplător că frecvența arhaismelor lexicale e mai 
mare în aria de'sud), inovațiile pe teren românesc si împrumuturile din sirbà 
si germaná. $ | | | 
Pe lîngă o serie de termeni specifici subdialectului bănățean : limp „picior 
de găină fript“: ALRM, s.n. I, h. 245; cotcozește ,cotcodüceste" ; h. 247; 
jimue (porcul) „rîmă“: h. 214 ; călpac „capac“ : h. 166; gilin, gilînă „gutui“, 
»gutuie* : h. 145, 146; ságirt „ucenic“: h. 324; sloasár, ,lücütus" : h. 326; 
snaider „croitor“ : h: 327 ; căsăpie „măcelărie” : h. 347 ; cloam[ăr ,tinichigiu" : 
h. 356 ; covăcie „atelierul fierarului““ : h. 357, există termeni comuni acestor 
graiuri fie cu graiurile oltenești limitrofe, fie comuni cu graiurile din Transil- 
vania sau si cu graiurile din Transilvania și cu cele din Oltenia. M. 
Termeni comuni Banalului și Olteniei : apipăie vb. „pipăie“: ALRM II, I, 
h. 105 ; bîlvani s.m. pl. „copaci doboriti la pămînt“ : CADE s.v. ; boască sf. 
„boştină : CADE s.v.; clolá s.f. „cloșcă“: CADE s.v.; fucie s.f. „butoiaș 
legat cu cercuri“: CADE s.v. ; gheorăm vb. ,curátim. boabele de porumb“: 
CADE s.v. ; iagol s. „dud“ : CADE s.v.; colăriță s.f. „coş“: CADE s.v.; 
izdat subst. în expr. îi descînta de ~ sau în expr. l-o plesnit ul „crampe la 
stomac, colici intestinali“ : CADE s.v. ; bidii ,putinei" : ALRM s.n., I, h. 195 ; 
lubenitá „pepene verde“ ; h. 138. i 


` Termeni comuni Banatului şi Transilvaniei : păcurar „cioban “: ALRM, 
s.n., I, h. 257 ; ciopor ,cird de oi" : h. 256; a ciupeli „a jumuli (gáina)" : h. 244 ; 
cocig „vizitiu“ : h. 188 ; lolcer „pilnie“: h. 158 ; cucuruz „porumb“ : hi^ 67, 
sugtár ,pantofar" : h. 328 ; pleu ,tinichea, cutie de tablă“ : CADE s.v. ; lelár s. . 
„felină“ : CADE s.v. ; fodor, s. „volan la manşetă“ : CADE s.v.; firtal s. in 
expr. ~ de ceas „sfert de ceas“ : CADE s.v. ` aá ; 

Termeni comuni Banatului, Transilvaniei si Olteniei : boală s.f. „bită“: 
CADE s.v. ; crumpi s.m. pl. „cartofi“ : CADE s.v. ; măsai s.n. „faţă de masă“ : 
CADE s.v.; procovild s.f. ,tol gros de învelit“ ; raină s.f. „cratiţă“ : CADE 
S.V.; opreg s.n. ,cálrintá" : CADE s.v.; imos adj. „murdar“: CADE s.v. 

x ] d 

Sistem lingvistic bine individualizat — remarcat ca atare din primele cer- 
cetări privind repartiţia dialectală a dacoromânei — subdialectul bănățean 
se caracterizează atît prin păstrarea unor arhaisme specifice, cit si prin 
existența unor inovaţii proprii care conferă, în cea mai mare măsură, 
notă diferentiatoare acestei arii dialectale, pe fondul comun al dialectului 
dacoromân. TK | 
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Subdialectul bănăţean — ca arie marginală şi / sau laterală a dialectului 
dacoromân — conservă numeroase stadii vechi de limbă. În lucrări de sinteză 
privind istoria limbii române au fost relevate, pe de o parte, asemănari între 

.subdialectul bănăţean si dialectele sud-dunărene, iar, pe de altă parte, între 
subdialectul bănăţean si celelalte graiuri conservatoare ale  dacoromânei.2%* 

Dintre arhaisme, remarcăm: accentul etimologic într-un număr de 
cuvinte bldstăm ; dripă ; vocala anterioară e după labiale (oves, uspel, mezgă, 
meduhă) ; dittongul ea după labiale (peard, peană, peală, izmeană) ; vocalele 
anterioare e, i precedate de r (riu, rid, ripă, rebd) ; — diftongul oa (noauă, 
doauă) ; diftongul ea in poziţia „e“ : (piaptin, mustiaţă) ; labialele nealterate 
(prezenta unor stadii de palatalizare.a labialelor p, m, v, in unele zone ale 

“subdialectului, si numai într-un număr restrins de cuvinte, nu constituie 
o trăsătură distinctivă) ; fonetismele : d (diuă) ; ri : (călcin, rie) ; grupurile 
consonantice mn (scamn) si ps (frapsin) ; atixele de sg. [— (ea) (a) uá] (rîndu- 
neauă, steauă) si [-e] (arame, nare) ; utilizarea genitivului analitic cu prepo- 
zitia de; urma dz-o căprioară si cu articolul proclitic lu: capălu lu crump ; 
for mele de indicativ prezent ale verbului a fi (nisăm, visál) ; for mele arhaice de 
perfect simplu: (ars, dei „dădui“) ; formele auxiliarului de pers. a IIIa 
sg. şi pl. de perfect compus (au /.au ; a / ar) ; — formele perifrastice de mai 

„mult ca perfect (am fost tusit (sind): — imperativul prohibitiv (nu cinta- 
reli); inventarul prepozitiilor. este aproape același ca in limba veche ; conser- 
varea unor cuvinte: din latină : cet, a crunta, hoară, nămaie, pedesiru. . n" 
.Subdialectul bănăţean a. inovat, mai ales, in conso nantism: 
palatalizarea mutativă a, dentalelor si apoi africativizarea acestora : t, d > 6, 
d ; (în cîteva cuvinte, t, d  K, &(2); Íricativizarea africatelor ĉ, £ > $,2; 
utilizarea prefixelor do-, pro-, ză- în flexiunea verbală, sub influența graiurilor 
sirbocroate, în jumătatea de sud a subdialectului bănăţean ; existenţa unor 
termeni de origine sirbocroatá si germană pătrunse-recent în aceste graiuri : 
avlie, podrum; mespais, răipelț. . .. PAA 2 vi | « | E 
„„ Subdialectul bănățean nu este un grai unitar?? — asa cum ar rezulta din 
studiile de sinteză de dialectologie românească, în capitolele consacrate acestei 
unităţi dialectale.234 au Mec | 

Din analiza si interpretarea. faptelor dialectale din domeniul foneticii, 
morfosintaxei si lexicului reiese cá subdialectul bănăţean, pe lingă o serie 
de trăsături comune întregii arii??, prezintă un număr de particularităţi 
specifice care caracterizează numai unele dintre ariile acestei unități. În 
cadrul subdialectului bănăţean, se pot distinge, după unele particularităţi, 
două arii: aria de sud — cea mai conservatoare (care se continuă în Banatul 
iugoslav)” şi aria de nord. După alte particularităţi, se pot delimita, în 
partea de nord, graiurile din nord-est si graiurile vorbite în nord-vestul 
Banatului. Cele trei arii lingvistice corespund, în mare, zonării particularită- 
tilor. einografice şi folclorice.” Numărul cel. mai mare de particularităţi con- 
siderate specifice Banatului, se regăsesc în aria sudică a subdialectului bănăţean. 

Graiurile bánátene vorbite în aria sudică (subliniem faptul că limita 
nordică. a isofonelor, isomorfelor si. isogloselor:. care caracterizează aceste 
graiuri nu este aceeaşi pentru toate fenomenele discutate, uneori coboară 

mai mult spre sud, alteori urcă .mai mult spre nord) se caracterizează prin 


4 


următoarele particularităţi :.. | | ia shi hope. 
— accentul paroxiton în: cuvintele: polí[d, veverítd ; é > d în cuvintele: 
rece, stele, asemenea : răse (față de é > é în nord : ré$e); desinenţa de plural 
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în cuvinte cu tema ín. r este d în loc de e: cară, topoará ; e aton devine i in 
galbin, gálbinus (față de galbăn in nord) ; se constată o mai puternică tendință 
de închidere a lui e neaccentuat in poziție mediană st finală la i in sud (in 
nord e are nuanţă.velară) : Zéríe față de Zérié ; tendința de velarizare a voca- 


lelor din seria anterioară si, respectiv, reducerea. diftongului -ea este mai: 


puternică în aria de sud: vipără, mustald, crapă (faţă de viperă, musteață, 
cri(e)apă) ; păstrarea formei etimologice nare (faţă de nord, in nord) ; è etimo- 
logic în îmflu, îmblu, întru ; păstrarea lui-u etimologic in mádüud (în nord, 


s-a produs consonantizarea lui u > h, g, v) ; frecvenţa formelor cu u silabic in 


cuvintele : mușchiu, junghiu, ochiu ; — ccnsonantizarea lui y în luvam, aluvat ; 

păstrarea for melor de ind. prez. pers. I, a II-a pl. a verbului „a fi^: nisăm, 
visíl si forma auxiliarului de perfect compus, pers. a:IIla sg. au şi pers. 
a III-a pl. ar ; formele de perfect simplu arhaic : spus, ars ; condiţionalul prezent 
si perfect construit cu auxiliarul : reas, reai ; ocurenta prefixelor verbale do-, 
pro-, ză- care nuanteazàá semantic verbele respective ; reluarea: pronumelui — 
forma neaccentuatá in acuzativ — după forma de participiu .a. perfectului 
compus ` m-o auzilu-mă.; prezența unui număr mare de SCHEER EE si 
a unor termeni care formeazá arie in sud. 


Aria de no rd-est se caracterizează prin: frecvența vocalelor din 
seria. anterioară i, e, ea ; prezenta lui i, e, ea după labiale, într-o serie de ter- 
meni: oves, pecurari, peduce, rid, riu, peará, peaná, peală ; —gd final se monofton- 
ghează la.é, mai ales, în formele verbale de imperfect sau conditional prezent : 
má tüzém, ag ave ; diftongul ga «0: códa udéului ; ó > ud : udrb ; rostirea 
cámasge (fatà de kimeașă, in restul zonei) ; evoluţia identică a oclusivelor dentale 
$i palatale şi a labialei. P: 4, k, p> 65; d, é> d: munte, păducă, caplăn. 

Aria de nord-vest se caracterizează. prin păstrarea diftongului ea în 
poziţia pe” 5 şi prin trecerea lui £ > j ca în graiurile din Crișana: IG | 

În sudul Banatului.se. poate identifica un nucleu dialectal care se carac- 
terizeazá prin particularități relevante absolute. Aria lingvistică arhaică dm 
sud coincide, într-o oarecare măsură, cu granițele Banatului de Severin ; 
aici se integrează si Tara. We, at — recunoscută prin ci ende ei 
etnografic.si lingvistic. k al 

Caracterul ` pronunţat: co nservator al subdialectului bănăţean, 
în pofida dinamicii vieţii economice, sociale, politice şi culturale a provinciei, 
precum şi a stăp înirilor succesive şi a colonizărilor făcute de-a lungul secolelor 
(cu sirbi şi germani), se explică printr-o . coeziune regională puternică şi prin- 
tr-o stabilitate etno-culturală remarcabilă, afirmate în contextul, unui tradi- 
tionalism evident, pînă în zilele noastre. ` 

Deşi subdialectul bănăţean are limite precise si „linie conturate; o .serie 
de trăsături lingvistice sînt comune Banatului si Transilvaniei ; sudul Bana- 
tului formează, de multe ori, arie comună cu nord-vestul RESE ; alte parti- 
cularitáti se intilnesc in sudul Banatului si în graiurile románesti vorbite 
in Banatul iugoslav ; nord-estul Banatului formează adeseori arii continui 
cu sud-vestul. Transilvaniei ; nord-vestul gravitează, uneori, spre graiurile 
crişene, prin circulaţia unor elemente comune. cu graiurile ge la: nord de 


Mureş. 
Spre deosebire de alte graiuri, de exemplu cele muntenești, graiurile bănă- 
tene manifestă o rezistenţă mai mare la influenţa limbii literare. Procesul. de 
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h. 


75 


eliminare a particularităţilor dialectale diagnostice este destul de lent (este 
grăitoare, în acest sens, coincidenta ariilor lingvistice din atlasul lui Candrea 
şi cele din NALR — Ban.). Acest fapt este relevant nu numai la generatiile 
tinere deschise, de regulă, influențelor limbii literare, dar si la alte categorii 
de vorbitori (muncitori navetisti care lucreazá in centrele industriale : Resita, 
Caransebes, Lugoj sau intelectuali care continuá sá-si desfágoare activitatea 
in mediul rural). | WÉI? 
Studierea subdialectului bănăţean ridică unele dintre cele mai interesante 
probleme pentru dialectologia românească şi, mai ales, pentru istoria limbii 
române. d'r i | 


NOTE 


1 Bráncus, 1955, p. 197—206 ; idem, Ollenia, p. 258 ; Coteanu, Elemente, p. 77; V. Rusu, 
N-V Olt., p. 113—117; Saramandu, 1976 a, p. 121—135. ' ' . 
? Densusianu, Hafeg, p. 118; Bráncus, 1955, p. 197. 


3 Flora, Rum. banat. gov., 513 p. 


4 H. Tiktin, Die rumänische Sprache, in ‘Grundriss der romanischen - Philologie", vol. I. 
Strassburg, 1888, p. 348 ș.u.; Weigand, Dialecte, p. 441—448 ; Puşcariu, LR I, p. 215—217. 

5 Petrovici, Repartifía, p. 5—17 ; Todoran, Repartifia, p. 38—50 ; idem, Noi particularități, 
p. 43— 73 ; Ivănescu, ILR, p. 44, subliniază existența mai multor graiuri in interiorul subdia- 
lectului bănăţean — „puternic caracterizat“, „cel al almájenilor şi al bănăţenilor din Serbia 
de Ja sud de Banat; cel de la nord; cel mixt, din regiunea intermediară, cu d > d si d 7 £". 

s Philippide, OR, II, p. 389—405 ; Iordan, 1941, p. 90—117 ; idem, Scrieri, p. 230—247; 
Vasiliu, Fonol. ist., p. 25, 152 ; Vezi si Gheţie, Mares, Graiurile, p. 349—350 care include, pentru 
secolul al XVI-lea, Banatul (alături de zona Hunedoarei, de Transilvania de nord şi de Mol- 
dova) în subdialectul nordic, spre deosebire de Rosetti (ILR, p. 478—481 ; 582—583) care îl 
consideră, pentru aceeași epocă, arie de tranziție ; Cf. Florica Dumitrescu, Contribuţii la repar- 
lizarea regională a lexicului românesc în secolul al XVI-lea, în SCL, XV (1964), 4, p. 558. 

? Picot, 1873, V, 3, p. 225—203 ; V1, 4, p. 61—68 ; Enea Hodoș, Poezii poporale din Banat, 
1892, p. 3—9 ; Hasdeu, 1896, p. 1—69 ; vezi și Pușcariu, LR, 1, p. 216—217 : „Banatul însuși, 
cu citeva centre românești și izolat, politiceşte, un timp oarecare de celelalte provincii ardelene, 
a putut dezvolta şi el un tip particular de grai românesc“, ` "E ! 

5 Vezi, in acest sens, reluarea discuţiei la Ivănescu, ILR, p. 301 s.u. 

2 Documenta Romaniae Historica, B. Tara Românească, L 1966, p. 3 Su, | 


1 Maria Holban, Deposedări şi judecăţi în Banat pe vremea Angevinilor şi ilustrarea lor prin 
procesul Voya (1361— 1378), în „Studii şi materiale de istorie medie“, V (1962), p. 57—128. 
"+ Istoria României, II, p. 263. ` d 

1? Idem, Il, p. 807.2 € - 
3 Idem, III, p. 306. | 
14 St. Manciulea, Elemente etnice aşezate in Banat, intre anii 1000— 1870, 1943, p. 9— 10. 
* Istoria României, III, p. 421—422. 


15 Vezi, in acest sens, I. D. Suciu, Unitatea poporului román. Contribufii istorice bănăfene, 1980, 
150 p., care consemnează cá multi dintre pretendenţii la Scaunul Țării Românești au venit cu 
sprijinul bánáfenilor ` Şerban Cantacuzino conditiona trecerea lui alături de imperiali in ráz- 
boaiele împotriva turcilor, de cedarea Banatului de Lugoj— Caransebes „neamului cantacozi- 
pesch, mergind, în felul acesta, pe urmele vechilor domni din veacurile XIV—XV, care urmă- 
reau întregirea Banatului de Severin. i 120 

12 N. Iorga, Istoria bisericii româneşti şi a vietii religioase a românilor, editia a II-a, vol. I, 
p. 48—49. Ge ) l 

1* Virgil Molin, Copisii moldoveni în Banat la inceputul secolului al XVIII-lea, în „Mitropo- 
lia Banatului“, XIV (1964), 4—6, p. 211. ` l ; 

19 Cf, Tache Papahagi, Images d'ethnographie roumaine, Banat—Olténie, tome troisième, 
1934, p. 243. d , 


:9 AL Lapedatu, Damaschin episcopul şi dascălul, traducătorul cărților noastre de ritual, în 
»Convorbiri literare“, XL (1906), 6—8, p. 573 ş.u.; Barbu Theodorescu, Episcopul Damaschin 


> 


kä 


276 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ 


şi contribuția sa la crearea limbii literare române, în „Mitropolia Olteniei“, XII (1960), 9—12, 
p..630 : Costin Feneşan, Circulaţia cărților româneşti din secolul al XVIII-lea in Banat, 1n „Stu-- 
dia Universitatis Babeș-Bolyai“, Series Historica, fasc. 1, 1972, p. 16—31. 

. 12 Materialul inedit, care va fi publicat in celelalte volume ale atlasului. ne-a fost pus la 
dispoziţie cu deosebită amabilitate de autori : P. Neiescu, E. Beltechi, I. Faiciuc, N. Mocanu, 
cărora le mulţumim şi. pe această cale. i | 

22 Texte din localitățile: Bănia (Băn),. Prigor (Prig)., Pirlipet (Pirl.), Iezárig (fe.) Vermeș 
(Ver.), Berzovia (Bz.), Cilnic (Gil.); Brebu (Br.), jud. Caraş-Severin ; Berecula (Ber.), Semlac 
(Se.), Sacoşul Mare (Sm.) jud. Timiş, precum si textele culese şi transcrise pentru volumul 
Texte dialectale, Banat de Paul Lăzărescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pană-Boroianu (în mss.) 
din localităţile : Cornereva (Corn), Bogiltin (Bog.), Cuptoare (Cupt.), Verendin (Veren.), Me- 
hadica (Mehad.), Armeniș (Arm.), Domașnea (Domas.), Teregova (Tereg.) Rusca (Rus.), din 
jud. Caraş-Severin. 

23 Pronumele păstrează accentul ca în latina populară și ca în aromână : cf. Pușcariu, LR, I, 
p. 221; Ivánescu, ILR, p. 340. ; 

2 Cf. ALRM, I, I, h. 5. TT 

:5 Cf. ALRM I, I, h. 4; ALRM II, I, h. 368 atestă această formă în Banat, Banatul iugoslav, 
Oltenia, în aromână și în istroromână ; vezi Gilcescu, Gorj, p..74; Gregorian, 1938, p. 240 
V. Rusu, N-V Oll., p. 32; NALR-Olt., II, h. IV ; Popescu, Gorj, p. 23. 

22 Vezi ALRM I, II, h. 168; NALR-Ban., I, h. 97; a 

22 Gf. Ivănescu, ILR, p. 305, care atestă această formă pentru dialectul aromân si subdia- 
lectul bănăţean. | hire 

23 Fenomenul a fost semnalat in Banat de Weigand (1896, p. 214) care îl consideră de ori- 
gine maghiară, de Gregorian (1938, p. 23—24 extras), de Şandru (Almăj, p.. 130), care atribuie 
acest fonetism influenţei sirbocroate, subliniind că pronunția â caracterizează vorbirea gene- 
raţiei în vîrstă ; Petrovici (Almăi, p. 36): cf. Densusianu, Hafeg, p. 19—20 ; Cazacu, Studii, 
p. 99; V. Rusu, N-V Olt., p. 36: Popescu, Gorj, p. 24—25. Anchetatorii NALR-Bin.. au inre- 
gistrat d numai in pet. 15 (Bănia) din Valea Almăjului. În textele înregistrate recent pentru 
AFLR, fenomenul apare în aceleași localităţi unde a fost notat de Weigand și Gregorian. Pentru 
rostirea d în dialectul istroromân, vezi Pușcariu, Studii istr., YI. p. 61 7.u. ; cf. Popovici, Scrieri, 
p. 185; Iordan, 1927, p. 117—155, atribuie rostirea d influentei maghiare. | 

2 Densusianu, Hafeg, p. 20 ; R. Todoran, Note lexicologice, in CL VIII (1963), 2, p. 306 —307; 

: V, Rusu, N-V Oll., p. 36. ~ : 

2% Petru Neiescu, Eugen Beltechi, Ioan Faiciuc, Nicolae Mocanu, Fonelica si fonologia sub- 
dialectului bănățean, (mss.), p. 106—107, abreviată in continuare Fonelicá si fonologie ; cf. V. 
Rusu, N-V Oll., p. 34. 

n Cf. Puşcariu, LR, II, p. 375 ; Fonelică si fonologie, p. 107 ; vezi si V. Rusu. N-V Oll., p. 35. 

32 Cf. V. Rusu, N-V Oll., p. Sip i 

..33 Vezi Şandru, Almăj, p. 137; Petrovici, Almăj, p. 90. ` 

31 Cf. Petrovici, Almăj, p. 119 ; Fonelică si fonologie, p. -98. 

3 Cf, Şandru, Almăj, p. 138 ; Trecerea lui d neaccentuat la a, specifică Moldovei, se Intil- 
neste si în Crișana, Maramureș $i Banat ; cf. ALRM 11, h. 8; pentru explicarea fenomenului 
vezi Puşcariu, LR, II, p. 375—376, h. 37,53 ; Iordan, 1927, p. 177 ș.u.; Todoran, 1954, p. 63 $.u.; 
Graur, 1958 b, p. 263—264 ; Gr. Rusu, 1972, p. 235—241 ; Ghetie, 1973 b, p. 545—549. Evo- 
lutia & > a apare şi în dialectul istroromán si a fost considerată de Pușcariu (Studii istr., p. 72) 
ca o lege fonologică a acestui idiom. 

"oe Vezi Şandru, Almăj, p. 138 care menţionează că această rostire e frecventă mai ales În 
vorbirea bărbaţilor, probabil ca urmare a influenţei sirbocroatei ; Petrişor, 1969, p. 87 , Cf. Sala, 
1958 e, p. 249—250 Bach | 

3? Vezi Vulpe şi colab., Porțile de Fier, p. 85. 

38 Cf. Fonelicá şi fonologie, p. 95. : - 

3 Cf. ALR I, h. 49; ALR II, h. 48; Puşcariu, LR I, p. 338; Todoran, Reparti'ia, p. 42. 

1 Vezi Şandru, Almăi, p. 138; ALR II, s.n., VII, h. 1 900, 1 901. 1 902, 1903. 

1 Vezi discuţia la Puşcariu, LR, II, p. 200; cf. Fonelică şi fonologie, p. 118. 

2 Fonetică şi fonologie, p. 39; cf. Şandru, Lăpuj, p. 123—126, care discutind părerile lui 
Weigand, Popovici, Philippide, Byck si Graur, consideră cá e după labiale, in majoritatea exem- 
plelor, reprezintă o trăsătură conservatoare. ER Ra 


t e 


+3 Fonelică $i fonologie, p. 39— 40. j 
4 Cf, Papahagi, Apuseni, p. 46; Vezi, pentru istrorománá, Pușcariu, Studii istr., Il. p. 167. 
55 Fonelică şi fonologie, p. 44 s.u. ; Candrea, Constatări, p. 167, 173 ; e, i după r,nota'i intr-o 
serie de cuvinte, într-o zonă lingvistică recunoscută prin conservatorismul ei, pot. fi considerați 
ca elemente vechi : cf. Densusianu, Hateg, p. 21—22 ; Pușcariu, LR, II, p. 320 ; Şandru, Lăpuj, 
p. 126. í i i 
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„.4% Vezi Puşcariu, LR II, p. 44; Uritescu, 1973, p. 449— 454; 
+2 Fenomenul e caracteristic unei arii largi, care cuprinde Crișana, Maramureș,- Mä aila ; 
cf. ALRM II, h. 47, 57, 102, 327. . 
#8: Pușcariu, LR II, p. 319 consideră păstrarea lui i în tindr ca o particularitate siet. spe- 
cifică sud-vestului Banatului, Olteniei si sudului Transilvaniei ; cf. V. Rusu, N-V OI, p. 54. 
+ Rostirea bind se întilnește în nordul Olteniei şi în sudul Transilvaniei, cf. ALR 1i, s. n., 
VIL lj. 2 243. 
"D Forme cu i se. intilnesc. şi în sud:vestul “Transilvaniei: si în citeva’ puncte din nord- vestul 
Olteniei ; cf. NALR-OIt., II, planga 53 V. Rusu, N-V OI, p. 54. 
na În legătură cu originea acestui: fonetism s-au emis mai multe păreri : Densusianu (Hațeg 
p. 21—23), Puşcariu (LR II, p. 320), Şandru (Lăpuj, p. 126) consideră fenomenul ca etimologic 
în majoritatea cuvintelor (pentru briu, grin, friu, rostirea i se datorește analogici), iar Petrovici 
(1950, p. 202), Sala (19 70, p. 67) si Ghetie, Mares (Graiurile, p. 202—203) explică moeciu priti 
tendinţa acestor graiuri de a pronunţa moale consoanele respective. 
s2 Cf. Candrea, Conslalări, p. 195, unde se consideră fenomenul. specific Olteniei și imigrat 
de aici in Banat; Gregorian, 1938— 1939 (extras). p. 3 32 crede cá influența s-a produs, in sens 
invers, dinspre Banat spre Oltenia ; Vezi V. Rusu, N-V Oll., p. 56—57 ; Popescu, Gori, p. 54—56. 
Aa Vezi harta alcătuită de Avram, 1962 c, p. 325— 336 ; cf. Fonelică şi fonologie, p. Vos SE 
fenomenul este explicat ca o influenţă a graiurilor de la nord ON Mureș.. 
5 Vezi nota 52. 
55 Puşcariu, LR II, p. 356; PRănăiică si fóniutdgie) p. 25. j 
5 Neiescu,. 1963 a, p. 45— Gë idem, 1955 b, p. 187—191. i č: 
5? Cf, Puşcariu, LR II, p. 119—120. Pentru rostirea vocalei e ca diftong de tipul jë, ie, {ë 
în graiurile din Banat, vezi Uriţescu, 1972, p. 159— 162; Cr., ‘Ron war graiurile PORA pepa SE 
Banatul iugoslav, Flora, 1958 b, p. 126. 
58 Vezi Faiciue, 1978, p. 207 —220. 
"um Ibidem. 
eo  Faiciue, 1978, p. EET 213. 
e Idem, p. 209 si h. t. 


**? Idem, p. 211; Atestările izolate ale tornio cu ea din satele de bufeni idi sudul si estul 
Banatului sint considerate originare din graiul oltenesc : idem, p. 217 ; cf. Ghefie, 1977 a, p. 86 
unde se menţionează că diftongul ea s-a conservat în unele graiuri periferice, iar „ev i ha difton- 
gului ea la e [ee] nu s-a încheiat în uncle graiuri nici astăzi + 


e Faiciuc, 1978, p. 220. 


si Pentru ea etimologic în aceste 'cuvinte vezi, Şandru, Lăpuj, p. 125; Gr. Rusu, 1965 a, 
p. 98—99; Cf. Fonelică si fonologie, p. 34 s.u. 


Densusianu, Hafeg, p. 23, consideră forma veadrá păstrată din slavă ; Gheţie, Mares, Gra- 
iurile, p. 133—134, explicá aceste forme ca false SE 


op Fonelică si fonologie, p. 48. 


d Cf. Fonelică si fonologie, p. 131. Pentru rüspindirea fenomenului în Maramureș, nordul 
midnsilvàntei, Bucovina si p DR vezi ALRM I, h. 230, 250, 280 ; ALR: I, s.n., VI, h. 1 023, 
aT 666, 1 710. 79,77 , 

0 Dätrut, 1958 c, p. | 661— 665. 


e Cf, Candrea, Constalări, p. 17—19, h. 6 ; Petrovici, Almăj ; Ken? Almăj, passim ; Pe- 
trovici, Sludii, p. 37 consideră aceste rostiri «false regresii» datorită stráduintei: de a evita forme 
ca s care ar fi putut fi considerate ca avind un fonetism străin, pe timpul cind slavii din Banat 
erau pe cale de a se romaniza“ ; cf. Flora, Rum. banat, gov., n. 37. Consonantizarea lui g se in- 
tilnește în dialectul istroromán si în dialectul aromân : cf. Capidan, pede p. 137, 288, 289, 
290; Pușcariu, LR I, p. 222, 230. - 


% Cf. Flora, Rum. banal. gov., h. 37. Fenomenul apare si în istroromână ; CH Péscanu; Studii 
isir., 1I, p. 99 ; vezi explicarea Ao cene la Petrovici, uM D 37; Vezi si V. Rusu, N-V Oll., 
p. 73—74. i 


21 Cf, Ionescu, Probleme, p. 170. 
7% Cf. Coteanu, Elemente, p. 92; Dial. rom., p. 148 ; Neiescu, 1972, p. 232. 


73 Această arie continuă aria palatalizării lui p. din sud-vestul Transilvaniei : cf. Macrea, 
1953, p. 56; Candrea, Constalări, p. 166 consideră formele mii jel, miifre, d din aceeași arie, ca . 
înfiltrări ale graiurilor ` “transilvănene, limitrofe. 


2 Cf, Faiciuc, 1971, p. 249 unde se arată că aot forme sint conservate aici dii graiul ori- 
ginar al acestor locuitori veniţi din Oltenia şi S-V Transilvaniei. 
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25 ALB notează forma Zeapsá în trei localităţi : Borlovenii Vechi, Broșteni (spre sud-vestul 
regiunii) şi Tirnova (la sud-vest de Caransebeş) ; cf. Fonelicá şi fonologie, p. 187. O evoluţie ase- 
minátoare are labiodentala V > 2 in Moldova, la nord de linia Bacáu-Husi în graiurile romá- 
nesti de peste Prut, vezi, secţiunea Subdialectul moldovenesc, De asemenea, în Maramureș, D 
din cuvintul riespe cunoaşte realizarea ` Zíspié (z rezultat din palatalizarea lui v are timbru pa- 
latal, deosebindu-se de z primar), vezi secțiunea Subdialeetul maramureşean. 

.. ** Gf. Fonelică şi fonologie, p. 187. Ariile acestor fonetisme din NALR-Ban., coincid cu cele 

din ALB. aim Pi, "mew a A 

. " Cf. Fonelică si fonologie, p.. 187 s.u. ; Neiescu, 1972, p. 232. d 
on Gf. Ionică; 1969, p. 92; V. Rusu, N-V Olt., p. 70. remarcă aceeași situatie pentru Oltenia 

nord-vestică... : ZA Of A ! 

ze Gf. Petrovici, 1960 c, p. 9—22, care explicá acest fenomen prin influenţe externe. 

_s Aria se continuă în nord-vestul Olteniei : cf. V. Rusu, N-V. Oll., p. 70. m 

si Tendința de diftongare a lui e > Ze este puternică în Banat : cf. Uriţescu, 1972, p. 159-- 165. 
După cum se poate vedea din hărţile 61, 62, tendința de depalatalizare apare în nord-estul 
Banatului, la toate labialele, iar tendinţa de palatalizare, apare în stadii diferite în vestul teri- 
toriului (pentru amridz) şi în două arii periferice în sud (m, n) şi în nord-est (pentru m, p). Fone- 
lică si fonologie, p. 191: „Faptul că formele cu p palatalizat se află în aria cu labialele depala- 
talizate, după care iotul a dispărut ar putea constitui un argument in stabilirea cronologiei re- 
lative a fenomenului si anume că procesul de depalatalizare a labialelor, de slăbire si dispariție 
a lui iot este mai nou, posterior palatalizării tranzitive a labialelor din această arie nord-estică“. 

eg Vezi Fonelică şi fonologie, p. 189. l iey 

23 Idem, p. 195. Aceste fonetisme pot fi considerate etimologice, arhaice si nu forme refá- 
cute. Cf. Puscariu, LR II, p. 337; Petrovici, 1950, p. 194 ; Sala, 1970, p. 167. Pentru discuţia 
cronologiei relative a labialelor dure sau moi, vezi Gheţie, Mares, Graiurile, p. 134 care le consi- 
deră false regresii datorate pătrunderii noilor forme (analogice) de tipul albeafá, iubesc, (să) 
meargă într-un teritoriu care cunoaște rostirea dură a labialelor. . i 

21 Aria se continuá in nord-vestul Olteniei : cf. V. Rusu, N-V Oll., p. 73. 

..58* Petrovici, 1960 c, p. 12. ^W 
“ae Gr. Rusu, 1966, p. 345—353; Iancu, 1967 a, p. 3025 : i , 

27 Vezi ALR I, I, h. 29, 45, 50, 72, 137; ALRM I, I, h. 13, 18, 43, 99 ; ALRM I, II, h. 219, 
309, 330 ; ALRM II, I, h. 285, 321 ; pentru aria de ráspindire, cf. Puşcariu, LR II, h. 14, 17; 
Petrovici, Repartiția, p. 14; NALR-OIt., I, h. XH, XIII, XIV, XV, XVI, XVIII ; V. Rusu, 
N-V Oll., p. 80 s.u. ;; Popescu, Gorj, p. 42— 45. i i 

s Notatiile €, d, au fost inregistrate si in aria din sud-estul Crisanei (Teaha, Crişul Negru, 
p. 63) si in unele puncte din nord-vestul Olteniei (V. Rusu, N-V Oll., p. 81—82) : cf. ALRM I, 
II], h.:219, 244.; €: 

s» Gheţie, Mares, Graiurile, p. 144.. Hr i 

% Petrovici (Simbioza româno-slavă in Transilvania, în „Transilvania“, an. 73, nr. 2—3, 
p. 148 s.u.), Rosetti (1942, p. 122— 125) si Frăţilă (1973. p. 23) o considerá de origine slavá, si 
Pátrut (1958 a, p. 63— 74) de origine maghiará in graiurile din Transilvania. de unde s-a extins 
si in celelalte subdialecle, iar Gr. Rusu (1966, p. 345—353) explică fenomenul prin evoluţie 
internă ; lancu, 1967 a, p. 297—311 încearcă să demonstreze că Banatul a fost centrul de unde 
a iradiat, spre nord, palatalizarea ',,tranziti và" a.dentalelor. Ghefie, Mares, Graiurile, p. 145 nu 
acceptá párerea lui Iancu in lesătură cu localizarea palatalizării dentalelor In Banat-Hunedoara. 

e Vezi Fonelică şi fonologie, p. 202—204. l 

?2 Forma práskiie apare si in nord-vestul Olteniei : cf. V. Rusu, N-V Oll., p. 82. 

5» Cf. NALR Ban., I, h. 138, pct. 45: ńéked. | Mi-a 

e Cf. Fonelicá şi fonologie, p. 204. ER. 

2 Pentru frecventa formelor cu d > dsid-« É în des, deasă, lindind, deget, degeră, şi a for- 
melor cu d > Z in lindină, deget, degeră, vezi NALR-Ban., I, h. CXIII, CXIV, CXV. Cf. si 
Fonelică şi fonologie, p. 205. e 

e K'onelicá şi fonologie, p. 210—211 : „credem că cele două arii în care ! > é şi d > d, cea 
din sud şi cea din nord-est, nu sint echivalente în privința evoluţiei. În sud, t > é şi d > d prin 
palatalizarea tranzitivá a celor două dentale, pe cind in nord-est € și d sint rezultatul confuziei 
dintre palatale și dentalele palatalizate“ ; cf. Urifescu, 1972, p. 162 s.u. 

2 Cf. V. Rusu, N-V Oll., p. 81. 

e Rostirea dură a grupului sf, 1n silabă finală, a fost notată frecvent în Banat : cf. Weigand, 
Banat, p. 323 ; Densusianu, Haţeg, p. 22, 24, 36 ; Şandru, Lăpuj, p. 123 ; Şandru, Almăj, p. 137, 
141 ; ALR II, s.n., V, h. 1 269. In urmátoarele situatii, dentalele nu se alterează : a) cind sint 
precedate de siflante : stiâuă, b) în cuvinte pătrunse ulterior din sirbă, maghiară sau. germană : 
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déplícá, tintă „cerneală“. sau in neologisme : deputat, precum: si c). in forme verbale neregulate». 
datorită analogiei cu formele aceluiași verb la alte timpuri: să di é Zë. să d ié prin analogie cu dat» 


dai: Uritescu, 1977 b p. 8-9. Vezi, pentru secolul al XVI- -lea, Ghetie, Mares, Graiurile, p. MEO. 
T Cf. Fonetică si fonologie, p. 213. 

199; Vezi, Ghetie, Mares, Graiurile, p. 147— 149, unde se "peus cá rostirea durá a lui d apare 
în Banat în secolul al XVII-lea. 

101 Cf. Candrea, Constatári, p. 182, care cuisruent aceste MW infiltrári dinspre 'Transil- 
vania ; Pătruţ, 1943 b, p. 303—304, arată cá e, dz din sud-vestul Transilvaniei si nord-estul 
Banatului sint rezultatul evolutiei comune, convergente, a postpalatalelor E, ģ; a labialelor, p, 
b st 'a dentalelor f, d. Vezi și Uritescu, 1972, p. 162— 164. 'Transfo"marea constantă a palatalelor 
K, é in €, d se intilneste in douá arii distinete : in sud-vestul WG i. nord- estul Bana- 
tului, precum si în nord-estul Transilvaniei spre Moldova. 

102 Neutralizarea opozitiei dental-palatal are drept consecință crearea ` unor omonimii le- 
xicale. 

103 d “apare izolat in nord-vestul Olteniei (cf. V. Rusu, N-V Olt., p. 79), în Lăpuj (Șandru, 
Lăpuj, p. 128) şi în jud. Arad (Gr. Rusu, 1963, p. 74). Pentru reet si "Gd Aids Er 
cu ri păstrat în călcii, riie, vezi, NALR-Ban., l De SCH 

193 Aria lui d cuprinde Banatul, Crişana, N-V Olteniei, TT e N-V Transilvaniei si 
citeva puncte din nordul Moldovei, cf. ALRM I, h. 7, 147, 172, 239, 272, 348 ; ALRM II, h. 234; 
Teaha, Crişul Negru, p. 65; V. Rusu, N-V Olt., p. 75 ṣu. El ak Cato ea lui n este is pt a din 
secolul al XV-lea : cf. Ghetie; Mares, Graiurile, p. 210. : : 

105 Cf, V. Rusu, N-V Oll., p. 76. 

` 106 Cf, V. Rusu, N-V Oll., p. 78... dei 

|. V? Cf. ALB ; Candrea, Ee, p. 188; ALRM I, I, h. 119, 120; ALR II, s.n. IV, h. 990, 
V, h. 1 414, VI, h. 1 845 ; Sandru, Lápuj, p. 126 ; ek, AP Hafeg, p. 21: Gheţie, Mares, 
Graiurile, p. 201— 209. 

108 Vezi Fonelică si fonologie, p. 237. 

1» În neologisme, a fost notată africata €, uneori cu o rostire mai pal: tată c', în majoritatea 
localităţilor din Banat ` farmacist, farmac “ist dar si farmasíst: cf. NALR-Ban. I, h., 144, 145. 
De asemenea, în pct. 56, Comloșul Mare, localitate cu populaţie venită din Oltenia, é nu se 
fricativizeazá ; cf. Faiciuc, 1971, p. 249. Pentru vechimea trecerii lui 6 > ś şia lui £ < Â, vezi 
Gheţie, Mares, Graiurile, p. 91— 200. 

119 Aria se continuă în nord-vestul Olteniei: cf. V. Rusu, N-V Olt., p. 85. 

113 Fonelicá si fonologie, p. 246. i 

3:2 Ybidem ` cf. NALR-Ban., I, h. 103, pet. 59 : jungt- 

113 Apare si in graiurile din nordul Moldovei si in Maramureș : ct. ALRM I1; I, h. ES 32, 156, 
334; ALR I, I, h. 73; ALR I, II, h. 213, 288. 

114 Cf. Densusianu, Hafeg, p. 22—23; V. Rusu, N-V Oll., p. 84 : Candrea, Oas, p. 15, explicá 
c > K în cămaşă, datorită apariţiei unui i după consoană prin asimilare vocalică. Todoran, Noi 
particularități, p. 51, enumeră fenomenul printre particularitățile graiului crişcan, Fonetismul 
chemeşe apare şi la istrorománi (cf. Puşcariu, LR., I, p. 246). 

115 Cf, WLAD, h. 65 ; Puşcariu, LR, II, p. 318 : cf. V. Rusu, N-V Olt., p. 74 unde fenomeriul 
apare in extremitatea nord-vestică a Olteniei. . 

119 Cf. Papahagi, DDA, s.v. frăpsiname, frápsinet. 

11? Cf, Neiescu, 1963'a, p. 45—57; idem, 1975 b, p. 186—190 ; cf. ALB, harta »ghimp" 
unde se atestă în jumătatea de nord a Banatului forma glimp, cu depalatalizarea lui [, iar in 
jumátatea de sud, forma glimp ; cf. Gregorian, 1938, p. 264, forma glimpá ; V. euer e Olt., 
p. 87; ridifcl]ă. 

112 Neiescu, 1963 a, p. 53. 

112 Vezi Fonelicá si fonologie, p. 196 ; et; Puşcariu, LR; II, p. 379, unde se arată cá lat. pug- 
nus > pumn, iar pumn; a evoluat, la rindul sáu, în pugn. 

. 1:99 Vezi Fonelică şi ‘fonologie, p. 223—225 ; cf. Pătruț, 1943 b, p- 303— 304; Uriteseu, 1972, 
D 162— 163,0, | 
| 321 Flora, Rum. Bonet gov., p. dye 

122 Ibidem. i 

123 Vezi V. Rusu, 1963, p. 90 si h. 2, care consideră această ‘particularitate morfologică spe- 
cificá subdialectului crigean si maramureşean, 

12 Petrovici, 1941 d, p. 551—558, enumerá aceastá particularitate printre E deeg 
‘subdialectului crigean ; cf. ALRM II, I, h. 112. p 
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1:5 Cf. V. Rusu, 1968 d, p. 657, unde se mentioneazá in vestul Olteniei forma nápasliie. Pen- 
tru: înlăturarea omonimiei dintre sg. si pl. unele graiuri creează, printr-o nouă transformare fo- 
netică — în cazul acesta apariţia unei silabe în plus — -o altă posibilitate de a marca opoziţia. 
în discuţie. i : Ka Am. 

122 Cf. Sandru, Almăj, p. 141; V. Rusu, 1969 a, p..153. Aceste forme de singular apar şi in 
dialectul aromân, . cf. Densusianu, ILR, p. 213; Ivănescu, ILR, p. 337. 

_127 Gf. Densusianu, Hafeg, p. 44; Şandru, Almăj, p. 141... 15 

15 Cf. Densusianu, ILR, II, p. 92. e T | 

19 Sandru, Almăj, p. 141 ; Petrovici, Almăj, p. 93: Baba Dokía a avut nor ; Beltechi, 1978, 
p. 125 ; cf. Popescu, Gorj, p. 71. Vezi pentru istroromână, aromână si meglenorománá, Pusca- 
riu, LR, I, p. 234. "T ^k; en E 

132 Candrea, Constatări, p. 19: Flora, Rum. banat. gov., h..6, 14; Ivănescu, ILR, p. 219; 
vezi, pentru aromână, Papahagi, DDA, s.v. aluneauă, măseauă, sleauă. gos 

31 Cf, ALR II, s.n., VI, h. 1 587 „o stea“ : arii compacte în Crișana, Banat, Tara Hațegului 
și centrul Transilvaniei. Pentru prezenţa acestei desinenfe în nordul Olteniei, vezi Popescu, 
Gorj, p. 70.. 

132 Gf. Neiescu, 1975 b, p. 187—191; NALR-Ban., I, h. CIX. 

133 Vezi, pentru ráspindirea fenomenului, Gr. Rusu, 1963, p. 61 s.u. Neutralizarea opoziţiei 
sg. pl. în acelaşi context apare şi la adjectivele feminine : cf. NALR-Ban., I, b. 15, 17. : 

134 Uneori distincţia dintre formele de sg. și pl. la substantive se realizează în graiurile bănă- 
(ene prin alternante vocalice ale radicalului ráfá [re [á : cf. Gr. Rusu, 1963, h. 5, 6. 

135 Aria de ráspindire a acestei forme se întilneşte in nordul Banatului, Crişana, vestul Tran- 
silvaniei, Maramureş, cu ramificații în Oltenia si Bucovina : cf. ALR I. I, h 48, 57; Pătruţ, 
1943 b, p., 303—304, arată consecinţele morfologice ale evolutiei identice a.postpalatalelor si 
a dentalelor in această zonă, prin crearea alternantelor consonantice /', c'/f sau d, dd. 

136 Gr, Rusu, 1963, p. 63, remarcă acest tip de plural, la substantive feminine terminate 
in [-ă), in Moldova, citeva puncte in Transilvania şi Crişana : V. Rusu, 1969 a, p. 147—154. 

3137 V, Rusu, 1969 a, p. 153; idem, 1968 b, p. 135 — 139. "a 

135 Marilena Tiugan, 1973, p. 188, constată, pe baza materialului analizat, că aceste con- 
strucţii prepoziţionale sint sporadice în graiurile dacoromâne. a 

139 I, Coteanu. Morfologia numelui în proloromână (româna comună), 1969, p. 116: „în dia- 
lectul bănăţean lu se utilizează aproape exclusiv ca indice proclitic la genitiv dativ“.:Forma lui 
a articolului proclitic pentru genitiv-dativ nu a fost înregistrată pentru acest subdialect: cf. 
Vulpe si colab., Porţile de Fier, p. 361. Utilizarea articolului lu, înaintea substantivelor nearti- 
culate la genitiv-dativ apare si în meglenoromână : cf. Capidan, Megl., I, p. 147, 149: lu koini 
(„lu ciine*), Densusianu, ILR, p. 113—114 ; Pentru vechimea construcţiei, vezi Pușcariu, Der 
lu — geneliv im Rumănischen, în „Zeitschrift für romanische Philologie", XLI, 1921, p. 76—82. 

1 Vulpe si colab., Porfile de Fier, p. 301 s.u. e. i 

„51 Pentru atestarea construcției in secolul al XVI-lea, vezi Densusianu, ILR, II, p. 93: 
lordan, Toponimia, p. 482 ; Grecu, 1968, p. 47—50; vezi, pentru ráspindirea construcției, V. 
Rusu, 1963, h. 7. : 

142 Vezi, pentru aria de ráspindire, V. Rusu, 1963, Dr. ; 

143 Vulpe şi colab., Porfile de Fier, p. 363 consideră construcția lu + substantiv în nominativ ` 
specifică unei arii dialectale mai largi care se circumscrie zonei Munteniei subcarpatice. 

1^ Vezi şi ALR II, s.n., VI, h. 1572, 1575. 1582. D. E 

145 Aria de ráspindire a acestei particularităţi include Banatul, Crişana și jumătatea vestică 
a Transilvaniei : cf. Vulpe, 1967, p. 369—377. ; 

15 Vulpe si colab., Porţile de Fier, p. 366. 

147 Tiugan, 1973, p. 196 si h. 5. ` aped i 

us Vezi ALR II, s.n. „VI, h. 1604, 1605, 1606, 1608, 1609, 1611, 1615, 1618. 

149 Cf. Densusianu, Hafcg, p. 47—48 ; Popescu, Gorj, p. 75. 

-1% Uritescu, 1980, p. 207—212. A 

"un Cf. Puşcariu, LR, |, p. 221 ; Popescu, Gorj, p. 77. 

13: Cf. Pátrut, 1958 c, p. 661—665 unde se arată că aceste forme sint răspindite In cea mai 

mare parte a graiurilor dacoromâne : Banat, vestul Olteniei, Crişana, Maramureș, Transilvania, 


nord-vestul Moldovei, precum şi în dialectele aromân şi meglenoromân ; vezi și Popescu, Gorj, 
p. 78. . H 
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„33 Gf. ALR; IL. s.n. VI, h. 1785—1794. `: | SE Homme v í 

35* Evoluţia e firească, avind in vedere formele atestate în:grai : care dă mai mult înitia oară, 
ş-adăuară:; Petrovici, Almăj, p. 54..Forma adăurală apare si în nord-vestul Olteniei : cf. NALR 
Olt., II, h. 182; vezi. și Victorela Neagoe, Despre numeralul ordinal in graiurile populare, in 
„An: ICED“, Seria B, 2, 1982, p. 288—300. ::: ^... ^: s "TRA "d 

155 Diverse forme ale verbului scria au fost notate în Banat, Hunedoara, sudul Crișanei si 
vestul Olteniei : cf. Weigand, Banat, 238 ; Şandru, Almăj, p. 142 ; Popovici, Scrieri, p. 172; 
Densusianu, Haţeg, p. 48 ; Sandru, Lăpuj, p. 129 ; Teaha, Crișul Negrii, p. 264; ALR II, sin., 
VII, h. 1 937, 2 008, 2 125. Vezi si Ghetie, Mares, Graiurile, p. 241 ; Ivănescu, ILR, p. 342, arată 
că vb. a serie a.trecut la conj. Ila macedoromâni,. meglenorománi bănă!enii şi crișeni. 

356 Cf. ALR II, s.n., VII, h. 2009. : EN xipel 

15? Cf, Stan, 1959, p. 49 s.u. : Gr. Rusu, 1963, p. 72— 75, h. 13, 14, 15, 16 : „Din interpreta- 
rea hărților intocmite pe baza răspunsurilor, obtinute la cele două persoane ale verbelor o fine, 
a veni si.a rămine rezultă că formele cele mai apropiate de dacoromâna comună sint păstrate 
în dialectul aromân. În ce priveşte graiurile dacoromâne faza mai veche o întilnim în cele din 
panapo e "ipit eMe ve deus NW SOR € 

158 Gr. Rusu, 1963, p. 65 si h. 7, 8. |. — 

159 Vezi pentru răspindirea formelor iotacizate ale verbelor cu radical în /, d, n la ind. prez., 
conj. prez. şi gerunziu: ALRM 1, I,:h. 111, 114, 119, 133, 142, 143, 145 ; Cf. Ivănescu, Proble- 
mele capitale, p. 283. 293 ; Ghetie, Baza dial., p. 308—309, constată în textele literare originare 
din Banat- Hunedoara că în secolul al XVII-lea si ai XVIII-lea, spre deosebire de secolul 
al XVI-lea, formele verbale cu dentală refăcută apar in defavoarea, formelor iotacizate. 

160 Cf, Densusianu, ILR; II, p. 205; Rosetti, ILR, p. 152; Puşcariu, LR II, p. 398 ; Densi- 
sianu, Hateg, p. 51; Gheţie, Baza dial., p. 225 ; Ghetie, Mares, Graiurile, p. 243 ; Beltechi, 1978, 

161 Cf, Densusianu, Hafeg. p. 51: NALR-OIL., IL h: XL ; Ghetie, Mares, Graiurile, p. 253, 
constată cá ploia a fost înregistrat în secolul al XV I-lea, într-un text bănăţean-hunedorean ; 
V. Rusu, 1963, p. 88. p ^" iab iN ul oss b- A8, Zi P 

162 Această formă apare generală, in afară de citeva puncte din nord-estul Banatului, unde 
s-a obţinut forma tund: cf. ALB : Pușcariu, LR, 1I, p. 323 si h. 44 menţionează forma (ung 
pentru Banat și Crișana. — . y pn, 29 aee ast pO P R^ 

: 163 Cf. ALR II, s.n., VII, h. 1 924 : Banat și Crişana ` Pușcariu, LR II, p. 348 arată că ariile 
lui tung şi ucig coincid parţial. r SET T h. EE E 7 

184 Todoran, Noi particularilăfi, p. 49, arată că forma verbului a curge : cure e specifică sub- 
dialectului bănăţean. V. Rusu, 1963, p. 93 si h; 10, stabileşte, pe baza noilor atestări din ALR: II: 
s.n., Vl; cá aria lui eure depășește granitele acestui subdialect, ‘întilnindu-se si în Transilvania. 
-` A65. Cf, Densusianu, -Hafeg, p. 115: Todoran, Noi particularităţi, pe 43—73. . TES 

1*6 Formele etimologice sám, séi, răspindite in secolul al XVI-lea: in. graiurile din Banat; 
Hunedoara; Moldova, Satu-Mare, Maramureș, s-au păstrat azi în puncte izolate, din Banat, 
Oas şi Maramureș ` cf. Gheţie, Mares, Graiurile, p. 248 ; Beltechi, .1978,. p. 122. sii 

167 Vezi Ghetie, Teodorescu, 1965 a, p. 87—101 ; idem,. 1966-b, p. 175—183 ; cf. .Ghetie, 
Baza, dial., p. 69. sall —N b 70a M | udis : 

es Georgescu, 1957, p. 29—52, consideră cá aria de răspindire a perfectului simplu cuprinde 
Banatul, Muntenia, sudul Transilvaniei si regiunea Munţilor Apuseni, Oltenia aflindu-sé ' în 
centrul acestei arii; Cf. Coteanu, Elemente. p. 96.. it i e 

169% Interesant este, în acest sens, comentariul informatorului din pct. 50, la chest. 177 ,spusci" 
unde s-a obţinut forma de perfect conipus pentru perfectul simplu : ajü£ém la olteni pină la ürmá. 

1» Cf, Rosetti, ILR, p. 289; vezi şi formele din aromână: si meglenorománá la 'Pusgcariu; 
LR 1, p. 12214 229% : i byat d TA, E € BR 
An Grecu; 1968, p. 48 ; Beltechi, 1070. p. 120. 

172 Cf. Rosetti, ILR, p. 289. tw ^ d E 

173 Cf. Şandru, Almăj, p. 142. : we : 5i 

14 Al. Rosetti, Despre valoarea perfeclului simplu, in LR, IV (1955), 4,.p. 69, consideră cá. 
în Banat, perfectul simplu are aceeași valoare, ca in Oltenia ` ct. Grecu, 1980, p. 61—66. 


125 Todoran, Noi particularități, p. 65, h. 10 ; Frincu. 1969, p. 299—318 ; ct," Densusianu, 
Hafeg, p. 50 ; Teaha, Crişul Negru, p. 99; Popescu, Gorj, p. 84. — i Sen 
og Weigand, Banat, p. 270 ; Florența Sádeanu, Traces de passé composé absolu en roumain» 
în „Recueil d'études romanes", 1959, p. 318 ; cf. Vulpe şi colab., Porțile: de Fier, p. 66 :-ar 'fost 
gobostf, i soc gea ver mm M oras eet D 
mme Cf. ALR; I, h. 72, 302 ; ALR IJ, 1, 1. 145 ; ALR IH, sh, V, h. 1 265 ;: Weigand, Banal, 
p: 244 ; Vulpe si. colab., Porţile de Fier, p. 15. Forma apare si In meglenoromână, cf. Ivănescu, 
ILRI pia 5 W 
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en Cf. Gheţie, Mares, Graiurile, p. 248—251. 

317» Cf. Coteanu, Elemente, p. 96. Hu 

150 Sandru consideră această construcţie „rezultatul eliminării participiului. trecut al werbu- 
lui. „a fi“ de la formele.perifrastice ale mai mult ca perfectului“. ` 

An Acestea sint atestate in secolul al XVI- jest cf. Rosetti, ILR, p. 291. 

12 Cf. ALR II, s.n., VII, h. 2017, JPS 2 020. 

„183 Cf. Coteanu, 1960, p. 851—853. 

14 Cf. Ghetie, Baza dial., p. 172. 

..485 Cf. Vulpe si colab., Porţile de Fier, p. 22:0 fi vun mif | fü -va 1 Sevá Hs 

BL e Densusianu, . ILR, p. 143.. Forma e ráspinditá in vestul Criganei, Banat, KT 
Monitor Apuseni; cf. ALR II, s.n., VIL, h. 2069—2 070;; vezi Gregorian, 1938, (extras), p. 66; 
vezi Subdialeetul maramureşean. 

1837 Cf. Weigand, Banat, p. 246 ; Sandru, Almáj, p. 143 ; Ghefie, Daza dial., p. 73, Aadi 
această formă specifică Văii Almăjului. 

155 Cf. Flora, 1958 b, p. 123—144; vezi si Geméis asemănătoare din istroromână : T6$, rez, 
rę, ren, rel, re + infinitiv : cf. Pușcariu, LR, I, p. 229; Caragiu, Compendiu, p. 189, 206 ; vezi 
Dizlectul istroromân. 

19? Densusianu, ILR, p. 148; idem, Haţeg, p. 50 ; Molin, 1927, p. 282 ; mă vriam abace enm la 
cinie ; vezi Flora, Rum. banal. gov., p. 141, vr'a fas'e iuo asta; ct. Papahagi, Maram., LXIX. 

1% Pentru aria de rásplndire a imperativului negativ arhaic în graiurile dacoromâne, vezi 
Ionică, 1965, p. 403—404 ; Mării, Note elimglogice si morfologice, in CL, XIV. (1969), 1, p. Bert: 
cf. Flora, Rum. banal. gov., h. 40. . - 

1951 Aria de răspindire a gerunziului cu PC -in, -in cuprinde nordul Olteniei, Rm MAE 
» nordul Transilvaniei ; F cf. ALR II, s. m. VII, h. 2 1453/2 151, 245252 151; v. Rusu, N-V Oll., 

. "83. Ab 

192 Cf, Flora, Rum. ibd gov., h. 40. 

193. Vezi prezenţa acestor prefixe în sistemul verbal al istrorománei in Dialectul si ist ien. 

„39 Vezi, Beltechi, 1975, p. 172—186, unde.se.dă bibliografia problemei ; cf., pentru nord- 
vestul Olteniei, Rizescu, 1967, p.:30—36; vezi si Gl. Olt.  . 

me. „Apare. într-o parte a Gangi in Transilvania de nord-vest si 1n Oltenia, cf. „ALR Lk 
h. 64. 

Bor GR Dent nord-vestul Olteniei, VO cvi Dr. iat, tn SCL, XIX (1968), 4, Po. 419—420. 

197. Cf. Vulpe si colab., Porfile de Fier, p. 373. 

"195 Neagoe, 1975, p. 143— 144. ` 

199 Cf. DA, s.v. către. 

eg Densusianu, HLR, II, 279; Cf. Neagoe; 1975, p: 145. 

:1 Densusianu, HER, II, p. 179. 

302 Cf. Densusianu, HLR, II, p. 285 ; Rosetti, ILR, p. 301 : si Intunzrecs era spre adâncv si 
duhul domnului se purta spre apå: PO; AL Niculescu, Super fn limbile romanice — x ES wë, 
peste, deasupra“ şi „către“ în SCL, X (1959), 4, p. 506. ; l | 

#3 Densusianu, HLR, II, p. Lan. A 

"20 Hasdeu, 1896, p.. 22; Petrovici, Almăj, p. 36; Şandru, Almăj, p. 145; Flora, 1958 b, 
p. 123— 144, menționează această particularitate si 1n graiurile românești din Banatul iugoslav ; 
idem, Rum. banat. gov., h. 42 ; repetarea pronumelui aton de dativ si acuzativ se găseşte și In 
meglenoromână : ci. Ivănescu, ILR, p. 312, . 939 — 310. 


208 Vulpe, 1963, p. 123—155. ` 
22 Sandfeld, 1930, p. 173, ş.u.; Rosetti, ILR, p. 295. 
27 Novacoviciu, 1925—1931 ; Costin, 1926, p. 202. . 
:3 Densusianu, Hafeg, p. 52. 
29 Vulpe, Subordonarea, p. 253—254. 
210 Idem, p. 210. 


2: Atestată de Ghetie e p. 156) în Dobrogea; neatestată de Vulpe (Subordonarea, 
p. 162). 


a Vulpe si bast Porfile de Fier, p. 392: „S-ar putea sá fie vorba de o influentá a topicti 
sirbeşti sau germane“ ; vezi argumentarea vechimii antepunerii adjectivului demonstrativ la 
E: E. Tănase, Locul adjectivului demonstratio în limba română, în CL, VIII (1963), 1, p. 105— 122, 


"na Vulpe si colab., Porţile de Fier, p. 373 ; M. Avram, 1977, p. 29—31. 
34 Petrovici, Studii, p. 135—137. 
ans Cf, Densusianu, Hațeg, js 525 
"ae E, Carabulea, -ame si ime ín .limba română, în SMFC, I, 1959, p. 65—75. 
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27 Densusianu, ILR, p. 203 ; Rosetti, ILR, p. 320 ; vezi, pentru atestarea sufixului -ame în 
aromână, Puşcariu, LR, I, p. 221. ; i MS Mito. ts 
218 Cf. V. Rusu, 1959 b; p. 113 ș.u. » Mee Rs 
219 Cf, Clopofel, 1964, p. 122—128 ; Rizescu, 1967, p. 31—36 ; Beltechi, 1975, p. 173—186. 
220 Cf, Pușcariu, LR, I, p. 233—234; Petrovici, 1964, p. 431, 443 ; pentru bibliografia 
problemei, vezi Cazacu. Todoran, în Cazacu. Studii, p. 148—149. -` V 
221 Petrovici, 1929 — 1930 ; p. 366 ; Tripcea, 1963, p. 68—77 ; Márii, 1965, p. 363—370 ; idem, 
1966, p. 337—344 ; Gămulescu, Elemente, p. 43.- AX un^ ; 3" 
es Grupuri importante de sirbi se stabilesc, începînd cu prima jumătate a secolului al XV-lea, 
în estul Banatului românesc, cf. S. Dragomir, Vechimea elementului românesc şi vechimea coloni- 
zărilor în Banat, extras din „Anuarul Institutului de Istorie Naţională“, Cluj, 1924, p. 8 ; Petro- 
vici, 1935 b, p. 221. , [ P det, VO ZS 
333 Cf, PAtrut, 1965, p. 327—337 ; Mării, 1968 a, p. 96—105. ` iR. "8 de ` 
?4 Vezi, pentru elementele turcești din limba română, Sáineanu, 1900, I ; Petrovici, 1929 — 
1930, p. 366; Tripcea, 1963, p. 68. d AE i i 
225 Dăm citeva exemple, ilustrative pentru rolul avut de limba sirbocroată în vehicularea 
termenilor turcești : căigană < scr. kajgana < tc. kaygana ; pecmez < scr. pekmez < tc. pekmez ; 
tărhană. < scr. tarhána < tc. tarhana ; dühan < scr. duhan < tc. duhan ; socac < scr.sókak < tc. 
sokak.' ^ >- isses - | Pot St 
5,225 Cf. Pușcariu, LR, I, p. 316. pg à; : 
„227 Şandru, Almăj, p. 130, consideră termenii: afirim, buklyuk, kabariitsă, kárábaS, bunar, 
pisKir intraţi în graiul bánáfenilor din turcă, în vremea dominaţiei turcești. x 
„25 Cf, Istoria României, III, 1964, p. 421. e = du 9 Dës 
229 Vezi R. Vuia, Satul românesc din Transilvania si Banat, în Studii de etnografie si folclor, 
I, p. 351, 358—359 si II, p. 9—128. kd a, ALOm €" 
230 Cf, Şandru, Almăj, p. 129 unde se arată cá elementele maghiare din graiul almájenilor 
au pátruns recent pe cale administrativă : fi$pan, solgăbirăw ; vezi si Costin, 1926, p. 54 su. 
231 Vezi Candrea, Constatări, p. 72 : „Dar istoria culturală: a unui popor se răsfringe uneori 
așa de fidel în vocabularul ei, încit circulatiunea unui cuvint pe o întindere mai mare sau mai 
mică a unui teritoriu lingvistic indică în multe cazuri penetratiunea mai adincă sau mai super- 
ficială a culturii unui popor cu care a venit în atingere“, ws , i 
232 Vezi comentariile părerilor emise anterior la Ivănescu, ILR, p. 299, 300, 302, 303, 305, 
306. cata P ; 
233 Cf. Ivănescu, ILR, p. 44. . A 
234 Cf. Coteanu, Elemente, p. 90— 97 ; Caragiu, Compendiu, p. 177 ; Dial. rom., p. 145—152. 
„235 Cf, Picot, 1873; Hodos, 1892; Hasdeu, 1896; Weigand, Dialectele ; Petrovici, Repartifia; 
Todoran, Repartiția ;: idem, Noi particularităţi. `- Ü ep , zën AN 
1:5 Cf. Flora, Rum. banal. gov. ARE MT d IT a Y | 
san Cf. Valer Butură, Etnografia poporului român, 1978, p. 43. Subliniem faptul că, spre, deo- 
sebire de alte zone, de exemplu Maramureșul, unde există o perfectă concordanţă între conser- 
vatorismul dialectal si cel etnografic si folcloric, Banatul se caracterizează, în primul rind, prin 
conservatorismul său dialectal. Din punct de vedere etnografic şi folcloric, Banatul a păstrat 
puţine elemente distinctive ; cf. şi Tache Papahagi, Images d'ethnographie roumaine. Banat. 
Olténie, tome troisième, Bucureşti, 1934 ; Ovidiu Birlea, Folclorul românesc, I, București, 1981, 
.p. 12, 269, 372, 450, 471, 481. E3 ze ba : M 


Subdialectul crișean 


Introducere. Subdialectul crisean este vorbit in nord-vestul terito- 
.riului dacoromân, la nord de Mureș, în Crişana si vestul “Transilvaniei 
(judeţele Arad — partea aflată la nord de Mureş —, Bihor, Sălaj, Satu Mare, 
sud-vestul jud. Maramureş, vestul jud. Cluj, nord-vestul jud. Alba, nordul 
jud. Hunedoara). T 


Existenţa acestui subdialect a fost susţinută de Emil. Petrovici, care-i 
stabilește si principalele caracteristici: lingvistice?. Graiul din partea. de nord- 
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vest a dacoroinanei poate fi considerat, după părerea autorului, al patrulea 
subdialect al dacoromânei, numit subdialectul crisan sau de nord-vest, mai 
puţin unitar decit celelalte subunități dacoromânești ` ,Subdialectul de nord- 
vest este mai puţin unitar decît celelalte subdialecte ; ele este mult mai fárimi- 
tat în graiuri locale, întretăiat în toate direcţiile de liniile de izoglosá^*. 
Faptul îl făcuse mai înainte pe G. Weigand să nu socotească graiul din Crișana 
ca un subdialect aparte, ci să alăture diferitele graiuri din această regiune - 
unui dialect mai mare (graiul din Bihor, de pildă, se grupează, după G. Weigand, 
cu cel din Banat) sau să le considere dialecte de tranziţiei — | 

Principalele caracteristici ale subdialectului crișean sînt, în concepția lui 
Emil Petrovici, următoarele: a. 

a) fonelice : evoluţia africatei £ la j, epenteza oclusivei velare c în grupul 
consonantic scl, evoluţia diftongului uo la ud, sg. coaste, r in corindá, gerunchi, 
irimă, fărină, i în tinerete, forma sublir, metateza in píncele, palatalizarea 
dentalelor (care are o arie mai mare); ` ; , 

b) morfologice: si morfem al conjunctivului ; 

c) lexicale : nari „nas“, abua „nani-nani“, a se cáula (în oglindă) „a se uita“, 
prunc, horesc ,cint^, brincá „mînă“, ciont „os“, chefe „perie“, ic „pană de des- 
picat lemne“, goz „gunoiul din ochi“, a piliga „a pişca“, călăloare „oglindă“. 

Mai tîrziu, Romulus Todoran, acceptind concepţia lui Emil Petrovici, 
stabileşte încă o serie de trăsături specifice subdialectului la care ne referim?. 

a) fonetice : evoluţia diftongului final neaccentuat -ea la e", palatalizarea 
velarei k în forme de tipul călkiz (cf. si Kemegá „cămaşă“ etc. ; autorul presu- 
pune cá si g se palatalizeazá, citind in acest sens formele giină, gină „găină“), 
n în sînțăsc, e în fecior, -t in barost ; 

b) morfologice : formarea conditionalului perfect cu .auxilirul. a vrea : 
am vut cinta ; noskbüem às! ii coa d ' NP 

c) lexicale: cuglul(u)esc (cuștălesc ete.) „gust“, cilingan „încet“, moimă 
„uimă“, sogor „cumnat“, temeteu „cimitir“, bolind „nebun“, poplon „plapumă“, 
mășini. (maşini) „chibrituri“, scopit „scuipat“, s-a ciumurlit „şi-a stricat sto- 
macul, i-s-a aplecat“, iagă „sticlă“, iuhă -„brăcinar (la căruţă)“, toc „dos de 
pernă“, făt -(sfăt) „paracliser“, ic „pană de despicat lemne“. 

Cum s-a putut observa, delimitarea subdialectului crisean este o urmare 
directă, ca şi delimitarea subdialectului maramureșean, a dezvoltării cercetă- 
rilor de geografie lingvistică, în special a apariției Atlasului lingvistic român. 
- Concepţia aceasta a fost acceptată de aproape toti cercetătorii, cu excepția 
celor care susțin, după A. Philippide, existenţa în. dacoromână a numai două 
dialecte sau tipuri dialectale : moldovenesc (sau de nord) și muntenesc (sau 
de sud). În primul s-ar integra și graiul din Crişana. | 
. Lingvistic, subdialéctul crisean se mărginește la sud cu subdialectul báná- 
tean, aflat la sud de Mures, iar la nord-est cu subdialectul maramureşean. 
La est se învecinează cu graiurile din Transilvania caracterizate, în centru 
şi nord, prin africatizarea paletalelor K, é si a sunetelor rezultate in urma pala- 
talizării oclusivelor- bilabiale, palatalizarea ` fricativelor labiodentale în 
stadiile $, 2", tendința de africatizare a dentalelor orale urmate de vocale 
anterioare 12, precum si prin evoluţia africatelor €, £ la fricativele alveopalatale 
$, 213, graiuri considerate de unii cercetători ca un dialect aparte, mai puţin 
caracterizat, care face în același timp tranziţia între subdialectele laterale 
ale dacoromânei!t, iar în partea de sud prin păstrarea nealterată a dentalelor 
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h. 78 


urmate de vocale anterioare?^, dispariţia oclusivelor bilabiale în urma palatali- 
zăriii5,. păstrarea (inconsecventá) a palatalelor kigi Ee ) is! 
: Geografic, granița de sud a subdialectului o constituie Mureşul, iar cea 
de nord-est Munţii Gutiiului. În est, subdialectul crisean se întinde pină spre 
Tg. Lăpuş, Dej, Cluj-Napoca, Alba Iulia și Orăştie. ! "d i 
“Unele fenomene lingvistice caracteristice Crişanei si vestului Transilvaniei 
depăşesc Mureșul înspre sud în zona. Orăștiei (punctul 109 în ALR 1): evo- 
luţia africatei £.la D, evoluţia, dentalelor urmate de vocale anterioare si a 
palatalelor la (7, d" s.a.?. Dar graiurile din această arie de la sud de Mureș 
prezintă și unele trăsături comune cu Banatul (de pildă, lipsa palatalizárii | 
consoanelor p, b, f, v?) sau cu sudul Transilvaniei (cum este, bunăoară, evo- 
lutia bilabialei m urmată de iot la 1%). ` TOTEM "apex 

Principalul grai de- tranziție se află în partea de sud-est a Crisanei, spre 
subdialectul bănăţean. Acest grai se întinde in nord pînă pe valea Crișului Alb, 
in vest pînă spre Ineu, Siria, Arad, înspre Transilvania pînă la est de Brad 
şi Deva, iar în sud pînă la Mureș. În partea sud-estică, însă, graiul de tranziţie 
la care ne referim. cuprinde st nord-estul Banatului şi o mare parte din Tara 
Hafegului. ` A MC CURL "EDEN MEM, 

Vom reda aici citeva dintre caracteristicile sale (unele fenomene sint speci- 
fice subdialectului crişean, altele celui bănăţean) : . LU gr" | 


I. a) Trăsături fonetice comune cu subdialectul bănăţean : |... 

— durificarea consoanelor $, j (care are ca urmare evoluția vocalelor ante- 
rioare precedate de aceste consoane la vocale centrale si reducerea diftongului 
ea la a): tușăsc, am tuşit, jîr etc. ; M Eu bn M e ait 
^ fricativizarea africatelor ĉ, £ (sunetele rezultate sînt fie $, 2, fie $, Z) : 
$árá, Ser, Zem, Zer etc. JA 

— africatizarea dentalelor orale urmate de vocale anterioare ; graiurile ` 
din această zonă cunosc însă frecvent stadiile intermediare între l’, d' si c, d 
(sau ĉ, ê): fraée, aude etc.; > > . . v E A 

— păstrarea africatei d; spre deosebire însă de subdialectul bănăţean, 
in aceste graiuri d este conservat numai în formele: în care se opune lui d, 
avind deci rolul distinctiv (distinge pluralul de singurlar la unele substantive 
şi adjective sau pers. I de pers. a I-a sg. la prezentul indicativ si conjunctiv 
al unor verbe): surd, flămînd, aud etc. „În alte contexte, d a evoluat 
la z, ca în celelalte graiuri din Crişana (cu excepția graiului oșean)“:. Conser- 
varea lui d în alternanţa d/d nu poate fi despărțită de existența paralelă a 
alternantei HL rad pa e fe = JC pe erei 
. — conservarea palatalei-ri provenit din n urmat de i flexionar la persoana 
a IIa sg. a prezentului indicativ și conjunctiv?». Si în acest caz asemănarea 
cu subdialectul bănăţean este numai parţială: în Banat ń este conservat 
si în alte poziţii, cînd provine din n + e, i in hiat, pe cînd în sud-estul Crişanei 
este păstrat numai în alternanța n/r la verbe: pun / pui, vin / viri. etc. 

Lb) Trăsături fonetice comune cu subdialectul erigean ; , ` l 

— confuzia dintre, consoanele £, E st t, d-urmate de vocale anterioare.. 


Ambele serii de consoane, ca $i sunetele rezultate din consonantizarea luiz 


precedat de labiale, sînt africatizate : camă „teamă“, „cheamă“, éept „piept“ 
etc”. | i | 


| — palatalizarea bilabialelor urmate de 1: péele, ĉept, miel etc., fenomen 


cu o arie de răspîndire mai mică, în interiorul zonei de tranziţie, decit cel 
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precedent (în cazul bilabialelor p, b, palatalizarea nu se produce în nord-estul 


Banatulüi'si sud-vestul Transilvaniei”); Într-o. arie mică din această zonă 
(punctul 90 din ALR I) apare si palatalizarea labiodentalelor (vezi ALRM I, 


1, 70), iar bilabialele sint palatalizate si înainte de i sau i final afon (ib. 30, 


132, 137, 84). În celelalte graiuri din sud-estul Crișanei astfel de forme apar 


numai sporadic : ĉípă „pipăi“ (115, 118 din NALR — Cr.), amriiros (mriirós), 
cu o arie mai mare în jumătatea de sud a Crișanei etc..?? i 


A 


— evoluția diftongului go la ud la inițială de cuvînt sau de silabă, cind: 
este urmat de alte consoane decît cele labiale sâu labiodentale?? : udé, uărb ete. 
IIa) Dintre:trüsáturile morfologice comune cu Banatul, amintim formele 


de indicativ prezent ńi-s vi-s (vi-[). „sîntem, sinteti^ cu o arie mai mică, si 
forma mi-s „(eu) sînt“, a cărei arie depăşeşte zona delimitată de noi în sud-est. 
Forme de acest fel.au fost înregistrate şi într-o arie mică (pet. 108— 109) din 
sud-vestul Crisanei. Kat TI uaa. : 
II.b) Comună cu cele mai multe graiuri din Crişana este păstrarea pronu- 
melor demonstrative de depărtare compuse cu ecce (a$éla „acela“, aSiza „aceia“, 
asia „aceea“, a$élga „acelea“); paralel cu formele simple ale pronumelui 
demonstrativ. de apropiere (ăsla, aăsta, azăsla etc. „acesta“, dșca, aiéséa ete. 
„aceştia“ ásta, azâsla „această“, dșca, éşća etc. „acestea ^). Situaţia este asemă- 
nătoare cu cea din subdialectul moldovenesc si dialectul aromân”. ` 
Paralel cu aceste forme, apare şi articolul demonstrativ de tipul Sel, $a 
($e, Zéi etc.) ?. - i RAES ga n 
"III. În ceea ce privește: lexicul, remarcăm deocamdată apariţia, în unele 
graiuri. din această zonă, a.unor sinonime cu o arie de ráspindire diferită : 
unele sint frecvente la nord de Mures (in subdialectul crisean sau in alte graiuri 
din Transilvania) altele apar la sud de acest rîu. În punctul 118 din NALR — 


Cr., de pildă, au fost înregistrate pojnár* si jăb* “buzunar, cugdă si luoporiscé 


„coadă de sapă“, fir si fag „jir“, sparg $i cráp „crăp (lemne)“, rug şi maéés", 
nămusl,/-+/ naruó*?,. cină „nămol“ ete. Uneori termenii s-au diferențiat 
semantic : cirpă „basma“, Kiskirtéu , broboadá"**, T IM T 

Prin unele trăsături, au un caracter de tranziţie si cîteva graiuri din nord- 
estul Crişanei, aflate la est de. Baia Mare (punctele 355, 359 din ALR I, 349, 
272 din ALR II, 201, 204—206 din NALR — Cr.), în care, alături de evoluţia 
africatei: £ la j, apare tendința de durificare a africatei € (fenomen înregistrat 
pe o arie mat mare în nord-estul Crisanei) şi a fricativelor s, j^, precum si 
din vestul Transilvaniei, cum sint, de pildă, punctele 98, 100, 138 din ALR I, 
in care consoanele f, v sînt palatalizate în stadiul $, 2 (acesta din urmă apare 
si în 136, 103), şi punctele 257 si 255 din acelaşi atlas, în care consoanele 
f.vsint palatalizate în studiul es, j'5. Apariţia fricativelor s, j pentru labio- 
dentalele f, v în aceste graiuri nu trebuie pusă pe seama unei influențe maghia- 
re35, întrucît poate fi explicată prin adaptarea fricativelor alveopalatale $, 2. 
pătrunse. dinspre: est, la sistemul fonetic al graiurilor de tip crişean. Aceste 
puncte se află, în fapt, la granița dintre aria $, 2 şi aria 6, j (pentru africatele 
È, ga. : 

În interiorul subdialectului crişean se pot distinge patru graiuri, unele 
dintre ele bine individualizate : graiul bihorean, graiul moţilor, graiul somesean 
si graiul osean. 


Graiul bihorean este vorbit în centrul si jumătatea de sud a 'Crisanei, 
pe valea Crisului Negru si valea Crisului Repede. La sud şi nord-est, acesta 
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h. 


79 


depăşeşte graniţa: judeţului Bihor, cuprinzind si părți din jud. Sălaj si Arad. 
În acest grai au fost înregistrate principalele fenomene lingvistice considerate 
de cercetători specifice subdialectului criseam. TE pm 

Dintre trăsăturile specifice graiului bihorean putem cita aici păstrarea 
vocalelor finale silabice i; u (spünu, spizu, sürdu, spúżi, limbi etc.** ; fenomenul 
cunoaste acum o arie de ráspindire mai mică), tendința de închidere a voca- 
lelor mediale finale (in special a lui -e, care evoluează pînă la stadiul -j sau 
chiar -i : spúńį, auid”i, éérj etc.)**, afonizarea vocalei finale -&%, morfemul și 
al conjunctivului. (și mărg „să merg“, și vádă „să vadă“, etc. ; fenomenul cu- 
prinde însă si o mare parte din sud-vestul graiului somesean). . 


Graiul motilor este vorbit in Tara Moților, în jurul Abrudului, pe valea 
Arieșului, precum si pe văile rîurilor Vidra și Girda, la vest de Cîmpeni“t. 
Principala trăsătură caracteristică a acestui grai o constituie rotacismul lui 
-n- intervocalie în cuvinte de origine latină: biri „bine“, cîripă „cînepă“, 
ir „in“, cîri „cline“, liră „lină“, săptămiîră „săptămînă“ etc.??. 

Graiul somesean se întinde de fapt in cea mai mare parte din jumătatea 
de nord a: Crişanei, coborind mult la sud de cursul mijlociu al Somesului, 
pînă spre valea Barcáului (jud. Satu Mare, cu excepţia Țării Oasului, nordul 
şi estul jud. Sălaj, nord-vestul jud. Bihor). Din punct, de vedere lingvistic, 
acest grai poate fi caracterizat prin absenţa unor fenomene lingvistice inregis- 
trate în alte graiuri din Crişana (cum este, de exemplu, epenteza oclusivei 
velare c în grupul consonantic scl), precum şi prin prezenţa unor fenomene 
lingvistice care lipsesc din celelalte graiuri din Crişana, dar apar, cele mai multe, 
în graiuri din Transilvania propriu-zisă şi Maramureș. În această din urmă 
categorie se încadrează palatalizarea labialelor $i a labiodentalelor atit inainte 
de i, cit şi înainte de j sau i final afon (pt"icór, st'ináre, st"irbd", d''isáz etc.), 
formele de tipul măsg, stę (faţă de măsâuă, sliauă), minós, (mńinós ete.) s.a. 
Unele dintre aceste fenomene, cum este de pildá palatalizarea labialelor, 
au pătruns probabil, în nordul Crișanei, pe valea Someșului, răsp îndindu-se 
apoi înspre sud“. Gen - m lin 


Graiul osean, vorbit in Tara Oasului, la nord-est de Satu Mare, care prin 
unele trăsături. lingvistice face tranziţia: între subdialectul crișean și cel 
maramureșean, prezintă cele mai multe trăsături specifice, putind fi consi- 
derat un subdialect aparte (Vezi mai jos, cap. Graiul din Oaș). 


^ FONETICÁ 


Vocalism 


Sistemul vocalic se caracterizeazá printr-o mare varietate a 

timbrelor vocalice : gti îi 
— anterioare: d, e, e; e, $, i 
— medio-anterioare : d, € 


& H 


é 
— mediale: a, d, d, á, t, 1 
ă 


D 
, 
^ 


` 
KA 


D 
H 


— medio-posterioare : d, (0); 
— posterioare : d, 9,:0, 0, tf, U. 
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Schematic, acest sistem ar putea fi reprezentat astfel : 


u 
22^ 
o 


Q 
o 
8 
Q 


ex C* 
Um dy där REX nmm m 


à 


Unele dintre aceste vocale au o frecvenţă redusă putind fi considerate 
chiar realizări individuale : d, d, i, 9, u. 


Sistemul vocalic al subdialectului crisean, asemănător cu al altor graiuri 
din nordul si vestul dacoromânei, are la bază o serie de transformări fonetice, 
unele dintre ele specifice Crisanei. Vom analiza aici cele mai importante 
fenomene fonetice care au dus la constituirea acestui sistem vocalic: 


. Diftongul oa a evoluat la o, prin labializarea lui a si dispariţia elementului 


semivocalic. În unele graiuri, semivocala se mai pronunță, încă, dar este slab 
perceptibilă : morl':e, mugri” e, codă, cugdă, puót" e, pót'e, nóud!*, nuóud, rglă, 
ritólá etc. Uneori aceasta se realizează şi ca d (sau ud): câdă, pålë etc. (for me 
care mai ales în ALR I; et. ALRM I, hh. 197, 24% 210, 369, 405) sau chiar, 
mai, TAL, ca ya“ 


Fenomenul este înregistrat si în cea mai mare parte din Transilvania, 
in Maramures si o par te din nordul Moldovei. Prin realizările o, d, subdialectul 
crişean se deosebeşte de Banat, în care apar mai ales forme de tipul 49 uă, ua 
si de alte graiuri, din Moldova si Muntenia, in care labializarea este mai slabát? 

În poziţie. inițială de silabă si de cuv int, diftongul se mentine sub nod 

dii 


ua, uà (ua), ug în „aproape toate gi Kex din Crișana (ca si, dealtfel, in alte 
d 


graiuri care 'cunosc evoluţia diftongului og la oi: udld (ualá, udă (uàié 
etc.) yåámiń (uămiri etc.), găųuáćě, susuuără, susuugră ie" 

Evoluţia diftongului oa la o a fost socotită fie rezultatul unei influente 
maghiare”, fie rezultatul acțiunii. convergente a acestei influențe si a tendin- 
telor interne ale sistemului románesc?!'. Dacă labializarea vocalei a din diftong 
poate fi 'consideratá un fenomen románesc??, slăbirea $i apoi dispariţia, în 
multe graiuri nord-vestice a elementului semivocalic trebuie probabil să fie 
puse pe seama influenţei maghiare. În poziţie iniţială de cuvînt si de silabă 
fenomenul nu s-a extins întrucît semivocala era sprijinită de o altă evoluție : 
proteza lui a înaintea unui o aflat în această poziție (cf. infra, evoluția xo > uă, 

care dovedeşte rezistența lui 4 protetic). 

În Crișana, ca si in alte graiuri io pia ice (excepţie fac e graiurile 
din Oltenia, Muntenia, Dobrogea si sudul Moldovei) evolutia diftongilor 
£a, za urmaţi în aceeaşi silabă sau în silaba următoare de o consoană palatală 
saw de vocale anterioare“? s-a oprit la stadiul e (e deschis), ig mere, Cere, 
să leme, pere, lirigi, meri etc. 


289 DESCRIEREA UNITĂŢILOR DIALECTALE 


19 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


bh 79 


b. 80 


h. 81 


În. graiurile —— ca si în graiuri din nordul Moldovei, nordul 
Transilvaniei, Mara mureș, Banat, fenomenul s-a: extins analogic si asupra 
diftongilor ga, za accentuati aflaţi în silabă finală (poziţie finală sau urmat 
de alte consoane decit cele palatale) : (înem, (iré, meré, a mę, másé, re, purce, 
ace, (ét, (la participiu evoluţia nu a fost înregistrată în Banat, dar cuprinde 


„întreaga Moldovă, unde e s-a si închis la e: tăze!) etc.**. 


Spre deosebire de alte arii lingvistice, însă, în Crişana (graiurile din centru 
si nord) si în unele graiuri din nordul Moldovei evoluţia s-a petrecut si in 


cazul diftongilor finali neaccentuati gs dag Moldovei aceștia apar mai 


ă 
ales sub forma ed, -ia etc.) : : aceze,. acijg, istuiz, a triile, a. tríag ete. 
Specifică subdialectului crișean (graiurile din. centru si nord) este. eri Mia 
diftongilor neaccentuati finali -£a, -za, în care a, este articol, la -g, ze: câlg, 
cáráre, virer, Jóg, párt'g, cárt"e etc. Fenomenul a mai ot notat într-un sin- 


gur grai din Moldova (537), în care apare însă şi stadiul ee 

„— Vocala labială 0. evoluează la . d. prin diferenţiere“? În dittongul yo 
initial de cuvînt sau. de silabă: dw uărb, udsize, udtává, qti, d"iuát't. etc. 
Fenomenul se petrece numai cînd diftongul uo este urmat de alte consoane 
decît cele labiale5* si cuprinde subdialectul crișean (în afară de cele mai multe 
graiuri din Tara Oasului, punctul 211 aflat la nord de, Someș si cîteva graiuri 
din die orașului Baia Mare) şi o parte GRI graiurile din. centr ul Tr ansil- 
vaniei'? 


— Vocalele anterioare e, i evoluează la diale centrale (i, i) iar diftongul 
£a la a după consoanele SP (d), [.'Precedat de astfel de consoane, i i final 
afon dispare in cele mai multe graiuri (se mentine, sporadic, mai ales in graiu- 
rile in care i final este silabic, sub forma unui -î pleniscn sau afonizat :  frunti, 


MESTI surzi, surzi (126, 135, 136— 139), 142—143, 149, 156, 158, 102, 


167, 202), rágusiti (146) etc.). Subdialectul crişean se încadrează astfel î 
marea arie velarizantă a dacoromânei: (în (lti), sárá, sărz „seri“ săc, silă, D 
zámá „zic, zdó, zicém,: (ës etc. T 

Spre.deosebire insá de alte regiuni ` velar izante din Re si CO in subdia- 
lectul crisean e urmat în silaba următoare de e, si € provenit. din diftongul ea 
accentuat in silabă finală, sint mai puţin velarizati (apar ca č) sau îşi mențin 
în întregime caracterul palatal: másé, măsé, măséle, : minlém, |. minlé, [dsé, 
lése, . auuzem, auuzé etc. Formele: másé, măsé, măsele (mai rar măsăle), 
măstle au fost înregistrate: în cele mai multe graiuri: din centrul Crisanei, 
de la. Crişul Alb pînă la Someș. Prin aria întinsă, precum și prin frecvența 
lui, fenomenul individualizează subdialectul crișean faţă de ariile velarizante 
din nord și sud-vest, în care velarizarea, vocalei anterioare la care ne referim 
este, cu exceptia unor arii mai mici, mai puternică“. 

Specifică subdialectului crigean (faţă de celelalte arii velar iza nire) pare să 
fie şi apariţia lui -e (că, D final după consoanele citate la for mele de plural 
ale unor substantive sau la cele de conjunctiv prezent ale unor verbe : s-akéte, | 
să leşii, să fesë, buză”? (pl. etc. Plurarul buză (buză) apare într-o arie mare 
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din sud-vestul jud. Sálaj — nord-estul jud. Bihor, in puncte si arii mici aflate 
pe valea Crişului Alb, valea Crișului Negru si valea Crișului Repede, precum 
şi în sud-estul jud. Satu Mare. , ; y 

Ca şi în alte graiuri, velarizarea lui i nu este generală înainte de 7: uósize^?, 
liză etc. ` rd s: | [fand | 

Velarizarea vocalelor anterioare după d in prepozitia de (si compusele ei) 
si in prefixul des- (dez-) apare in jumătatea de est a judeţului Arad, estul si - 
nordul jud. Bihor (pe valea Crişului Repede, excepţie face numai punctul 159 
din est) şi în sud-vestul jud. Sălaj. - 

După dentala £, e este înlocuit cu d, în unele graiuri, în cuvinte pătrunse 
din limba literară, precum şi în elemente de origine maghiară (tămelău, 
(élét" etc.), prin adaptarea acestor cuvinte la sistemul fonetic al graiurilor 
nord-vestice, adaptare care are ca urmare fie palatalizarea dentalei, fie înlo- 
cuirea vocalei anterioare cu vocală centrală“. În arii mici, vocalele anterioare. 
e, i sînt înlocuite cu d, î şi după grupul consonantic si: riișt'j, cugstă (142), 
prostii (141), am povestit (144%. — E. y | 

În graiuri din nord-estul Crişanei, în unele graiuri sud-estice, in Tara Oașului 
(cu excepţia punctului 119) si în graiuri din vestul Transilvaniei, inlocuirea 
vocalelor anterioare cu vocale centrale apare si după fricativele s, j : tugásc??, 
am 'lușii, răguşit, am Zesft, și, cugjă, grijim etc. În graiurile nord-estice apar 
frecvent si stadii intermediare : am lușii, răguşii ete. În aceste graiuri şi, în 
vestul Transilvaniei evoluţia are loc si după j secundar, provenit din £: 

tem pat, du dnd s un Du 
am fujtt, am fujit, sijă, füjé ete.“ | | 

Este de remarcat si faptul că, într-o mare parte din Crişana, in care dupà 
e, j apar numai vocalele anterioare si vocalele posterioare, diftongul ga se 
realizează ca a iar i final afon nu se pronunţă : să fugáscá (dar tuşésc etc.). 
îSălă (dar Zéi etc.), nánág pl., nuntág pl., sănătâș pl., les, Jos „laşi““, s-auüdd 
„să audă“ (dar și mărg) etc. Fenomenul nu este determinat, așadar, de „duri- 
ficarea“ consoanelor s, j, ci de depalatalizarea consoanelor $, j': prin acest 
proces, consoanele s, j ajung în vecinătatea vocalelor a, o; u următoare, 
iar în poziţie finală nu sînt urmate de -i afon : So adus > $-0 adus, moş! >. moş, 
nănaș' > nánag ete.%. Fonetismele acestea apar consecvent si in documentele 
din jud. Bihor si Satu Mare la sfîrşitul secolului al XVIII-lea și în prima jumă- 
tate a sec. al XIX-lea : să-ș aducă aminte", scris ,scrisei", greşala"!, s-au arătat 
voe? etc. l i 

După consoane labiale si labiodentale, e evoluează la d, iar diftongul ea 
se reduce la a în poziţie „tare“. Fenomenul, prezent in toate graiurile daco- 
române, este înregistrat cu mai multă consecvență în Crișana (ca si in graiurile 
din Transilvania, Maramureş si Moldova): mărg, trimăt, să márgd, să pri- 
mâscă, t"ivásc, să Pivăscă (dar şi l"'id"ésc, să b'id”ăscă), lovásc, să lovăscă, bat 
„beat“ etc.72. Sub influenţa limbii literare apar însă si formele analogice de 
tipul: merg, să miárgá etc. ` Aii, 

Prepozitiile pă, pintru, pin sint de asemenea generale în subdialectul 
crișean (cu excepţia graiului oşean $i a graiului din Tara Moților ; in cel din 
urmă apar însă ambele tipuri de forme)”. | 

Cînd precedă articolul hotărît Je, deci în condiţii de disimilare??, +e- se 
inchide la -i- in cele mai multe graiuri din subdialectul crisean (-e- se mentine 
numai în nord-estul subdialectului si, sporadic, în sud”). Fenomenul este 
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h. 83 


h. 84 


atestat încă la mijlocul sec. al XVIII-lea”, dar la sfîrșitul aceluiasi secol. 
nu era încă generalizat, căci apar forme ca : „bietelea PIE Îi Ti 4 die 
rele? etc... 


„Vocalele centrale neaccentuate (f, RU AUN la dicam a ti Ma cînd: ef 


„precedate de oclusive velare, iar Mrd din silaba următoare este anterioară : 


Kemése, ğińă, kit'ingân, (tit 'ingân), Best né, geledlă, skint”'€re, gindesc, Kirpésc 
etc. Asimilarea nu este însă generală. Formele de acest fel au o arie de ráspindi- 
re inegală (cele mai răsp îndite sint sKint" éié si Kemése). Tendinta de asimilare a 
vocalelor centrale in acest context depășește însă. ‘granitele subdialectului 
crisean (cuprinde Banatul, Maramureşul, graiuri din Transilvania si Oltenia 
nord-vesticá??, fiind, probabil, favorizatá, in aria nord-vesticá, de disparitia 
oclusivelor palatale, K, é. Fenomenul trebuie să fie posterior confuziei dintre 
fonemele K, É sit g d" "caci consoanele rezultate evoluează numai pînă la 
stadiul E, £& si nu se. confundă cu 'dentalele palatalizate. În unele 
cazuri, de: altfel, cum este bunăoară Kelki, care apare în două puncte din 
estul jud. Bihor si într-o arie din sudul jud. Satu Mare (141, 158, 175, 190, 
193, 194, 195, 196, 197), caracterul relativ recent al fenomenului este evident 
întrucît chiar vocala anterioară la care Se [ace asimilarea este tirzie (vezi 
infra). Formele sporadice de tipul : d'ílgátd? ` „găleată“, l'itíngánás??, (pentru 
cîlingănaș „îmcet“) trebuie explicate printr-o încadrare tirzie a consoanelor 
k, é în sistemul fonetic al graiurilor. nord-v estice3? 
- În formele de tipul (tu) aKét „agați , Să akele, skepi, să sképe; l'e sKelz, să sc 
si éld"'e ete., ca şi in (tu) les „laşi“, să lese „să lese", rebz??, să rébd"e, avem de-a 
face cu un alt fenomen*$, înlocuirea lui d cu e făc îndu- -se prin analogie cu verbe 
de tipul spăl — speli — să spele. 
Co Specifică subdialectului crişean este re? lui î la i cînd este ur mat 
de 2: întiz, d”intiză (dinti;£)"*, gulis (măr gutíi) cálki;*? (calli). Fenomenul este 
aproape general în Crișana (î din călcii, de pildă, se păstrează doar în graiul 
osean, graiurile din jurul oraşului Baia Mare și cîteva graiuri izolate din centr ul 
Crisanei). Caracterul recent al evoluţiei este dovedit atit de păstrarea nepala- 
talizată a dentalei urmate de vocala anterioară si de stadiile intermediare 
între i şi î, care mai apar sporadic, cit si de apariţia palatalei K sau a oclusivei k, 
mai mult sau mai puţin palatalizată QU a fost inregistrat doar in trei puncte : 
107, 108, 109). Evoluţia trebuie să se fi petrecut însă deja către -sfîrşitul 
sec. al XVIII-lea, căci apare în documente din Crișana si sud-vestul Transil- 
vaniei “începînd. cu. ultimul deceniu al acestui secol: mai dinti es, inlie zi” 
cuvîntul inlie*!, dintie, tntia zi??, tnli?* ART 
Înfluenţă asupra vocalei precedente are si u. Prin asimilare la această 
semivocală, vocalele centrale evoluează. la vocale posterioare. Este cazul 
for mei zuză, care a fost notată în toată aria nord-vestică a dacor ománei?! si al 
diftongului íi preconsonantic, care evoluează la o. Fenomenul este general 
în Crişana la verbul a căuta : colăm, colál, am colát. Forme de acest fel au 
fost notate si în vestul Transilvaniei, în. graiuri din sud-estul acestei regiuni 
si din Banat”. În unele graiuri din aceste arii apare şi stadiul intermediar 
ou (ou ; cf. ib., pet. 2, 157). Specifică subdialectului crisean este însă înlocuirea 
analogică a diftongului accentuat au cu o (devenit, cînd in silaba următoare 
apare d sau e, 9, ug) : col ferot, col (cuol), cotă (cuglă), fenomen care Spei 


A 


-numai sporadic. în alte arii : colă, in punctul 157 din sud-estul Transilvaniei” 


Pe o. arie mare din subdialectul cpisean apare proteza. lui a in forme de 
tipul : amirós (amiinds etc.), amăsur*, mă ascăld*, arăgușești ete. Fenomenul 


202 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ 


are cea inai mare frecvenţă în centrul şi sudul Crisanei : subdialectul crisean 
face, în acest sens, arie comună cu suhdialectul bănăţean si unele graiuri 
nordice”. CN ES e: | i 

. — În unele graiuri din subdialectul crisean apare tendința de evoluție 
a lui ă protonic la a, ca si în graiuri din Banat, Maramureş şi Moldova. 


Fenomenul este mai frecvent în condițiile în care este posibilă asimilarea 
a 


a a S 
la vocala a următoare: másáud, mátriálá, am lájál etc. (dar si, pe arii mici, 
mai ales în graiul osean, în graiul din Tara Motilor, graiul de pe valea Crişului 
a a 


, : : a a 
Negru si din sud-estul Crisanei, mfüse, am bülül, măsă, másé ele UE, O răs- 
pîndire mai mare au formele de tipul: sabău, canĉčų, haştău, ziștalău etc., 
în care însă a neaccentuat este menținut fie sub influența etimonului, fie sub 
cea a cuvîntului de bază (hágld — hăzlău), fie, în sfîrşit, sub influența etimo- 
nului si a formelor de plural, în care apar condiţiile asimilării (ziștalău, zislaláud 
ete 9. | 

— În articolul nehotürit un, u este înlocuit cu o sau u, 4 ca si in 
graiuri din sudul Transilvaniei si nordul Moldovei'"?. Analogic, înlocuirea 


se petrece si în jor, jori, jugră!%, forme aproape generale în Crişana. Pe arii 


mici din Crişana, analogia acţionează însă şi invers: jorüm, jorál, jocám, 
jocál, morím, mori! etc. (în primele două analogia are loc cu forme în care o 
este secundar). Sporadic, u > o apare şi in flózer?!, chiar frynte (220), iar u 
neacc. > o în morat „murat“, morál, mosinó?. ^ — , 11 

— Vocalele de deschidere medie tind să se închidă în poziţie finală. Procesul 
este mai accentuat si cunoaşte o rüspindire mai mare în cazul vocalei -e, 
care evoluează pînă la stadiile -j, i, vocala -ă cunoscînd mai ales stadiul 
-d : pureci, hulpi, púńį, rimpi, véd" j, surdj, mátüsi, mâmă, lătă, să auudă, lăsă etc. 
Fenomenul este caracteristic graiului bihorean, unde este paralel cu tendința 
de afonizare a acestor vocale finale: pureci, hülpj, mălúşį etc.?^, dar apare 
si în graiul din Tara Moților!” et, izolat, în graiul oşean (purici, măsălį, dínlj, 


früntj, búdă ete. — pet. 281). Închiderea lui -ă la -d, ca in subdialectul - 


a [ 

moldovenesc, a fost înregistrată numai în graiuri izolate : măsduă, buză, 
jijină. „gimgie“ etc. (161), buză, másdud etc. (135). 
. — In cea mai mare parte a subdialectului crisean, u final afon se păstrează : 
auuidu, spunu, spui}, lazi, moi, bal, pui, poCU, crept!, crumpU, mutu, calu, 
bout, daut etc. Aria fenomenului. cuprinde centrul (începînd de pe valea 
Crişului Negru) si nord-estul Crişanei (care include si Tara Oasului), vestul 
Transilvaniei???. În sudul acestei arii, u si i finali au valoare silabică : micu 
(sau. micu, mică etc.) mici, lúpu, lipi ete.1%. Aria lui -i silabic este mult: mai 
mică, dar este completată de o arie în care acest sunet deși nu este silabic, 
nu s-a afonizat atît de mult ca în limba literară. Un astfel de -i afonizat este 
perceptibil si după sunete muiate: miól, puji, burii, caz! ete. După consoane 
velarizante apare -î silabic (mai mult sau mai puţin afonizat) sau — i mai 
puţin perceptibil : fruni!, surzl, răguși!! etc. (vezi supra). ) 

Notăm că u silabic a fost înregistrat si in Tara Mottori", 

— În sufixele -ari, -eri, -Lori, este conservat, ca in cele mai multe graiuri 
dacoromâne, -i final afon (in aria unde se păstrează si -u final afon, finala 
acestor cuvinte este Zu) : suéitórl, sucilorzu, rolări, rolári,: dogár!, dogăriu, 
cojocări, cojocáriu etc. Această finală a fost extinsă analogic si la alte cuvinte 
terminate in -ar, -er : măgâri, măgărzu, Ceri, cerj!! etc. | 
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o — 


h. 


h. 


86 


87 


h. 78 


h. 88 


89, 90 


— [Ince priveste semivocalele ; şi 4, subdialectul crisean prezintă cîteva tră- 
sături, unele specifice, unele care-l alătură altor arii nordice : 4 nazal provenit 
din fi latinesc popular, este păstrat în graiul osean si în unele graiuri din 


Tara Moților: : cuj, víie, pui“, as, cüé, zepurgia, lăturõį, morója, sá „pie etc. 
ca în cele mai multe graiuri dacoromâne, 2 apare in for mele mińëč; cfńě, mifi; u 
este păstrat (nu a fost consonantizat) i în forme ca măduuă!i?, văduuă, văduuoiii5. 


CONSONANTISM 


Si istemul consonantic al subdialectului crişean s se e distinge mai 
ales prin caracterul inovator. Ar haismele în acest domeniu sînt destul de puţine 
şi au, in general, o arie limitată în cadrul subdialectului. , 

Atricata d a evoluat la z în cea mai mare parte a subdialectului : zic, ayúz, 
auuzedm, ziuă, zăr, buză, riză etc. d este conservat numai în graiul de tranziţie 
din sud- estul Crisanei (în alternanța d / d ; cf. supra) in 'graiul osean (unde 


Ei E 


EN e 


atricata apare în mod consecvent : búdă, dic, aud sau büdd, dic etc.) si, mai 
rar, in Tara Motilor : fründá, să lukrédzeiA, dic, pătrudăz_ di mocirii€, o dis, 
si- -ncăldinu- -să etc. (dar. si, mai fr ecvent, in acelasi grai şi chiar la același infor- - 
mator : o zis, zi, zicîn, dsláz, zice dumriizău ete. A1", — 

" Africata € se pástreazá ca in limba literará si in graiurile muntenesti : 
Cerj, cere, Cară, purelă, CE, Ce, cel, aduc etc. În ariile laterale ale subdialectului 
apar insá tendinţe diverse de evoluţie a acestei africate : în graiurile nord- 
estice este înregistrată tendinţa de Be E (6, in Tara Oasului ten- 


^ ^ 


SC. 


dinţa de fricativizare ($, 6, 4), vezi mai sus, cap. Graiul din Oaș), iar în sud-est 


evoluţia la fricativa alveopalatală $ ($ etc. ; vezi supra). 

— “Spre deosebire de toate graiurile nordice şi vestice, africata £ cunoaste, 
in subdialectul crişean, o evoluţie divergentă faţă de perechea ei surdă —6. 
În cea mai mare parte a subdialectului aceasta se transformă in j (j' etc.), 
sunet care apoi are aceeași evoluţie ca EN) primar din elemente nelatine (jéle, 
jir etc.) : jer, jos, tráje, impüje, jor, stje, uüje, süje, füje etc. 

Evoluția este diferită de cea din ariile sudice, întrucit tratamentul afri- 
catei £ înainte. de o, u este identic cu cel al lui £ urmat de celelalte vocale!!*. 

Fenomenul nu s-a petrecut in Tara Oașului. (unde apar formele ĝos, Zo, 


) tráge, fuge etc. si, recent, tendinţa de evoluţie la ££ ; vezi cap. -Graiul din Oa), 


iar în Tara Moților nu este generalizat : ĝos, $oc, gińčre, gémičń, pli ngé, plingi, 


sing. Si ăgălu, ün£i, nu-mpünfi: etc. iir si € "éjitu, jánd'i, nú- -mpūje, sirápüje, : 
sije, jogcă, striji, slije, Jucalórj etc. (sau chiar Zoi, 2iriiri etc.). For mele de acést 


fel apar în același grai si chiar la acelaşi informator”. 


În graiul de tranziție din sud-estul Crişanei, £ > z (ź) (cf. supra). 

— Oclusivele dentale î, d, urmate de vocalele anterioare, sint palatalizate 
in stadiul t’, d”: Dräi e, minte, bát"e, pünt"e, d"al, auüd"e, cáld'e etc. Aria 
fenomenului este mai mare decit cea a subdialectului cr isean, cuprinzind si 
alte graiuri din Transilvania, nordul Moldovei, precum si subdialectul mara- 
muresean. Singura arie din nord-vest care nu cunoaște această evoluţie este 
Ţara Oasului(vezi cap. Graiul din Oas; pentru sud-estul Crisanei vezi supra). 

În aria din subdialectul crisean în care se produce, fenomenul nu este însă 
general, căci nu apare, în cele mai multe graiuri, în contextul siflantă. E 
oclusivă dentală + vocală anterioară : stg, sterpe, rostiăză ete 17. 
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Dentalele sint de asemenea nealterate in cuvinte recente de origine maghiará, 
în cuvinte pătrunse din limba literară si in.formele în care vocala anterioară 
următoare este recentă : (ent, temet"6u', telefon, întize, guliz etc. 


— Dentala nazală n, in urma aceluiași fenomen de palatalizare, a evoluat 
la 5: bie, spúńe, riauă, ziriel, cárńe etc. Fenomenul este general si cuprinde 


o arie mai mare, în care este inclus si subdialectul bănăţean (pe lingă graiu- ` 


rile în care apar t’, d"). In ceea ce privește aria în care n nu este alterat, la 
graiul din Tara Oașului se adaugă graiul din Tara Moților, in care n inter- 
vocalic urmat de vocalele anterioare nu este întotdeauna palatalizat : bíni, 
d'imingála, găzini, min ete. (în cele mai multe cazuri este vorba de un -n- 
susceptibil de rotacizarei*, e care, deci, a fost, într-o epocă anterioară, rota- 
cizat). 


— Oclusivele tatei K ,£ s-au confundat cu sunetele rezultate din palata- 
lizarea dentelor orale (i'", d”): ëm, „cheamă“, jerünt"é „genunchi“, tar 
„chiar“, d'em „ghem“ etc. (în sud-estul Crişanei acestea s-au alPicatizat, ca si 
dentalele corespunzătoare). 

Singura regiune care menţine distincţia între elis dentale orale si 
oclusivele palatale este Tara Oașului: dentalele nu se palatalizează iar oclusi- 
vele: palatale K, é evoluează la t’, d': mă tem, dar t'em „chem“, fráte, dar 
jerünt"e etc. În aceeasi regiune, D" («K) din grupul consonantic și” este E 
latalizat : stzop chien"? slimb „schimb“ etc. 


De remarcat si faptul că tt -un grai gi Tara Oasului (216) palatalele 
K, £ au evoluat la |, d, cu timbru palatal : ob „ochi“ ; [íámá „cheamă“ ete.!?!. 


— Rotacismul lui -n- intervocalic: în cuvinte, de origine latină este caracte- 
ristic, după cum am văzut, graiului din Tara. Moților (vezi supra). Urme mai 
frecvente ale acestuia apar însă si in graiul osean ` mîfă, mâciriu!?, uos rămiri€ 


^ 
LAS ZON 


(216), ciüepá,  ciriept"íste, Die (214), máciru,  mácind, „rămirie, (ei) 
rămiriu (215) etc. 


In celelalte graiută din Crișana, Cette geht apare acum numai in citeva cu- 
vinte, in unele inlocuirea lui r cu n fiind împiedicată de disimilarea prohibitiv ă 
față de-un alt n: rárünt"é (general in Crişana), zirmă ; (iírmá ; forma a fost 
înregistrată în întreaga parte de nord a Crişanei, începînd de pe valea Crişului 
Negru; fac. excepție: numai unele graiuri nord-estice), jerünt"é (cu o arie mai 
mare decît irimă in nord-est), jurincă ete. În această arie apar si unele false 

regresii, cum sint minds (amńinós etc. ; forma a fost notată în nordul Crişanei, 
pînă pe Valea Barcăului, pe valea Crişului Repede, într-o arie din sud-estul 
jud. Bihor si în puncte izolate din jumătatea de sud a Crişanei), punói (pumnój, 
purnoz, care cunoaste o arie de ráspindire mai mică : graiul somesean, o arie 
pe valea superioară a Crișului Negru și cîteva puncte din. nordul jud. Bihor). 
Atit formele cu rotacism (cu exceptia lui rárünt"e) cit si cele cu falsă regresie 
apar mai frecvent în limbajul bátrinilor, fiind adesea precedate de [B], [V]. 
Aria lor este, aşadar, într-un accentuat proces de restringere. În cazul cu- 
vintului inimă, forma cu rotacism apare uneori numai in întrebuințări parti- 
culare (in anumite sintagme sau cînd a dezvoltat sensuri metaforice) : 176 — 
șiriimă, dar şirimă (la car); 181 — ziriimă, dar zirimrgră „cui la țeava de la 
suveică“ ; 188 — zinimă, dar zirmă í la cure” ; 191 — şiriimă, dar [B] (mă doare 
la) zirimă. „stomac“ „ete. 


— PNataliZarea labialelor. nu este generală si SEI E unele forme speci- 
fice in subdialectul crisean. 
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| h. 91 


| h. 92 


h. 


91 


93, 94 


95, 96 


h. 


h. 


hv 


h. 


97, 98 


99 


Bilabialele p, b, m sint palatalizate înainte de z in intreg subdialectul 
crisean, in stadiile pt”, bd", mri : pt"ele, pt'"átrá, uobd" áld, miügre, mé, mëi 
ete. In aria africatizàrii dentalelor palatalizate apar forme cu africată :: pégle, 
péátrá, uob$álá.etc.!?. Forme deosebite apar numai în Tara Oasului — piele, 
uobdidlá etc., stadiile pli, bdi fiind atestate însă numai în. Bixad, atit de 
ee? Candrea (TO, p. 11—12), cit side NALR Crisana (pct. 216). Feno- 
menul este paralel și aici, ca şi în celelalte arii dacoromâne, cu evoluţia oclusi- 


. velor palatale K, $!? (care-in pet. 216 au evoluat la tr, d”, dar şi, în graiul 
| vechi, la /', guit Tara Oasului prezintă, dealtfel, si o altă trăsătură specifică : 


este singura arie din subdialectul crişeau in care. b este palatalizat si in cuvin- 
tul bine (bd" ine)". 
nainte de i sau -i final afon, palatalizarea bilabialelór cuprinde S 

Transilvaniei, graiul somesean (deci nordul Crisanei, pînă spre valea Barcăului), 
graiul osean si puncte din estul Crișanei,. pe văile superioare ale celor trei 
Crisuri (115, 133, 136, 159, in primele 3 cu mai putiná consecvență si numai 
înainte de i; palatalizarea este mai fr ecventă în aceste arii mici în cazul 
labialei: mi, Unele cuvinte cu labiala palatalizatá inainte de i s-au ráspindit 
peoar ie mai mare si in jumătatea de sud. a Crisanei. Labiala este palatalizatá 
in miros, de pildă, pe lingă partea de nord a Crişanei (cu excepţia punctelor 214, 
216 din Țara Oasului), si în graiurile de pe valea Crişului Alb si a Crişului 
Negru. Astfel de forme au pătruns din vestul Transilvaniei pe văile celor 
două Crișuri: În partea de nord este probabil că palatalizarea labialelor a 
pătruns pe valea Someşului'*. l 

Căderea bilabialei orale în urma palatalizării (deci stadiile BET d apare 
în poziție de disimilare (i"gpt, t'ept'ińë etc.) si după siflantele s, 57. În pri- 
mul caz fenomenul este general în subdialectul crișean, în cel de-al doilea labia- 
lele se păstrează numai în Țara Oașului ep fe, spin, déspt” ete.) şi, sporadic, 
în Tara Motor". Tendința apare şi după consoanele l, r: uărd”, dar si 
uürbd'', șt'ird”, dar si știrbd”, ald"índ, dar şi albd”ină etc. În acest context; 
aec enel evolutie cunoaste si m: dorń, dar şi, mai rar, dormi ete. t’! 


Cea mai mică arie de răspîndire în subdialectul crișean o are palatalizarea 
labiodentalelor f, v. În cazul acestora, aria consoànelor palatalizate inaintea 
lui ? nu diferă de cea a consoanelor palatalizate înainte de i si este identică 
cu aria palatalizárii bilabialelor înainte de i şi -i final afon, cu deosebirea că 
in jumătatea de sud a Crisanei (cu excepţia unor graiuri de pe valea superioará 
a Crişului Negru?) nu apar forme cu labiodentalele palatalizate. Aria lui 
hir „fir“ este deci identică cu cea a lui K gre (I árá). 


"În ceea ce priveste stadiul palatalizári ii, f prezintá aproape peste tot stadiul D 
(fac excepție, doar unele graiuri de pe valea Crișului Negru si din Munţii Apu- 
seni în care apare $ 85%, punctele 216 şi 220 din Oaş, unde am înr egistr at, ca 
în Maramureș, s) iar v stadiul d", cu excepţia unor graiuri de pe valea Cr igului 
Negru si din Tara Motilor in care apare stadiul y “(alături de d” : yir „vin“, 

= 

vb., yít"e „vite“, a or "intu, d'írul „vinul“ ete., şi OTt uiui. R isiád, m-am 
Z 

h Téi, a unor graiuri de pe valea Crişului Negru în care a fost notat și h 
(her „vier“, herme „vierme“ etc.)™ si a punctelor 216 si 220 din Oaș, în. care 
a fost înregistrat pa (zérme, zer etc.). Notám faptul că stadiul ; H pentru va 
existat si în Tara Oașului in epoca anchetelor lui IA. piis sia e EE 
pentru ALR : yis, yerme, yildl ete”. 
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În sfîrşit, sporadic au fost inregistrate si alte fonetisme pentru f palatali- 
zat— h: hir, uo; hi (h'idră fiere") (166, 197), K (t7) : Kir, t"iére (214). Primul 
dintre aceste sunete (h) se datorește probabil adaptării lui br la sistemul fo- 
netic al graiurilor nepalatalizante (pet. 166 se află de fapt la limita dintre 
acestea, si graiurile în care labiodentalele. sînt palatalizate). 


În jumătatea de sud a Cri isanei, în care labiodentalele nu sint palatalizate - 


nici înainte de j, diftongul ze se reduce la e după astfel de consoane: fer 
(fier), vérme, fére (feră), férbe ete.. 

Cum a reiesit din analiza vocalismului. (vezi supr a), consoanele Si nd, | 
au un caracter dur, determinind, cu exceptia unor anumite contexte, poste- 
riorizarea vocalelor anterioare si disparitia lui -i final afon (sau transfor- 
marea lui in d (tu) auüz, auuzim, Déi, frați, tin (tiju etc.), liriém, singur, 
sárd, zümá, sá-vélá ete. . 

Fenomenul nu este Babel nici in astfel de contexte in Tara Motilor : 
io liu, simléscu, sése, alți, zi, zile, si-ncáldínu-sd, eg sl" u cósi, urili, părinți, să 
i S CUN E liriém, găsit etc. (dar si pátrudá£ _ RS, di, dstăz, urt; zubiţ, 
asără etc.) În acest grai, durificarea Ke amintite este generală 
numai în poziţie finalá!?, 

Consoanele s, j păstr ează timbrul palatal in cea mai mare parte a Crisanei: 
uüse, mütüsge, căpúşe, Lusésc, am tusit, jir, jéle; asé etc. Acestea au fost durificate 
numai in sud-estul Crisanei, cele mai multe graiuri din Tara Oasului (213—218, 
220), in unele graiuri din vestul Tr ansilvaniei și din nord-estul Cri isanei (unde 
durificarea consoanelor $, j apare ca tendință pe o arie mai mare). În vestul 
Transilvaniei ved care se include si Tara Moților, unde însă fenomenul pare 


a fi incipient : st, ieşim, páijind, mai rar — puséi, dar plije, siije, drájile, culéje 
etc., alături de, rar, d"éjitul d”- arjtntu'^, ) si nord-estul Crisanei, tendinta s-a 


extins si asupra luij secundar, provenit din gr am fujtl, sijé, fus ë etc. (vezi 
și supra), ` 

În unele. graiuri din Crișana, timbrul palatal al desk $, j dispare in 
poziție finală si înainte de vocalele a, ou: ș-o adus, moș ,,mosi" etc. (vezi 
supra)... j 

În sfirşit, în graiuri din centrul si jumătatea de sud a Cri isanei, consoanele 
$, j sint muiate (sau semi-muiate). 

— În grupul consonantic sl s-a produs epenteza lui c, caracteristică graiu- 
rilor din subdialectul. crişean : sclab, scloz, sclăbit etc. Fenomenul cuprinde 
centrul si sudul Crisanei (fără ă graiurile din sud-est şi două graiuri — 107, 
108 — din sud- -est), precum si vestul Transilvaniei (cu excepţia graiurilor din 
nord-vest). În centrul și sudul Transilvaniei, Pisis oclusivei velare c 
depăşeşte granița subdialectului crigean!^?, 


CONSIDERAȚII FONOLOGICE 


În ceeace priveste sistemul fonologic, se impun cîteva succinte consideraţii 
preliminare. 

Se stie cá nu s-a ajuns încă la alciituiten unui sistem unanim Geh nici 
măcar pentru limba literară. Există piná acum mai multe sisteme concepute 
de lingvistii care s-au ocupat îndeaproape cu acest aspect al limbii române: 
Graur-Rosetti, E. Petrovici, A. Avram, E. Vasiliu. 

S-au putut observa, de asemenea, două tendințe opuse în elaborarea acestor 
sisteme : pe de o parte argumentarea unui sistem al limbii literare cu ajutorul 
unor fapte din graiurile populare, pe de altă parte extinderea unor caracteristici 
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h. 


h. 


100 


101 


wë LS 


sistematice ale limbii literare asupra sistemelor unor unitáti dialectale. Or, 
descrierea fonologicá trebuie să se bazeze pe fapte de limbă care aparțin ace- 
luiasi nivel!??. ^ai Vli ca^ at ance ww, 
În cazul la care ne referim, tendința, explicită sau implicită, este adescori 
| dea se crea sisteme fonologice identice sau foarte asemănătoare (pentru limba 
literară si graiuri) nu numai în privinţa inventarului trăsăturilor distinctive, 
ci'si în aceea a posibilităților lor combinatorii. Or, se ştie că şi acestea (nu 
numai inventarul de foneme) pot fi destul de diferite de la un dialect 
la altul'*, Bue alt d pire WT 
. De.aceea descrierea. unui dialect cu 'ajutorul sistemului creat pentru o altă 
realitate lingvistică nu este adeseori adecvată, întrucît nu reflectă importanţa 
structurală a inovaţiilor sau tendințelor care diferenţiază cele două sisteme 
lingvistice. Am putea. vorbi doar de un nucleu de foneme sau de un nucleu 
de trăsături distinctive comune. Pe lîngă acestea pot exista însă sisteme sau 
trăsături distinctive marginale, periferice!*, a căror analiză poate evidentia 
valoarea inovatiilor. si a tendintelor proprii fiecárui sistem RT EEN 
"Dacă ne referim acum la graiurile din Crișana, sistemul lui: E. Petrovici, 
cu un număr foarte redus de foneme — vocale, nu ni se pare că poate, reflecta 
importanţa structurală a inovatiilor din sistemul vocalic4?. Frecvența unor 
„vocale de gradul al II-lea de aperturá — £, 9, à — şi a opozitiilor dintre 
| acestea si cele de gradul I si III de:apertură — a, 06,0, d —, precum si ocu- 
renta lor în poziţie tare!” (éste, rbd etc.) atestă transferul funcției distinctive, 
în anumite contexte, asupra opozitiilor vocalice, în dauna corelatiei de timbru 
“a consoanelor. Ca să dăm un exemplu, opoziţia consoană labializată — con- 
soană nelabializată este dublată de opoziția Joel = la! în interiorul cuvin- 
tului (/ mgre / ~ / máre /)'**. Faptul ne face să limităm valoarea distinctivă 
a corelatiei de timbru a consoanelor la contextele în care aceasta nu este 
dublată de opoziţia între fonemele vocale. | n Lé 
„Pe de altă parte, acceptarea corelatiei de palatalizare (si, implicit, a celei 
de labializare, in unele graiuri) în subd:-lectul crișean este cerutá de nece- 
sitatea adecvürii sistemului la realitatea fonetică si morfologică. Tendința de 
| palatalizare a consoanelor este aici (ca si in alte graiuri din Transilvania) 
mult mai puternică decît în alte regiuni. Este si aceasta una dintre transfor- 
` mările fonetice care au determinat in multe graiuri din acest subdialect, rea- 


3 


.lizarea diferentierii formale dintre membrii aceleiaşi paradigme exclusiv 
prin, alternante între, foneme consonantice, nu și prin flexiune (/ pom / ~ 
= | pomü /, / lup / ~ / lupt” /, | morcov / ~/ morcod" /, / slab | = | slaba"/, 
dar si / bărbat / ~ /bărbaţ/, / gras / ~ / gras l|, | brad / = / braz / etc.). 
Faptul ne face sá considerám inadecvate interpretările fonologice de tipul 
/ Yupkj /, / korbgi /!?. De altfel, în aceastá pozitie, fonemul consoaná pala- 
talizatá realizat fonetic prin consoană + „i final afon“ apare numai in cazul 
consoanelor r, l si, în unele graiuri, în cazul fricativelor s, jJ. Hasa 
Cele mai multé graiuri din subdialectul crişean cunosc următoarele foneme 
vocalice: / a /, l&ál, Til Tel, Il, Til, lol, lu, care pot fi dispuse in 
triunghi: | | a al Krut Che Berg 
i il — [il [ul (La 
le] fă! lol... 
Shah oq .v 
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de aperturä vocalicàá. : 


Fonemul /e/ este aici mai stabil decit în alte graiuri, opoziţia / e/ le! 
avind un randament functional mai mare : ea apare nu numai sub accent, in 
“paradigma verbală (/ ţinem / ~ /tiüem /, / merém/ ~ / merem /, / vin: 
d'ém / = / vind"em /, / rámiiém / = / rámitigm / te VT, ci si in poziţie 
neaccentuată, in paradigma nominală : / căldâre / ~ / cáldáre /, / vinere / ~ 

~ ] vifiere /, / cárt"e / ~ / cárt"e /, / mujére / = / mujére / / ĉe / ~ ĉẹ / etc. 

Opoziția / i/ ~ /î/ are un randament scăzut : / vit / ~ / vif / (in graiurile 
-sudice), / vină / = / víná /, / fin / (în graiurile în care f nu este palatalizat) 
— /fin/. (näi —/lnà/, /tíje/ = /s(ă) Hiel (în unele graiuri), chiar 
Tin/ alin, Lå / ~ III „i-l“, în poziţie iniţială (in graiurile in care i- 
a dispărut), pe cînd randamentul functional al opoziţiei / à/ ~ lel este 
destul de mare : / pátásc / ~ /petásc /, / cóstá / ~ / cóste /, La nóstá / ~ /a 
nóste /, /Gră/ = / áre/, / cárá/ ~ / (să) cáre /, / rüàmpe/ ~ / (să) ràmpá / 
etc. Distinctia dintre singularul si pluralul unor substantive de decl. Isi intre 
pers. a III-a sg. a prezentului indicativ si conjunctiv cu ajutorul opozitiei IER 
~ le / se extinde in graiurile actuale din Crișana si după aşa-numitele con- 
soane „dure“ (s, z, f; vezi supra), fenomen. care apropie aceste graiuri de 
limba literaril? : / lasă / ~ /(să) lasă /, / buză / = / buză /, / atà/ ~ /ațě/ 
etc. (opoziţia se extinde după astfel de consoane şi în alte forme: /săr” / 
„sari“ / ser” / „sărezi“, formă analogică; cf. şi /e/ ~ [à]: /sdre / ~ (să) 
sere /). ` | i M 2 SARL 
Vocalele d si g sînt, în cele mai multe graiuri, variante contextuale ale fone- 
melor / ă /, respectiv./'o /. In unele arii însă, aceste vocale sînt foneme auto- 
nome, opunîndu-se lui / à / şi / o / : în graiurile care cunosc realizarea d a 
diftongului accentuat în silabă finală după consoane velarizante apare opo- | 
zitia / à / ~ Lă / care distinge forme din paradigma verbală : / tásám / ~ / tà- 
săm /, / mâirosăm / = / mhirosăm / etc. (graiuri de pe valea Crișului Alb 
si din nord-estul subdialectului crisean), iar în graiurile care păstrează pe -i 
silabic şi realizează închiderea lui -e la -i (unele graiuri din Bihor, situate pe 
valea Crişului Negru şi între acesta si Crişul Repede) apare, pentru distingerea 
unor forme din paradigma verbală şi din cea nominală, atit opoziţia / à / .— 
~/ål, cit şi /o/ ~ol: / s& scápi/ ~ / s& scdpi /, / sări / ~ / sári /, 
. | móri / ~ / mori/, /flóri/ ~ /flọri/, /sudọri/ ~ / sudori l|, [tórGi/ ~ 
~ [toréi /, / îndâji/ ~ indoji / etc. În aceste graiuri sistemul este echili- 
brat. ` ier "e 

Cu alte cuvinte, diasistemul fonemelor vocalice al graiurilor din subdialectul 
crisean cuprinde 10 foneme!*” (notăm între paranteze fonemele care în unele 
graiuri au statut de variante) : 


Sistemul ne apare astfel neechilibrat, avînd. în seria anterioară trei grade. 


. Celelalte nuanţe vocalice analizate au în toate graiurile statut de variante 
ale acestor 10 foneme (e, i, & é, 1, £, d, à, şa). di lien ; 
Sistemul fonemelor consoane al subdialectului crişean prezintă două core- 
latii de timbru : de palatalizare (diezare) si labializare (bemolare)!?*. 
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Corelatia de palatalizare cuprinde următoarele perechi. de foneme — con- 
soane (punem în paranteze rotunde opozitiile care au. o arie de ráspindire 
limitată): qu vus k Nu TT. A Y 
"fo, eol Re sunl Dal. ace tL Do Letellier IVI, 
lin Vl, dola m d lata n! des llb M Inu Iv d, (sl m 
Seed Det Mel, zen OR ERN TECTA ak) ab d y h 

Fonemele / 6 /, /$&/. (acesta din urmă apare numai în Tara Oașului) si 
/ i| nu au corespondente neutre, iar fonemele / c /, / g/ nu au corespondente 
palatalizate (consoanele K, g s-au confundat cu t”, d"), ca şi /z/ (/ d i. (ta şi 
/s/ (în majoritatea graiurilor). ` - ; és ri cR 
. Opozitiile intre consoaná neutrá si, consoană palatalizată apar in general 
în poziţie finală şi, în interiorul cuvintelor, înaintea vocalei a şi, mai rar, a 
vocalelor 0, u. us | JN KÉ ii, mu 

În cazul labialelor si al labiodentalelori**, opoziția nu apare în poziție 
finală în graiurile palatalizante : for mele de tipul / lup / ~ / lup” /, / scap / ~ 
| scap! /, / pom / = / pom /, / slab / ~ / slab’ /, / morcov / ~ / morcov? / 
sint înlocuite cu opozifiile de tipul /lup / ~ / lupt’ /, / scap / ~ | scapt' /, 
| pom / ~ /pomń / etc. Opoziția apare deci numai în interiorul cuvintelor 
şi numai înainte de vocalele o, u în fonetică sintactică ` / rupo / „rup-o“ ~ 
^ [rup'o/ ,rupe-o*, / rupun / ,rup-un*' ~ / rup'un / „rupe un“ etc. Ran- 
damentul funcțional al unor astfel de opoziții este însă foarte scăzut. wr 
` În perechile /t/ »/t'/, /d/ —/d'/, In] ~ / n' /, fonemele palata- 
lizate se realizează ca palatale t”, d", ń, consoanele palatalizate l’, d' fiind 
numai variante ale acestora, cu o frecvenţă redusă: /st'auă /, / rost'azà /, 
/ brázd'azá /; / temet'auá / etc. aa A WEIEN TT NV ARSCH 
o Cele trei serii de foneme, în cazul dentalelor orale, există numai in Tara 
Oaşului: /tar/ ~ / t'ar/ „te-ar“ ~ /t'ar/ „chiar“, / dar / ~ / d"ará / = 
~ | d'ar / „de-ar“ etc. UT EC PAE EART SE SERTA ioa n 
JFonemul / n” / se realizează, în acelaşi grai, ca dentală palatalizată (diezată), 
palatala ń fiind doar o variantă a acesteia, provenită din palatalizarea muta- 
tivă a labialei m. Bi idee Age ey egre N 
- Opozitiile /t / ~/t /, Idi (dl Inl e Im | se diferenţiază in ce 
priveste randamentul functional in diferite poziţii : primele două apar numai 
sporadic la finală / unt / = /unt'/, /jund/ ~ / jund’ /, pe cînd cea de a 
treia are un rol morfologic important în această poziţie, diferentiind formele 
. de sg. de cele de pl. la substantive și adjective masculine si pers. I de pers. 
a Il-a sg. la prezentul indicativ şi conjunctiv. al unor verbe: / prun / ~ 
~ | prunl /, / alun / ~ / alun’ /, / adun / ~ / adun' /, /bun / ~ / bur / etc. 

Opoziția / r / ~ Jr /.este mai puţin frecventă decit în alte graiuri sau. în 
limba literară (/.rar / ~ / rar' /, / omor / ~./ omor’ /), întrucît în multe 
cazuri este neutralizată : / murar’ / sg., pl., / purcar* | sg., pla, etc.: 

Opoziția /ş/ ~ /s'/ se realizează numai în unele graiuri şi numai in 
poziție finală : / cocos / ~ / cocos' /, / lgn'es / ~ / len'es' /, / cosas / ~ / co- 
. sag / ete.1%. Înainte de vocalele a, o, u această opoziţie nu apare în nici un 
grai din subdialectul crișean, întrucît consoanele ș, j au fie timbru neutru, fie 
timbru palatal, realizîndu-se fonetic ca ș, j sau Sy (G9). l 

În sfîrşit, în două graiuri din Tara Oasului, fonemele 1s/ şils'/ (acesta 
rezultat din palatalizarea lui f) apar: în contrast : /s'arbá / ~ / sară 7*7. 
-În ceea ce priveşte variantele, remarcăm faptul că K, é sînt variante 
ale fonemelor /k/, /g/, iar fonemele /z/ (/q D, 1&1, d s / (în: afară de 
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Tara Oasului) au si variante palatalizate in cele mai multe graiuri din sub- 
dialectul crișean. i 


Se impun cíteva observaţii si în privința inventarului de foneme. Subdia- 
lectul crișean (cu excepția graiului osean) nu cunoaşte fonemul / £ / ($ este 
variantă in graiul din Tara Motilor), dar are două foneme în plus față de 
graiurile în care labialele nu sînt palatalizate : / x’ / si / Y' l, provenite din 
palatalizarea labiodentalelor f, v (primul cu o arie mare de răspiîndire, al doilea 
cunoscut numai în graiuri din Tara Moților şi de pe valea Crişului Negru). 

“Inventarul fonemelor neutre si palatalizate este, aşadar, următorul (notăm 
între paranteze rotunde fonemele cu o arie de ráspindirerestrinsá): ~ 
Neutre:upb mftdnsz(dtsjlrk gh. l dy ad 
Palatalizate: į p b m f' v' t d' n (s^. (d^) ^) (S):G 1 x; ê (8) 

(x) Q G) G). le da oder dide E | per 

Prin evoluţia og zg, care poate fi interpretată ca o extindere a timbrului 
consoanei asupra vocalei următoare’, în interiorul cuvîntului nu se mai 
realizează opoziția cu rol distinctiv . între consoane labializate si consoane 
nelabializate, aceasta fiind întotdeauna dublată de opoziţia vocalicá /o/ 
(/ 9 D [al (sau, în unele graiuri, / 9/ ~ / a /, vezi supra): / móre] ~/ mare! 
lsóre | ~ / sare l, 1 6éórü | | Gárü ], „| d$ră / ~ / dará /, etc., ca / dor/ 
~ [ dar |, | or | ~ [tar | ete. Opoziția apare si la inițiala /Gre/ ~ lare] ` 
(ib., 284). Cu alte cuvinte, opozitia de tip consonantic este neutralizată in . 
pozitie medialà. 5. "ek aij tid Pret ee € l 

În unele graiuri, această opoziție cu rol distinctiv apare în poziție finală, 
în cazul următoarelor finale : / jp/lil:lpuit/ ~ /pu/,/ spuj? / ~ /spui/ 
etc. ; /ş/ e Isl (sau./s | e 13 D: | cocos / —.[cocos /, /nănag./ ~ 
= | n&nas/ etc.; /2%49) [= /z(d): /minz / ~ / minz/; /Y/ «Itl: 
/ inalt? / = / inalt /, / acát? / = /acăţ / etc. (cu o arie limitată) ; /8&/ ~ll 


| bat9 | ~ /baĉ/; /x9/ m [r'/: murar” / ~ / murar’ /, | păcurar” nes T-. 


= [| pácurar' / etc. ; /1 e [t /; [ot^] (—uot"u) ~ / ot^ / (— uot"), / je- 
nunt” / (=jenunt”u) ^ / jenunt' / (—jenunt") etc. ; juae e mura boa E " 
= (—bod"u  ,uliu*) = / bod’ / (—bod"). După cum vedem, chiar si in 
graiurile în care -u final afon este păstrat, opoziţia de acest tip are un randa- 
ment funcţional scăzut, (apare mai ales în cazul consoanelor palatalizate) și 
nu are nici în astfel de graiuri un caracter stabil (căci în unele, alături de forme 


cu labializarea consoanei finale, apar și forme fără consoane labializate, dato- . 
rită influenţei graiurilor înconjurătoare sau a limbii literare ; sub aceastá 
influentá, corelatia de timbru tinde să dispară şi în astfel de graiuri). 

-` Putem conchide, aşadar, că in subdialectul crişean opoziţia consoană labia- 
lizată = consoană nelabializată a dispărut în graiurile: care nu cunosc con- 
soane labializate în poziție finală si este marginală si instabilă în cele care 
cunosc. acest fenomen???, IT i 


MORFOSINTAXÁ. 


Ca si alte unitáti dialectale ale dacorománei, subdialectul crisean prezintá 
relativ puţine fenomene  morfosintactice specifice. Diferenţele care tin de 
sistemul morfologic nu se referă la prezenţa sau absenţa unor categorii mor- 
fologice, ci se limitează in general la morfeme. Or, aceste diferente pot fi 
considerate mai puţin importante într-o ierarhie a faptelor de limbă care 
vizează gruparea şi clasificarea unităților dialectale!%. E ; 
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h. 102 


h. 103 


Substantivul 


„Unele substantive se grupează laaltád eclinar e decit i in limba comună. 
Astfel, „gleznă este în unele graiuri, de declinarea a Ia — glezrie (în graiul 
somesean si Tara Oasului), ca şi coaste, care formează arii mari pe valea Cri- 
sului 'Alb, precum si in judetele Bihor si Sălaj. În astfel de cazuri putem avea 
a face cu influenţa pluralului asupra singular uo). Forma d''ind"e e ,ghindá* 
este insá etimologică. 

.. Alte substantive au trecut de la. ics ERE a dic a la decl. I: féră, plă- 
mină“? (forma din urmă, aproape generală, are şi un gen diferit față de 
limba comună), răd"ilă „ridiche“ etc. 

Apar, de asemenea, treceri de la den dă a ILa la decl. | (oplgáná)'9, 
cu schimbarea genului, si, mai ales, la decl. a III-a : jerünt"e, rürünt"e, fágure, 
noaline etc. (ultimele două cu o arie mai restriînsă)!“, 

“Opoziția sg.-pl. este neutralizată la unele substantive masculine 
şi feminine și la unele adjective cu tema în s, z (d), | si, pe arii mai mici, in s, 
ei frumgsă, buză, SL miz, hol, ral, COCOS etc. 


Desinenta de pl. -e a substantivelor feminine terminate la sg. în -ă are o 
frecventá mai mare decit in alte subdialecte si decît în limba comună : mütüse 
(cu opoziția sg.-pl. neutralizatá fie sub această formă fie sub forma mătúşă), 
bárbe, limbe, tálpe, supsuuare (susuuăre), jifiime (zirime, Armel, brince etc. 
Astfel de plurale, care pot fi considerate arhaice, au cea mai mare frecventá 
in jumătatea de sud a Crisanei. În acest tip de opozitie sint incadrate chiar 


Ku substantivele la care -ă este recent si provine dintr-un -e etimologic: lind”ină 


sg. — lind”ińe pl plămină sg. — plămirie pl. etc. şi unele substantive pă- 
trunse recent în graiuri (sau a căror formă de plural este recentă) : 166: 


mină ; mirii, (e) brincă ; brinc ; 167 — mită; mij (e) brîncă ; : briné ; 193 — 


mită ; mină, (k) minui. - | 
În sfîrşit, în privința pluralului, trebuie menţionate pluralele. mínurj, pr c- 
zent cu puține excepții, explicabile probabil prin influența limbii literare, în 
toate graiurile în care apare cuvîntul (în jumătatea de.sud a Crişanei este 
folosit însă Drincă), si căs, pluralul de la casă, care se explică probabil, în ceea 
ce privește păstrarea lui s, şi prin. influenţa singularului'*5, 

În exprimarea raporturilor cazuale apar unele trăsături specifice sub- 
dialectului crișean sau: cu o arie. de răsp îndire mai mare în subdialectele de 
tip nordic. $ | 

— Neminativul. substantivelor. proprii feminine. este. egal cu vocativul 
(este terminat în -d sau -e): And, Anuță, Mărie, Flóre, Savelă,. Virorică, 
Iliánă etc.!9*,. Fenomenul apare, pe arii mai 'restrînse, si la. numele proprii 


masculine: ziuárie, Tod' "éri, T"'odóre, St GG? Sándre, Mitri,  Pavelj etc.!*?. 


— Genitivul substantivelor proprii sau al celor care denumesc rudenia se 
formează cu articolul proclitic lu, lui sau AT dar ŞI, cu articolul enclitic : 
jiuónu lu dumtilru, şiuănu li şâncu, fiuănu lu âncu, ziuă nu pétri, pátru lu coste, 
câstă li petri, măria ileri, măria lu il;iána (cu o arie mai mică, in sud)? etc. 
În unele supranume, cele două tipuri (cu articol proclitic şi cu articol enclitic) 
apar alături : a li nistor pétri, a li gusti pétri, d uri văsăliki lug güsli ete. — 


JA — Dativul este exprimat frecvent prin substantiv precedat de prepozitia la, 
fenomen care cunoaşte însă o arie de ráspindire mai mare (Transilvania, Mara- 


mures, Banat, graiuri din Moldova si Muntenia): dă-z ftis la cal, ?-am scris la 
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láta, am dat la o muiere etc.1%. Construcţia apare si la numele proprii, alături 
de forma cu articolul proclitic lu, li, lui si de cea cu articol enclitic : i? dau 
cálu lui dumiiitru, ăi dau cálu la mitru, ă dau cálu. nü[ului, îi dau calu li dum- - 


filtru ete.. 


După verba dicendi, apare frecvent cu valoare de dativ construcția cu 
prepozitia către (călă) : uo zis călă máma, zice călă prunc, zile cala 1i etc.1??, 


Voeativul prezintă o particularitate accentualá în formele cu -ule, accentul 
se deplasează pe silaba penultimă (deci pe u) : yomúle, cuscrüle, finule etc. 
Fenomenul, ;explicabil probabil si printr-o tendință de echilibrare a rit- 
mului strigárii?, apare în cele mai multe graiuri din Crișana (cu excepția 
părţii de sud) şi în vestul Maramuresului!". Aceeaşi deplasare a accentului 
prezintă si forma sogóre!?, dar. în unele cazuri accentul apare pe al doilea o 
si la nominativ ` șogâr!“6. | d 

O flexiune aparte au substantivele mamá si tată. Cînd sînt însoţite. de. ad- 
jective posesive, acestea păstrează la genitiv-dativ formele vechi lătinie (tà- 

re Ze ee . ^ D r D 
ail, mite (mini), nearticulate, ca în textele din secolul al XVI-lea!” : fat e 
tiliró-Liu. tătiri-tău, 1-am dal, vórba tdliri-Ig, táta tăiîrie-tu, (e) a tătiriă-tău, 
májca mirie-sa,. a mírie-sa, a mírié-la, 1-0 lăsat mírie-sa, cirpa mîńj-ta etc. În 
unele graiuri formele s-au extins si la nominativ : cum o zis (ătiriă-to, ti Lütiri-tou 
cuolo etc. De remarcat cá, în această privinţă, în graiurile din Crișana pot fi 
sesizate două tendinţe : pe de o parte înlocuirea formelor tálirte, mire cu forme 
la nominativ, fără adăugarea morfemelor cazuale: a tălă-tău, a tálă-mńey, 
i-am dat tălă-tău, pe de altă parte apariţia unor elemente (articol hotărit sau 
prepozitii) care subliniază valoarea de genitiv-dativ a formelor tátine, mine: 
i-am spus lu tătiriă-său, z-am dal la tătirie-tău, Go dat la míńč-sa etc. Desi au un 
caracter sporadic, cele două tendinţe dovedesc slăbirea valorii: de genitiv- 
dativ a formelor tătîne, mine (fapt care face, de altfel, posibilă și extinderea 
lor, tot sporadicá, la nominativ). ` - 


di | ` 2 i a 
În Tara Oașului, apar si formele analogice de vocativ mamile, (mămile), 


D UTC sat / ; | 
latále, (Lătăle)!%, forme comune cu unele graiuri din Maramureş. 


Articolul 


— Articolul genitival are, ca şi in alte gcaiuri nord-vestice, o formă inva- 
riabilă -a : câsăle-s a ngste, cazi-s a nost", cálu-? a mńčų etc.!??, ! 

— Articolul hotărit de genitiv-dativ singular are, în unele graiuri, forma li, 
nu numai cînd este proclitic, ci şi atunci cînd este folosit enclitic : (änt li 
iáncu, pătru li jiuăn, virvu cápuli, códa uot'uli. În subdialectul crisean, forma 
proclitică li este mai răspîndită (apare în nordul Crişanei, în Bihor, vestul 
Transilvaniei, Tara Moţilor)!% decît forma enclitică -li (care apare numai 
în două puncte din nord-estul Crisanei — 170, 185 — în puncte din vestul 
Transilvaniei si Tara Motilor)!?!. Dass " 

Notám si faptul cà articolul hotărît enclitic -l este pronunțat frecvent 


in Tara Moților : lzácul, páosul, ursul etc.192, 
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Pronumele 


— Pronumele demonstrativ pr ezintă două. serii "de forme : cel de SSES 
continuă ` for mele latinești simple : ajisia, zista, ăsta ; atis" ize, dst"a etc. 
aiásta, desto etc.; ásle, ásl'a, dșt'e etc., iar cel de depărtare, continuă, in 
graiurile de la sud de Crisul Negru, din nord-estul Crisanei şi din Tara Moților, 
formele compuse cu ecce: acela (a&ála), ateza, acea, acelea etc. ` 


Aceste. graiuri se aseamănă deci cu subdialectul: moldovenesc si dialectul 
aro mânit?.. Graiurile aflate la nord de Crișul Negru au o situaţie intermediară 
faţă de subdialectul moldovenesc și graiur ile dacoromîne sudice si sud-vestice : 
în locul unor forme compuse apar forme simple pentru pronumele de depăr- 
tarei84, dar seria acestora din urmă nu este completă: dla:(ăla) este general, 
alături de el apárind, în multe graiuri, pluralul feminin alea, sporadic. si ăia 
(în 155, numai dla, (ia) sau, în 219, aia (in acest grai apar deci trei forme 
simple :.ăla, aia, alea!%5). Situaţia 'este ilustrată si de textele culese de D. Şan- 
dru din Bihor. În acestea apare numai ala. (alături de, în acelaşi text, Dh 
ééya, aceya etc.)!% si, cu totul izolat, -aya (dup-aya)*?. 


Situaţia din Crisana nu sprijină, după părerea noastră, ipoteza unor autori 
ala. (ăla) fiind greu de explicat prin analogie într-o regiune în: care for- 
mele cele mai ráspindite pentru. demonstrativul- de apropiere sint aiesta, 
dista etc. iar determinativul este cel(a), nu l ca în graiurile sudice. `` 


“În ce priveste pronumele. și adjectivele: nehotăriîte, 
i t folosirea formelor . udrefă „Ceva ; vr eo^,399 uàreĉińé, pieier aw s 
ácărĉińě (dcartiriă) „or icine 91, dcărtă (dcarc£) otieeitt. = 


Unele forme pronominale pun numai probleme de fon etică. Pot fi 
amintite în acest sens pronumele și adjectivele posesive (a) mńo, (a) 0, 
(a) mg, (a) nost, (a) nostă, (a) nost”, (a) nóste, (a) vost, (a) vosl'', (a) vóstá, 
(a) vóste, (a) nógt"&, (a) vóst"'$ (in Tara Moților, însă -r- este păstr at: (a nóstru, 
(a) vóstru etc. y Și. pronumele personal zi pei“ și Bah iei si adjectivul 
posesiv (a) zi „(a) ei“. fg 

În sfirsit, regimul sintactic al unor pronume este diferit de cel 
din alte graiuri: sau din limba română literară i a, Semnalăm aici doar 
faptul că pronumele personal de pers. a III-a sg. feminin, acuzativ, forma 
neaccentuată, o (uo, uŭ), apare, ca şi forma del "masculin, adeseori inainteà 
auxiliarului timpurilor compuse : uo am văzul, uo am fo vázütd, uo or bál"é, 
0 or luna, u-0 jucăl. „a jucat- -0*199' s-o am púsu-ń fíágra!? etc. 


188, 


Verbul 


În comparaţie cu Hitel părți de vorbire, verbul Aera un număr 
mai mare de: fenomene care pot contribui la caracterizarea subdialectului 
crigean, 'chiâr dacă aria lor de: 'răspîndire nu coincide întotdeauna cu aria 
acestei unităţi dialectale. De altfel, după cum am văzut, cele două feno- 
mene morfologice considerate pînă acum specifice. subdialectului crigean. vi- 


zează. tocmai flexiunea verbală (și morfem al. “conjunctivului şi. formarea: 
conditionalului perfect cu ajutorul perfectului compus al verbului a. vrea): 

Unele verbe sînt la altă conjugare decit în limba comună sau în 
alte subdialecte.. Astfel, verbele o [iría si a rămifiă au rămas la conjugarea 
a II-a, ca în limba latină : cf. uoz 1 


, 


ird, (uo Itríé), oo rámiriá (uoz.rămirig) ctc- 


DH ^ 
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Pentru a scuipa se întrebuințează numai forme de conjugarea a IV-a : 
a scupi, a skipi, a scopi!*, a stopi, a ștzopi.: | 

La prezentul indicativului -şi al conjunctivului, o 
serie de verbe de conjugarea Isi a IV-a se conjugă fără sufixele -ez, respectiv 
-esc : cin „cinez“, săr „sărez“, prăd ,prüdez" (dar si, in cea mai mare parte din 
Crişana de nord, prădăz, prád''éz)9?, inerel ,incretesc" (formă cu o arie mai 


de 


mică în sudul Crisanei)*?, lucru „lucrez“, înceată „încetează“, străluce ,,strá- - 


lüceste*, sloboade „slobozeşte“, suc „sucese” ete. TT, 


Alături de acestea, apar însă si forme cu sufixul -esc la verbe care nu au 
acest sufix în alte graiuri : minlásc, „mint“, ascuțăsc „ascut“, sinldsc „simt“, 
ind"ilásc: inghit“, rigijésc ,rigii", împărțăse „împart“. & e 
Verbele care la infinit iv au un d neaccentuat în temă extind această 
vocală si la pers. I şi a II-a sg. (la pers a Il-a sg. a sau, mai degrabă, d se- 
cundar este inlocuit cu e in multe graiuri ; vezi supra) a prezentului indicativ 
si conjunctiv : lăs, să lăs (cu o arie de ráspindire mai mică“ ; pers. a I-a este 
lesj, să leşi), ingrág, ingrásj, să ingrás, să îngrdşi ` acd, acát (akél); scăp, scăpi 
(skepi) : odp, grăpi (grepi); săp, săpi (sepi); md-ncdll,- t” e-ncáll (t e-nkéll) ; 
incárc, incáré, (inkéré) ; mă scáld, t'e scálz (Ce skelz) ete. Formele de acest 
fel au o arie mare, mai ales în jumătatea de nord a dacoromânei”* si se dato- 
resc analogiei cu formele accentuate pe ter minaţie (fenomen numit de S. Pus- 
cariu, LR II, 375, „normalizare morfolcgicá internă” cl ut 

Pers. a III-a sg.a prezentului conjunctiv are, in general, un 
fonetism asemănător cu pers. a II-a sg. de la prezentul indicativ şi conjunctiv 
(să rábd"&, sü-rébd"&, să-ncărcă, să-nkercă etc.)??". Ku. DN 
` Verbele de conjugarea a II-a, a III-a (la care iotacizarea este analogică) 
şi a IV-a cu tema in f, d prezintă forme neiotacizate??* : văd, cred, rid, scol, 
lrimăt etc. — 1 

Singura formă iotacizată este poĉ (să pot), en o arie mare de răspindire în 
subdialectul crişean2?. În sînțăsc, ! este păstrat datorită sufixului -esc2%, 
consoana care apare înainte de acesta fiind identică cu cea din tema infi- 
nitivului (páli-pálesc, încălzi-încălzese, dar, in verbe de origine slavă, învirti- 
învîrtesc etc.). Au Elea i S LR 

Forme iotacizate au, de asemenea, verbele cu tema in n si r: pitt, vit, să vize, 
Tiii (Iu), lii, să [tie ; rămiiu, rămii, să rümige ; spuiu (si, pe o arie mică în 
nord-vest, spuu ; această formă, ca si fii, viu, care au o arie mult mai mare, 
trebuie socotită analogică), spuz, să spuje ; Cei, Cei, să Geieete 21 În cazul ver- 
belor cu tema în n formele iotacizate cunosc o răsp îndire mai mare la pers. 
a III-a sg. a conjunctivului (întreg subdialectul crisean) ; excepţie fac numai 
graiurile din sudul Crişanei)?:?. La persoana I sg. a prezentului indicativ si 
conjunctiv, însă, aria este în restringere, datorită influenţei convergente a 
limbii literare și a graiurilor în care apar forme cu dentala refăcută. Faptul 
reiese atit din compararea materialului NALR — Cris. cu ALR I—II: forma 
spun apare, de exemplu, si în punctele 158, 191, 199, 218, 220, 141, 179, 206 


din NALR — Criș, puncte în care ALR I—II înregistrase spui (vezi ALR I, 


I, 107 / 295, 333, 337, 341, 345; ALR II s.n., VII, 1941 [ 310, 279, 349; de 


remarcat că aceste puncte se află în general la marginea ariei iotacizante), 


cît şi din unele răspunsuri înregistrate în NALR = Cris. : 207 : spun, [D] 
spuz ; 204 : spun, [K] spuiu ; 198 : spunu, [D] spuju ; 162 : spunu, [D] spufu etc. 


305  DESCRIEREA UNITATILOR DIALECTALE 


20 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


h. 


104 


For mele iotacizate ale verbelor cu tema "nr au o răsp îndire mai mică: 
nord-nord-estul Crişanei şi vestul Transilvaniei. 

În sfîrşit, la gerunziu nu apare iotacizarea la verbele in r°’, iar la. cele 
in n are o arie mai mică decit la pers. I sg. a prezentului indicativ si con- 
junctiv?", 

La. pers. a III-a sg. a „prezentului indicativ se păstrează forma etimologică 
sli, ca şi în alte graiuri din jumătatea de nord a dacoromânei?i5. 

Verbele a da, a lua, a sta, a. bea, a vrea, a la au la pers. a Il-a sg. si pl. 
a.conjunctivului forme bisilabice, forme care au fost înregistrate în. întreaga 


jumătate de nord a dacoromânei : să déié, să Zë, sd sleză, să vreză, să béié. 
La unele dintre EE verbe, in uere Motilor au fost notate E forme mono- 
silabice?!9, 

Într-o arie UBL ala: care are ca centru graiul bihorean, verbele de con- 
jugarea a II-a înregistrează deplasarea accentului de pe radical pe flectiv 
la pers. I şi a II-a plural ale prezentului indicativ si conjunctiv, precum si 
la pers. a II-a pl. a imperativului : spuńčm, spuritţ ; merém, merét, zîĉčm, 
ziéél; báüt"ém, bát"ét; făĉčm, fücél; pl'érd"ém, pi" érd" ét ; sáspuriém, să 
spurtét ; să merém, să EN etc. Are loc, in felul acesta, o simplificare a siste- 
mului accentual în flexiunea verbală la. prezentul indicativ si conjunctiv si la 
imperativ, intrucit conjugarea a III-a era singura conjugare: care prezenta în 
astfel de cazuri accentul pe radical”. 

Fenomenul este cunoscut si graiurilor sudice, unei arii din nordul Moldovei 
şi cîtorva graiuri din nord-estul Transilvaniei?!5; | 

Spre deosebire însă de aria sudică, în subdialectul crișean nu apare si 
schimbarea inversá a accentului, de pe flectiv pe radical,2!? sau trecerea ver- 
belor de la: conjugarea a III-a la conjugarea a II-a (sau invers, dela con- 
_jugarea'a Il-a la conjugarea a III-a)??, determinată de concordanța dintre 
formele celor două conjugări la unele moduri și timpuri”, Cu alte cuvinte, 
fenomenul din Crişana (probabil, si cel din nordul Voie? prezintá trásáturi 
specifice în raport eu cel din graiurile sudice. . | 

' Tot in legătură cu reorganizarea sistemului accentual în flexiunea verbală 
trebuie pusă şi mutarea accentului pe prima silabă la verbe case mårită???, 
súspin?”, süd''i[**, dărăm?*; schimbarea accentului, în aceste cazuri, are la bază 
analogia cu nu meroasele verbe de conjugarea I accentuate la sg. si la pers. a 
III-a pl. pe prima silabă, iar la pers. Işi a I-a pl. pe ultima (deci pe lectiv) : 
vâtăm — vălămăm, . dápán — dăpănăm, piépten — pieptenăm, măsur-— măsu- 
răm, tremur — tremurüm, blástám — blăstămăm,. spării — „spăriem. ete. Altfel 
spus, verbele de acest fel nu trebuie alăturate formelor de tipul grădină (gré- 
dini), colibă sa, în care este. probabil că schimbarea accentului trebuie pusă 
și pe seama unei influenţe străine?% (cf., de altfel, şi: fonetismele de tipul 
gredină, gredină). i 

O caracteristică a subdialectului crişean asupra căruia s-au: oprit ` mulţi 
„cercetători este intrebuintarea conjuncției;și cu valoare de. conjuncție 
subordonatoare şi: morfem al conjunctivului : : nu vreu și méngs vre si wisi 
mń-o spus și mă duc, (tebuie) si mărg etc. 


Aria actuală a fenomenului cuprinde graiurile "ac? Crişul Alb şi Semer 
- În partea estică, limita dintre graiurile cu să și cele cu și trece pe la vest de 
. Baia Mare, Zalău, Ciucea si Beiuș şi ajunge pînă la est de orașul Chișineu Cris. 
În interiorul “acestei arii, există un singur punct în care și cu astfel de valori 
nu este înregistrat nici de ALR (ALR II, pct. 325), nici de NALR (pct..173). 
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În toate aceste graiuri, alături de si apare si să sub influenţa graiurilor in- 
conjurătoare si a limbii literare. Sd este notat frecvent mai ales în răspunsu- 
rile la întrebările din chestionar, pe cînd în vorbirea obișnuită, dintre membrii 
aceleiaşi comunităţi lingvistice, apare mai rar (cu excepţia unor graiuri aflate 
la marginea ariei cu și). Cel mai ilustrativ exemplu ni se pare a fi graiul din 
pet. 130 (Pilu, jud. Arad) : în acest grai, si nu apare ca morfem al conjuncti- 
vului în răspunsurile la întrebările din chestionar, dar este înregistrat, alături 
de să, în conversaţia dintre vorbitori : CE si fac ? dá-m pácé si vorbăsc, nú vreu 
si mă båg, ...s-avém bari şi-i bügám Jo ĉec să nu-i stricám. Putem vorbi, așadar, 
de o limitare a intrebuintárii conjunctiei.si „să“ și din punct de vedere socio- 
lingvistic. À TU "b. Hr Pg | 

Vechimea apariţiei lui şi „să“ este greu de stabilit. Dintre cele trei exemple 
din sec. al XVI-lea citate de Gheţie::, rămîne în discuţie numai unul, nici 
acesta prea sigur???. Pe de altă parte, însă, afirmaţia că în manuscrisele biho- 
rene din sec. al XVIII-lea fenomenul nu exista? trebuie corectată, întrucît 
l-am înregistrat într-un manuscris din localitatea Chet, jud. Bihor, din 1785, 
manuscris. care contine multe alte fapte dialectale : dară amu si nu fie ase 
ca si alunci, că nu-i bine tineri c-acește sășază în doo laturi?!, Lipsa luisi „să“ din 
alte manuscrise din aceeaşi perioadă, care au, probabil, si un caracter popular 
mai puţin pronunțat, trebuie deci interpretată în felul propus de I. Ghefie?? ; 
existenţa unei tradiţii literare care impunea conjuncția să. 

Apariţia conjunctiei subordonatoare si a fost explicată în diverse feluri, in 
funcţie si de vechimea care i se acorda. I. Gheţie o consideră fie arhaism, care 
continuă conjunctia latineascá si, cu i păstrat numai într-o parte a: dacoro- 
minei, fie inovaţie, care ar avea la bază conjunctia compusă şi să, atestată 
încă în sec. al XVI-lea cu sens final sau concesiv??, Acad. Al. Rosetti o con- 
sideră rezultatul unei influențe străine. În sfîrșit, Romulus Todoran, reluind 
si dezvoltind o explicaţie mai veche a lui N. Drăganu, formulează o altă 


ipoteză : substituirea lui să cu și s-ar fi petrecut datorită existenței unei echi- 


valente între cele două conjuncţii — valoarea finală-consecutivă — şi a fost 
favorizată de identitatea dintre formele verbale precedate de cele două con- 
juncţii?. l i | 


Fără a analiza în amănunt toate explicaţiile care s-au dat pină acum, vom 
cita aici si un alt fenomen sintactic, pe care l-am înregistrat în cursul anchetelor 
pentru NALR — Criș. şi. care, în mod indirect, poate aduce elemente noi 
referitoare la originea lui și „să“. Este vorba de faptul că valorile -conjuncției 
subordonatoare și în graiurile din Crișana pot fi (şi sînt adesea) exprimate cu 
ajutorul unei conjunctii compuse — de si (dă si) —; care poate introduce 
următoarele subordonate? : subiectivă (bine-ar fi fost dă şi [inem dă el), 
completivă directă sau indirectă (Nu vreau dă şi vin; nu vreu dá si ieu; ... 
i-ar fi plăculă dă şi cinle; ...am fost gata dă si mă duc ; ne-o pus dă şi mutăm 
d-acolo... ; o-ncepul dă si stringá niște lemne etc.), atributivă (cînd vine vremea 
dă şi-o lucri...), circumstantialá finală (Vin io dá si te văd; o fücul pod dă si 
iriacă valea : Are un cui care-l prinde de lemnu ala de si nu joace...), circumstan- 
tialá consecutivă (Dacă nu muncesti dă şi obosdsti / nu poţi avea un lucru 
bun /; nu poate s-agteptle până să coace / porumbul / dá si fie bine copt...). 

Conjuncţia de sí nu a fost atestată cu astfel de valori in graiurile daco- 
romàne???; Ca si conjunctia compusă de să, atestată încă în secolul al XVI-lea 
cu diferite valori (finală, concesivă, condiţională):%, de şi este posterioară 
apariţiei: conjuncţiei subordonatoare și în graiurile dacoromâne. În acest 
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caz, ea a luat naștere pe baza multiplelor echivalente între de si si şi s-a ex- 
tins??? tocmai din necesitatea de a distinge valorile subordonatoare ale celei 
din urmă de cea copulativă. Acesta pare să fie, de altfel, rolul ei si în graiurile 
actuale. Ca si conjunctia să, și continuă să fie folosit si independent cu wë SE 
valori (cf. si situaţia lui să, faţă de compusele ca să, pentru ca să). 

: Dacă admitem însă această ipoteză, punem, implicit sub, se iul Wdeceb ării 
considerarea conjunctiei subordonatoare și din unele graiuri dacoromâne 

ca o inovaţie tîrzie, determinată de factori interni, intrucit nu se poate ad- 
mite, după părerea noastră, că într-o anumită perioadă s-a petrecut .inlo- 
cuirea lui să cu și, iar, într-o. M următoare, aceleași graiuri au simțit 
nevoia distinctiei dintre si şi copulativul şi. 


sS 

Mai ales în nordul Crisanei- No UE: în această privinţă, arie co- 
mună cu Maramureșul), dar si in alte graiuri din aceastà regiune, in locul con- 
junctivului este folosit frecvent infinitiv ul“: me a ard, nú vre a d”ińi 
(217), și cîntă sli Dire. (112), s-opucăt a jucă, s-0 pris a jucá, pot"é trece, nu-l 
pót""i dag" idi?! ete. Astfel de forme apăreau mult mai frecvent in manuscri- 
sele din Crișana din sec. al XVIII-lea si al XIX-lea : milostivește-te [...] a-m 
sterje lăcrămile, cutez (...) a facere, să am norocire.a primire, sililă am fost: a mă 
hărănirea, ar. fi putul a dare, fii milostiv a mă împărlăşire:?, neavind SW 
a-ş pulere [ine casa, ca să te miloslivesli a facere”? etc. 


Laimperfect apar două forme :: o formă sinteticá si una periti asticá. 
Forma sintetică, singura obţinută ca răspuns la întrebările din chestionar, 
“prezintă în multe graiuri identitate între pers. a III-a sg. și pl. (deci la pers. 
a-II-a pl. nu s-a generalizat -:5): (ei) durmé, (ei) fact, (ei) mincá (ei) dád"é, 
(ei) spunt etc. Fenomenul cunoaşte acum o arie de ráspindire mare, dar 
nu este nici colectiv, nici general: apare în diverse graiuri aflate:la nord 
de Crișul: Alb, dar este păstrat cu: mai multă consecventă în jumătatea: de 
nord a Crisanei. Putem vorbi, așadar, de o restringere a ariei acestui arhaism?? 
în comparaţie cu perioada. anchetelor pentru ALR*5, formele cw -u dato- 
rindu-se influenței limbii literare 5L probabil, ien re AEN bănățe- 
nești (în sudul Crişanei). 


Sub presiunea acelorași factori, cunosc o rana. de la sud spre nord si 
formele de imperfect analogice dădeam, slăleam ale verbelor a da si a sta. 
Acestea sînt preponderente în graiurile aflate la sud de Crişul Repede si apar 
pe arii mici (cum este Tara Oașului) si în graiuri izolate din ju mătatea de nord 
a Crişanei?! . De altfel, caracterul recent al formelor de acest tip în unele 
graiuri este dovedit si de menţinerea” nepalatalizată a consoanelor d d: slă- 
lem, dădem (123, 133, 166, 169 ş.a.). 


“Alături de formele sintetice, am înregistrat în vorbirea din unele localităţi 
(pet. 116, 118, 135, 185,201, 206, 208, 216) si o formă perifrasticá^*" : : 1-0 
fost aritind, s-or fost culcind, s-or fost sculind, uo foz mincind, am foz durriind, 
am fost văzînd, uo fost tremuríind, uo fos slál"inu, ag fo lucrinu ie DT ` 

. Forma apare si in manuscrisele din secolul al XVII-lea : au fost. zücind??, 


Perfectul simplu este folosit; cu excepția. unor arii mici, in jumá- 
tatea de sud a Crisanei (aria se. intinde die nord pină pe valea Barcăului) şi 
în Tara, Moţilor250. 


i unele graiuri de pe văile SU got inh si de. pe, Geh Baré&ului (in 
partea. estică a acestor văi) sînt. conservate, formele vechi de tipul văzum, 
văzul (sau văzul, cu {f analogic), deci formele fără sufixul -ră — la pers. I. și 
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a Il-a plural. Ezitárile în privinţa formelor apar mai ales la plural și mai 
frecvent în ariile vecine cu cele în care se păstrează formele: vechi: 140: 
spuńčm, spusá(; 166: spusămu, spusás! etc. Faptul confirmă ipoteza lui 
C. Frincu, lucr. cil., p. 179 şi urm., cu privire la rolul jucat de omonimia for- 
melor de pers. Isi a II-a plural cu alte forme verbale in disparitia sau limitarea 
intrebuintárii perfectului simplu. — ái qi 

Într-o arie vestică, aflată la sud si sud-vest de Oradea precum si în unele 
puncte din nord-estul ariei din Crişana a perfectului simplu, apare extin- 
deren sufixului ră la pers. a III-a sg. si, deci, identitatea dintre formele de 
sg. si de pl. la această persoană : (el, ei) văzură, (el, ei) auziră, (el, ei) spusără - 
ete. Fenomenul este cunoscut si unor arii din sud??, — . | 

În sud-estul Crisanei, au fost înregistrate şi formele ded”'e, stét"e (déd” eră, 
stél''erá) la pers. a III-a sg. si a perfectului simplu de la verbele a da, a sta”. 

Ca în multe alte graiuri dacoromâne?*, in graiurile din subdialectul crişean 
se folosește o formă de mai mult ca per fect perifrasticá, for- 
mată din perfectul compus al verbului a fi şi participul trecut al verbului de 
conjugat : «o fost văzută, vo fost auuzilă, uo fosl bănuită, wo fost horilă (sau uo 
fo văzută, «o fo aguzitá, uo fost văzut etc.). În jumătatea de sud a Crisanei apar, 
mai rar, si formele sintetice, folosite Tárá sufixul -ră: (ei) sd speriásd, (ei) 
să sculásd (158), cîntăsăm, vázüsim etc., forme care au fost înregistrate şi in 
Ţara Motilor’... s ains 2 fen M, | 

Auxiliarul perfectului compus: prezintă nonidentitate între for mele 
de sg. şi pl. ale persoanei a III-a (o — or) numai în sud, pînă pe valea Crișului 
Negru (unde însă nu este g»neralá). Forma or a auxiliarului putea să se extindă 
dinspre Banat, dar putea să apară şi independent în această regiune, prin 
aceeaşi analogie cu auxiliarul viitorului, întrucît formele o — or ale auxili- 
arului de viitor, pers a III -a sg. — pers. a IIIa pl., urcă de asemenea pînă la 
nord de Crişul Negru, cu excepţia unor graiuri de pe valea acestui rîu șia unor 
graiuri sud-vestice. Forme de tipul or plecat „au plecat“ apar sporadic şi în 
Tara Moţilor?”, îi 

În această arie, relaţia de nonidentitate este păstrată şi cînd formele auxi- 
liarului au suferit influenţa literară : 0 — att (122), a — ax (107) etc. 

În restul Crişanei, ca şi în vestul Transilvaniei, formele de sg. şi pl. pers. a 
Il-a ale auxiliarului sînt identice : (el) mg mărs — (ei) 4o mărs. (el) xo dur- 
mil — (ei) uo durmil etc. Aici relaţia Ce identitate este uneori păstrată si 
cînd asupra formei auxiliarului se exercită influenţa literară. fie prin extin- 
derea formei a şi la plural (deci (el) a văzul — (ei) a văzul, 202 ; car, in ace- 
laşi punct, (el) yo luşit — (ei) mo tusít), fie prin extinderea la singular a formei 
ax de la plural: (el) au ușii — (ei) au tugít (168, 159). car (el) uo vázüt — 
(ei) «o văzut (168) ; (el) uo văzút — (ei) to văzut (159). Altecri, însă, in ace- 
leasi graiuri, pentru a se realiza distincţia, la singular este păstrat o, iar la 
plural acesta este inlocuit cu forma de plural din limba literară : (el) vo lușit — 
(ei) az tusít (186), sau chiar cu cea de sg. : (el) tto văzul — (ei) a văzul (186) etc. 

Alături de astfel de forme, cu auxiliarul pe primul loc, apar frecvent şi 
forme inverse: văzitu-l-az, văzitu-l-uo (130), pulul-or virii (185),. bd ül-amu 
(159), văzut-o aj ? (132) ete.%5. Acestea au, în general, o valoare expresivă 
(vorbitorul insistă asupra verbului aflat la participiu). 

Conjunctivul perfect: cunoaşte atit forme cu auxiliarul variabil, 
cit si forme apropiate de cele literare, cu auxiliarul invariabil??. Cele dintii 
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cunosc incă o arie de răspîndire destul de mare; începînd de pe Crişul Negru 
(graiurile. aflate la vest de Beiuș) pînă in Tara Oașului (cu excepţia unor arii 
din nord-estul Crisanei si a unor graiuri izolate). Forme de acest fel apar si 
în. Tara Moţilor?%0. 


Pentru condiţionalul prezent am înregistrat sporadic şi forme 
cu auxiliarul postpus infinitivului lung: șfirg-aș tu să spuń ? (116), firg-ai 
sănălgsă (formulă de salut ; 121), fíri-az lăudat (pg. Ultimele două forme 
au valoare de conjunctiv prezent. | Peti "8 
";Conditionalul perfect are trei tipuri de forme: forma din 
limba comună (aș fi făcut, as fi cîntat), una formată din perfectul compus al 
verbului a vrea si infinitivul verbului de conjugat (am v(r)u(t) vedea) si o 
formă cu auxiliarul a vrea la imperfect, pers. a III-a sg., si verbul de conjugat 
la infinitiv (vre mere, vre cîntă etc.)**?; Prima formă este cunoscută, in general, 
în toate graiurile din Crişana, cea de-a doua a fost înregistrată în nu meroase 


„graiuri din Crișana, începînd de pe valea Crișului Alb pînă în Tara Oașului. 


Aria acesteia din urmă se.află într-un proces accentuat de restr îngere, proces 
evidențiat nu numai de existenţa unor graiuri în care la întrebările din chesti- 


onar s-a răspuns cu forma din limba comună, dar forma cu perfectul compus al 
„verbului a vrea apare în expresii (bunăoară, în 165 informatorul răspunde cu 


forma din limba comună, dar precizează că mama îi spune copilului, cînd 
este supărată : vut-ai fi perită) sau de formele rezultate prin contaminare 
(131: aş vru vid"6), ci si de faptul că într-o serie de graiuri (113, 123, 134, 
153, 156, 159, 160, 162, 165, 185, 195, 201, 204, 207 s.a.) informatorii înţeleg 
forma cu perfectul compus al verbului a vrea, dar folosesc forma din limba 
comună. — " ' Vio SR wi" Ch PE WEI 

În sfîrșit, forma cu auxiliarul invariabil (imperfectul verbului a vrea, pers. 
a II-a sg.) a fost înregistrată sporadic, mai ales în jumătatea de sud a Cri- 
şanei : nu mă vrza fá$é (101), ve vínd"j (158), l-am ve văzut (contaminare între 


. forma din limba comună si cea cu imperfectul verbului a vrea ; 168), nu sá 


org da tiime (212), să vre ști, nu pre viii (118), să vre dácj (126), biri-ar fi fost 

s-o vrg cósd, dácă vrg mg noi acló am fi bănuit vinárs (116) etc. E | 
În unele graiuri din centrul Crișanei au fost notate si forme vechi de i m p c- 

rativ: negativ, construite cu nu + infinitivul lung + desinenfe : 


nú mă líudárel ! (161), nú fujireţ!, nú vă fácirel ! (163). Astfel de forme, 


„aflate acum pe cale de dispariție, au fost frecvente pe o arie mai mare din 


Crişana si au fost înregistrate si în Tara Motilor?**, | 
În formele verbale construite cu auxiliarul afi,participiul trecut 


este terminat, ca în dialectul aromân, în -ă : om fo cîntătă, uo fo viriilă, l-am 


nord-vestul Transilvaniei si în Tara Motilor?*?, 


fo văzută, să fiu şt"iuulă, las fi lăsdlă?. Forma este cunoscută în aproape toate 

graiurile din Crişana (fac excepţie numai unele graiuri de pe valea Crișului 

Alb si de pe valea Mureşului) si in Tara Moţilor2%, m THER 
Gerunziul prezintă forme fără -d în nord-estul, Crisanei (185, 187, 


201—207), într-un grai din Tara Oașului (218 ; în acesta, ca si în unele gra- 


iuri din nord-estul Crisanei, formele fără -d nu sînt generale), în graiuri din 


Amintim aici cîteva adverbe şi locuţiuni adverbiale care prezintă forme sau 
sensuri diferite de.cele din alte graiuri (unele au şi un caracter arhaic) : 
"dci (137), áńśa (116), „aici“ ; altán (111) „ direct, fără ocol“ (mă duc altán 


la vetínu) ; ánd"irg (137, 163), ánd"irgt"é (130) „în alt loc“ ; aĉină (199) „aici“, 
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aluintină (212) ,atunci*?*5, formate cu -ne, cel din urmă existent si în aromână 
(cf. şi DĂ, s.v. atuncine(a) ) ; ad"int"e (199), ad"ínt"a (207), amánt"e (148) 
„mai înainte, adineauri^ (cf..si istr. mânce; DA, s.v. înainte); ad"ínt"én 
(212), maiínt'én (197) „adineauri, mai înainte“, formate probabil prin ana- 
logie cu minten (magh. menten) ; cil"ingán (cit"igán, cit'ingánás ete.) ,incet^*^*; 
iind'ë „unde“? ; iísóru (199) „uşor“ ; dă luoc (de loc) „imediat“? ; hënt 
„chiar“ (hápt amú „chiar acum“); mánt"j (144), „mai înainte "; ma ,mai**? 
(158), formă atestată si în manuscrisele de la sfîrşitul sec. al XVIII-lea : ma 
sus??, ma jos; nánt"j (126), nânt'e (158) ,inainte"??, pe „prea“ te", 

In ce priveşte prepoziliile, notăm doar formele dir, dárt, dirt (131, 142, 126), 
dip, dipt, (217. 218) „pentru, de", provenite din derept, al cărui sens vechi 
il continuă?” : dir dumiííalüj „pentru dumnealui“, dirt-on prunki, dirt unu, 
dir mirie2%, dir CE ? „pentru ce, de ce“, dárt agi „de aceea, pentru aceea“, 
dip c-ai făcut ? ode ce...“, si pin „pentru, de“, care apare însă numai înaintea 
pronumelui ĉe : pin ĉe „pentru ce, de ce“ (163, 199)*%, 

În privinţa elementelor conjuncționale, remarcăm apariţia loeutiunilor con- 
junctionale arhaice dir ce şi pîn ce, care introduc subordoriate cauzale si sint 
continuatoarele mai vechilor locutiuni derept ce si pentru ce?? : (i-a spus) si 
plecă d'-acásá pin CE ń-o dus cápra la Top, (199) ; si pîn ce n-a yubit kopilu 
fala, l-a băgat inkisgare?*! ; iu Zes scul"it, pincé m-az hráriit...79* ; triábá şi-i 
spârgă, dir-é-o jură dă mulți mări” etc. 


LEXICUL 


I. Coteanu sublinia că în afara subdialectului bănăţean numai pentru cel 
crişean se impune să menţioneze şi o seriedeparticularităţi lex i- 
cale; întrucît ,lexicul crigean are multe arhaisme $i dezvoltări semantice 
interesante*?91, — . "c pé | pw gua 

O dovadă a acestei bogății o constituie şi faptul că lexicul crişean a atras 
chiar. de la începuturile dialectologiei românești numerosi cercetători care au 
publicat o serie de glosare dialectale consacrate diferitelor graiuri crişene (vezi 
Bibliografia si monografia lui Teofil Teaha, Graiul din Valea Crişului Negru, 
1961, p. 23 s.u.). 2h VD i tă i | 

Intrucit, pe de o parte, recolta faptelor lexicale consemnate in aceste lucrári 
este relativ mare pentru structura subdialectului crişean, iar, pe de altă parte, 
atlasul lingvistic al Crișanei nu a fost încă publicat (se află în faza de redac- 
tare), ne vom rezuma să semnalăm citeva aspecte mai semnificative care se 
desprind din analiza lexicului crişean. AT 

Este de menţionat mai întîi faptul că numeroasele și pertinentele parti- 
cularitáti fonetice. (şi morfologice) care caracterizează acest subilialect — 
ca, de exemplu, confuzia palatalelor, K, g cu dentalele palatalizate [. d". -u, 
-i (vocale finale silabice), tratamentul africatelor ete. —. acordă, in general, 
o coloraturá dialectală specifică, crișeană, cuvintelor folo- 
site de vorbitorii acestui subdialect în procesul comunicării. xi A Man 

„Aceeaşi coloraturá specifică regională este conferită structurii de ansamblu 
a lexicului crişean de către diversele terminolcgii care reflectă ocupații tradi- 
tionale în viaţa economică a acestei provincii, precum “st înjinăritul“ . (lucrul 
la pădure), mineritul, olăritul, păstoritul, precum și deplasările pe care le efec- 


s 
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tuau altádatá muncitorii sezonieri (in Banat, mai ales) sau cei care mergeau 
„în ţară“ să-şi vîndă produsele mestesugáresti. . ftia d.i 

Studiile si monografiile consacrate subdialectului crisean au relevat o seamă 
de cuvinte de origine latină sau sensuri ale unor cuvinte latinesti păstrate 
numai în această arie, de vest, caracterizată, în consecinţă; din acest punct 
de vedere, ca o arie conservatoare, arhaică, din care menţionăm 
doar cîteva: abua „legăna“, arină, „nisip“, brincá „mînă“, (a) cinta, ,,a plînge; 
à jeli*, (a) cota „privi“, custa „trăi“, io, iu „unde“, lemn „copac“, marită „băr- 
bat", pedestru „olog, neputincios ; cerşetor etc.", vă „du-te“ ete. , 

În această bază, ca și în urma! împrumuturilor, efectuate la o epocă mai 
tirzie, din limbile cu care crișenii au venit în contact, chiar în provincia lor 
(cu maghiara si germana) sau în ceplasările lor în alte zone (mai ales în Banat: 
cu sirbocroata si cu germana) se constată, în hărțile lingvistice, că, adesea, 
pe teritoriul crişean, se înregistrează arii corelative, care se opun ariilor din 
alte provincii şi zone, mai inovatoare sau care au fost afectate dealte 
inflente străine: (vezi R. Todoran si: B. Cazacu, în Cazacu, Studii, 
1961, p. 144 s.u.): ai-usturoi ; custul(u)esc,. cuştălesc- gust, cușăesc;  feștală 
-vopsea, boia, farbă; nea-omăt, zăpadă; . păcurar-cioban, mocan ; muiere- 
femeie, boreasă”* etc. (s ihi WI 

De reținut si o frecvență mare a derivatelor cu sufixele -as, -ău, -ul, -ulă, 
-0, -Gie, -oc, -oacă. | Le T. "Dën i y 

"În graiul de tranziţie din sud-estul Crisanei se înregistrează sinonime ale 
celor două graiuri în contact: pojinari -jüb „buzunar“, Jir-fag „jir“, sparg- 
COD. „crăp : (lemne)“ etc. Pentru opoziții lexicale între Oas si Crişana, vezi 
hărțile 173, 174. ` $ g dl ș | | 

Tot serii sinonimice apar'sub influența limbii literare: farmacist 
policáras, recrulare-asintare, ziar-iușag, spital-corhaz, - bilel-tidulá ete.. 

O menţiune si pentru și, semne (marcă) a subjonctivului, pentru nu meroasele 
adverbe locuţiuni adverbiale specilice': mereuag „încetişor“, 
diloc „imediat, îndată“, dirl ce „de ce“, dirl asta „pentru asta", de-a dirgoala 
„de-a rostogolul“ si pentru o serie de interjec tii caracteristice, folosite 
pentru a chema animale, păsări etc. (hia !, clu, clo !, tucă, tu ! liba, li ! richi, ri ! 
etc., vezi Teaha, Crișul Negru, p. 103 s.u.). , ` ls 

Lexicul crişean este un element constitutiv de bază al structurii subdia- 
lectului crisean, care îi conferă un loc aparte în harta 'graiurilor româneşti. 

|... NOTE 

^! Cf. si Petrovici, 1941 d, p. 552; 554. | : 

2 Vezi 1941 a, p. 103, 106; 1941 dp. 551—558 ; Repartifia, p. 5 — 17 (cf. acum Petrovici, 
Studii, p. 38— 49). O arie dialectală mare în nord-vestul teritoriului dacoromân stabilise şi Karl 
Jaberg, în „Vox Romanica“, V, p. 55, nota 1, 80, 83 (apud Petrovici, 1941 d,552. ` f 
» "3 Petrovici, 1941 d, p. 555. Mai tirziu lingvistul clujean renunță la această părere, consi- 
derind cá subdialectul de nord-vest nu este mai putin unitar ca alte subdialecte (Studii, p. 41). 

* Vezi Weigand, Dialecte, p. 446—447; idem, 1909 c, Introducere, coloana 11. 

* Vezi Petrovici, 1941 d, p. 551 su. ; idem, Reparlifía, p. 5 $u. ^ degen Ip 

*.Vezi Todoran, Repartiția, p. 46—47 ; idem, Noi parlicularită fi, p. 69. ^ 

7 Este vorba, desigur, de -ea in care -a este articol hotărit, căci în altfel de cazuri, în condiţii 
asemănătoare, fenomenul are o arie mai mare (cf. si Ghetie, 1964, p. 336 si nota 56). . i di 

* Vezi, de exemplu, Coteanu, Elemente, p. 97 s.u. ; Pătruţ, 1958 b, p. 32; Ivănescu, 1976, 
p. 175—176 ; idem, Problemele capitale; p. 83—87; idem, ILR, p. 45 (clasificarea lui E. Petro- 
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vici rămine valabilă in ce privește subdialectele dacoromâne puternic caracterizate) ; V. Rusu, 
1968 c, p. 521—522 ; idem, 1969 b, p. 215—220 ; Dial. rom., p. 130 s.u. 

° Cf. Philippide, O. R. II, p. 386 s.u., 401—407 ; Iordan, 1911, p. 90, 117 (cf. si Iordan, Scrieri, 

. 230—247) ; Ghetie, 1964, p. 317—316 ; Vasiliu, Fonol. ist., p. 25, 152. În fond, cum sustine 
Men Compendiu, p. 151—152, cele două concepții nu se exclud, ci se completează WEE 

10 Vezi ALRM 1, 1, h. 2, 84, 137, 105, 127, 88, 82, 80, 22. Ji 

i Ibidem, h. 70, . 107. 

1? Ibidem, h. 99, 155, 76, 75, 42, 43, 18, 13. 

13 Ibidem,.h..8,. 32, 103, 122, 85, 51, 186, 181. 

14 Vezi Ivănescu, 1976, p. 175; idem, ILR, p. Zo 12, Un caracter aparte recunoștea acestor 
graiuri si Şandru, 1938, p. 179—180. | 

15 Vezi h. citate la nota jiu 

1* ALRM I, 1, 137, 84, 2, 43, 30, 109. 

1? Ibidem, 105, 127, 88, 82, 80, 22. Aceste graiuri aflate la sud de linia Alba Iulia — Miercu- 
rea-Ciuc, sînt socotite de Ivănescu (ILR, p. 44) graiuri de tranziţie (care au fost 1n CTUM ar- 
delenesti si, au fost muntenizate mai tirziu din punct de vedere fonetic). 

" Vezi ALRM. I, h. I, 8, 32. 

1? Ibidem, h. 99, 155, 76, 75, 42 T. 105, 127, 88, 82, 80, 22. 

30 Ibidem, h. 137, 84, 2, 70, 107 ; ALR |, II, h. 286. Dealtfel, aceste graiuri au fost socotite 
de unii cercetători graiuri aparlinind subdialectului bănățean sau graiuri de tranziţie între 
acesta si graiurile învecinate (vezi I. Coteanu, Elemente, p. 90 şi harta de la p. 91). 

2 Vezi ALRM I, I, h. 110/109 ; ALR I, II, h. 272, 302/109. 

?? Rezistenţa mai mare a lui d in poziție finală a fost remarcată, cel puțin văi Banat, 
şi de G. Weigand, Banat, p. 225 ; cf. si S. Pușcariu, LR II, p. 337. 

23 Pentru: situaţia acestui sunet în dacoromână, vezi Stan, 1959, p. 49—57. . 

24 Fenomenul cuprinde, în afară de zona de tranziţie la care ne referim, și graiuri din: nord- 
estul Transilvaniei propriu-zise ; vezi Pătruţ, 1913 b,:p. 303 s.u. ; G. Istrate, A. Turculet, Cer-. 
Adis dialectale in judeţul Bistrifa- Năsăud, FD, VII, 1971, p. 198 s.u. ; Gr. Rusu, 173 a, p 227 

; Uriţescu, 1972, p. 162 s.u. ; idem, 1977 a, p. 67 s.u. 

2 Cf. şi ALRM 1, I, h. 2, 54. 

2 Vezi, infra ; pentru graiurile de pe valea Crişului Negru, vezi și Teaha, Crişul Negrii p. 55 
şu. 

SE pentru aria si condiţiile. in care se produce această evoluţie, A. Avram, 1962 c, p. 
325—336. 

28 Vezi Ivănescu, ILR, p. 149. Autorul include insá si sudul subdialectului SC Se printre 
graiurile dacoromâne care au păstrat numai pe isle si ille. 

?? Pentru formele pronumelor demonstrative si ale articolelor demonstrative in dacoro- 
mână, vezi şi ALR II, s.n., VI, h. 1604, 1605, 1606, it. 1609, 1675, 1678, 1698, 1700, 
1714, ,.1 715, 221209 00 735 1723. 

WGE. Teaha, Crişul Negru, p. 125; ALR II, s. e IV, 1 202. 

n Cf. si ALR II s.n., III, 630. | 
—.9? Cf. ALR II s:n., 111,827. 


33 Cf. şi ALR II say. I V, 1161; WERT 11, p. 3,13, 17, 45. 


* Cf, ALRM 1, I, h. 103, 122, 85, 51, 186, 181; ALR I, h. 57; ALR II, I, h. 65, 72, 52 ; 
ALR II, s.n., VII, h. 1890, 1893, 1918—1920, 2093. 


35 Vezi ALRM I, I, h. 70, 107. 

3 Vezi Pătruț, 1958 a, p. 69, nota 21. 

37 Vezi ALRM I, I, h. 51, 85, 87; ALRI, I, h. 20, 

33 Vezi si Teaha, Crişul Negru, p. 51—53 ; idem, 1968 b, p. 3 s.u. 
Cf. si Teaha, Crişul d p p. 45 Su, 

* Ibidem. | Pam i 

î1 Vezi Şandru, , Mofi; p . 201; Papahagi, Apuseni, p. 11 s.u. 

' Pentru descrierea acestui fenomen din graiul moților, vezi Frincu, Candrea, Rolacismul, 
1886, p. 24—25 ; Papahagi, Apuseni, p. 31—33 ; Şandru, Mofi, p. 206 ; Pop, 1929— 1930 a, p. 393, 
si 1931— 1933, b, p. 181—184 ; Petrovici, Contribuţii la studiul rotacismului. La mofii din Scări- 
şoara, DR, VIII, 1934—1935, p. 149—163 (vezi acum idem, Studii, p. 25—36); Mocanu, 1972, 
p. 81—97. Pentru alte caracteristici vezi si Andrei Avram, Observafii asupra fonologiei graiului 
din Scărișoara, CL, VIII (1963), nr. 2, p. 215—227 ; cf. şi Valeriu Suteu, Jes e de texte 
dialectale in Tara Moj[ilor, FD, VI, p. 202 Su 


" Cr. SEALRTI, 5 H. 30, 77. 
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1.2 “Pentru caracterul recent al palatalizării labialelor în Crişana, vezi Macrea, Palatalizarea, 
p. 156 s.u.,; idem, 1961, p. 36—37 ; Ivănescu, Probleme capitale, p. 181 $.u. 
"yk e stia descrierea graiului din Tara inel vezi HESS xis ; et. Zi nn 1969, p. 212— 
213. Sad 
45 Benéru formele nouă, două etc., in care dittongul oa, urmat de. E s-a r£ la: 0 in unele 
graiuri, vezi Pătruţ, 1958 c, p. 661,. 665. ` i 
*? În aceste cazuri este GC sio influență a limbii literare. Cf. si: “Teaha, Crişul Negru, 
p. 54. 
„48 Vezi ALR II, s.n. I, h. 213; ALR II, s.n., II, bh, 607; ct. şi NALR-Ban., 1, h. 102. 
49 Cf. și ALR II s.n., TJ; h. 213; ALR II, I, h. 54; ALR IL, II, h. 188 (forma miri apare, si 


In notatia lui S. Pop, numai in unele graiuri din nord- vestul Crisanei Or ug) ZS din Tran- 
silvania). 


5 Vezi Pátruf, 1953,* p. 213. 
: 8 Vezi Gr. Rusu, 1969, p. EI | 
p O A argumentele aduse! în discuție de Gr. an 1969, y; 286. 
53 Vezi formularea fenomenului la Ivănescu, Problemele capitale, p. 216. 
"5 Vezi ALR II s.n., III, h. 786, 807, VI, h. AE MÄ h. 1973— -1974, 2000, 2121—2123 ; 
ALR 1, I, h. 30. A 
TED Vezi ALR Ilsn, VI, h.. 1719, 1725 41729, 1787— 1 794. 
„256 Vezi ALR II s.n., VI; bh: 1.589, 1635, 1655. 
H Vezi Petrovici, 1952, D 176 ;id., tn LR, 1954, nr. 5, p 15; cf. si A. Avram, 1955, p. 315— -216. 
s Vezi A. Avram, 1962 c, p. 325— 336. 
5 Vezi: ALR I, ], bh, 18—19. . . . 
| * Vezi ALR II s.n., VII, h. 1974, 2107 ; ALR II; I, h. 100; | ALRR- Mar L h. 78,. 220.; 
NALR-Ban., Y, h. 68. Menţionăm. că, în notația lui Sever Pop, 4 (£) este general în aceste re- 
giuni (vezi ALR I, T, h. 30), situație care nu este însă A Lei m de Mes spite (cf. hár- 
tile citate din ALRR-Mar. și .NALR-Ban.). , 
si Cf. și ALR II, s.n., VII, h. 2042, 2043. T 
*z Pentru alte regiuni, vezi ALRR-Mar., 1,82; NALR-Ban, h 71. 
% Vezi ALR II, s.n., IL, h. 350. i Mai 
îi "94 Go și Uritescu, 1979, pe 43. b Ai Fa XE 
e Cf. şi Șandru, Bihor, 127. În forme de tipul blăstămál, stârpă, sting, Theme are o rás- 
pindire mai mare (vezi ALR II, s.n., VII, h. 1 881, 1 882,1 846 ; ALR II, I, h. 142; ALRR-Mar., 
I, h. 213; ALR rt I, a 244 si p. 192, MN, intreb. 3 880) si se explică fie prin asimilare, fie prin 
analogie. 
*5 Cf. si ALRM I, h. 205. 
s Cf. si ALR II, iT h: 65; ALR II, s.n, VII, h. 2146, 2153, 2244. ; ! 
sa Cf. şi. ALR II, s.n., VII, h. 1893, 1894, 1871; ALR I, h. 132, H, n. 216, 255. 
e? Cf. si 'Uriţescu, 1980, p. 211:5i nota 27. 
70 Scrisoare din Vintere, com. Holod, jud. Bihor, 1840 (ms. rom., Arhivele Statului, Oradea, 
fondul Episcopiei greco-catolice, cotă provizorie 29). 
© ^? Scrisoare, din Dumbrăviţa, com. Holod, jud. Bihor, 1834. (ms. rom., idem, cotă prov. 25). 
‘72 Scrisoare din Pișcolt, jud. Satu Mare, 1780 (ms. rom, .; idem, cotá prov. 25). 
Katie si ALR 1l s.n., VII, h. 1922, 1.933, 1 965, 2058. ` 
" Cf. si ALR II s.n., VI, n. 1810—1 815, 1821— 1 823 ; et, si Şandru, Moli, p. 204. 
35 Vezi Iordan, 1948 b, p. 24; idem, 1956, p. 183 ; Al. Graur, Tend. act., p. 38—42 ; S. Pus- 
cariu (1921— 1922), p. 82, invocá, pentru explicarea fenomenului, accentul et Wee 
** Cf. si ALR II s.n., VI, h. 1572, 1591. 
77 Ghefie, Baza dial., p. 107. 


%8 Scrisoare din Deda, jud. Bihor, 1788 (ms. rom., Arhivele: Statului, Qrages, fondul Episco- 
piei greco-catolice, cotă prov. 7). 


2 Plingere a parohului Vasile GE e din Cihei, com. Sinmartin, jud. Bihor, 1 1793 (ms. rom., 
idem, cotá prov. 29). 


% Vezi ALRR-Mar. II, h. 288, 619, 659; NALR- Olt., IL pl. 27 ; ALR 1I, h. 145, Chest. 3 922, 
ALRII s.n., I, h. 205; VI, h. 1690 ; ALRI,I, h. 103 ; 'Sandru, Năsăud, P 186 ; cf. şi Puşcariu, 
in DR IV, 2, p. 715—716 ; Philippide, OR II, p. 317. 


m ALR II, I, p. 145, chest. 3922. 
2 ALR I, I, h. 103. ; à; 
s Fenomenul nu este deci atit de vechi cum diode Puscariu, DR IV, 2, p. 716; ch, in 


DR VIII, p. 338) si s-a dezvoltat independent in dacoromână M istroromână, cum presupunea 
dealtfel şi Philippide, OR II, p. 317. 
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2 Forme care cunosc cea mai mare frecvenţă în subdialectul crişean dar au fost inregistrate 
si în alte arii (cf. si ALR II s.n., VII, h. 1 905, 1 868, 2 012, 2 051. i 

a Cf. şi D. Urifescu în LL, 1979, III, p. 434. DA 

** Formă aproape generală in Crişana (fac:exceplie doar Tara Oașului, graiurile din sud-est 
și citeva arii mici sau graiuri izolate de pe valea Crişului Negru si din jumătatea de nord). ` 

5? Cf. şi ALR II s.n., IV, h. 936. M i, Arad A Geh 

s Formă considerată specifică subdialectului crișean $i de Todoran, Repartiția, p. 46. Vezi 
si Puşcariu, LR II, p. 322, care citează, de asemenea, numai forma cülchii. 

2 Scrisoare din Chertis, 1839 (mss. rom., Arhivele Statului, Oradea, fondul Episcopiei greco- 
catolice, cotă provizorie 29). 5 qw e 

% Circulară a protopopului Manuilovici din Oradea, .1806, Registrul de protocoale si cir- 
culare, Arhiva Episcopiei Ortodoxe Oradea, cota dE Ae mrs : 

2 Plingere a protopopului Vasile Crástan din Cichei, com, Sinmartin, jud. Bihor, 1793 (ms. 
rom., Arhivele Statului Oradea, Fondul Episcopiei greco-catolice, cotă prov. 29). 

ez Cornelia C. Bodea, Moise Nicoară (1784— 1961) si rolul său în lupta pentru emanciparea 
na[ional-religioasá a Românilor din Banal şi Crişana. Partea I (— 1825), Arad, 1943, p. 146. 

2 Acte ale unui proces matrimonial din Sălaşul de Sus, jud. Hunedoara, 1802 (mss. rom., 
Arhiva Mitropoliei Banatului Timişoara, fondul Vicariatului greco-catolic Haţeg, nr. 67/1802). 

” Vezi ALR II, s.n., III, h. 761—763. Forma lipsește numai în graiurile din sudul Crișanei. 

o Vezi ALR Il s.n, VI, h. 1053. ` ^ "m | 

2 Vezi ALR II, s.n., II, h. 371. În punctul 2 din Banat apare însă câută (ib., cf. şi NALR- 
Ban., 1, h. 41), ca si în pct. 172 din sud-estul Transilvaniei (ALR II, s.n., II, h. 371), în care a 
fost însă înregistrat nu maj cotă (ib., VI, h. 1653). 

se Cf. ALR II, s.n., VII, h. 1897. 

o Cf. şi ALR II, s.n., VII, h. 1905, VT 

* Gf, ALR I, I, h. 77 ; NALR-Ban., I, h. 24, pct. 1. Este probabil cá unele dintre aceste 
forme au la bază construcţii cu prepoziţia a, care, după unii cercetátori, ar fi intárit prefixul a- 
(<lat. ad-; vezi Finufa Asan, Prefixul a- <lat. ad-, -SMFC, II, p. 7), după alţii ar fi dat nas- 
tere unui prefix diferit de acesta (cf. Sergiu Drincu, Le prefixe latin ad- en roumain, 1n Etudes: 
romanes dédiées à Iorgu Iordan, Bucarest, 1978, p. 216 $.u.) Este însă necesar să se explice 
frecvenţa mai mare a unor astfel de forme în anumite arii dialectale, în care a- pare să se fi 
transformat într-o simplă proteză vocalică, fără valoare de pretix (ilustrativă ni se pare în acest 
sens situația unor graiuri din sudul Crișanei în care se folosește a duce cu sensul „a aduce“). 

19» Cf. si Teaha, Crişul Negru, p. 39; Șandru, Mofi, 205 ; ALR II, s.n., VII, h. 2 001, 2 007, 
2011—2012. Pentru aria si cauzele acestui fenomen, vezi Puşcariu, 1921— 1922, p. 65—68, 
1931—1933, p. 50; Iordan, 1927, p. 177 s.u. ; id., 1956, p. 179; Rosetti, LR, sec. XIII— XVI, 
p. 76—77 ; Todoran, 1954, p. 63 s.u. ; Graur, 1958, p. 263—264 ; Purdela, 1970, p. 265—269. 

' Compară ALR II, s.n., I, h. 26, 235, cu ib., h. 250. ! 

102 Qf, si ALR II, s.n, VI, h. 1574 ; cf. si Teaha, Crişul Negru, p. 43, | 

"ven Vezi Em. Vasiliu, O mulație analogică : u > o sub accent, SCL, V, 1954, p. 87 s.u. 

1" Cf, şi Teaha, Crişul Negru, p. 38. 

105 Cf, ibidem. y 

10 Qf, şi Teaha, Crişul Negru, p. 43 ṣu. Ae 

107 Vezi ALR II s.n., VII, h. 1954, 1959, 1961, 1962, 1967, pct. 95. 

103 Cf. si ALR II, s.n., VII, h. 1851, 1853, 1 851— 1 861 ş.a. : 

19 Vezi Teaha, 1968 b, p. 9. Pentru originea lui -u final, vezi Petrovici, 1952, p. 153—157; 
Neiescu, 1957, p. 159—180 (unde sint expuse și principalele teorii) ; Al. Rosetti, Remarques sur 
la detente des occlusives roumaines en fin de mol, in M élanges de linguistique el de philologie, Copen- 
haga — București, 1947, p. 228 —258 (mai ales p. 245—254) ; idem, in SCL V, 1954 D 437—442 H 
idem, în LR, IV, 1955, 1, p. 60—64 ; idem, In SCL, X, 1959, p. 445—447 ; idem, in SCL, XII, 
1961, p. 467—470; idem în FD, IV, 1962, p. 71— 73 ; idem in SCL, XIII, 1962, p. 515—546; 
idem, in SCL, XX, 1969, p. 103—104 ; vezi acum si idem ,ILR, p. 711 ș.u. 

„110 Vezi Petrovici, Studii, p. 26, nota 6. , e d ER 
111 În Scărișoara, unde nazalizarea este notată de Petrovici (Studii, p. 31) pe vocala prece dentă 
(ei. și ibidem, p. 31, nota 31). j vnl Kë 

312? Forma apare In cele mai multe graiuri din Crișana, Fac excepție numai graiurile de la 
sud de Crişul Alb (In care.apar mădulă si măduvă), puncte izolate $i o arie din nord-estul Cri- 
șanei (în care a fost înregistrată forma măduvă, mai rar má du yá sau — pct. 181 — müduhd). 
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113 Vezi, pentru ráspindirea unor astfel de forme, ALR I, II, h. 279—280. 
134 Vezi Șandru, Mofi, p. 205... , . P ac | 
115 ALRT II, p. 50 Su, i Á E: - dap 
1 Prin acesta, subdialectul crisean se aseamănă cu toate graiurile de nord și vest. 

^ 1n? Vezi Şandru, Moji, p. 205; ALR I, 1, h. 210, 231, 259; ALR II, I, h. 14; 52, 59, 65, 70, 

203 ; ALRT II, p. 49 s.u. ; ALR II s.n., V, h. 1 409. 

„me Cf. si Urifescu, LL, 1979, III, .p. A333 
uo Cf, si ALR I, II, 301. - | äi 
1: Vezi Petrovici, Studii, p. 25 Su. . 

121 Vezi si Candrea, Oas, p. 15. s 

122 ù (sau îl), reprezentind un,n denazalizat (vezi Petrovici, Studii, p. 28 ş.u.), apare destul 
de frecvent in Tara Oasului pentru un n susceptibil de rotacizare. Pentru rotacismul in graiul 
osean, vezi și Candrea, Oo, p. 13. i^y epe sale) fk wë 

123 Pentru o descriere detaliată a palatalizárii labialelor. in dacorománá, pe baza ALR I si 

WLAD, vezi Macrea, Palatalizarea, p. 120 s.u. 

. 1* Cf, si Pătruţ, 1943 b, p. 298 su. 

„125 Cf. si Candrea, Oo, p. 15. > 
125. Cf, și Macrea, Palalalizarea, p., 133.. a un TAR me n 
17 Pentru valea Crișului Negru, vezi. și Teaha, Crişul Negru, p.. 55 s.u. S ik xi 

1:8 Pentru extinderea înspre vest a palatalizării labialelor, vezi Ivănescu, Problemele capitale, 


p. 182 s.u. ; Pätt, 1943, b, p. 303. i Aw 

319 Pentru m precedat de siflantá nu dispunem de exemple concludente, dar, se pare, si 
această labială tinde să dispară în astfel de contexte (cf. formele de tipul d”ëzńčěrd din nord-vestul 
Transilvaniei şi nordul Crișanei ; ALR I, VI, h. 236). mJ 

13 Cf, Macrea, Palalalizarea, p. 127, 131. 

131 Cf. si ALR II, s.n., VII, 2014. 

132' Vezi Teaha, Crișul Negru, p. 58 Su, 

. 333 Vezi ibidem, p. Dn. Myra zer de: 

134 Vezi ibidem, p. 60; Tache Papahagi, Apuseni; p. 30; ALR II, s.n., VII, h. 1958, 1959; 
ALRT II, p. 50 Su, kb "ne Gd ëm 

135 Cf, ALR I, I, h. 73... 

13%  Teaha, Crişul Negru,. p. 60. "^i “ 

137 Vezi Candrea, Oaș, p. 12; ALR II, s.n., VII, h. 1958—1959. În graiurile actuale din 
Oas apar numai d" si z pentru v in poziție de palatalizare. LI m 

138 Vezi ALR I, I, h. 104, 106 ; ALR 1I, p. 49 s.u. ; si Șandru, Mofi, p. 205. care citeazá si 
forma cu i după r (omoril, ride) si chiar cu î > i după astfel: de consoane (sinje). 

„23 Vezi ALRT II, p. 48 s.u. ; cf. și Gr. Rusu, 1963, p. 288." í 

19 Vezi ALRT II, p. 49 s.u.'; cf. si Vasiliu, Fonol. isl., p. 178 ; vezi 

11 Cf. si Vasiliu, : Fonol. ist, p. 178—180. ` P 

142 Vezi h. 24 ; cf. si ALR I, I, h.'62 ; ALR II, I, h. 50, MN, chest. 2 272. 

13 Vezi si Andrei Avram, Trăsăturile 'distinelive--ale fonemelor, limbii române literare, SCL, 
XXVII (1976), 6, p. 595 ; cf. si I. T. Stan, Despre sistemul fonologic al limbii române, CL, XVII 
(1973), nr. 1, p. 162. mi 5 uiri. dui 1 

14 Vezi Edward Stankiewicz, On Discretness and Continuity in Structural. Dialectology, in 
„Word“, 13 (1957), nr. 1, p. 53 $.u. , es à; 

145 Vezi si Herbert Pilch, La théorie de la phonologie, în vol. Actes du seplieme Congres inter- 
national: des sciences phonéliques, La Hayc-Paris, 1972, p. 105 s.u. — 


145 În sistemul la care ne referim, toate graiurile nordice $i vestice ar avea a elasi inventar 


'si Şandru, Mofi, p. 204. 


de foneme vocale. Deosebirile ar viza numai variantele, ` 


34? Pentru unele ocurenfe de acest fel, cf. si A. Avram, Cu privire la raportul fonologic dintre 
vocalele mediale și cele anterioare în limba română, în vol. Omagiu lui Al. Rosetti, 1965, p. 26; 
Gr. Rusu, 1969, p. 284. | We l 

15 Gradul de labilizare a consoanei nici un diferă, in multe graiuri, de cel al vocalei urmă- 
toare (cf. si Gr. Rusu, 1969, p. 288). | rh ` AE e 

149 Vezi E. Vasiliu, Unele aspecte fonologice ale palatalizárii labialelor în limba română, GL, 
XXII, 1977, 2, p. 249, care, e drept, face distincţie între două nivele de reprezentare a formei 
sonore a cuvintelor; morfo-fonemic, la care ar aparţine interpretarea amintită, si fonemic. 
Pentru limba literară, cf. interpretarea recentă a africatelor E, $ si a palatalelor E, éla l. T. Stan, 
Africatele şi statutul lor fonologic în limba română literară, CL, XX, 1975, 2, p. 215 s.u. ; idem, 
Despre pluralul unor substantive si adjective ale limbii române, LR, XXV (1976), 2, p. 137—142 ; 
idem, Probleme fundamentale ale fonologiei. româneşti : |K, é | foneme ? Implicajii morfologice, 


316 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ ` 


LR, XXVIII (1979), 5, p. 531—544 ; Adrian Turculet, Cu privire ta statutul fonematic al oclu- 
sivelor palatale (K, 6], LR; XXX (1981), 2, p. 169—174 (în special p. 172—174) ; Cf si I. Pátrut, 
Note asupra sistemului fonologic al limbii române, CL, NVII, 1972, 1, p 179 s.u. care sustine 
váloarea: monofonematică a fonemelor de tipul Ié, (ët /K/, lg], lil. Interpretarea bifonematică 
poate fi admisă si pentru graiurile la care ne referim, într-un sistem fonologic, cu un grad mai 
înalt de abstractizare (pentru discutarea teoretică a unor astfel de probleme ale fonologiei ge- 
nerative, vezi Anca Belchiţă, Probleme noi ale fonologiei generative, SCL, XXII (1971), 2, p 137— 
158 (in special p. 139 s.u.) ; cf. şi pentru un exemplu concret, Sanfort A. Schane, Sur le degré 
d'abstraclion de la phonologie du français, in „Langages“, 1973, 32, p. 27—38). : 

15 Vezi Gr. Rusu, 1969, p. 284. : XM « 

151 Notám că pentru limba literară existența fonemelor independente /e/, /i| a fost admisă 
si de E. Petrovici, in SCL, III, 1952, p. 130— 131 ; idem, 1956 d, p. 7—20. Pentru această pro- 
blemă, vezi si A. Avram, lucr. cil., p. 25—27. PB să i i ! i i 

152 Un astfel de sistem a fost semnalat pentru graiuri dacoromâne nordice și de Gr. Rusu, 
1969, p. 283 s.u. 

153 Vezi, pentru aceste corelaţii, Petrovici, 1950, p. 172—220; idem, 1952, p. 127—185. 

15 Opozitia /f] ~ If'| îm poziţie finală apare numai în elemente recente, în care f nu este 
palatalizat: /grof] ~ Igro['], Işefi ~ Isef'l, Ifotograf] ~ Ifotograf"] . etc. Ri 

155 Pentru Il ~ III nu avem exemple, dar opoziţia este posibilá 1n graiurile in care apare 
I$] m Jet, i Wa 

186 Cf, si Teaha, Crişul Negru, p. 82. vw ; . 

15 În aceste graiuri apare și Il, dar fără pereche neutră, căci 'aici d nu a evoluat la z, În- 
tr-un grai din Tara Oașului (216) există însă, în sistemul vechi, contrastul /d/ ~ /d'] (<81): 
(Idamá] ~ Idarăl si contrastul Ill c ME (IK D) Hof] ~ Igo i (chiar opoziţia Jl ~ JI: 
Iar] „l-ar“ ~ Jor) „chiar“, 

158 Cf, Gr. Rusu, 1969, p. 286, 290. 

15 Gr, Rusu, p. 288 s.u., nu admite această din urmă interpretare. 

19 Vezi Pavle Ivić, Importance des caractéristiques structurales pour la description el la classi- 
fication des dialectes, in „Orbis“, XII (1963), p. 121. à tamy e 

161 Vezi Jacques Byck și Alexandru Graur, Influența pluralului asupra singularului substan- 
livel or st adjectivelor in limba română, în Jacques Byck, Studii şi articole, Buc., 1967, p. 78. 

162, bidem, p. 73, 79. 

"zen [bidein, p. 76, cf. şi Teaha, Crişul: Negru, p. 89. 

19! Cf, si "Teaha, Crişul Negru, p. 88. i 

165 Pentru aria acestui plural in dacoromână, vezi Todoran, 1972, p. 252—253 ; el. si V. Rusu, 
1968 b,.p.. 135,. 136 $.u.; idem, N-V OU, p. 45 Su. iiai mec 

166 Vezi Teaha, Crişul Negru, p. 92; ALR II s.n., V, h. 1545— 1566. 

1? Cf. ALR II, san., V, h. 1510, 1517, 1519, 1529, 1535, 15371 

155 Cf, si Teaha, Crişul Negru, p. 90—91. 

15 Cf, şi ALR II, s.n., VI, h. 1597—1598, 1601—1602. - ZE: 
` e CL si Teaha, Crişul Negru, p. 91 ; ALR II, s.n., VI, h. 1574— 1576. 

131 Cf, Teaha, Crişul Negru, p. 91; ALR II, s.n., VI, h. 1599, 1600. 

„132 Qf, şi Dial. rom., p. 157. ` i e 
. 37 Vezi Al. Graur, Sírigátele în româneşte, în „Viaţa Românească“, XXII, 1930, p. 134; 
cf. si Faiciuc, 1973, p. 68. j Las ' d , d 

14 Ibidem, p. 66; cf. şi ALR 1, II, h. 153, 165, 173, 201, 202, 205, 218; ALR II, s.n., VI, 
h. 1580, 1581; Candrea, Oas, p. 17; Teaha, Crisul Negru, p. 91. a: 

175 Vezi ALR I, II, h. 263; ALR H, sn., VI, h. 1577. 

176 Vezi ALR I, II, h. 263. ` 

177 Vezi Densusianu, ILR II, p. 95. 


15 Cf. si: Candrea, Oaș, p. 17. | 

179 Pentru răspindirea formei invariabile, vezi ALR II, s.n, VI, h. 1665 — 1673. 

19 Vezi şi ALR II, s.n., VI, 1597, 1598 ; Tache Papahagi, Apuseni, p. 35 ; D. Șandru, în BL, 
V, p. 157,.160; T. Teaha, Crişul Negru, p. 90—91. Pentru discutiile referitoare la explicarea 
acestei forme (proclitice sau enclitice), vezi I. Coteanu, Morfologia numelui ín protoromână (ro- 
mâna comună), București, 1969, p. 125— 128 ; cf. si G. Ivănescu, ILR, p. 186. 

18 Vezi şi ALR I, I, h. 5, 19, 24, 56, 58, 59 ; ALR II, I, h. 15, 207. m 
„122 Vezi ALRT II, p. 49 s.u. ; cf. şi Şandru, Mofi, p. 207 ; A. Avram, 1959, p. 458 Su, 

183 Vezi, pentru acestea, si Ivănescu, ILR, p..119. .. pistă 

1% În unele graiuri, însă, ala (ăla) se întrebuinţează paralel cu forma compusă ; cf. şi ALR II, 
s.n., VI, h. 1714, 1715, 1719, 1720, 1722, 1723, 1725. K a m 
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„335 Candrea, Oaș, p. 19, EE in Tara Oașului intreaga: serie, 
18% Sandru; Bihor, 178. În celelalte texte anar numai idea N POR, 
189? Ibidem, 179/6. 
;¿ 288 Vezi LR, XVI, 1967, p. 167— 108 ; pentru întreaga discuţie, SCL, XXXII, 1981, nr. Í, 
p. 29— 21. 
Am CL şi rn oe Oas, p..20. "o^ 
eoe (fe E ALR II, s.n., KÉ h. 1738. 
-191 Gf. si ibidem h. 1739. 
192 Cf. şi ibidem, h. 1741. pentru alte forme, vezi Teaha, EE Negri, 1 p. on. 
193 Vezi Teaha, Crişul Negru, p. 92 ; formele mrio, to apar însă mai ales ca adjective pe lingă 
nume de rudenie : frál"'e-miio, lătă-to (chiar frát"'e-mitu, tátá-tu) etc. dms acest: caz sint neaccen- 
tuate) ; cf. și ALR YI, s.n., VI, h. 1674; ci. şi Uritescu 19708 p. vdd 
19 Vezi și ALR II, s.n., VI, h. 1665—1672. : 
e399.ALRT II, p. 133. 
199 ALRT II, p. 143/22. 
„392 ALRT II, p. 150/6— 7. 
199. Cf, si TTeaha, Crişul Negru, p. 94... 
19? Vezi ALR II s:n., VII, h. 1864. ` 
20 Cf, și Teaha, Crişul Negru, p.: 96. 
21 Vezi ibidem, p. 95. ` 
202 Cf, și ALR Ta s.n., VII, h. 1953— usi 
23 Vezi ALRT 1l, p. 129/13. .. 
204 Cf. și: ALR II, s.n., VII, h. 1971. 


j Vezi ALR II, s.n., Ke h. 1857, 1865, 1868, 1871, 1873, "ën şi Tentak Crișul Negru, 
p. 96. 


206 
207 


ere alte explicaţii, vezi Dinsisidmu, Hafeg, p. "ea 49, G. Istrate, 1937, p. 56. 
Cf. si ALR II, s.n., VII, h.'2039, 2042— 2044. . : 

08 Pentru iotacizarea verbelor în limba română, vezi: Pop, 1852 b, p. 195— 235; $ pentru 
vechimea formelor deiotacizate, cf. si Gbrile 1971 c, P 607— 611. . 

„20% Cf. şi Teaha, Crişul Negru, p. 97. > 

20 Numai în Tara: Ness apar formele, asimft [1], Meiner: (3); vezi ALR II, s. n., vu, 
h. 1 953, 2 064. 

21 Pentru ROSE Ae for melor de acest fel, vezi ALR II, s.n., VII, Ke 1 938, 1 nu SI 942, 
1945, 1958, 2059—2 062, 2 065. gii 

"? Of. şi Teaha, Crişul Negru, p.. 96— -07. 
213 Numai in Tara Moților a fost notatá la Giele a cere Ger ALR 1, s. m., „VI, ch, 152, 
2155). . 

Ge ct. ȘI ALR II, s. n., VII, h; 2 150—2 151, 2 154, 

25 Vezi ibidem, h. 1 956.. 

215 Vezi ALR II, s.n., VII, h. 2 187, 2 208, 2 214, 2 220, 2 228, 2239. Honpe dable% a inre- 
gistrat si Teaha, Crişul: Negru; p. 97, pe valea Crişului Negru. Pentru discuțiile în legis cu 
vechimea si originea formelor bisilabice, vezi Frâncu, 1971 b, p. 261 ş.u. 

27 Cf. și J. Byck, Sur les changements de conjugaison en roumain BL, III, 1935, p. 188. =. 

„28 Vezi ALR II, s.n., VII, h. 1 920, 1 923, 1 927, 1 930, 1 934, 1 9406, 1 949; Gheţie; 1962, 
—. p. 244 s.u. şi harta de la D 245 ; vezi si Bidian, 1976, p. 66 su. `` 

. à Apariţia ambelor fenomene, in sud relevă lipsa unui sistem Bine determinat in accen- 
tuarea „verbului. 

2:0 Ibidem, p. 161 s.u. ; et. si J. Byck, lucr. cil., Bn 188— BIN 

21 Vezi A. Graur, Sur les changements de conjugaison en roumain, BL, IV, 1936, p. 190. Pen- 
tru schimbárile de conjugare in limba română, vezi Iorgu Iordan, in BIFR, 1935, II, p. 47 s.u. 

222 Formă existentă si în Maramureș ` vezi Todoran, Repartifia, p. 48 ; Neiescu, 1971, p. 298. 
În anchetele pentru Atlasul limbilor Europei am înregistrat această formă pe o arie din Crişana 
mai mare decit cea care apare în ALR II, I, MN, p. 78, chest. 2674. 


7:33 Care apare in NALR Crişana în 19 puncte din jumătatea de nord, patru: puncte de pe 
valea Crișului Alb, două puncte aflate în „apropierea de Oradea $i două puncte izolate din: cen- 
trul Crișanei. Cf. şi ALR I, I, h.' 85. 

22 Cu o arie mare in Crișana si „Maramureș ; cf. ALR I, I, h. 84. 

EL Vezi Tenha, Crişul „Negru, pă 31; ; ALR I, s.n., VII, h. 1883— 1884. M. 

226 Vezi Pátrut, 1953, p. 216; cf. şi Fr. Király, Accentul românesc şi imprumuturile, în vol. 
Studii de limbă şi stil, Timișoara, 1973, p. 193, care admite ca posibilă influenţa străină. Pentru . 


explicarea prin factori interni a unor astfel de pai vezi Todoran, Nole ri pete be CL, vH, 
1963, nr. 2, p. 306. 
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227 Vezi şi Petrovici, Studii, p. 47, h. 3; Gheţie, 1963, p. 249 s.u. ; Todoran, 1966, p. 194.. 
„225 Ghetie, 1963, p. 257. |. ` : ltz 3 2 S CURT pats: 

222 Vezi R; Todoran, 1966, p. 197—198, unde se dá si bibliografia. problemei.. ` 

250 Vezi Gheţie, 1963, p. 259 ; datorită acestui fapt, “Todoran, 1966, p. 207, înclină să creadă 
că fenomenul nu exista în sec. al XVIII-lea în Bihor şi Sălaj. Te i LC dE 
251: Scrisoare a protopopului Ilie Boitor din Chet, 1785, ms. Arhivele Statului, Oradea, fondul 
Episcopiei greco-catolice din Oradea, cotă provizo-ie 29. e i 

:32 Ibidem. i | 

233 Vezi Ghetie, 1963, p. 255—258 ; cf. si N. Drăganu, Conjunc[iile de şi dacă (Un capitol de ^ 


"sintaxă românescă), in DR, III, p. 253 ; M. Avram, Evoluţia subordonării circumstanfiale cu ele- 


mente conjuncționale în limba română, Bucureşti, 1960, p. 159.. În legătură cu cea de-a doua 
ipoteză. vezi cele spuse de Todoran, 1966, p. 196 s.u. ffi gari m» 

234 Vezi Rosetti, 1964, p. 396. . | i Miri s ` i 
. 335 Vezi Todoran, 1966, p. 201 s.u. ; explicaţia aceasta a fost acceptată si de Ivănescu, ILR, 
p. 343, dar savantul ieşean consideră inovația anterioară anului 1000 (Ibidem, p. 344). Pentru 
valorile apropiate de subordonare ale conjunctiei copulative și, vezi Teiuș, 1969, p. 427—432 ; 
idem, Coordonarea, p. 101 s.u. . , i : i TE 

2336 Exemplele au fost notate în pct. 127, 128, 141, 142, 151, 156, 157, 159, 161, 162, 164. 

:32 Nu este înregistrată nici de Vulpe, Subordonarea. .' P" 

2338 Vezi N. Drăganu. lucr. cil., p. 266 ş.u.; Mioara Avram, op. cit., p. 98—103, 155, 161, 
188—189. : Ai 

239 În graiurile la care ne referim, este mai frecventă si are valori mai multe decit de să în 
alte graiuri ; vezi, pentru aceasta din urmă, Vulpe, Subordonarea, p. 115, 193, 213, 220. Frec- 
venţa conjuncţiei dă să în graiul din Jdrelo (vezi ALRT II, p. 8—9) poate fi pusă si pe seama 
unei influenţe sîrbești. : kg T An. «E Ya Ri i 

20 Vezi Vulpe, 1963, p. 123 s.u. ; cf. si Teaha, Crişul Negru, p. 97. 

zo ALRT, p. 143/15, 20, 21, p. 137/5, 18. i i E 

3 Scrisoare a unei femei (Barbara Bálaj) din Chertis, jud. Bihor, 1839 ; ms., Arhivele Statu- 
lui, Oradea, Fondul Episcopiei greco-catolice din Oradea, cotă provizorie 29. y 

243 Scrisoare a parohului din Pocola, 1849 ; ms., idem. k P 

24 Pentru originea şi vechimea lui -u de la pers. a III-a pl. a imperfectului, vezi Ghetie, 
Teodorescu, 1965 a, p. 87—101 ; idem, 1966 b, p. 175—183 (unde se află şi observaţii asupra 
dinamicii fenomenului în graiurile populare, p. 175—179). . bou TNT 

245 Vezi ALR II, sn., VII, h. 1 971, 2 160, 2 183; cf. si hărţile din Ghelie, Teodorescu,1966b, 
p. 176—179. l i SĂ i 

z6 Pentru valea Crișului Negru, vezi și Teaha, Crişul Negru, p. 98 ; în ALR II, s.n., VII, 
h. 2202, 2225, formele noi apar numai în pct. 53 si 64 din sudul Crișanei. 

247 Vezi Iordan, 1956, p. 446. CR | ei 

28 Cf. şi Densusianu, Hafeg, p. 49 ; Teaha, Crişul Negru, p. 98 ; Șandru, Bihor, p. 132, inter- 
pretează formele de acest fel ca mai mult ca perfecte. . i 4 

42 Scrisoare din Surduc, ms., 1783 ; Arhivele Statului, Oradea, fondul Episcopiei ortodoxe 
din Oradea, dosar nr. LL d : i | 

25 Vezi Şandru, Mofi, p. 207 ; cf. și ALR II, s.n., VII, h. 1977—1996. Pentru: situaţia per- 
fectului simplu in dialectul daco román, vezi Al. Georgescu, 1957, p. 29—52; idem, 1958, p. 
317—324 (Crişana este considerată aici zonă intermediară ; ibidem, p. 323) ; Moise, 1977, p. 91— 
93; Vulpe, 1977 a, p. 255—259. 

25: Pentru vechimea formelor cu -ră-, vezi Frincu, 1967, p. 175—192. 

252 Vezi Neagoe, 1973, p. 131 s.u. Menos 

253 Cf. si Teaha, Crişu! Negru, p. 98. 

354 Vezi ALR Il, sn. VII, h. 2017—2020. 

235 Cf, şi Teaha, Crișul Negru, p. 99 ;ALR IH, s.n, VII, h. 2018—2019. 


258 Vezi întreaga discuție la Gheție, ‘Teodorescu, 1973, p. 279—289. Notăm că forma or 
awen sporadic si in jumătatea de nord a Crişanei ` putiit-or virii (185), wor văzut (dar (ci) 40 tust 
DAS) a. ac AN d Zë Ga at? i 
252 Cf. si ibidem, h. 1—4. E 

255 Vezi si Teaha, Crişul Negru, p. 100. bi Aa 

259 Pentru vechimea si cauzele apariţiei formelor cu auxiliarul invariabil, vezi C. Frincu, 
Conjunctivul perfect românesc. Privire diacronică, SCL, XXI (1970), 2, p. 209 s.u. 

zé Aria acestor forme este deci mai mare decit cea schițată de C. Prince, fuer, cit, p. 214, 
care nu avea la dispoziţie o hartă ALR cu perfectul conjunctivului. Vezi și ALR II, Sp, VII, 
h. 2069 —2070. i mia | | 
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` 261 Vezi si Teaha, Crişul Negru, p. 100. e i TW 

262 Pentru coexisten(a celor trei tipuri de forme, vezi și Teaha, CC ES p. 100—101. 

.293 Formele nu apar însă in beu) na rs la. chestionar înregistrate pentru NA L R-Cris. 

394 Vezi si ALR II, s.n., VII, h. 2112, 211, — 2118 ; cf. şi. i RA Oaș, p. 213 | yan 
dru, Bihor, p. 132 ; idem, Moli, p p. 208. 
m Vezi si Teaha, Crișul Negni. p. 102 ; cf. si Gáldréás Gap o Bt Sandru; Bihor, 132. Nu 
am înregistrat forme in -d la perfectul compus (vezi Rosetti, 1937, p. 38—41, care dá o "o 
catie fonetică acestei finale vocalice.) e 

266 Vezi! si ALR II, s.n., VII, h. 2069—2070. aW. 
: 129? Vezi si ALR II, s.n., "VII, h. 2144— 2195; APR de p. Mons; 52 şu. 

268 CE si ALRT, p. 142/20. i 

SENG E şi ALR I, I, h. 103. 

2% CI. si Teaha, Crişul Negru, 103, care atestá si Por iuă unde" i 

71 Cf ṣi Jacques Breck, Studii şi articole, București, 1967, pe 218; Teaha, Crişul TAR 103. 
„22 Cf. si Şandru, Bihor, 168/24. d 

273 Scrisoare din Chef, jud. Bihor, 1785 (ms., Asbivele Statului, Oradea; fondul Episcopiei 
greco-catolice Oradea, cotă provizorie 29). 

um Scrisoare din Deda, jud. Bihor, 1785 (ms. ,, idem, cotă provizorie. T. 

225 Cf. si ALR II, s.n., VI, h. 1803.. 

27 Vezi, pentru alte forme, si Candrea, Oaș, 23 ; Sandru, Bihor, 132— 133; ` idem, Moli, 208; 
Teaha, Crişul Negru, p. 103. ` 

277 Vezi si Candrea, Oo, p. 23. 

178 Sandru, Bihor, p. 159/6, 21, 25. : | 

. 279 Cu acest sens, pim ce apare şi într-un manuscris iin 1785 eiod, a protopopului Ilie 
Boitor), probabil din Pățelușa, jud. Bihor ; Arhivele Statului, Oradea, fondul uec greco- 
catolice, Oradea, cotă provizorie 25. 

28 Vezi Mioara Avram, Evoluţia subordonării: circumstan [iale . cu elemente conjuneționale în 
limba română, București, 1960, p. 91; cf. A helle; VR P 163. 

2s Sandru, Bihor, 178/1. . : 

282 ALRT II, p. 135/16. 

„283 Ibidem, 139/29. | 

ET I. Coteanu, Elemente, p. 111. : 

25 Vezi R. Todoran, B. Cazacu, în Cazacu, Studii, p. 144 s.u., E. Petrovici, Reparlifia, 
R. Todoran, Noi particularităfi, Teaha, Crişul Negru, unde se înregistrează si se comentează gi 
alte particularități, 


Subdialectul maramuregean 


Introducere. Aria subdialectului ‘maramureşean coincide aproape 
perfect cu ,tara* al cărei nume îl poartă. Situată la limita nordică a terito- 
riului dacoromân si depăşind, spre nord, granița statală, depresiunea intra- 

carpatică a Maramureșului constituie o unitate geografică bine delimitată : 

un brîu de munţi, lat de 20 — 150 km și dominat de Pietrosul Rodnei, o cuprinde 
de. jur împrejur. Văile, cu altitudine redusă, ale principalelor rîuri care o 
străbat — Tisa, Vişeul, Iza, Mara, Cosăul — sînt despărțite între: ele prin 
cul mi relativ înalte, impácur ite, si azi, în mare par te. Cresterea vitelor, pomi- 
cultura, in măsură mai redusă agricultura, apoi. extracția. minereurilor nefe- 
roase și a sării! si, pentru. ultimele două. veacuri, exploatarea forestieră 
constituie. ocupațiile: tradiţionale ale localnicilor, atrași. astăzi, din ce în ce 
mai mult, în întreprinderile industriale din Baia Mare şi Sighet. Sighetul 
Marmaţiei şi Vişeul sînt principalele oraşe din depresiune, cărora li se adaugă 
Borşa, centru minier declarat oras in 19608*. Po KS sint așezări 
rurale, grupate în 27 de comune’. | 


Populaţia Maramureșului românesc, în număr de aproape 200 000 loci 
este predominant si so page românească, în timp ce la nord de Tisa majo- 
ritari sint ucrainienii. În bazinul Viseului, cele cîteva sate locuite, la-origine, 
de ruteni (ucrainieni) au, azi, populaţie bilingvă à*. În orașe si în centrele de 
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exploatare minieră din depresiune sau din vecinătatea ei imediată trăiesc 
şi maghiari şi — în număr. redus — germani. Pînă spre sfîrșitul celui de al 
doilea război mondial; numărul evreilor din Máramures depăşea, proportional, 
pe acela din multe regiuni. Deşi concentrați in special în Sighet, multi dintre ` 
ei erau stabiliti în sate unde se ocupau cu comerțul st agricultura. În urma 
deportării în masă organizate, în 1944, de autorităţile hitleriste, populația 
evreiască .— jizii — a dispărut, practic, din Maramureş. 
“Maramureşul este cunoscut ca una din zonele cele mai conservatoare din ` 
punct de.vedere etnografic. Conservatoare nu în sensul unui imobilism al 
formelor de viaţă, ci în acela al: refuzului de a se'supune uniformizării 
culturale impuse de centralismul vieţii moderne. Ce e drept, casele noi nu se 
mai construiesc din lemn ; dar:portile sculptate, a căror lentă dispariţie o 
regreta Tache Papahagi acum o jumătate de veac”, constituie din nou mindria 
maramureseanului. În viaţa de toate zilele; maramureseanul se integrează 
din. plin în mişcarea generală de modernizare si diversificare socio-profesio- 
nalá, momentele cruciale din ciclul vietii sau cel al naturii le sărbătoreşte însă 
după datină, în port tradițional. Decorul porţilor, detaliile costumului, refe- 
rinţele textelor rituale nu mai coincid întru totul cu cele notate în 1925 sau 
păstrate în impresionantul muzeu din Sighet — ceea ce dovedeşte, tocmai, 
că elementele „tradiţionale“ nu sînt piese arheologice, fosilizate și imuabile, 
ci componente, în continuă devenire, ale realităţii cotidiene. 


Caracterul conservator al Țării Maramureșului nu poate fi explicat numai 
prin izolarea geografică, invocată cu. deosebire de T. Papahagi?. Precaritatea 
drumurilor de acces, lipsa comunicaţiei directe pe calea ferată au putut constitui 
handicapuri sociale cel mult în ultima sută de ani. În tot restul istoriei, comu- 
nicaţia s-a făcut, ca peste tot în zonele de deal si de munte, fie de-a lungul 
apelor, fie prin trecătorile sau peste “culmile rotunjite: ale munților. 

Existenţa unei reţele de drumuri. şi poteci în interiorul depresiunii”, cit 
si a unor drumuri de legătură cu zonele invecinate!? este atestată încă din 
secolul al XIV-lea. De altfel, absolutizarea criteriului izolării ar minimaliza 
importanţa contactelor. politice şi culturale (din perioada primelor traduceri 
de texte religioase, de pildă) dintre Maramureş si celelalte ținuturi românești, 
lăsînd nexeplicate acele trăsături — etnografice şi lingvistice — care inca- 
drează Maramureșul într-o arie mai largă nord-vestică. În sfîrşit, nu trebuie 
pierdut din vedere faptul că, azi, maramuresenii colindă toată tara, angajin- - 
du-se, sezonier, fie în- agricultură, fie ca. muncitori forestieri!! ; de cele mai 
multe ori însă, ei se deplasează in grup, pástrindu-si vorba, portul si obiceiu- 
rile şi opunînd, astfel, unei mobilități geografice ieşite din comun o stabilitate 
etno-culturală remarcabilă. | 

Iată de ce înclinăm să credem că individualitatea Maramureşului se bazează 
pe o psihologie socială ale cărei rădăcini trebuie căutate nu numai in geografia, 
ci mai ales in istoria acestui tinut, mai precis in istoria organizárii lui social- 
politice. Aie ; : T2 TIT. T 

Instituţia feudală prestatalá a enezatului a cunoscut o dezvoltare deo- 
sebitá in Maramures : pentru sec. XIV—XV, documentele atestá peste 40 de 
familii de cnezi de sat!?. Spre deosebire de cele citeva familii de cnezi de vale — 
sLápinind pînă la 18 sate! —cnezii de sat aveau o situaţie economică modestă, 
echivalentă, adeseori, cu aceea a ţăranilor liberi. Recunoscuti ca nobili de: 
coroana maghiară şi confirmaţi — unii dintre ei — ulterior de curtea de la 
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EN ei iau. păstrat: prerogativele de oameni, liberi şi conștiința valorii 
lor sociale, fără a fi atrași însă, ca alti nobili români mai bine situaţi din punct 
de vedere economic, de mirajul vieţii de curte și al activităţii politice; plătit 
cu: preţul deznaționalizării!s. Din punct: de vedere sociopsihologic, situația 
din Maramures.se aseamănă cu aceea din ținuturile grănicerești ;: chiar dacă 
împrejurările politice concrete diferă, efectul lor a fost similar : -menținerea 
unei populații rurale libere, bucurindu:se de unele: privilegii: Coeziunea re- 
gională a locuitorilor unei „ţări“ evident delimitată. geografic a fost, astfel, 
menținută si întărită: de. conștiința. de sine, devenită: colectivă, chiar dacă, 
în timp, criteriul de (auto) apreciere a evoluat de'la ,nemesie' “la , vrednicie*!5. 
Însuşindu-şi, în :zilele. noastre, atributele: civilizației; moderne, 
maramureșeanul nu se Siet sáse despartă de cultura sa tradițională. 


ste 
Zb 


ex istenta unei unităţi dialectale maramureșene, ca sistem lingvistic bine 
individualizat în cadrul” dacoromânei, a. fost semnalată, încă ` dm secolul 
trecut, de Emile Picot!?, Analiza datelor inregistrate de atlasele lingvistice a 
determinat pe G. Neigand!* si. E. Petrovici? să ia în consideraţie existenţa 
unei a patra, respectiv a cincea unităţi dialectale, cea maramureseaná. Argu- 
mentele aduse de R. "Todoran?? şi "St. Giosu?! în favoarea acestei ipoteze”? 
au cîştigat adeziunea a numerosi lingviști, români. Poziţii apar te au adoptat, 
în această chestiune, I. Coteanu?t — care, deși îi consacrá un' „capitol separat, 
vorbeşte despre graiul: (nu subdialectul) maramureșean?” — —; I Ghetie?. ies 


care include Maramureșul în marea „arie nordică“ —, m ‘Ivănescu? — 
pentru care subdialectul. maramureșean este una. din cele 20 de subunități 
dialectale dacoromâne — si P. Neiescu?* — care, pe baza datelor ALRR. Mar.. 
consideră nejustificată identificarea: celui de al. cincilea 'subdialect??.. 


"Este de presupus că aria relativ restrînsă pe- care se vorbesc: graiuri mara- 
muresene — cu.mult mai restrinsá, in orice: caz, decît aceea a celorlalte; sub- 


dialecte — constituie principala explicaţie a 'ezitării manifestate de unii 
lingviști în a recunoaște acestei unități sintopice?? statutul de subdialeet, 
direct subordonat dacoromânei. 

După părerea noastră, existenţa. unui, nucleu dialectal co mpact, caracterizat 
prin particularități fonetice relevante absolute (caracterul dur al africatelor 
€, &, unele rezultate ale palatalizării labiodentalelor, caracterul de sistem al 
apocopei) si prin particularități 'sintactice relevante relative (anumite 
construcţii infinitiv ale), „nucleu. delimitat, printr- un număr “considerabil de 
isoglose, fie faţă. de graiurile crişene, fie faţă de cele moldovenesti!!, justifică 
identificarea unui subdialect “maramureșean; ` indiferent : de extensiunea lui 
geografică sau de partiala lui lipsă de unitate lexicală. i 


D 


Am intreprins descrierea subdialectului maramureșean pe baza virmătorului corpus : WLAD, 
ALR I și ALR M, ALRR-Mar. ; ; T. Papahagi, Maram., ALRT, TD. Mar. (manuscris ; siglele 
localităţilor : Bb = Breb, Bd = Budești, Bs = Birsana, Bz = Botiza, G = Giuleşti, P = Po- 

iana-Borșa, Sp = Săpinţa). : j 
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FONETICA 
„Accentul b. rum 
Printre . particularitátile fonetice maramureșene, R. Todoran?? si 
Șt. Giosu** menționează: mutarea accentului pe prima silabă în cuvinte 
ca süspin,. süghit,- mă “mărit, :cópil; brădet, fágel, 'fásole ş.a. Desi toate 
aceste forme se întîlnesc in. Maramureș, nici una din: ele nu este general rás- 
pindită si nici una nu se limitează la Maramureş?!. Singura excepție o formează 
copil, dacă ținem seama si de sens ul “specific maramureșean, „copil din 
flori". 
a Intensitatea accentului este deosebit de mare. Nu dispunem de măsură- 
tori în acest sens, dar, în practica transcrierii textelor dialectale, am recurs, ` 
mai mult ca altă dată, la accentul de intensitate OC). Accentuarea puternică 
asociindu-se de multe:ori cu lungimea vocalei respective, vorbirea maramure- 
şeanului (mai: SCH dua decit a maramur SERIE) lasă. CN esia de ,rar si 
aro. 

În exu martir MUSANI se iadytided 7 spre sri T ON Pe lingă 
for eil specifice de vocativ (v. infra., p. 333), am notat imperative ca scu- 
lóri- d (Sp), cără ü-t e d-aic€ (Bz). 

Voealismul 


păi ticia itátile relevante ale vocalismului maramureşean sînt condiționate 
de calitatea dură a 'consoanelor siflante:si africate. În consecință, ele vor n 
discutate pe larg la capitelul consonantism. 

-— În participiile verbelor de conj. I cu tema in consoană palatală, a (din 
desinenţă) se realizează ca č: tăiél, îngenun[ké]t (ALR II, s.n., 7, h. 2000, 
2134, cf. h. 2132, 2133, 2135). Pronuntarea aceasta caracterizează o arie com- 
pactă, inclusă in aria mai largă — ce cuprinde jumătatea nordică a graiurilor 
transcarpatice' X AR partieipiilor i in "iet, kel, arie ia celei estice (fel, SI 
si celei sudice; (-ial). 

— Închiderea lui -ă final a fost notată sotiei ea nu constituie, ca in 
graiur ile moldovenești, o trăsătură caracteristică. 

— Trecerea lui ă protonic la a este notată de Papahagi ca feno men sporadic. 
ALR I şi (cu foarte puţine excepţii) ALR II nu o înregistrează, stabilind 
astfel'o isofonă spre” Bucovina. Fenomenul a fost însă notat relativ frecvent 
in ALRR. Mar. şi în TD. Mar., in special in fazele inter mediare ă : bütrin si 
acp 
d : bătrin (h. 940 ; vezi si h. 24, 25, 275 — în termenul recent cărămidă, 314, 
316, 319, 362, 304 eto.). Lipsa de'stabilitate în sistemul graiului a acestui 
fenomen fonetic— atestat! în Maramureş relativ tîrziu — este pusă în evi- 
dentá up: cuvinte  polisilabice ca armăsâr (ALRR. Mars 2, hs 370) sau cără- 

| a 
rábă (h. 448), care apar cu S ma ditelé armăsâr, armasár dar si ărmăsăr, espe 
cürdrábá si cărărábă. 

În extremitatea VÀ a a Maramureșului "TD. Mar. înregistrează o deplasare 

é é ă 
a articulației lui -ă spre zona anterioară : d, ë: împădurit, Íngà, pédüt (Ph 

— In cine, mine, pine? nu s-a produs. anticiparea elementului palatal.. 

-—: tetimologic s-a păstrat în imbla, imfla, ca si in Oas, Buçovipa şi Banat 
(ALR II, s.n.,.7, h. 1902, 1903). 
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— e final si e aton evoluează, uneori, la e, ij ; fenomenul se WEE mai 
ales in estul Maramureșului. 

— e accentuat si urmat de e in silaba ur riitdopdts se i Bronuntá deschis : 
e — trăsătură comună cu: 'Braipile: din: pre şi Transilvania PRUNE şi 
centrală. 

„taie rare Kum Gs t, kr Ss j si r, ke dan si det, Eé Se apropie de sau i trece 
în seria Steeg č, d. În aceeaşi, pozitie;. DOE? si: Mate: de e în "Se 
urmátoare, . PERA Sa E. așă, “sunet. caracteristic graiurilor dacorománe 
nordice si vestice. ` 
„—.e precedat de palatale. (primare: sau secundare), Gë bărbie] (ALR I, 
AT 


Gc 


h. 34), vue (ALRM L1, h. 240), dăskid (ALRM I, SSC h. 288). 

—. După labiale şi in poziţie „moale“, e gti niologen se păstrează în:  esicà 
(ALRM. I, 1; h. 92), besiná (h. 94).. 

— [n poziţie. „tare“, e precedat de labialá sau de labiodentală trea la d: 

: mărg (ALR II, s.n.,.7, h. 1933), mărs (6, h. 1432), trimăt (h. 1922), Maramureşul 
înscriindu-se într-o arie compactă. situată in nor dul si nor xA teritoriului 
dacoromân. 

— Prin trecerea e» ă (după labială) i în KE pe, Maele se 
grupează cu graiurile. din Crișana, (mai puţin Oasul şi. Tara Moților), din 
nord-vestul Transilvaniei și din nord-estul Banatului. Acestei arii, în, totali- 
tatea ei, îi este caracteristică şi. pronunțarea, păsle, (păstă), ceea ce.o deose- 
beste. de aria muntenească a formei. pă. Aceasta din urmă coincide, la, rîndul 
ci, în linii: mari, cu. aria for melor dă, din, atestate, in: aria: vestică, numai . În 
sud-vestul Crișanei. si in nord-vestul Banatului. :Isoglosele formelor: pă, păste 
si de (d£) separă Maramureşul de Bucovina şi de. Transilvania centrală.. ... 

.— i precedat de s, z; {, d ; $, j precum si de č, D şi, uneori, de r devine î, î. 
Pseudo -i final, morfem al plurar ului la subst. si adj. m..Si Tat morfem al 
pers. 2 Gë si pl.) la verbe, dispare, după 2» d d, Scu I 

— Formele analogice tineri, tinere si tinerele grupează jumătatea estica 
a Maramureşului cu Crișana: și cu Oaşul (ALRM II, Feat ; ALARM II, 
h. 203; ALRR. Mar., 1, h.. 194 —190.)- 

— u final a fost notat, în cîteva puncte; în albu (ALRR. jor 1,ch i420). 
ALRM Isi II, ca şi Papahagi, nu înregistrează, pentru Maramureş, păstrarea 
lui -u, în această privință d deosebindu- -se de Apu invecinate 
ale Oașului si Crisanei. ` 

— ga precedat da, s; vals d; 56 uneori şi de labiales se.  monoftongheazà 
la. a: sară, așază, să urdască, să margă, bat. „beat“ etc. n 

— £a accentuat în silabá finalá deschisá sau terminată în .cons. nepalatală 
este realizat ca -€ (sau -e), ca si în Crișana si in Moldova, cu variantele amma 
după s, E. 13 d; SCT "ën ptor oe qae 

— Tendinţa. de monoftongare a diftongulul oa (ua) este puternică, fără a 
atinge gradul de generalizare din Crişana si Sălaj ; ; ‘fazele: inter mediare : Nå, 
Ho, ¥ọ sînt mai des intilnite decit o. | 


— Remarcám o tendință puternică de diftongare - — prin despicare'? -a 
a vocalelor (accentuate şi neaccentuate) `, ën ta ; i tă; e «ge. ie, Bi 
eD ge; ČD gë gË; o> ko; wr ul. 

După cum reiese din: descrierea de mai sus, numeroase particularități" din 
domeniul vocalismului, remarcate în graiul maramureşean, reprezintă 
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inovații: trecerea în seria centrală a vocalelor anterioare situate în anu- 
mite contexte fonetice, monoftongarea diftongilor. £a si ag etc. ;:unele din 
aceste inovaţii, precum deschiderea lui d protonic ai despicarea vocalelor, 
sînt încă în curs de realizare. Datorită caracterului lor sistematic, aceste 
inovaţii vizează un număr de cuvinte incomparabil mai mare decît cel al 
formelor arhaice păstrate; de tipul îmblă, cine sau beșică. i 
Consonantismul,. A Dia E 

—— Frieativele dentale s, z şi cele palatoalveolare ș, j 'sînt dure, 
intluenţînd timbrul vocalelor următoare : e 72, d; i > i, îşireducind diftongul 
£a la a. Isoforia șă/şe desparte Maramureșul şi Oaşul de Crişana. | 

^ — Africata d se păstrează in elementele latine si autohtone: dic, 
dăcă, diud (ALR IL s.n., 3, h. 761—763); dáu (ALR II, h. 183), budă (ALRM II, 
h. 29, ALBR. Mar., 1, h. 82), budát (ALRM II, h. 32), rindă (ALRM I, 1, | n. 107 
h.. 66), dăr (ALR II, s.n., 2, h: 420) etc. În Maramureș, d analogic, în elemente 
slave sau de altă provenienţă, nu a fost înregistrat decit in flexiune: 
pl. lăd (ALRM I, h. 351), pl. grind (ALRR. Mar., 2; h. 274), pl..rud (h. 368); 
din exemplele de forme hiperdialectale citate de S. Puşcariu'?, obrád a fost 
înregistrat o singură dată de S. Pop (ALR I, 1, h. 22/350, dar nu și de ALRR. 
Mar., 1, h: 50—53), iar a se păzi! apare numai cu z (v. ALR 1I, s.n., 6, h. 1377 ; 
7, h. 2107; ALRR. Mar., 1, h. 138). Forme analogice cu d apar în Oaș și, 
sporadic, în. Bucovina. Opoziția z / d formează o isoglosă sistematică între 
Maramureş si Crișana. - ' d "A MNT iani] Wi pw 

— Africatele alveolare | $i d sint dure, influentind timbrul vocalelor 

următoare:ie> č; d; ii, î si reducind diftongul ga la a. £v 
. — Atricata $ (É) se păstrează în foc (ALR II, s.n., 5, h. 1266), &ocă (vb.) 
(h. 1274), Bug (ALR IL, s.n., 2, h. 337) [înjug]), [£]unghi (ALR II, h. 59, | h. 108 
ALRR. Mar., 1, h. 109), [$]udecatá (ALRR. Mar., 3, h. 739) etc. Aria acestei 
pronuntüri este in evident regres ` Weigand a întilnit-o in Maramureș şi Qaş 
(consecvent), într-un punct: din Tara Moților (128), in zona Bacău — Adjud, 
la SN de Suceava si la sud de Cernăuţi (WLAD, h. 3, 11, 27 [joi]) ; Petro- 
vici o notează în Ons, Maramureș; în 2 puncte din nord-estul Transilvaniei 
si în Bucovina (în junghi, nu si în joc), iar S. Pop în Oas și Maramureș, în 
Bucovina şi Munţii Apuseni şi în 3 puncte izolate din Moldova“. 

— O trăsătură relevantă absolută a subdialectului maramureşean este 
pronunțarea dură a africatelor palatale č, &, pronunțare care modifică timbrul 
vocalelor următoare : čărb (ALRR. Mar.; 3, h. 577, cf. 578), čărńálă (h. 693), 
čîpcă (h. 618), tizmâri. (h. 797), Éüminár! (ALRR. Mar., 1, h. 216), trá£d 
(h. 215) gînăînă (h. 79) etc. ALR Isi II, ca si atlasele regionale ale Maramure- 
sului, Transilvaniei si Crisanei, confirmà constatarea lui Weigand referitoare 
la.aria limitată a acestei realizări a africatelor : ea cuprinde Maramureșul 
şi Lăpușul, fiind mărginită, la Nord, de cursul Tiseit5. (Pe o arie mult mai 
largă, extinzîndu-se spre sud și vest, au fost notate forme intermediare 
între. sic, respectiv $ si ğ). În cadrul acestei zone, pronunțarea dură a 
lui č și & (inclusiv a lui & — stadiu arhaic) e generală si colectivă, formînd o 
arie compactă şi constituind norma locală **. Abaterile de la această normă 
sînt condiţionate sociolingvistic. | a Wi 
-. P. Neiescu'? constată că înainte de a, o, u africatele palatale'sint. mai puţin 
dure decît înainte de e, i, eliminind, astfel, din discuţie una din trăsăturile 
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relevante:ale fonetismului maramureșean. De fapt, vocalele anterioare pun 
mai bine în evidență caracterul dur al.africatelor sau al fricativelor care le 
preced, întrucît: își schimbă, sub influența acestora, locul de articulare: 
Faptul că a,o şi u nu „se transformă“ în alte vocale — existente în inventarul 
fonetic al graiului si; prin urmare, uşor de identificat: — nu indică o pronun- 
tare mai moale a consoanei pr ecedente : nici. un lingvist nu a postulat o dife- 
rență de duritate intr / din tivi, line si | din (ari; " fopdi, luguiat pronunţate 
in același grai. Un argument în plus în favoarea identităţii de timbru a afri- 

catelor palatale maramureşene, indiferent de contextul lor vocalic, constituie 
existenţa perechilor flexionare de tipul Zon ~, ănă, sprîntână ~ sprincáré 
(ALRR. Mar., 1, h. A0). “Dealtfel, în ALRR. Mar. atricatele ‘palatale | sint 
notate consecvent, Č, Š sau intermediare, indiferent de vocala ur mătoare — vezi, 
de 'ex., vol. 1,-h.' 40" [pleoapă], 126 [ciung] vol. 2, h. 352 Pests. 401 
[tirnácop],. 404: [mătase (la porumb)] Lov M 


|! saga Oclusivele: labi a Le cunosc, tosto, fenomenul *„palatalizării”. 
Sunetele rezultate sînt aceleași in. poziţiile, i, 4 şi -i final aonizat : pr 3 Ad: 
mi?, cu condiţia ca labiala să fie :: 

— în poziţie: iniţială: :[pt Jieior (ALRR. Mar: h. 131; cf. h. 133, 137, 215, 823; 
vezi si h. 286, 341, 342, 518, .530, 634, 710; 742), [bd' Jileste (n. 514), mńic 
(h. 74, cf. h. 75), [mii erla (h. 601 ; vezi şi h. 178, 375, 388, 470; 525, 719) ; 
kV precedatá de o vocală ` coro[pt' Jisnifá (h. 608), li[pt']esc (h. 255), znopf, 
jupt (h. 813 ; vezi si-h. 199, 203,.381,.457, 567,803, 805, 806, 819, 823, 824), 
hre[bd']incá (h. 501), vra[bd' Je (h. 595), slabd' (h. 68, 69; vezi si h..165,:166; 
279, 387, 713, 850), lulmii]ină (h. 39), laerá[mii] (n. 41 ; vezi si h. 343, 450, 481) ; 

— precedată. de m: cium[pt' Dt (h..140), stimpf (h. 282), lim[bd'] (h. 76; 
„Vezi si hb 47, '151). 
^ “În următoarele CORE e fonetice bilabiala. cade,  inrégistrindu-se astfel 
Se de palatalizare 7, d, " i jiu een 
T precedată de s, Z: stin. A 564 ; „vezi şi h. j 1. 812, EI aru ul 
z[ń]eură (h. 451, cf. h. 452) ; 

— după lichide, de obicei. la finala cuvîntului: air (h. 134 ; vezi si h. 282), 
aldină (h. 494), bár[d ]ie (h. 87), ord (b. 32), ald. (h. 2p. 644 ; vezi şi h. 76, 577), 
casărń (h. 718), pl; (h.: 124) ; 


— la iniţială, in poziţie de disimilare: [e Jipáiesc (h. 441), [£ ligni i 210), 
SR (h. 629), d'ibolili.(h. 363)... 


Cu. privire la repartiţia geografică," pe ter itoriul: Mar amuregului, a for melor 
cu labiale, palatalizate, se pot aduce următoarele precizări : 
— în linii mari, formele in discuție au o ráspindire: uniformă. Excepţie 
| fac termenii in care labiala este precedată de o lichidă ; realizárile acesteia 
variază de la un cuvînt la'altul, cu specificarea. că în punctele din extremi- 
tütile estică (227,226) si vestică (236, 237) ale teritor iului s se remarcă ene 
de a. pástra labiala: albdind, tălpt etc. ; ^ 
=: — în pet. 239, Petrova, palatalizarea: labialelor a fost înr bisti NA numai 
în poziția: m-FZ $i,'ca o excepție de'la pir în cuvintele dibolilá si cópfil 
. „lăstar*. (h. 803) ; 
^— răspunsurile primite în pct. 226,. Tapa; indică nesiguranța vorbitorilor 
în ceea ce priveşte tratamentul labialelor: pe de o parte apar pt, bd după lichide. 
şi în condiţii: de. disimilare (pfigniță), pe de alta labiala cade la iniţială 
SEN in sfîrşit, în. slic şi zneură.s-a produs o falsă regresie ; 
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— tratamentul labialelor in cărămidă „ţiglă“ (h. 275), pistol (h. 710) si 
piron (h. 286) imparte:Maramuresul in două arii) mai puțin clar delimitate 


în cazul primului ter men) : una vestică, palatalizantá, și una estică, cu labiala ` 


intactă. Obiectele desemnate de primii doi termeni nu fac parte din mediul 
de viaţă traditional al maramuregeanului, după cum termenul 'piron 


este un împrumut recent, în estul depresiunii: ALR II, h. 295, înregistrează 


aici, ca şi în Oaș și nordul Crişanei, cui lung. 

Labiodentalele cunosc, si ele, fenomenul palatalizàrii : 
© — 'Reflexul s al labiodentalei f; considerat trăsătură tipică a subdialectului 
maramureşean, este general si colectiv într-o arie compactă, ce cuprinde 
Maramureşul şi partea de est a Țării Oașului?. Fenomenul a fost înregistrat 
si în com. Măgoaja, din nordul jud. Sálaj?. O poziţie aparte ocupă graiul 
din Săpînţa : aici, ca si în graiurile românești învecinate din regiunea Trans- 
carpatică (URSS)*, f urmat de i sau Ch Exemple: sin / hin (ALRM I, 
2, h. 301, ALRR. Mar., 1, h. 223, ALM I, 2, h. 266), sére, siáră/ h'ére (ALRM 1, 
1, h: 170, ALRR. Mar., 1, h. 116, ALM, I, 1, h. 180), sir (ALRR. Mar., 2, 
h. 507), [s]erbinte (h. 534), sirisău, serestău (3, h. 746), ser, sjer (h. 751). 
„La pluralul substantivelor in -f, fenomenul a fost notat. în forma grosi 
(Papahagi, Maram., p. 155)?*. . | TE ST 
7T. Papahagi5% menţionează că „pronunţarea h' aparţine mai mult genera- 
iilor bătrîne“. Între timp, se pare că pronunțarea concurentă s-a extins, 
generalizindu-se în toate localitățile — cu excepţia Săpînţei — şi la toti 
vorbitorii”. Interesantă, în acest sens, este. o remarcă a infor matorului ALRR. 
Mar. din Petrova (pet. 239), care precizează că'tinerii. spun sin, iar bátrinii 

— Reflexele palatalizării lui v sînt mai variate”? iar ráspindirea lor geo- 
grafică mai puţin uniformă. Astfel, repartiția formelor şiță / ziță. (ALRR: 
Mar:, 2, h. 442, 483), iin / zin (h. 480), iéspié / zespiă, ziéspe (h. 497) coincide 
cu aceea a tipului Kir / sir. Pentru vitreg (ALRR. Mar., 1; h: 177) şi videre 
(2, h. 284) opoziţia este aceeaşi, dar isofona se deplasează spre est, cuprinzind 
in aria ji- punctele 225 $i 226. Aria lui zérme (ziérme) „şarpe“ (3, h. 589) 
coincide aproape perfect cu aria [zlidere, in rest folosindu-se alți termeni. 
În schimb .zipere „viperă“ (3, h. 590) apare numai în trei puncte sud-estice, 
în restul Maramureșului labiala fiind păstrată. Pentru vițel (2, h. 359), vifea 


(h: 360), fdvie (h. 488, 513) si viezure (3, h. 579), opoziţia se stabilește între 


reflexele ji / zi / di, respectiv je(iă) / zié / E, fără. ca isofonele să coincidă. 
Pe harta 535 [stavilá], între aria vestică (redusă la pct. 227) a lui -ji- si aria 
majoritară -zi- se intercalează reflexele -('i-, di si -ji-. Pentru visind (2, h. 465) 
si visin (h. 466), isoglosa coincide cu limita SE—NV a lui iifăl, ji[d, dar delimi- 
tează ariile reflexelor ii: / di- (cf. ALRM I, 1, h. 107 [visez]). . | 
Repartitia geografică a formelor de plural a numelor masc. in -v complicá 
si mai mult tabloul : mórcozi (2, h. 434) formeazá o arie unitará, dar isoglosa 
zi / vi nu coincide cu nici una din cele menţionate mai sus“, vălăvi se opune 
lui vătaj, (h. 382); cu formele izolate vălazi (pet.:224) si vălăvd (pct. 240), 
girbozi (1, h.111) si văduzi, (h. 237) formează arii. mici, de cîte două „puncte, 
fílazi (h. 126 si 170) apare în două puncte izolate ete. ` JUR 
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h. 110 


3111 


— 


h. 112 


| h. 113 


Rezumind acest tablou complicat, se constată că: 

a) după criteriul palatalizări ii lui v, Maramur eşul poate îi impárl tit in ur mă- 
toarele tipuri de arii corelative?* Kin; a mai Ipsi în: discuţie. îonmele de pl.).: 

— v/z (viperă) 

— i(0) / z (vilă, vin, viespe, vitreg, deve wen (2, h.. 210). 

— i/d' (vigin, vigind, visez): i 

— i/z/d (vilel, vilea,- [ăvie, jest 


— i/zlfld lj (stavilá) ; 


b) reflexele palatalizării GEN v pot servi ca HP a teoriei lui Gilliéron, 
conform cáreia fiecare cuv int are propria lui istori ie. 


În concluzie, palatalizarea - sonorei v nu prezintă un, paralelism ACEN 
"cu aceea a surdei corespunzătoare®?.. Reflexul specific, z, este Însă cunoscut 
in tot Maramureşul, cu excepția localităților Sápinta. (unde v+isaui>i 
sau 0), Petrova (unde palatalizarea, nu se produce) si a satelor din nordul 
Tisei. Aria fenomenului nu depășește limitele depresiunii (cu excepţia com. 


Măgoaja), Fojona i irespeetivà delimitind-o față de. Oaș, serată Lăpuş şi 
Năsăud., itia | 


De remarcat că S, Araali itt din palatalizar ea lif, vau un VW u palatal“, 
deosebindu-se prin aceasta de s, z z primare, În consecință, distribuţia vocalelor 
palatale, respectiv mediale diferă in contextele: s,: z secundar vs. primar ; 
serealizeazá, astfel, o "iri fonologică pr APRI subdialectului mara mureşean : 
sin / sin, zier „vier“ / zăr* 


Ocup îndu- se de d iza fenomenului, P Pátrut**- se referă! 13 existenţa 
lui si într-o regiune situată. pe malul stîng al cursului superior al Nistrului. 
Hărțile ALM, I confirmă întru totul cele semnalate, acum o jumătate de veac, 
de.M. V. | Sergjevskij*" ; ; într-o .arie restrinsá, dar. compactă, situatá între 
cursul Nistrului si limita administrativă a R.S.S. Moldovenesti^* (la care se 
adaugă pet. 63, situat ceva mai la nord), f, v + i, į devin, în mod consecvent, 
s, 2%, iar 6, £ se pronunţă, de asemenea,.5;. 20, Ga și. în Maramureş, aceste. 
sunete au timbru palatal, deosebindu-se de s, z (d) primare, al căror caracter 
„dur: limitează. distribuţia vocalelor următoare; Mediul social. în care s-au 
petrecut aceste schimbări. caracterizîndu- se printr-o simbioză româno-ucra- 
ineană, I. Pütrut presupune cá s, z (palatale) sint rezultatul incercárilor 
făcute de ucrainenii románizati de a - sunetele $, 2 (rezultate, in graiurile 
moldoveneşti, atit din f, v, cit si din 6, £), sunete absente din sistemul lor 
' fonetic. Rămîne însă neexplicat, pe de o porte, motivul pentru care această 
pronunfare s-a extins in tot Maramureşul (unde, însă, ĉ si ê nu au fost afectate”), 
pe de altă parte, de ce aria acestei forme de palatalizare este mult mai res- 
trînsă decit aceea a influenţei ucrainene??. În sfîrșit, nu trebuie trecut cu 
vederea faptul că, în ELI EL aes 5 PAR ERA OE $, ê nu sînt si nu au 
fost atestate. i 


EH initial din volbură : (ALRR. Mar., 2 2, h. 409);: vulpe (3; n. 583) şi 
vorbă, vorbi (Papahagi, Maram., p. 31, 66, 67) devine h, ca în graiurile moldo- 
. venesti. | | CN 

— Otter, dentalelor.e generală și colectivă, Maramureşul 
înscriindu-se, din acest punct de vedere, în aria mare a graiurilor nord-vestice. 
Sunetele rezultate sînt f, d”, (ri). Izolat, pentru £, d + e au fost notate forme 
de palatalizare: incipientă ca frălie (ALRM 1512, "a DII BN nepoa[tie] 
(ALRM I, 2, h. 219 / 341, 348) — vezi supra, p. 324. . oo 
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. —' Dentala nazală Dt a Ai ń a aj NC din ani P an >. ai (ALRR — 
Mar., 3, h. 650). RES 

— Palatalele £K,$ isi schicthiili locul de artieulare, confundindu- se 
cu. prepalatalele./';. d'"*.: 

"Fenomenul; are. drept consecinţă a painii unor omonimii, de ex. omg 1. 
„cheamă“, 2 2. „teamă“ ; să întină 1. „se închină“, 2. „se intiná^ (= murdă- 
reste cu tină); unde f „unghie“ (ALRR. Mar., 1, h. 130), 2. „unde“ etc. 
Aria fenomenului depășește Maramureșul *5; isoglosa respectivă delimitează 
graiurile . maramureșene de cele moldoveneşti. 

Ca efect secundar al confundării oclusiv elor. palatale cu prepalatalele. rezul- 
tate din HUSS rana dentalelor apar forme hipercorecte, ca unde „unghie“ 
(ALRM I, 1, h. 80 / 348, 357), ştiop, (ALRM I, 1, h. 105), Nilila si Tiran 
(Chiran). Pr dcl acelasi fenomen stă la baza formei rád'itd „ridiche“ (ALRR. 
Mar., 2, h. 453) — după cum indică si pluralul rádil. 

În principiu, confuzia menționată afectează si labialele palatalizate ; în 
practică, realizările pi. bd" fiind mai frecvente, riscul omonimiei se reduce. 


„— Velara e se palatalizează în skinlei (GA Mar. Nico 289. dar 
se păstrează in călefz Leck 48032) 


— Nazala' etimologică se SG in giscă (ALRR Mar., 2, h. 393). 


 — Ca urme ale rotacismului — atestat, ca trăsătură pertinentă, în pri- 
mele texte traduse ín această regiune — se menţin formele hipercorecte 
punój (ALRR. Mar., 2, h. 164), zriéyuná (h. 451/230, 232, 239), lingună 
(h. 337 / 234—238 ; cf. h. 759), lu&áfán (3, h. 662), zézin „viezure“ h. oc) / 235), 
mosinóg si. musinóz (h. 980, 609, 610, 797). 


NGC Palatalizarea liehidelor l St IN realizatà inegal si inconsecvent, 
nu constituie o trăsătură relevantă pentru subdialectul mara mureşean. 


KE? este propuntat. dur : crângă (ALRR. Mar., 3, h. 552), cură (h. 627), 
răstău, răsteu (h. 869), strică. | 


Timbrul palatal, etimologic, al de r se păstr ează in: | sufixele zar, șeri, ster 
ca. în Crişana si Moldova. 


— r etimologic se păstrează în rini (ALRR. Mar., 2, h. 517) şi sărin, 
sărina (3, h. 664). 


— Sporadic, a fost inregistrat un I velar, reprezentînd o influență ucrai- 
neană (TD. Mar., P.). 


— Grupul eonsonantie etimologic s-a. păstrat in îndărăpt. 


"X 


— Grupul -Sir- se reduce la -st- in fereastă, nost, noslă, nos, n9st'E, vost etc. 
(ALR II, s.n., 6, h. 1669—1672), Maramureşul inscr iindu-se într-o arie largă 
ce cuprinde aproape toată Transilvania, Crişana, nord-estul Banatului şi 
nordul Olteniei: În mod similar, -ntr- în intr(u), dintr(u) se reduce la -nt-. 


— Grupul em» mn: lomni (ALRR. Mar., 3, h. 753), dn > cn, gn: 
Rocna <, Rodna., (Papahagi, Maram., p.. LXI; ALRR. Mar. 1, h. 2), 
road (h. 3), Răgńic < Rednic (T.D. Mar., Ca e , 

— Grupul mn se reduce în dumăla (Papahagi; Maram., LXI), duma- 
voastră (idem, p. 235), toma, tuma («tomna < tocma) (idem, p. 234), tomald 
(< tomneală < tocmeală) (ALRR.' Mar., 1, h. 236 / 233— SR Forma pum, 
inregistrá in aceleasi localităţi cu aceasta din urmă (h. 123 / 234— 237), 
se explică fie prin aceeași tendinţă de simplificare a grupului consonantic, 
fie prin refacerea formei de sg. din pl. pumii, după modelul pom ~ i it 
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h. 


114 


h. 115 


Ca: şi vocalismul, consonantismul: maramureșean se distinge, in primul 
rînd, prin caracterul său inovator. Trăsăturile arhaice sînt următoarele : 
africata d; £ în oc, Gut etc. ; africatele netrecute la fricative ; n din .gînscă ; 
r palatal in sufixe ; r in fărină si sdrin ; grupul pt, din indárápt. Atit'arhaismele 
cit si inovațiile cu caracter dialectal se dovedesc însă rezistente faţă de presiunea 
limbii literare. 5 BAA ` * Ü 


"Aecidente fonetice 
, — Cîteva forme cu metateză se remarcá prin unitatea ariilor, lor de 


"circulaţie. Comparînd hărțile ALR si ALRR. Mar., se constată că gedet 


(ALR I, 1, h. 50; ALRR — Mar., 1, h. 128; ALM, I, 2, h. 406) şi gedetar 
(ALRR — Mar.,3, 


h. 767) caracterizeazá Maramuresul (eu exceptia punctelor 


extreme 227 si 237, respectiv 361) iar gederă (ALR I, 1, h. 149; ALRR — Mar., 


1, h. 129) depășește spre sud-vest .limitele subdialectului maramureșean ; 
pincete formează, dupá ALR I, 1, h. 42, o arie destul de întinsă, care acoperă 
jumătatea nordică a Crişanei, Sălajului şi Maramureşul, precum și insule în 
cele mai nordice graiuri moldovenești (ALM, T, 2;/h. 420), dar care, în 


 ALBBR — Mar., 1, h. 152, nu mai apare compactă. TD. Mar. înregistrează în 


Săpînţa formele feceră, tecerag si am tecit „cetit“ (ef. ALRR.— Mar., 3, h. 


.. 698/227: l'e&isc). Remarcăm că: sunetele afectate sint, in toate cazurile, 
` t ṣi ĉ, respectiv d şi £, ceea ce sugerează încadrarea acestui accident fonetic 


„conjugarea a IV-a conjugate cu sufixul -esc : gră 


"într-un sistem. Deosebit de interesante sint, din acest punct de vedere, for mele 


péCité, petite, ca. plural al lui “petic (ALRR. — Mar.,:3, 769 / 236, 238). 
` Apocopa este considerată una. din. trăsăturile cele mai specifice 
ale subdialectului maramuresean. In realitate, valoare de trăsătură dialectală 
relevantă absolută au; numai formele verbale cu apocopă. Acestea au, fost 
înregistrate în Maramureş — inclusiv la nord de Tisa”? —, în Oaș” si în nordul 
jud. Bistriţa-Năsăud”. Aria formelor „scurte“ de vocativ* include Oasul si 
Bucovina, prezenta acestor forme fiind semnalată. şi in alte zone (Hateg, 
Bihor) sau puncte izolate?'. js PIA UEM STRUM sce TR 
Spre deosebire de accidentele fonetice inregistrate, in mod izolat, in alte 
regiuni, si care au ca efect reducerea corpului fonetic al verbelor (în special 
la imperativ)*?, in subdialectul maramureşean apocopa are un caracter sis- 
tematic: ` miré jc A visos ai cet hc oot E E EE E TIT 
a) ea afectează toate sunetele de după vocala accentuată, surete dintre care 
cel puţin unul este vocalic; |, m j jier? 
b) rezultatul este un cuvînt oxiton, redus —. față de forma primară —ca 


număr de silabe (de obicei cu o silabă) si terminat în silabă deschisă ; 


c) la substantive, apocopa. apare numai în context exclamativ, respectiv 
la vocativele. numelor proprii si ale termenilor de inrudire: Jud, Simriiuá, 
D'o, Iri, Anú, mütü, ma etc., precum si în expresii ca dă-mi pa! ` | 

"d) la verbe??, apocopa se produce în următoarele situații : la pers. 3 sing. 


a ind. prez. si a- conj.: prez., mai rar la imperativ pers. 2 sing. a verbelor de 

Sé, să grăjă, ocără, să iscod' d, 
horé, gázdáluié etc.; la infinitivul at, mai rar, la prezentul ind. al verbelor 
de conj. a (La, cu condiția ca vocala accentuată a acestora să fie a'sau e 
iar silaba căzută -ce sau -ge: fa, mg, tra, futti éto TES T VANS: 


Formele verbale cu apocopá pot fi urmate de un pronume conjunct ; sfin[ea-l ! 
popa (Papahagi, Maram., p. 162), năpuste-ne locurile (TD... Mar., Bz), cu cit 
i-a fa-o ? (Bb). : Di | | 
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Omofonia .rezultată — între ai qi, 5: E — estes de obicei, dezam- 
biguizată de context : 

—- eu am văzut pe drión 4h [.-.] da inito. omu menfi (TD: [p Bz). 

În mod. sporadic, apocopa.a fost semnalată si la conjuncții si adverbe”; : 
in mod curent apare la: adv. și conj. fă < fără „decit“, Top „ci“; aria 
acestei: forme. depășind însă Maramureșul. 


Formele cu apocopă —'ale verbelor si, în mai mică măsură, ME ST e l 
velor in vocativ — apar, in: aceeași localitate, la același vorbitor şi vg in 
aceeasi frază, alături de formele primare : 

«mere şi le-a pelre (TD. Mar., Bz) ` 
© — 0 face’ cine lie fa: (Brăiloiu, 1937, p. 61). 


Aleger ea uneia din cele două forme posibile pare a fi determinată de tempo- -ul 
vorbirii?* si / sau de ritmul frazei — element esenţial in versificatie : 
— Dear si dealu de uiagá 
Tăt l-am trece, mîndră dragă. 
De-ar si dealu de hîrtie 
Tàl La m tre, mîndră Mărie. (Bb) 


Kär In tonaţia 

Cercetări. de laborator. întreprinse asupra înregistrărilor de .texte 
dialectale din Maramureş au condus la concluzia că există în graiul 
din Maramur eg un contur intonational: Tepr ezentat printr-o plalformă tnallá 
susținută, care începe” 'de la. (sau după). negatie ' sau silaba accentuată. a 
cuv întului ce poartă accentul. fazei și se continuă aproape. nemodificată pînă 
la ultima silabă accentuată din. enunţ. Coborirea finală nu este treptată, ca În 
limba literară, ci bruscă şi se produce, de obicei, intrasilabie, mai precis, pe 
parcursul ultimei porțiuni a ultimei silabe accentuate. În ce privește percepţia, 
acest contur particular pare mai evident in frazele negative, mai putin evi- 
dent în, cele -afirmative $i „se aude" „Şi În. interogativele totale. negative ??, 


Privitá in ansamblu, fonetica subdialectului maramureșean, se caracteri- | 
zează, in primul rînd, prin numărul mare al; consoanelor dure — s, z; f, d; 
b or aee particularitate, care influențează direct fr ecventa si erer 
butia „vocalelor centrale ; 2 acestea cin urmă ating, in subdialectul respectiv, 
o frecventá foarte ridicată, apárind si în exin excluse, în alte graiuri 
(ásgit după č, č). Pe de altă parte, oclusivele palatale — primar e sau rezultate 
din palatalizarea labialelor:si a čentalelor — se remarcă și ele prin frecvență. 
Cum însă si după aceste consoane — ca și după i — ese pronunţă cu o nuanță 
centrală mai mult sau mai. puţin marcată, impresia sonoră 
generală este aceea a unui grai aspru si viguros. Ritmul în Pai lent 
al vorbirii, durata mare a vocalelor! accentuate si dac accentului contribuie 
la potentarea acestei impresii. 


MORFOLOGIE: 


Substantivul 


În legătură cu genul substantivelor, avem de menționat următoarele ` 
„u— arhaisme : slugă si soliie, cu înţelesul „tovarăș, asociat“, sînt mascu- 
line: o avut un slugă (TD. Mar., Bb), O cătat slugii [pl.]: popii: (Papahagi, 
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Maram., p. 156 / 20) ; Acolo:am sádut șase ierni cu solija mieu [. . 1 i soțiza 
miei [...] l-o pugcat (Papahagi, Maram., p. 169, cf.: ALM, I, T ..426 / 
1—4) ; termenul. bivol. denumeşte, în mod generic, specia, chiar. dacă: din 
context.reiése clar că e vorba de un exemplar de sex femeiesc : avém [.. d 
diboli/ și_zeră cu lápt'e / „zo“dic „mulg $iboli ésta fúga“: (TD. Mar., Bz). 

Fono morfologia formelor de plural: prezintă: o Serie de particularitàti : 

a). Opoziția sing. ~ pl. se neutralizeazá in următoarele situaţii : ; 

. — la subst,: masc. în -ș, -j, -£ şi la subst. fem in -să, -ză, -[d, -dá, -gd, -jă 
(din cauza caracterului dur al consoanei tematice): .unt'és ;. ~ (nh — Mar., 
1, h. 184), vij ; ~ (ibid.), colducül ;. ~, (2,.h. 472); cósd ; , batózá ` ~. (2, 
h. 416), colducüld ; ~ (h. 471), vadă ; A os (i, h. 82),. mósá ; ~- (h. 186) ete. 
În alte cuvinte, opoziția se realizează numai prin alter nantá vocalică : fátá ; 
felă (h. 50). Aceleasi sg HUI se produc, . in condiţii fonetice identice, la 
adjective. A 

— la masculinele în eent -ori, <eri, nz lemnăria; d (ALRR - — Mar., 3, 
h- 743), aminátór,; ~ (h. 732), frizéri HS (1, he 88), borbiri ; ; ~ (h. 88); 

 — la diminutivele feminine (subst.'si adj.) in -ücd: cásücá; = (ALRR — 
Mar., 2, h. 244), măsucă ; ~ (h. 314), albástrücd ; ~ (h. 471), nişte coconúcă 
mič, féte mai găzdúcă, Life căt (TD, Mar., pz 42. 

b) Neutrele in -r (dur): fac pluralul in -rá:  pahárá less as — Mar, ZA T. 
340), cárd. 

c) Neutrele în ue fac plurarul în -ücd : : piciorücále (TD. Mar., P). Pluralele, 
feminine si neutre, în. -ucă sint specifice subdialectului ` maramuresan. 

d) Plurarul feminin în -i este mai frecvent decît în alte graiuri : alúnă ; alúń 
(ALRR — Mar., 3; h. 561), lăcátă ; -că { (2, h. 258), cred'inț (2, h. 236), püped 
(3, h. 600) etc. La subst. cu tema in cons. labialá, apar alternànte de tipul 
pálmá = pălii (ALRR — Mar., 1, h: 124), lálpá = táll' (h. 134), iar la cele 
cu radicalul în dentală, de tipul grindă . ~ grind (ALRR — - Mar., 2, h. 274), 
rüdá = rud (h. 368)... 

e) mînă. are pl. minuri, Maramureşul inscriindu- -se într- -0 arie nord-vesticá 
mai largă (ALR I, 1; h. 405. cf. ALRR — Mar., wd BE vat Pe SP SN. 


.f) Datorită: confuziei Pir, subst. Éürünt'é si rürünt'é fac — prin analogie 
cu frát'é = frat -- pluralul &drünl: (ALR I, 1, h. rt rărún{ (ALR I, 1, 
h. 48). Gerun(/] formează o arie compactă, cuprinzind Maramureşul, Cri isana; 
nordul Banatului şi, vestul Transilvaniei, cu ramificații în Bucovina şi Oltenia ; 
rürun| se intilneste in arii mici, izolate între. ele, în Maramur e$, centr ul Cri- 
Sanel, pe cursul inferior al Muresului şi in „Haţeg. . 


g). Datorită, frecvenţei: impru muturilor lexicale din. maghiară, se înregis- 
EN la substantivele neutre, opoziţia -u(-éu) dud : Mag -d'áud Häer 
Mar., 2, h. 304), cosalău ; -láud (h. 422) etc.. ` ze | 


„— Singularul en valoare. de plural apare in- construcții. Waist 
precum : atîta copil murea (TD. Mar., Sp)! cit musuroi vezi astăzi: in ‘deal / 
atita pom era // (TD. Mar., Sp). 


.— Genitivul se formează si analitic, cu prepozitia de la (ALR II, s.n., 
6, h. 1571—1573/353). Numele eso masculine î in -a eats etc.) se declină 
ca femininele (ALR II, s.n., 6, h. 1598). 


— Dativul se formează, de obicei, cu prepozitia la (i dá banii la pácurar; 
v ét 


„dumata egli iată“ zice „la pruncu-aiesta ?“ TD. ‘Mar, G) sau, met după ` 
verbe. dicendi, eu: călă die 
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— Voeativul se realizează in forme variate, rezultate din deplasarea 
accentului si din actiunea. apocopei. | M 
I. Faiciuc?? le sistematizează astfel : Së vk: | 

I. Forme scurte, reduse prin apocopá: A. fără deplasarea accentului: 
cócoá, ma, măli, unché.s.a. B. cu “deplasarea accentului originar : 1. finit, 
nánagü, unchegü ş.a. ; 2. $096. L H. 1 ü 

II. Vocative ale termenilor de inrudire terminate in A. -e, cu accentul 
deplasat pe desinentá : mamá, mătușă, tatá,'cuscré ş.a. ` i , A 
- III. Forme neapocopate ale termenilor masculini cu accentul deplasat pe 
penultima silabă : 1. omüle, vijule s.a. 2. sogóre. | | 

"IV. Vocative în -le ale subst. în -ă, cu accent deplasat : mamăle, tatüle. 

V. Vocative în o eu accent păstrat sau deplasat: véreo, mamó, babó. 
. VI., Vocative. masculine identice cu nominativul : măi moş. 

Pentru: numele proprii, cel mai frecvent este tipul IA (Pa, Filimoa, Ale, 
Vasi, Gheo, Anu etc.), mai rar IB şi II, iar pentru prenumele masculine re- 
cente; VIG imm om Ad Tu i | ? a i 

Dintre toate aceste forme — cu ráspindire geografică, valoare afectiv-stilis- 
tică şi, probabil, explicaţie diferită de la tip la tip? — cele cu apocopă si cu 
deplasare a accentului (I B) au valoarea unei trăsături dialectale pertinente 
pentru Maramureş. Aceeași valoare o are construcția hdi + vocativ (înregis- 
trată şi de ALM, I; 2, h. 426, în pct. 1-4), prin care, in Maramures, se exprimá 
respectul față de persoana interpelatá ; in Bucovina veciná, hái urmeazà 
vocativul, aglutinindu-se, uneori, cu acesta”. Ca si in Transilvania, vocativele 
masculine sint, in' mod frecvent, precedate de mă(i), iar cele feminine de tu. 


Articolul 


, — Numele proprii feminine se întrebuințează, la. nominativ! si acuzativ, 
cu forma nearticulată : And, Mărie, Pălăgulă etc. Fenomenul se inscrie intr-o 


| h. 116 


arie largă si compactă cuprinzînd Crisana, Oasul, Maramureșul şi Transilvania | 


(cu excepţia regiunii subcarpatice) (vezi ALRM II, s.n., 3, h.. 1250, 1267, 
1281—1286; 1289—1292, 1301—1303, 1309). E $ E 


_— Numele proprii feminine păstrează, la genitiv şi dativ, declinarea ar- 
haicá cu articol antepus?? : dumiitru ij dig, măriia aj (cn, i-am dat o o9lă 
ii dig (ALR II; s.n., 6, h- 1601—1603 / 353), válga i sórild, năstăca i marie 
(TD. Mar., Bz); au fost înregistrate si forme de tranziţie ca ilie a i mării 
dămne "TD. Mar., G), vasilíe a i mariii, pódu i bájli (Bz). 

— Articolul adjectivul este Zä, ča, Că, GO, Fácind abstracţie de fonetismul 
specific, Maramureşul se înscrie intr-o arie continuă cuprinzînd vestul Cri- 
sanei, nordul Transilvaniei şi, Moldova (vezi ALR II, s.n., 6, h. 1604— 1609). 

— Articolul posesiv este invariabil: a, ca în toate -graiurile non-munte- 
nesti”? a a M í ! 


“Pronumele 


Folosirea pronumelui: de politeţe dumnală (ALR II, s.n., 6, 
n. 1657), dumatá, dumălă (YD. Mar.) este relativ recentă si, prin urmare, 
puţin frecventă, adresarea cu lu fiind cvasi-generală în interiorul comuni- 
tăţii lingvistice, indiferent de diferența de vîrstă a interlocutorilor. Dumria- 
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vósld, rezervat. persoanelor cu statut social de oulsider, este analizat in decli- 
nare : dumriilor-voóst"é (ALR II, s.n., 6, h..1661/353) — intr-o arie ce cuprinde 
nord-estul Crisanei, Oasul, Lăpuşul, Sălajul, Násáudul, Bucovina: şi nordul 
Moldovei. ` "SECUN AA aoc seCh 
Pentru . pronumele..si adjectivul: demonstrativ. de 
apropiere, ALR II, sn, .6 înregistrează formele -aiësta, aiásta, aiésl"'a, 
ajést"é (h: 1675, 1688, 1678. pentru. pronume, 1684, 1696; 1697; 1707, 1698, 
1700, 1702, 1704, 1709, 1712 pentru adjectiv)?". Ariile celor.4 forme ale para- 
digmei nu coincid.: forma de masc. sg. si pl. circulă în Bucovina, Maramures, 
Oaș, Crişana si Transilvania. de N— V (cu.exceptia punctelor 349 si 310), 
cea de fem. sg. ocupă o arie redusă la Maramureș, Oaș, Lăpuș şi Năsăud (plus 
o localitate din Apuseni)%, pe cînd aria pluralului * include toată jumătatea 


„nordică a Moldovei, Transilvania de Nord: şi versantul 'estic al Apusenilor. 


În afara acestor. forme, in TD. Mar. au mai fost notate-aista (Sp, Bz), iasta 
(Bb, Bd), 'ăsta:(Bz), asta (Bd), este (£. pl.) (Bz).. De remarcat că — inclusiv 
în. răspunsurile la întrebările directe care nu aveau această formă — adj. 
dem. masc. sg. si pl., fem. sg. (nu si pl.) care preced substantivul se termină, 
regulata du oa. alésteifecior- (Bb). i et bett oa Fa 13 9917 ge 
Pentru pronumele si adjectivul. demonstrativ de depărtare, ALR II, 
s.n., 6 înregistrează formele: acela (ačěla, ačála), aceea (atăiă, atăia), acta? 
(h. 1714, 1715, 1718, 1719 pentru pronume, 1716, 1720, 1722 pentru adjectiv). 


TD. Mar. consemnează si pl. fem. acăle, precum si varianta. čče (Cég) pentru 


fem. sg.: s-o căsători! al, doilea (o avut cinci copii cu. čéę nevastă | (TD. 


Ji acto ` D > 


Mar., G); punea si ce fală un boţ/și ce /şite/... (Bd). | , 
„Circulaţia demonstrativului de depărtare de tipul acela!?! diferă sensibil 
de aceea a tipului aiesta : aria pron. si adj. m. pl. aciza cuprinde Crişana, 
Oașul, Lăpușul, versantul vestic al Carpaţilor orientali şi întreaga Moldovă; 
din aria adj. f. sg. lipseşte sud-estul Crisanei si Transilvania, iar aria adj. 
m. Sg. are, spre sud, aproximativ același contur ca aceea a.m. D, dar nu 
includ e Oaşul si Crișana nordică şi centrală. ` ză razii su. 
. Proiectind, pe aceeași hartă, isoglosele. celor șapte: forme ale pronumelui 
şi adjectivului demonstrativ înregistrate de ALR în Maramureş, se constată 
că singurele puncte din atlas in:care coexistă; sistematic paradigma aiesta 
cu paradigma acela sint 272,353 şi 362, adică tocmai localităţile maramureșene 
anchetate de E. Petrovici. Prin urmare, si s t.e.m u l demonstrativului consti- 
tuie una din trăsăturile relevante relative:ale subdialectului maramuresean!??, 
Această constatare este confirmată de compararea isogloselor pronumelor 
Zést'alall, şdstalallă şi tălalalt (ALR II, s.n., 6, h. 1724, 1726, 1727), precum şi de 
răspunsurile obținute, în ancheta pentru ALRR — Mar., la. întrebările 
esq J^ gen ce d pst Pa ROMI e aL iu ta Ac EN? Wes 
După cum reiese din exemplele citate, supra, pentru demonstrativul čče, 
atit pronumele, cît și adjectivul demonstrativ de depărtare pot avea un sens 
apropiat de „celălalt“. Sensul acesta esté mai evident în exemplele conținînd 
forma fără o, dar apare si legat de cealaltă formă: ș-o sărit... în ceze apă 
(TD. Mar., Bz); p-ačęe sară / apăi era nunta // (Bs). Precizarea sensului se 
poate face numai în funcţie de context. > ^ -. | 
Demonstrativul acela cumulează si funcţiile; demonstrativului același 
(vezi ALR II, s.n., 6, h. 1736, 1737). arti 2d 
— Pronumele interogativ. cine funcţionează, ca în limba veche; 
Si ca relativ (vezi. Sintaxa). ` | ET i 
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— Pronumele nehotărite prezintă o mare varietate de forme 
concurente, grupate in cîteva serii morfologice: ` In; 
a) pron. interog. +, -va: ceva, cineva (cu accentul pe prima silabă 
b) oare-, pronunţat org- sau ori- (cu i silabic)'?*, + pron. interog.: óricíne; 
a e e a o Ze D v I D D v a vw "m 
óricé, órictli : Miresucd, după tine / Pare-i-rău la órectríé (Bb); a făcut Fata 
Pădurii garecă (Papahagi; Maram., p. 167) ;. | mrt | > 
c) ori- ( oare) + pron. interog. + -va: oricareva, oricitva ; da d-i uori- 
cuiva cîńele-ačăla (Bz); INE. La , 
d) amu- + pron. interog.: amucíne, amucé: o hurducă amucine (P). : 
De remarcat că adverbele nehotărite se încadrează, de asemenea, in para- 
D SE EE Ab 1% "Te hd n mp v a e e 4 Sie BTL 1 i ` 
digmele de tip a, b, şi c: dind'eva, óriünd'£, oricuimva, óricitva etc. 
Ceva, orice, amuce, oricareva, oricîtva apar mai ales cuvaloarede adjectiv 
nehotăriît: ceva om, amuce fală, orice cipce, oricariva om, oricilva ani 
(TD. Miri, Adjectivul precede intotdeuna substantivul, iar construcția are 
sensul literarului un X (oarecare) : num-o [zi]s că este la amuce Pătru Lungului 
în Berbești / amuce poart-o făcut-o el [= meşterul] (TD. Mar., Bb). ` | 
Nimic poate avea valoare adjectivală, cu sensul „nici un^: nu i-o folosit 
nimic leac (G).. | Ae 


jus ; 2 


| ^ Numeralul | | Ut | 
.— Numeralele cardinale de tipul o sută si unu, specifice Tràánsilvaniei şi 
unor zone limitrofe cu aceasta, se intilnese si în Maramureș (v. ALR II, 
Sp. OG h.c 17/7 5)stti ullas Ge tarini aisi | 
. — jn exprimarea orei, se calchiazá — ca în toate graiurile transcarpatice — 
construcţiile germane : un fărtai la patru (ALR II; s.n., 3, h. 757, cf. h. 758, 
759) după Viertel vier şi la şase ceas (TD. Aar, Bb) după um sechs, Uhri%. 
—. Virsta poate fi exprimată printr-o formă perifrastică : hia doi din 
șaptezeci (Bb) -„lipsă 2 din: 70”.= 68; în același mod se poate aproxima 
un număr : hia din trei sute „300 fără ceva“ (Bb). hi "TA 


| Sat hd: 


1. Deosebiri faţă de norma supradialectală există in distribuția 
sufixelor morfologice: lt. a A | 

— verbe de conj. I, conjugate fără -ez : licru (ca în toată aria cuprinsă de 
arcul carpatic — v. ALR II, s.n., 7, h. 1904), prăd (h. 1864); depárl, mă rușîn 
(Papahagi, Maram., p. LXVII). sd se dspre, incredstd, intábul (TD. Mar.) 
etc. — sau, dinpotrivă, cu -ez: mustréz (Papahagi, loc. cit.), dărmez (ALR II, 
S.n., 7; h. 41893) 2* b.i 

— numeroase verbe de conj. IV se conjugă cu suf. -esc (la pers. 3 ind. 
prez. si conj. prez. producindu-se, frecvent, apocopa ultimei silabe — v. 
supra): omorásc (ALR II, s.n., 7, h. 1968), simlesc (h. 1953), sfirtieste (2, 
h. 444), ascufü(ste) (h: 510), coroță(şte) (h. 613), tipăiesc (ALRR — Mar., 
1, h. 141), răsăre(şte) (h. 214), oborăsc (2, h. 478) etc. Formele cu at fără 
sufix pot coexista in vorbirea aceluiași om : [le-a spus] că să năpustească şi. 
„măi ! eu nu năpost“ (TD. Mar., Bs). pat | i ! ` 

Preponderenta verbelor 'conjugate cu sufix caracterizează graiurile 
transcarpatice!?®. "` eda Zapp EN E 
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ug Forme verbale iotacizate apar într-un număr limitat de situaţii: 

.—— verbele cu tema în £, d (ex. : văd, aud, vind). nu au forme iotacizate la 
prezentul ind. şi conj.1?", indiferent de forma etimologică ; graiurile maramu- 
reşene se încadrează în aria analog bar à. (vezi ALR II, s.n., 7, h. „1911, 2053, 
1950, 2063, 1926, 2057, 1922).; 


f verbele cu tema in n păstrează nazala la ind. si o ineinsfotinitut în 7 la conj: 
și gerunziu!%, realizind opoziții de tipul spune: = să spuie ~ spuind (ALR. II, 
s.n., 7, h. 1941, 2060, 2151; 1942, 2061,. 2159; 1938, 2059, 2150; 1958, 
2065, 2154 ; cf. să se tuie = tune „lovească“ — Ey Muar.,. Bb1%) ; isomorfa 
delimitează o St ie ce cuprinde Maramuresul, Bucovina si nordul Moldovei ; 


— verbele cu tema in T, à, căror, repartiție. geografică ` — din punctul de 
vedere al iotacizării — este cu mult mai neunitară ă, au un sistem de opozitii 
mai puţin stabilizat : cer(1) = ceri(2) — să ceară (3, 6) (pet. 362) sau cer(1) ~ 
SEI ~ să ceaie (3, '6) (pet. 353) ; pier(1): ~ piei(2) = să picie (3, 6) (pct. 362) 
sau piei(1) ~ piei(2) ~ să pieie (3, 6) (pct. 353) (v. ALR II, s.n., 7, h. 1945, 
2062, 1962, 2067); să doaie, incadrat într-o arie mai: amplă (h. 2054 — cf. 
ALRM e wë h. 397), circulă i in centrul şi în sudul à Hate pet (v. ALRR — 
Mar., ATI. d 


3. ei Mises de conj. I a căror vocală tematică este d, in graiur ile mara- 
muresene nu se produc alternantele vocalice analogice specifice subdialectului 
crişean, între cele două: unităţi dialectale stabilindu-se, astfel, un mănunchi 
de isomorfe.(v., ALR: II, s.n; Gë h. 1857, 2036 ; „1865, 2039 ; 1868, 2042 ; 1871, 
2043 ; 1905, 2051). 


— Indicativul. KIRUR de persoană se resimt de influența consoanelor 
dure ` (ol bal; (voi) bát"l (ALR II, s.n., 7, h.- 1947, 1949), (tu). vind (h. 1926) 
etc., dar fenomenul are o arie de ráspindire mai largă. 

— Ca si în: nordul. Crisanei, în Oaș și în nord-estul R.S.S. Moldoveneşti, 
au fost: înregistrate formelle de prezent pers. 1 şi 6 spau: (ALR - JI, sn. 
7,h. 1876), tau (h. 1878:—cf. ALM, I, 1, h. 203), suy (TD. Mar.; Bs; ALR ILs.n. 
9, h. 1373), fiscóu (ALRR — Mar., 1, h. 91);.íncüu. (2, h. 263 ; ALR: II, 
MN [3805]), des[cuu].(h. 264; ALR "a MN [3806]). Hártile ALRR — Mar. 
aduc precizarea că fenomenul formează arie compactă numai pe cursul mediu 


"şi inferior al Izei $i in bazinul inferior al Vigeului. 


| — La pers. 3 sg. ind. prez., vb.a ști are forma arhaică ști ca în toate graiurile i 
trarscarpatice (v. ALRM II, s.n., 4, h: 1526) ; 

—.Ca urmare a dispariţiei - — prin apocopá (vezi supra) a ultimei silabe din 
fo mele de pers. 3 a verbelor conjugate. cu suf. -esc, se ajunge, în unele situații, 
la omofonie între prez. Şi impf. : träge, Jálg etc. Ainbiguitatea. este rezolvatà 
de context. ` ; 

— Formele obișnuite ale verbului a fi sînt îs (1, 6), de (3). Au mai fost 
înregistrate : săm (4) si sim. (1, 6) (Papahagi, Maram., LXIX), simt (1, 6) 
(ALR IT, s.n., 7,.h. 2156, 2157 ; TD. Mar., Sp, P). 


= Impertectul păstrează omofonia etimologică pentru pers. ds 6. În texs 
tele recente nu au mai fost înregistrate. nici forma arhaică de pers. 1, fără -m 
[-. „]'mi-o dat de mîncare, că eu le tăia lemne și făcea laptele brînză, și le făcea. 


foc (p. 169), nici formele analogice de tipat eu mă duceai inregistrate de Papa- 


hagi dela bătrîni (p. LXVIII). . 
— Imperfectul perifrastic erar: nu_ș ce v-am fosi povestind (TD. Mar., .Bz). 
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— Perfectul SĂ nu este folosit în Norhireh curentă!:0, dar a 
fost înregistrat in versuri: Mă dusei a hăitui [.-.]. Mi:nlilnii c-un pui de 
vulpe (Bb, cf. Papahagi, Maram., pass.). 

— Auxiliarul: [dh Be 3 şi Da perfectului compus este o. 
Participiul apare, spcracie, la feminin ` s-atunci [...] o rü[c doit u: rsu / cât 0 
putut // (TD. Mar., G). 

Postpunerea auxiliarului este fr ecventă, atit. in enunturi PN PONTO cit 
si în. afirmaţii: umblal-am / pe tot locu / si numa am cálal (TD. Mh; Bz); 
mărs-am deodată ? c-amu nici nu știu JI (Bz) ; auzitu-m- ai ? (P) ; rácil-o pruncu ? 


(Bz); má! auzil-a(? (Be); rámas-o 5 bani: o dusu-s-o 9 bani ? e tăt băul-o 
cu alte babe (Bb) ; ş-apăi zbierat-o e (Bz). 
Plasate în enunţ, de obicei,.în poziţie. iniţială, formele — arhaice — 


de perfect, compus cu auxiliar. postpus pot fi precedate, totusi, de 0. determi- 

nare (vezi ultimele două exemple). D 

Poziţia opțională a auxiliarului la perfectul compus are repercusiuni 
asupra versificatiei populare maramureșene, . 

— Mai mult ca perfectul perifrastie se formează fie cu partici- 
piul maseulin; fie cu cel feminin: eu am fost măritat o, fală (TD. Mar., Bs) ; 
s-o fost inválatá lupii a-mbla (P — ci. AL R II, s.n 7, h. 2017,..2020). 

— Formele auxiliarului de.v iitor sint oi, i (ii); a, om, il, or, Maramu- 
reşul incadrindu-se intr- -o arie largi, ce cuprinde toată jumătatea nordică a 
teritoriului dacoromân (ALR II, s.n., 7, h. 2021— 2023, 2027—2029, 2030). 
Menționăm, totuşi, că formele i, if, "atestate consecvent în. Maramureș, apar, 
în restul ariei, numai ca variante ale for melor. ii, Hi, condiționate de pr ezența 
pronumelui: tu-i, voi il. — d 

Mai rar decit la perfectul compus, postpuner ea duxiliarului există si la 
viitor : avg-a (TD. Mar., P), „dar míinca-uo-i 7:12 (Bb). Construcţia are o frec- 
ventá mai mare in versuri, unde permite realizarea unei varietăţi ritmice 
remarcabile : Rindu-n casă nu li-i sli / Ride-or şi te-or ocári / Nici de unde ce 
lua / Ride-or si te-or judeca (Bb), precum şi asocierea,. în rimă (imperfectă), 
a unor verbe de conjugări diferite : Mai desară KS o-i / Pá sub mine-aglerne-o- -i 
(Bb). , e 
— Paradigma : am să cint, ai să cinli etc. are, ca si in Cri isana si Banat, 

valoare modalá; exprimind - necesitatea (vezi comentariul - informatorului 
din pet. 353 la forma propusă de anehetator : : ca cum «dg ave 0 ai să fac 
aceie ALR JI, Sna Ze h., 2024). 

= Conjunetivul. Prin formele idi conjunc t iv preze n it ale ver- 
belor a da,a lua; a sta etc., Maramureșul se încadrează în marea arie din 
jumătatea de nord a: dacoromânei (vezi ALRM II, s. n., 4, 1. 1682 2, 1686, 
1689, 1693). | de 

Conjunctivul perfect se construiește atît. cu | forma masculină, 
cit si cu. cea feminină a participiului? să o siu lăsal/ te omora; să-mi fiu lăsată 
o fată eu aici ; eu așa n-o știu / să si foaslă (TD. Mar., Bz). De remarcat cá, la 
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22 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


h. 74 


pers.. d sg. „ auxiliarul este, uneori, acordat — fenomen ar haic atestat in vestul 
Crisanei; in Banat si in sud- estul Apusenilor (ALE, TI, s.n., 7, h. 2069, 2070). 


— Conditionalul. Cercetările mai recente nu au mai înregistrat auxiliarul 
de pers. 3 si 6..ară, notat de Papahagi (p. LXVIID acum o jumătate de secol. 

— În: imprecatiile construite cu forma inversá a conditionalului (precum : 
o !-ngrozi-s-ar lumea|. ..] ! TD. Mar., Bz), la pers. 2 nu apare infinitivul lung, 
ci inf. scurt, urmat. de semicovala 4: si-u-az de grgză! (TD. Mar., Bd); 
si-tt-ai d'é mnirâriă (ALR 1I, 'supl. MN, chest. 1919, pct. 353, cf. 219, 984). 

— Condifionalul perfect Se construiește, ca si conj. perfect, 


Si cu forma feminină a participiului : Batăr dac-ar si ştiulă (TD. Mar., P — 
ci. ALR petit D 2078, 20817). | 


— Prezümtivul.' Prez umtivu ji perfect se construieşte, de ase- 
menea, cu participiul feminin ::poate cîndva a si oastă (TD: 2A Bz — cf. 
ALR LP s:n. dich. 2032.—2034). 


ld  Imperativul. Ca. în majoritatea graiurilor tr Oat şi moldoveneşti, 
in 'Maramures circulă formele adă, vină (ALRM II, s.n., 4, h. 1621, 1622). 
Imperativul negativ. arhaic, semnalat de Papahagi, Maram., 
p. LXIX, nu a mai fost înregistrat, în Maramures, de ALR (7, h. 2112—2118) 
si de TD.. Mar. Pentru formele de imperativ cu: apocopă, v. supra. Pentru 


formele cu accentul deplasat spre finală, v. supra. 


—— Gerunziul. Estul' Maramureșului face parte dintr-o arie —  cuprinzind 


| nordul Transilvaniei, sudul Bucovinei si nord-vestul Moldovei — in care -d 


de la gerunziu: “a căzut, chiar $i în formele cu. pronune conjunct, de tipul 
bucurinu-má (v; ALR II, s.n., 7, h. 2144—2155).. Fenomenul a. mai fost 
înregistrat, cu consecvență, într- -0 arie cuprinzînd sud-estul Banatului, nord- 
vestul Olteniei și Hategul, precum . $i in 2 localitáti din Munţii Apuseni. 


— Participiul. În legătură cu participiul verbelor de conjugarea I cu tema 
în consoană palatală, vezi supra.. 
— Participiul verbului a fi este fost si el 


Adv erbul 


— 2 legătură cu sistemul a dv e r b e l or ne h o tă ă rit e, vezi pronu- 


. mele nehotàrít. `, 


— Particularitáti interesante prezintă adverbe le e de mod -care 


. nuanfeazá intensitatea unei calități sau a unei actiuni. 


a) În: enunţuri afirmative, adverbul tare. are “sensul „foarte“, j formind 


superlativul adjectivelor si al adverbelor ; constructia are o arie mai largá 


decit reiese din ALR II, s.n., 5, h. 1620. Specifică graiurilor nordice este 
topica adv. tare pe lîngă un vb. tranz., şi anume ded pron- obiect direct 
şi verb: má tare păzesc (TD. Mar., P). 

bn În enunturi. negative, tare. — : detérminind; de SEN un verb — are 
sensul limitativ al lui prea, avînd și topica acestuia : copiii nu se lare joacă 
(TD. Mar., G) ; înainte nu s-o tare stiut (G); [ursul] de obicei nu... tare mănîncă 
oile care-s bütrine (G). . 


e) La rindul sáu, adv. prea — - pronunţat pea, pe e cu sensul pps másurá 


 de...", apare de ra 1 în enunturi pozitive : că nu-s ră! 4 că-s. poa bună: / 


(TD Mar., Bz). 
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d) Adv. bäi < ucr. hel? formează superlativul: da hát gros is [stilpii] ? 


(TD. Mar., Bb) ; cînd crește si^viííd eu că-i hát dospit [....] (Bz) ; șădul el acolo ` 


hát. multă vreme (Papahagi, Maram., p. 153), Utilizat absolut, fără termenul 
determinat, sensul adv. hăl este local: „departe“ :-apoi:lala mere hát (TD. 
Mar., Sp). Aria. lui bat PER nordul Moldovei, . Bucovina, nordul SVO, 
vaniei. 

ipi Adverbul. huc — cu. VECTEUR expresive hucurel şi huculul — subli- 
niazá — asemănător unui instrument al superlativului — sensul pron. tot: 
s-o spargă tată huc"? (Papahagi, Maram., p. 165) ; acela m-a mînca tătă huc 
(TD. Mar., Bz); si i-a dat halubile táte huculul pomană (Bz) ; apoi o- nerețăsc / 
minintál / mininlál / .. Jütd tătă huc / (Bb). i 

— Adverbul poate circulă in forma arhaicá!!? poale fe: şarpele) o mai 
supt de la... poate fi de la diboli (TD. Mar., Bz). 

„— Tot arhaică este construcția adverbului nici!!* — cunoscut si in du ma 
arhaică ni (Bb) — cu verbul la forma afirmativă: nici văd” Vine cu ochii / 
ales dacă-nsărează (TD. Moar, Bb); am văzul că-s om nenorocit : nici am copii / 
nici am sofie sănăloasă (P) ; nici o fo giuncu / nici o ştiul a cui îi / nici nimic / 
nici nu i-o găsit veci ! // (G); ALR II, s.n., 6, h. 1847, 1848 înregistrează con- 
strucţia într-o arie:compactă din nordul şi nord-vestul teritoriului dacoromân, 
precum și în citeva ime izolate din Banat, P aif dau. $ Meridionali si éstul 
Munteniei. i 

Asociat cu nu, nici apare mai Area in — non-corelative ; ordinea celor 
două adverbe de negatie : nu. . . rici, cu auxiliarul sau/şi, determinările prono- 
minale intercalate între. ele are caracter dialectal: n- o nici slal de vorbă cu 
nime (TD... Mar., G); n-am nici văzut așa (Bz); nu-i nici, cunosc (Bb) ;: nu le 
nici mulg, (Bz). 

— Următoarele par ticularitàti sintactice. si semantice ale adv. numai, 
fără (fă) şi încă sînt comune graiurilo nordice ín sens larg : i 

a) numa(i) apare in construcții ` negative? avind sensul restrictiv al lui 
deci? : io n-am fo numa cu mama / si cu tata // [...] am rămas io cu ei (TD. 
Mar., Bb) ; Nu-s numa cu un picior 1. 

b) fără poate fi un sinonim perfect al lui numa. “decit (av înd deci RS 
adverbială 122) : da nu-s sălbatice [albinele] fără amu dacă fuge roiu (TD. Mar., 
Bb) ; cela om nu și-o gásit [oile] fără douăsprezece (G). Ţ 

c) încă, accentuat în enunț M Pme verbul in constructii afirmative, 
are sensul. „și“, „de asemenea“: amu o wad frëeen a .] //. ei încă ies. (TD. 
Man BE) o 

Constructia era curentă, in. limba veche, iar azi e cunoscutii în Transilvania 

şi. Moldovai?, 


Prepozitia 


Sistemul  prepozitiilor din subdialectul. maramureşean se deosebește de 
acela al românici literare prin particularităţi de inventar, formale, semantico- 
distributionale și sintactice. 


TS Particularităţi de inventar: 


— pentru sensul „în apropiere de, lîngă“, TD. Mar. înregistrează prep. 
comp. pre de : cînd sîntem... pre de grajdu lu Onu Todicenilor (Bz), iar ALR II, 
S.n., 6, h..1807 / 353, pe drept: pe drept mine — „ambele construite:cu acu- 
zativul. 
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h.119 


Tinind seama şi de varianta pre dept : În grădin-o . strungă lasă / Tot pre 
deptu-a 'voasiră: casă (D. Pop, Folcloristica Maramureșului, Bucureşti, 1970, 
p. 302), considerăm că este vorba de conservarea — deformată — a vechiului 
drept (în varianta pre drept) „În dreptul“, atestat si în alte graiuri” ;' 


—- sinonimia spre / către nu se realizează in graiurile ` maramureșene, prima 
pr epozitie fiind, din punctul de vedere al graiului, un. neologism. Spre circulă 
numai în forma arhaică supre”, atestată şi în ‘Crişana şi nordul Transilvaniei; 


o prepozitia indicind „lipsa“ este fără. de (făr de, făi de): am fo copil 
fără de iată (TD. Mar., P); „i-oi ajuta“ zice „făi de plată“ (15791215 ; fără (fă) s-a 
specializat în funcţiile de adverb, cu sensurile e oa , „numai“ (v. supra) 
si de conjunctie adversativă, cu “sensul „dat“, DC A infra). 

2. Particularităţi formale: L 

— către, prep. cu o mare frecventá in graiurile nordice, apare consecvent 

dà formele. călă, „cîlă ; 
„=, prep. compuse. de lîngă, De lîngă au Lommel dingă, pîngă (ei bula şi i în 
| Crişana. şi nordul Transilvaniei : v.. ALR II, s.n., 6, h. 1826). S. Puşcariu?’ 
< explică formele.dingă si pingă ca rezultate ale analizei 'gresite a prep. lîngă 
ca la + îngă ; a justetea explicatiei este confirmată de atestarea, în TD. Mar., 
a.prep. îngă:: [tesem] două sire.de bumbac. (ng: -olaltá. (Bb). ` 

— pe, peste şi pin (< prin) au formele pă, păste şi pîn (ALR IL. s.n, Ko h. 
1810—1814, 1918, 1821— 1823), iar pentru se pyonunjá. pintru. . 
fS Particularităţi semantice side ër NEEN 


4 prepozitia: d, element: arhaic, este curentă în grai, pástrindu- si càpaci- 
tatea de a contràcta combinaţii libere!?: in capătu locului/ o o fintind (TD. 
Mar., Sp) ; a curmezis (Bb) ; n-o avul a ce sá fugă (P). În combinaţie cu de, 


prepozitia a. intră într-o serie de expresii fixe, cu valoare. modală : de-a fuga 
(Sp), de-a umăr (Bz, Bb); cu ES tăria „cu: sila“ (Bz: — cf. ALR II, s.n., 5, 
h. 1474 / 342, 353) ; 

— călă, cîtă leagă GRIDA dicendi de complementul lor E E construit 
prepozitional.: o zis el. cătă mine. (TD. Mar. y Bb). Constructia circulă . într-o 
arie nordică largă. 

Introducînd. complemente Gottes ale locale, prep. cătă (cit) nu exprimă 
numai: „direcţia“ Cl ai „atingerea punctului :final“; intrînd în concurență 
cu prep. la: aga 5-0 făcut ni roată toți / cît-olaltă [= laolaltă] (TD. Mar., Sp); 
i-o strîns” capu cîtă pămînt (Bz) ; de-abia o fugit ursu de călă mine (P). l 

— de, cù sensul „în calitate de“ (cf. literarul a lua de nevastă), are posibi- 
litáti distributionale mult mai largi decît in româna standard : n-am vrul 
s-o iau de noră (TD. Mar., Bz) ; s-a dus în all sat. de drușcă (Bz) ; o băgat 
de slugá (Bb); [a trebuit] $-0 aduc. şi de mireasă ! A (Bz); mogu meu -nvățat de 
profesor. (G). 

--Cu sensul „de la“, de leagă verbe din cîmpul semantic al informări ji Sech 
află, învăța etc.) de numele denumind sursa infor matiei : a învățat ea demama . 
(TD. Mar.; Bb) ; auzeai cîte un-cîntec,[...] // ori de o fată/ ori de-o nevastă] 
ori de un... bărbat / ori -de-un fecior A (Bz); eu am învățat aceasta de tată-tu 
(Papahagi; Maram., p. LXXII). | | 
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Cu sensul „pe“, de leagă vb. a întreba de numele denumind persoana între- 
bată : întreb de vecini că unde îi ? (TD. Mar., Sp). 


c— în se păstrează în unele. expresii fixe, cu caracter arhaic : : ne jucăm Geh 
cărți (TD. Mar., Bz) ; mireasa joacă-n bani „pe bani“ (Bz). 


— caracter arhaic are si distributia prepozifiei întru (nt. ) și şi a compusului 
ei dintru, (dint-). Aceste forme sînt preferate în situaţiile în care româna . 
literară acceptă variaţia liberă -în / întru!% : s-o dus. inl-allu sat (ID. Mar., 
Bz) ; ele preced alte pronume personale decît, însul ®t: așa sărea... ieșea lapte 
dint-el . (Bz) si sint asociate, regulat, cu pronumele, respectiv adjectivul neho- 
tărît orice „ceva, oarecare“ : $-0 pun așa acălală înt-orice (Bz) ; aper se bagă-nt- 
orice bortá (Bb). 


— -pe (pronunţat DÉI are o. frecvenţă ridicată în Miete SRMrNAEegee 
frecvență asociată cu o abstractizare semantică progresivă. . 


În urina neutralizării opoziţiei semantice „suprapunere cu REECH 
raport de superioritate faţă de o suprafatá orizontală“152 = „interiorul unui 
volum, al unui: spatiu închis“, opoziţie exprimată in româna literară prin 
opoziţia De =. în, pe. precede, În Maramureș, denumiri ale unor spatii închise: 
simburele [...] l-o tipal p-o... pă o moară (TD. Mar., Sp) ; se farmă oile pă 
Zonge (P) ; vara le dau drumu [oilor] pă stină (Sp) ; o sezut'acolo' pă păduri 
(G). În mod eongecvent, pă precede denumiri ale vehiculelor moderne : 
ne-am suit toli pă lux [= în taxi] (P) ; am wie pe. aulobuz (Bz) (spre - deose- 
bire: de în car, în: căruță, tn. sanie). 


Distribuţia lui pe după verbe cu setup sa striga “ reprezintă o trăsătură 
arhaicá!? : [omul] tăt o strigal pă el [= la urs] (TD. Mar., p); am răcnil pă 
dinsa (P) ; si... di! pă boi / sau pă cai (P). | 

“Cu o fr écventà remarcabilă, pe precede complemente circumstantiale tem- 
porale exprimate [ie adverbial, fie substantival, fárá a modifica in vreun 
fel sensul constructiei?* : pd deseară... o zinil acasă (TD. Mar., Bb) ; si. s-o 
hotărît / că p-atunci / pă simbălă sara / ... îi credinta (Bb) ; si p-a doilea. zi | 
s-o tras aici (Bz). Aria acestei construcţii ite Maramureșul. . Într-o zonă 
bine delimitată, situată în nord-vestul teritoriului dacoromân!*5, pe precede 
propoziţii temporale introduse prin cînd : má trezesc pă cînd e ziuă (TD. Mar., 
Bz) ; pă cînd am zinit / ne-o sfădit (Bz). Aceste, temporale, al 'căror predicat 
exprimă o acţiune momentană, sînt în raport de simultaneitate cu regenta!?9, 

— pe expletiv apare intercalat in prepozitii compuse cu valoarel ocală: 
s-o culcat lîngă mine //: [...] ş-apoi s-o sculat de pe lîngă mine (P) ; [hoţii] 
o fo de pintre ogeni (Bb); aducem frunzá di pin coastá (Bb). ret 

s SUpre păstrează, pe lingă sensul temporal: supre . sara de Sinzieni 
et e Maram., p. 167% ;.cf.. ALRT, pct. 219, p. 89) sensurile arhaice. 
„asupra“, peste“: -drüzné supre .copacu acela: (P), et. slaţă.:de, icătre“2*? :, 
mă gindeam să găsesc pe cineva care să fie... cu inimă bună supre felile (P). 

4. Particularităţi sintactice: 

— Ca şi în Bucovina si Năsăud, pentru — atit cu valoare finală, cit si cu 
valoare cauzală — se construieşte, de obicei, cu subst. articulate? : vrem fa 
fintin-orectnd acoale . .pintru. vitele (Bb); ; era vară / şi era zmeură. NE pántru 
zmeura / cobora [ursul] (P); farfurie pîniru: sarea (Bb); Das iarna pintru 


frigu (P). 
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-Coniunctia: 


| A peer face parte. din. aria. nord-vestică paraziți prin particu- 
laritáti semantice sau de fr ecvéntà ale conjunețiilor.. Nici una din aceste parti- 
cule rități nu individualizează însă Maramureşul în raport cu zonele imeđiat 
învecinate: 

“Dintre. conjunctiile coordo; natoare, menţionăm : 3 

—- conjunctia: disjunctivi sau nu face parte din sistemul graiur ilor nordi ice, 
disjunejia fiind realizatà prin ori si puni | | 
i "tare. ..lare are valoarea disjunetivă a lui fie.. fie : tare-i brad, tare-i 
doni tdt una. e (Papahagi, Maram., p. 234); ^: din e i 

— numa(i) are — in Banat, Crișana, Transilvania si Maramur ei — 
valoarea :unei: conjuncţii:adversative de gradul I echivalentă! cu „ci“, sau 
de gradul II, echivalentă cu jj ele ; acela n-0 făcut nici o zinintealá / numa 
cena.:estel [9,5 a 

— fără ( fü) c are, deasemenea, Dia adversa id; ; echivalența cu pci“ 
sau. „dar“ nu se poate, intotdeuna, stabili cu precizie : 'eu' n-am ținut cá: n-am 
știut / [. -.]. fă auzeam că line postu PM Mar., Bd) ; vacă nu ttn, 
că nu pol // fă-m (nun purceluc JI (Bz). | 

Referitor la; conjuncţiile su bordonatoare, remarcăm: 

— Frecvența: conjuncţiei că : ea marchează caracterul 'subordonat al inte- 
rogativelor indirecte introduse prin pronume $i adverbe interogative'?^, hiper- 
caracterizează sintactic subordonatele introduse prin să (completive, subiective, 
atributive si.finale4*), precede secvențe de vorbire directă”; 
vn Conectivele cauzale specifice sînt pin(tru): ce si. dip(t) ce, identice, eu 
clementele interogative respective : „dip čă eşti mută ?“: (TD. Moar, Bz); 
Apăi masa o, leagă. dipce să hie legate herile. dim püdure (Papahagi, Maram., 
p. 163) ; Cin să mută oile,. apoi păcurariu ia din strunga oilor st din valra focului 
cenușă şi lut [.. Y pin ce să nu le rămie laptele acolea (p. 163) ; Pălia si, Foca 
0 dinem păntu ce să nu trăznească (p. HA După. ALR IL Sas 9 h, 1419, 
dipt ce interogativ apare într-o arie restrinsá (pct. 334, 346, 353), întocmai ca 
şi prepczitia. dipt, din răspunsul ` la întrebare: dipt aceea (idem, h.1420). 
Peniru (pîntru, pin). ce interogativ, are o arie mult mai mare — incluzind Cri- 
sana si Năsăudul — şi este atestat şi în Muntenia ; pentru. (aceea) s-a răspuns 
într-un: număr si mai mare de puncte. | 


dnterjeetia 


== Menţionăm,. pentru, frecvența ei, interjectia . no (no), cunoscută tutur or 
graiurilor transcarpatice. 

— in „ia“ „este specific regiunilor nordice"? ; in dă-mi să beu! (TD. 
Mar., Bz) — cf: ALR II, s.n., 5, h. 1395/3602. . | 

— ni 5i ninga. (ning) Mie" auoarie mai largă: „mă ni zău má ! mă ni !“ 
Paa asd ningă (Bb). ` SÉ : ii 


SINTAXĂ 


Pe lîngă. particularitățile sintactice ale părţilor de vorbire tratate În cap. 
Morfologie (vezi, în special, Adverbul, Prepozilia şi Conjunclia), sintaxa subdia- 
lectului maramureșean se: distinge’ prin ‘următoarele trăsături : 

"O serie de. construcţii infinitivale arhaice, dispărute din 
dacoromâna vorbită!?, caracterizează o arie restrînsă ce include Maramureșul, 
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Oasul, nordul Crisanei şi nordul: Násáudului'? si se regăsesc si într-o mică 
arie din nordul R.S.S. Moldovenestib?!; Majoritatea acestor construcții se 
încadrează în tipul verb + verb, infinitivul avînd funcţii sintactice variate: - 

— după semiauxiliarele de mod: şi de 'aspect a putea, a începe si a prinde, 
precum și după vb. a sti infinitivul reprezintă, ca în majoritatea Transilvaniei 
şi în graiurile moldovenești de nord, prototipul sintactic™*. — ^ 

Infinitivul după "o trebui si după expresia sinonimă e musai, ca şi după: 
a vrea, constituie o trăsătură dialectală relevantă relativă: mini tre a fa nuntă 
(TD. Mar., Bb) ; trebeia da la marhá / [. ..] ș-a fa mincare (Bb) ; e musai unu 
si mai mic a tăcea (Bs) ;.nu vreau caprele minca (Bs) ; „pentru ce nu vrei veni 2" 
(Sp) ; pă mine mama nu m-o vrut da (Sp) ; [albinele] o vrut a se pune pe mine 
. (Bb), Uo Pire Ea ` 4 95 M yon j 
. — după alte verbe cu valoare de semiauxiliar : cif dau a se coace [prunele] 
cit tăte fain le mănîncă [ursul] (P); fi-a spune socru-tău / dac-ai [k] te-ai 
lua o grăi: (Bz) ; : | HEN i ` i l b 

— cu funcţie de complement direct : „să-i învăţăm a-alloi pomi (za pune 
pomi“ /] (Bs); învaţă... lucrurile de mic / lucrurile părintești / a ara / a cosi / 
a grebla / (G9 ; . zt | m pd : ` 
. — cu functie'de complement indirect : cînii... s-o‘ temut a.s-apropia amu 
(G) ; nu m-am îndurat a da la tren banii aceia (Bb) ; jl 

— cu funcție de cireumstantial de scop : [laptele] îl punem a prinde (Bs) ; 
el o fo-n pădure / sau la gunoi /'tătă ziua [...]/ a purta / cu caru// (Bb); 
cu acestá functie, infinitivul apare in special dupá verbe de miscare!^ : s-o 
dus a ara (Bd) ; să duc oile a paste (G) ; „el o init a peli* (Sp) ; cînd tata mere / 
a da la marhă (Bs). f v No PER, fo PRU Log mim 
"În afara construcţiilor vb. + vb., infinitivul poate avea funcție de subiect : 
lare-i rău a mere [pe aráturá] (Sp) ; nu-i voie a fa clăi atuncea (Bb) si de comple- 
ment de relaţie (exprimat, în româna literară, prin suspin): a durmi nu pol 
durmi ; a se cununa se pot cununa oricînd : a vedea nu vede (Bb). ` | 

După cum reiese şi din exemplele citate, infinitivul se construieşte cu a. 
Excepţie fac construcţiile cu. putea şi majoritatea celor cu vrea; după sli, 
ambele formulări sînt posibile. alai i T 

Construcţiile echivalente cu conjunctivul circulă şi ele, 

Topica. prezintă o serie de particularităţi : lix sb Lo 

— Pron. pers. 3 sg. feminin în acuzativ, o, precede auxiliarul verbelor la 
perfectul compus și la viitor: m-am dus (so am cuprins. (TD.Mar., Bz); 
o-am luat pă jos / pînă la Sighet (G); „n-o a cununa popa“ (O) sari) 

— Formele conjunete ale pronumelui personal care determină verbe la 
perfectul compus şi viitor cu auxiliarul postpus (vezi supra) sînt plasate 
între verb si auxiliar : tilnitu-m-am (TD. Mar., Bz); »sáritu-[-o ochii ?* (Bz); 
uilatu-le-am ? (Bz); „dar mînca-o-i ?“ (Bb). De remarcat că grupurile o, 0 
(= pron. pers. 3.sg. fem. Ac. + auxiliar perf. comp. 3 sg.) si o oi (= pron. 
pers. 3 sg. fem. Ac. + auxiliar viit. 1 sg.) se reduc : s-api omoril-o p-aceea (Bz) ; 
Zodia mîndrii |... Mai desară fura-o-i | Pë sub. mine-aşterne-o-i (Bb). |. 
:— Formele conjunete, de dativ. $i acuzativ, ale pronumelui. personal şi 
reflexiv, cu excepţia celor de pers. 3 fem. sg.155, sînt folosite pleonastic, atit 
proclitie cît si enclitic, pe lîngă cele două timpuri verbale menţionate mai 
sus : perf. comp.: dativ : le-o spusu-le (TD. Mar., G).; 'acuzativ : n-o vrut 
a fugi [ursul] pînă nu l-o mîncalu-l (P); l-aţi văzutu-l (Bs) ; ne-am dalu-ne 
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si mei TN mergi] / hai... (G); i-am pirttu-i / pă! copii (Bz) ; s-acelea: le-o aduna- 
tu-le //; (G) ;.dac-o zinil acasă / s-o dusu-să la... iară la Petrusăni (Bb) ; viitor. 
dativ : un vis v-oi spune-v-oi iară JI (P)15 ; acuzativ : „mi-i lăsa-mă“ (Bz)15?. 
nu sliu cît mai....v-oi.mai. vid'g-vă (Py?? ; pentru reflexiv, vezi ALR: II, sn, 
7, bh 2027, 2028 ; ; constructia apare intr- -o arie nord-vestică compactă, pr es 
cum si in pct. 29 (Banat). hon 

. Construcţiile menționate mai sus au | fost consemnate atit de Papahagi. cit 
si de TD. Mar., in numeroase localităţi, cu specificarea cá, in anchetele.recente, 
ele au fost. înregistrate aproape: exclusiv. de. la vorbitori bătrîni. În cursul 
anchetei, s-a observat, chiar o atitudine ironică a: tineretului: faţă de cei.ce. le 
utilizau. - 

— Atributul p ronomia l exprimind „posesiunea precede adese- 
ori substantivul: determinat :.așa-i şi-a noastă casă (TD.: Mar.; Sp) ; avea si o 
băiată eu dinsa / a ei băiată: (P); ; „nu-i a; la casă tu !* (Bd). Aceeaşi topică. o 
are atributul exprimat printr-un pronume demonstrativ : „ii: mort“ . zice 
„aista fecior“ (Bz); o-n iasta lature / [. ..] o-n ceea // (Bd) ; aceea mai micuță 
fetil-o: fost de doi ai jumate (P) ; ea s-o măritat înt-acele chisilegi (Bb). 

— În propoz ziții interogative cu predicat nominal, numele 
predicativ ţi Ala copula: vii? oarbe iii ZER Mar., SA da hăl groși îs ? 
(Bb). -. na | 

— Comp l ementul-. d e. m o d. SS si el plasat; adeseori, pe MA 
verbului determinat z soacra bine o stiut că;. ~ ea ce boală are (TD. Mar., p); 
estea nu se aga iute-ntiná (Bb) ` 
. Din sintaxa frazei, menționăm : | 

— construcţia arhaică a atributivei introduse de cine, relativ : 
ridică steag de năframă gazda. cine fa casa (Papahagi, Maram., P. 167) ; omu- 
acela la cine-o fo. el CBE (TD. Mar., Bd) ; $:acela. cine l-o pus / acela l-o si 
luat: ABS Mu. 

— construetia . regională a atributivei introduse prin ce; termenul deter- 
minat fiind într-un caz oblic” și/sau 'denumind o (scht, $i- n: patru ai 
ce-o fo slugă [...] (TD. Mar; Bas; C 

-— un tip special de temporală de! simultaneitate, circulind în Maramureş, 
Crişana, nordul Banatului și vestul Transilvaniei!“ : un complement: de timp, 
precizind momentul în care se desfăşoară actiunea- regentei, este integrat — 
cu rol de subiect — într-o temporală. al cărei predicat este verbul a fi : apoi / 
Ind o fost odată / am. auzit că zbiará o capră (Racsa, Oas)!?!..]n TD. Mar.; 
asemenea, temporale cu „predicaţie redundantă sint introduse si prin pe cînd: 
şi mă trezesc'pă cind.e ziuă, = ziua] (Bz) ; şi-mi dă pălăria /.pe cînd. e sară 
[= seara] (Sp) ; 

— conditionala. introdusă prin. sd, constructie arhaică înregistrată încă 
de ds Papahagi, poate fi considerată dispărută în vorbirea actuală. 


we ek 


FORMAREA CUVINTELOR 


—— Sehimbarea eater goriei gramaticale: Schimbarea categoriei gramaticale 
afectează, in mod special, clasa adverbului : 

Š în enunturi negative, pron. nehot. altul (altu) are valoare adverbială 
și sensul adv. mai (indicînd repetarea acţiunii) : Cîţi s-o dus din neamu nost / 
Altu-napoi n-o' întors /. Cîţi s-o dus din o nost neam. / Altu: n-o. zinit sohan 
(bocet : Bb); sau întăi este sensul eei. on n el nui- o mai trimis cărți aliu 
(TD. Mar., Pei: TERT TCI 
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— Subst. veci (vec) are valoarea unui adverb.de timp, cu sensul „niciodată“: 

io nu: má tem: de nime vec ! (TD. Mar., Bz); si nu-am fo betegi / vęeč ! (Bb); 

„na-ţi omule oile / că nu mă duc la oi væ // allu“ /| (Bz). Adv. veci este plasat, 
întotdeauna, în urma verbului. 

.— adv. deodalá „în acelasi timp "are si valoare. adjectivală, avînd . sensul 

„de aceeaşi vîrstă“: noi am fost si deodală si perisoare (TD. Mar., Bz). 


a Compunerea. Unele adverbe compuse: diferă de forma literară prin 
unul din elementele lor: alăltămiri, alăltămirie (ALRR. Mar., 3, h. 649) 
si mirialăltă (TD. Moar, Bb, Bs) ,,poimiine", bunăminte „bunăoară“ (Bd, G). 


— amú oe ia, amü + iată, construcții emfatice la care vorbitorul recurge 
pentru a sublinia caracterul „imediat“ al acțiunii determinate, manifestă 
tendinţa. de a. se suda, formînd noi adverbe: amúia (Papahagi, Maram., 
p. 171; TD. Mar., Bz, Sp) si åmuiátă (Bb). Sudarea sintagmei este indicată, 
pe de o parte, de, modificăr ile de accent suferite de termenii agent. 
pe de altà parte de diminutivul amuielăcă (Bz, P, Bb). 


— Derivarea eu prefixe. Prefixul în- se intilneste in numeroase verbe deno- 
minative regionale ; acestea fie că derivă de la teme:cu circulaţie 
geografică limitată: îmbumba „încheia (cu bumbi)" (ALRR — 
Mar., 3, h. 626), înciupa si incosila „(despre porumb) a lega, a(-i) da ciupul, 
cosița“ (h.: 806), încorcioșa „(despre griu) a infráti, a face corci“ (h. 818), 
imbállui „a pune balful*, instrula „a găti cu strul“ (TD. Mar.), fie că derivă de 
la teme comune, dar au un.sens regional: însuveica „a tese, in mod alternativ, 
cu bumbac si cu Fre d eie EA uo im gi y (ALRR — m 
A h. :672).: 


Prezenţa prefixului în- în div te al căror sens nu diferă de TAE al ter- 
menului. simplu, desi atestată în Maramureş (vezi, de ex, ALRR — Mar., 
1, h. |. 160 :: htit si înhiîit), nu constituie o trăsătură caracteristicá!?!, . 


— Casi in alte graiuri din Transilvania, forme fără prefix coexistá cu forme 
ee coperi:/ acoperi, pușca / impusca, lilni / intilni, hgimre d inainte (TD. 
Mar.), cirliga, destuli, fápeni (Papahagi, Maram.) etc. 


— Derivarea eu sufixe. D iminutivarea constituie trăsătura. cea mai 
caracteristică în. acest domeniu!9* — prin formă, funcție si, mai ales, prin 
frecvenţă. 


— Sufixele „cel. mai fr ecvente sint -uc, -ucdi* si -ul, -uli!*? : domnuc, 
láptiuc, . mălăiuc, picioruc, purceluc, Ionuc, Mihăiuc: etc.; bubucd, căsucă, 
coconucă, grădinucă, gurucă, mașinucă, mînucă, văliucă!** etc. ; cápul, clopuf, 
 coconul, delul, Pom, vintul etc.; gurulă, giurincu(ă, márhu[d etc. (TD. 
Mar.). De multe ori; cele două (perechi de) sufixe comută între ele ; astfel, 
TD. Mar. înregistrează poduc / podul, gurucă / guruţă, hăinucă / hăinuţă etc. 


„Cele “mai multe diminutive au o valoare ip ocoristică.. Iată 
citeva. exemple caracteristice : isi face ea / cu minuca ei / (TD. Mar., P); 
noi am avul |...] cam de vo zece metáre o ierbuld Tat (Bb); să / dapi p mamii . / / 
căpuşuca mamii“-l dezmierda / / (Bz): | 

.— Cu această valoare, apar forme diminutivale la su E st: an T ive cu 
valoare adverbială: săruca-i dau de cină (Bz); un picuruļ (Bz), 
la adjective (inclusiv la cele la care diminutivul nu poate indica o inten- 
sitate redusă a calităţii denumite) : ea la față era gălbănuļă (TD . Mar., P); 
„mi-i aduce o pînzăturică neagră | ... negrulá* / / (Bz:) ; fete mai găzducă 
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(Bz) ;...—: ef. grosucă, .pititeluc, roguc silaadverbe de mod: așa a 
belit-o toatá făinuc (P) ; așa ca tălhariu vinea / / Incetucu / nw i simţit cinii. EN — 
cf. citilinaș, forma obișnuită a adv. cililin. - AE 

. — Tot cu valoare ipocoristică apar dimtiatisite a arca erbele pr 0- 
nominale temporale. si locale : ș-amuieluc-îm pare că văd (Bz); chiar 
aiciuca o. fost: (Bs) ; acolica (Bz). 

.— Pronumele nedefinit tot (în forma. tă), aini aA si. el, 
are o valoare. specială : el întărește. sensul formei simple. alături de care ER 
tăt tătuċ i-o dat (Bz) ; noi ne facem cruce td[i tătuţi (Bz) ; tăte tălucă í (Bz). . 

Dintre sufixele cu circulaţie ` regională, atestate în Maramureș, menti- 
onăm : ; 

-áşlină : cosaştihă (ALRT — Mar., ZS . 432) impür(agtind ` (Papahagi, 
Maram., p. 223), despărțaștină „despărţire“ (TD. Mar., Bb, Bz). Sufixul cir- 

„culă si în Crişana, ca sinonim al lui -igte!9:; ` 
— -ini: mălăină „mălăişte“ (ALRR. Mar., 2, “h. 405 ; "ALRM D Lk De 

|. 84); miriştină (ALRR — Mar., 3, h. 792 / 222, 231, 232. 239) ; idi 
Sa formînd abstracte . adjectivale : velit dap arta neastimpär“ 
(de la buiac; TD. Mar., Sp); 

. -du, -aldu, cunoscut Briat graiurilor nor dice, Mäe 0 “frecvenţă remarca- 
bilă: cosalău; fugău,: masalău,: păscălău, tlocănău etc. 

Sufixe cu circulaţie generală pot forma termeni regionali: (chiar de la teme 
general, cunoscute). Asttel, sufixul colectiv. -ime' formează, în Maramureș, 
'omenime_ „omenire“ (Papahagi, Maram., E: :184), boime ',cireadá de boi” 
(ibid., 171.; TD. Mar., Bb, Bai: YE 

„-iță este preferat ca sufix motional pentru nume de profesiune ` dăscăli(ă, 
profesorild, învățătoriță (ALRR. Mar., 3, h. 690), saboiță (h. 764) etc. ; pentru 
nume de animale este preferat -oaie : lupoaie (h. 575), ursoaie (h. :976); cerboaie 
(h. 578), iepuroaie (h.:585), zermoaie (TD. Mar., Bz); 


ale este: un sufix foarte activ, der ivind adverbe de la: substantive ` COCO- 
negte (ALR 1I, s:n., 5, h. 1476/362) am cusul-o foiesgle „am înseilat-o“ (ALRR — 
Mar., 3, h. 768/229) sau de la adverbe: călărește (6, h: 1799; Papahagi; Maram. ; 
TD. Mar., le, 


LEX C joie 


Componenţa. Graiurile maramureșene păstrează numeroase elemente 
latine dispăr ute din lead cultivat al limbii române si din majo- 
ritatea graiurilor. Astfel! sint: adv. acicea „aici“. (Papahagi, ` Maram.)"^*; 
vb. imper. blem (ibid; ALR H, s.n., 6, h. 1426/362), forma etimologică du- 
roare: (<lat. dolorem): (Papahagi, 'Maram.), fát'é- (fachie) si derivatul, sinonim, 
făteri „făclie“ (ibid.), inzita; invita „îndemna (la rele)“ (ibid ; TD. Mar., Bb, 
Bs); investi „îmbrăca“ (Papahagi, Maram.), la<lat.: lavare (ibid.), mériză si 
vb. merizá (ibid.),: păcuină: (ibid.), pedesiru „sărac“ (Papahagi; Maram.); 
„sărac ; neputincios, infirm“ (ALRR. . Mara 1, h: 142), -păioară „voal“ 
(TD. Mar., Bs), sárüne „sare cu tărîţă“ (Papahagi, Maram.) s.a. Se păstrează, 
de asemenea, sensuri arhaice ale unor termeni de origine latină, 
precum lege „judecată“ (ALRR. Mar., 3, h. 739); varză slegu me, verdeţuri“ 
(Papahagi, Maram). 

Elemente vechi slave conservate. sînt văsadă vorbă (ibid.), mizdá 
„camătă“ (ibid.) si máhü[. „a face semne, gesturi-cu braţele“ (ibid. ; TD. 
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Mar., P) ; eu sensurile etimologice, atestate in limba veche, se păstrează a 
se ciudi „a se mira" (Papahagi, Maram. ; TD. Mar., Bz), ptră „proces“ (TD. 
Mar., Bs); s.a. . alti d ) 


Relativ numerosi sînt termenii de origine ma gh iar à!?. Chiar dacă nu- 


mărul lor este mai mic decit, de pildă, în părţile Sălajului, importanţa influen- 


tei maghiare se vádeste prin pătrunderea în graiurile maramureșene a unui - 


număr de adverbe (Jib, minteni, sohan), a unei prepozitii (alealiu), a unei 
conjunctii (de)! şi a unor sufixe (-șug, -sag, -oc, -0ș). Merită semnalată si 


conservarea, sensului vechi al unor termeni ca birui ,stüpini^ (TD. Mar., . 


Bb, Bd, Bs, Bz), biruinlá „stăpînire, proprietate“ (Bb, Bs, Bz). 

“Influenţa ucraineană se manifestă atit. in sfera termenilor concreti, 

legati de viaţa zilnică : cujelcă „furcă de tors“, lomuri „crăci uscate“, loză 

„răchită“, Just „destăca“, moclină Joe mocirlos“, peleică „împletitură de 

sfoară Ir care: se duc vasele cu mîncare la cîmp“ etc. (Papahagi, Maram.), 

cit şi în sfera adverbelor de măsură (hát, huc). | 3 
‘Repartiția. Numărul termenilor — înregistraţi de atlasele lingvistice?” — 


care sînt proprii numai Maramureşului și întregului Maramureş: 


este redus. Dintre cei aduşi în discuție de R. Todoran!“ st St. Giosu!”? si 
contestati — în-parte — de P. Neiescu 17% credem că pot fi reţinuţi cililin 
(citilinag)"?. (ALRM I, 1, h. 141; ALRR — Mar., 1, h. 65), cocon, cocoană 
(ALRM I, 1, h. 259; ALRR — Mar., 1, h. 198, 201, cf. 200, 204), a froi (ALRM 
II, h. 23; cf. ALRR — Mar., 2, h. 322), făloaie (ALRM II, s.n., h. 318; 
ALRR — Mar., 2; h. 316), ciup (ALRM II, s.n.. 1, h. 74; ALRR — Mar., 
2, h. 404, cf. 3, h. 806: înciupa)!%. Chiar dacă, in ALRR — Mar., apar, in 
2—3 puncte izolate sau marginale, si alţi termeni — de ex. cosi[d, încosi(a 
pentru „mătase de porumb“ (2 pct.), ca în Oasul învecinat, măsoaie (2 pct.) 


sau 'modernul față de masă (2 pct.) —, ariile lexicale menţionate pot fi con- 


siderate compacte si, în raport cu ansamblul dacoromânei, relevante. 
Termenilor enumerati mai sus li se adaugă următorii, pentru care nu au 


fost prevăzute întrebări în chestionarul NALR : cușăiesc „gust“ (ALRM I, - 


1, h, 125)!?!, rapor şi stur „pojar“ (h. 160), şi-a venit în oară (în aria mai largă 
şi-a venit în ori) „în fire" (h. 203), colejnă ,sopron" (ALRM II, h. 203). ` 


Cu mult: mai numeroși sînt termenii a căror arie cuprinde Maramureșul, 


Oasul, Crişana sau numai nordul ei, precum și nordul si nord-vestul Transil- 
vaniei (uneori, cu un „rapel“ în Munţii Apuseni). Astfel sint ` copil „copil din 
flori“ (ALRM I, 2, h. 292), coc „cocoașă“ (ALRM I, 1, h. 58), ochesc „fac cu 
ochiul“ (h. 113), străfin si streşin „strănut“ (primul si în sudul Banatului : 
h. 117), mă preimbl(u) „mă plimb“ (h. 136), foc, înfocăciune, e înfocat „(are) 
febră“ (h. 149), tăroasă „gravidă“ (2, h. 288), păioară „voal“ (h. 415), stopit 
„scuipat“ (şi în Bucovina: ALRM II, h. 53), (gunoiul) afumă sau afumează 
Iumegá" (h. 310) etc. d 5 Myr PM e el 

Analiza hărților ALRR — Mar. pune în evidenţă faptul cà subdialectul 
maramureşean nu se prezintă unitar din punct de vedere lexical'?. Un sondaj 
întreprins în cele trei volume publicate permite stabilirea următoarelor 
tipuri m rii: d —P ! Wë 
. a) din aria generală se desprinde pct. 227 (Sápinta) — vezi h. 64 [(vorbesc) 
tare], h. 65 [(vorbesc) încet], h. 74, 75 [mic(ă)], h. 154 [guturai], 159 [perito- 
neu], 237 [váduv], 251 [pridvor] etc. Tinind seama si de particularitátile fone- 
tice ale graiului din Sápinfa (v. supra)!?, considerăm cá acest grai nu poate 
fi inclus, fără rezerve, in subdialectul maramureșean. di 
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h, 120, 
121 


h. 122 


h. 123, 
124 


h. 125 


h. 126 
h. 127 


h. 128 


ES din “aria generală se desprind, Ia cele două extreme; pct. 226 | 227 şi 
235—238 ; aceste :arii.se opun, uneori, in mod solidar ariei principale + ad 
h. 242 [sicriu lat — cf. 136 [gleznă], 111 [cocosat], sau, mai âdeseori, se 
caracterizează, fiecâre, prin cîte uii. termen Pabu — v. d KA) [gălăgie], 
235i [logodnă], 254 [cercuiesc] etc. . 

"cl numeroase .isolexe au directia: generală! NNE-SSV, fără. ca linia lor să 
pia “aceste isolexe împart Maramureșul fie in: două arii corelative — v. 
h. 141: [bijbii], 152 [febră], 269 [oblon], 283 [cumpănă], 291 [jar] ete., fie in trei 
arii corelative '— v. h. 110 [cocoasá], 133 Teoapsá]; 163 [uimà], 273 [chingă 
(la cápriori)] etc: 

d) au fost înregistrate si isolexe cu direcţia: generală E- M v. li. 47. [cereei], 
60 [batistă], 118 [scrintit], 212 [placentă],: 272 [horn]: etc. 

el în sfîrşit, la.unele întrebări s-au înregistrat pînă la: M rüspunsuri HM 
h. 170, 171 [schilod ]), ceea ce face: imposibilă delimitarea unor arii pertinente. 

Din suprapunerea unui număr: mare' de hărți lexicale, rezultă existenţa, în 
Maramureş,-a unui. nucleu; dia lecta Um, delimitat : aproximativ ` î 
zona punctelor 223—224, 228—233 ;'acesta se comportă ca o unitate dialec- 
tală relativ stabilă, formînd o arie, unitară. inclusiv pe hărţile: ce reproduc, in 
ansamblu; păspunsuni foarte variate, (bh :153 [aiurează] şi h. 184 [moș]), 


SEMANTICĂ 


“Dintre numeroasele evoluţii — € caracteristice | epit maramu- 


| resene, menționăm citeva care afectează însăşi organizarea sistemului. lexical. 


Astfel, în aria în care amoríit înseamnă „răgușit“ (ALRM II, h.,38), a amorţi“ 
se.spune „a. țepeni“ (ALRM I, 1. h, 208). În jumătatea de vest a Mara mur c- 
sului,. unde „fasolea“ e mazüre (ALRR - = i Maroa h. 438), pentru „mazăre“ 
s-au creat, derivatele mz zărilă. și, măzărică (h. 437), sau s-a recurs la împru- 
mutul borgeu. Ariel unitare pepine „castravete“. (h. 433) ii corespund. ariile 
fárimitate ale răspunsurilor harbuz, lebenild si diie pentru „pepene“ Oh. 443). 
Tot aşa, „şarpele“ fiind numit —. cu excepţia pet. 226, 227 — zerme (vierme) 


Gen h. 989), „viermele“ (h. 593) este numit corman, cormag sau codat, codate!*. 


E: 


Graiurile vorbite în depr esiunea. intracarpaticá a. Maramureşului se disting 
prin cîteva trăsături JOB Mai 

_— pronunţarea! dură a africatelor č, &; 

"— frecvența ridicată a vocalelor M în raport cu cele anterioare ; x 

_— fazele de palatalizare. s, z'ale labiodentalelor dë, D 

— caracterul sistematic al apocopei la formele verbale ; 

Sei pluralele feminine Si neutre in -ucă; 
. — .déelinarea arhaică (cu articol proclitic) a numelor proprii feminine ; 

— , vocativul cu. deplasarea | accentului EAR finală si eu apocopa ultimei 
silabe ; j 

— vocativul „respectuos“ cu hăi antepus ; ; 

pe sistemul demoastrativelor; ` ! 

— pronumele si adverbele nehotărite compuse cu ori- -(«oare-y* ; : 

Za postpunerea auxiliarului la pe, in enunturi afirmative ` 

—. frecvența şi distribuţia sufixelor diminutivale (în special: a lui. -uc, 
-ucd) ; 
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— vitalitatea infinitivului ; 

— particularități în topica adverbelor de mod ; 

— un număr limitat de elemente lexicale. 

S-a afirmat, în lucrările de specialitate, că un număr. mai mare de trăsături 
grupează graiurile maramureşene fie cu cele: moldoveneşti, fie cu cele din 
Crişana ; de aici, s-a dedus caracterul de tranziție al zonei pe care o 
avem in vedere, ` 

Chestiunea se poate pune însă şi altfel: o serie de mr rr importante 
deoarece reprezintă fapte de limbă “manifestate într-o serie de cuvinte sau 
construcţii ori termeni extrem de frecvenți (de ex.; prepozitiile pe si de), des- 
part Maramuresul fie de Crişana!%, fie de Bucovina si Moldova. Or, princi- 
palele caracteristici ale unui grai de tranziţie sint (a) faptul că el se iden- 
tifică, în realitate, cu un minunchi lat de isoglose care marchează acelaşi 
fenomen în cuvinte diferite!” şi (b) coexistenta — în variaţie liberă —' a 
formelor” specifice celor două graiuri limitrofe!?!, Unul din aspectele carac- 
teristice ale subdialectului maramuresean poate fi considerat, din acest unghi 
de vedere, coocurenta sistematică. (si nu in variaţie liberă!) 
a unor trăsături lingvistice ale căror arii nu se suprapun în alte zone!??, Un 
exemplu ilustrativ îl oferă, în acest sens, sistemul, demonstrativelor. 


Iată de ce susţinem existența. unui subdialect maramureșean. 


Harta 126, pe care am supr apus ariile amorlit „răguşit“ şi mit „amortit“, 
ne sugerează o ipoteză interesantă: aria în care restabilirea echilibrului 
semantic, s-a realizat depăşeşte, cu puțin, spre vest, Maramureşul ; ; ni se pare 
plauzibil a. accepta că Maramureșul nu se află la încrucișarea celor două arii 
semantice, ci că inovația a pornit. tocmai de aici, extinz îndu- -se apoi spre est, 
sud si sud-vest. Ipoteza ar trebui controlată pentru alte situaţii de acest gen, 
pentru care însă, deocamdată, nu dispunem de material: publicat. Tinind 
seama de istoria culturală a Maramureşului, ni se pare acceptabilă” ideea că 
această „țară“, cu o or ganizatie politico-socială timpurie şi cu un rol însemnat 
în înflorirea culturii EE n-a putut fi numai un refugiu pentru formele 
de limbă arhaică și un receptacol despersonalizat pentru particularitățile 
„vecinilor“ de grai, ci şi-a adus din: plin contr ibutia la îmbogățirea şi nuan- 
tarea limbii române. 


NOTE 


"1 Exploatarea sării la Ocna-Sugata este menționată într-un document dni 1355 Aen 
Popa, Tara Maramureșului în veacul al XIV-lea, București, 1970, p. 130). 

2 Gr. Posea, C. Moldovan, Aurora Posea, Judeţul Maramureş, col. Judejele patriei, Bucu- 
resti, 1980, Vi 103. 

3 Ibid., p. 109—111. Ne referim la Mati utt istoric, nu la actualul judeţ cu acest nume. 
La cele 27 Ae localităţi se adaugă EEN? sate la nord de Tisa. 

1 Cf. Gh. Pop, 1976 b, p. Mea, 

5 Aceștia s-au stabilit în Maramureșul istoric incepind cu sec. al XIV-lea (R. Popa, en cil, 
p. 57 i 

s mene coti tal ta incá de T. Papahagi, Maram., p. XIV. 

7? Ibid., p. X. 

5T bidiy DE Valles ^ 

° R; Popa, op. cil,- p.- 134. 

19 Ibid., p. 39—410. 

n Gr, Posea, C. Moldovan, Ans Posea, op. cil., p. og. 89. Deplasári in Carpatii Meridio- 
nali (in limitele Austro-Ungariei) ne-au fost lee) pami Inceputul secolului AX, de fo- 
restieri bătrîni din jud. Braşov. 

12 R. Popa, op. cit.,. p. 149. 


JE 
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B bid; 3 p. 148. i 

14 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu; Istoria deen Bucureşti, 1976, p. 57.. 

35 T'bidzs paff: 

ep Calitate relevatàá, Gerd de informatorii maramuregeni, 

a7 Picot, 1873, apud Todoran, 1961, Dam 

18 Introducere. la WLAD, col. 111: "Cel mult am putea considera ? Maramureșul ca:o mică 
zonă. dialectală separată, (besonderes kleines Dialektgebiet), căci numai aici. se: găsesc. s din 
TZ din v : sier = fier, zin = vin ; numai aici ce se pronuntá ca i$ curat i cer > tSor, cinci > tăuntă ; 
remarcabilă este și pronunţarea dă = em j, džoi = joi, care se găsește, asemănătoare dar palatală, 
| și în Bucovina si Moldova“... 

19 Petrovici, Repariifia.. i ; 

a Todoran, Tiepartitia ; idem, Noi particularități 

qe Giosu,' 1963 a.. . i 
ava Acceptatà Și NW S. Pușcariu (LR d P. 223, LR. Ii, p. 32 3) 5i Sever Pop (La dialectologie, 1 A 
| pP-o08) B7 us LS a Paid beren 53; Le dam br aia a ; 

„23 Vezi, de: Ti Pátruf;. 1958 a ; s paragfu.  Conpendiu, p. 152 (cu rezerve de natură 

metodologică) ; Dial. rom., p. 159— 1062. . 

^ Elemente, p. 111—113. 

"25: Fără a motiva, în mod explicit, . această opţiune terminologică ; b vezi critica prezentárii 
faptelor dialectale la Ivănescu, ILR; p.. M 

*5 Ghetie,. 1964 ; ' Ghetie, Mares,  Graiurile. 

am ILR; p. 44. ; ; 

o Nelescu, 1971. 

? Liliana Tonescu-Rux&ndoiu, 1973 b p. 153, pune sub seninul întrebării valabilitatea 
delimitării tuturor: subunităţilor dacoromânei. 

„30 Termen preluat de la Coseriu, 1980, p. 112; cf. TDR, secţiunea Dialectul. 

z Vezi” Todoran, Repartiția Ur TDR, secţiunea Descrierea unităţilor dialectale, 

sa Todorin, op. cil., p. 48. 

33 Giosu, 1963 a, p. 103.. | j 

MEE Vezi ALRM I, 1, h. 130 [suspin], n. 128 [sughit] ; ALRM I, 2, h. 241 [mă mărit]; ALRM mn 
h. 206 [sá se mărite] ; ALR II, s.n., 2 h. 586 [desis], h. 596 [fáget] — cf. ALRR-Mar., 2, h. 560 ; 
h. 597 [brádet] — cf. ALRR-Mar. SE) n. 539; h., KZ [cornet] ; p EDAM 2, n. 438 [fasole]. 

as Ghefie, 1971 b.: 
"3% Şandru; Almăj, p. 138, explică acel EE printr-o: influență sir Bescat Este oh 
ca, in Maramures, să fie vorba de o influentá ucraineană. | | 

27 Mind are pl. minuri,, deci, chestiunea anticipării elementului palatal nu se. Dune, 

58 Locul de articulație al lui ë şi ë nu este stabil, de la caz la caz dominind nuanţa anterioară 
sau cea'centrală : dovadă faptul. că,: É folclorul. maramureșean, Té < rea rimează cind cu dă, 
' eind cu ie Gig: : M 

Nes Sporadic, : în TD-Mar. a fost notată şi forma di. 

w În terminologia lui S. Puşcariu, LR II, p. 120. 

Fazá premergátoare yon consoanei precedente, notatá adición in ALRR-Mar. 

* LR II, p. 396. 

+ Avind sensul „a se grăbi“. 

u B. Kelemen, 1972, harta. 

e In pet. 352, Apşa de Jos, S. Pop a notat. EN ê, iar in ALM, pct. ,1 —4, africata € este moale 
(v. I, 1, h. 32 [ceva], 126 esch? 12; hi CH [cinci], . 353 [cruce]), iar. d apare fricativizat (v... 
,h. 357 [ger], 358^ [argint]).. Sub ol i 

19 Pentru originea fenomenal, vezi Ghelie, 1971 a. 

17 10321, p. 298.; : 

** Ca o dovadă indirectă a caracterului dur al africatelor, indiferent de. pozitia lor, menţio- 
nám gratia fecor din scrisorile mai multor ji Ae pentru, care cuvintul fecar nu com- 
portá nici un i (= element palatal).. 

+ Diferiţi autori notează diferit reflexele oclusivelor bilabiale orale in dieat de palatali- 
zare: T. Papahagi transcrie pK, K etc. S. Pop și ALRR-Mar. : pt, şi bd’, dE Petrovici : 

t KW. 07 ved x 
pK sau pt' si l’, bd” si bg, iar in TD-Mar. apar toate aceste notații. Descrierea noastră se bazează 
exclusiv pe datele ALRR-Mar., care oferă un material suficient de bogat si unitar ca transcriere. 

^ .Palatalizarea trebuie să se îi produs înaintea modificării grupului, vun (mn) în gn, hn. Cu 
privire la vechimea palatalizării în Maramureș, vezi V. RA recenzie la ALRR-Mar., 5 1, in 

AUT, VII, 1969, . p. 220. 

is Aceastá particnlaritate a graiului din Petrova E: fost. asia bă încă de la stirgitul 
secolului trecut (vezi V. Frăţilă, recenzie la ALRR-Mar., 2, in SCL, XXIII; 1972,2, p. 189). 


350 -TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCA 


53? Vezi TDR, secţiunea Graiul din fara; Oașului. 

5 NALR-Trans;, pet. 244. . .. 

5 Vezi: ALM I, 2, h. 266 [fin], 271. [Filip], : 207 [tier], 268 [fierbe], pet. 1—4. Reflexul Ju 
a mai fost inregistrat de T. Papahagi, Maram., p. LX, in ;Crücesti, Săcel, Săliștea și Strim- 
tura. 

55 Dintre puţinele: substantive şi adjective terminate în gt (vezi Dicţionar invers, București, 
1957), numai:cartof, ; pantof, şef si strimf. ,ciorap" .sint. masculine în graiurile maramureșene, 
Primele trei sint elemente recente, avind pluralul in -fi (vezi ALRR-Mar., 3, h. 638 [pantofi]) ; 
pentru strimf a fost înregistrat, alături de pl. strimfi (ALRR-Mar., 3, h. 630/227), — ~e 
aberant, in raport cu sistemul ZC — stris (pet. 233, stis) 

..5 Maram., p. LX. 

9 Vezi frecvenja: fenomenului. in TD. Mar. . 

5 Graiul din Petrova se remarcă prin absenţa ev doi palatalizării labialelor. 

5 Cf. Papahagi, loc. cit. 

« Aria se apropie cel mai mult "as aceea à formei slazild.. 

91 Menţionăm că, de regulă, in Petrova pălatajizarța nu se produce, De. 

s Cum afirma Papahagi, loc. cit. . 

e3 Vezi ALM I, 2,. h. 276 [vis], 277 [viu],. 278 [vişină], 280 Iesel? 
no excepţie constituie ri i lui v.din part.. trec. vinit, inregistrat in variantele zinil, zinil, 
zinil. , 

55 Gr. Rusu, 1962, p. 90. 

ee Pátrut, 1948, p. 51—59. | 

?? Apud Pátrut, 31949. p A339 éi 

e8 Excepţie face pct. 99, situat pe teritoriul R.S. s. Ucrainene. 

e Vezi ALM, I, 1, h. 26 [visez], 30 [vițel], 186 [fiere] ; I, 2, h. 266 [fin], 267 [fier], 268 [fierbe], 
269 [am înfipt); 270 [trandafir], 271 [Filip], 272 A v 275 ge 276 Wës 277 [viu], 278 [vi- 
şină), 279 [movilă], 280 [morcovi]. 

2 Vezi ALM I, 2, h. 349, 350, Sé, 361. 

on Singura ` excepție o coâstituie razilă ,ragilá". 

„72 Páütruf, 1948, p. 97— -58. 

de (dq 9^ d”. 
„73 T. Papahagi, Maram., notează t', d”, K etc. E. Petrovici de obicei t si E, d’ si f. În TD-Mar. 
si ALRR-Mar. . apar şi notatiile Gas GES 

" Aceasta explică și ezitările in transcrierea fonetică, semnalate în nota Denge 

73 Vezi ALRM I, 1, h. 22, 80, 82, 88, 105, 127, ALRM II, h. 7, ALRM II, s.n., 1, h. 59, 242 etc. 

au Aceasta contrazice afirmația lui Puşcariu, LR I, D 316: „Acolo unde se zice pincele pen- 


cîntece [i 3 Mentionám cá ALR IL, Ah, Ai: înregistrează, s Maramureș, EN termeni pentru 
scutece, iar cîntec nu. are hartă. 

7 Vezi ALM, I, 2, h 514; H, 2, h. TO 744 ; TD- Mold., I, i pig, (Jn 

*5 Vezi Candrea, Oaș, p. 16 ; Brăiloiu, 1937, p. 1—84; Teaha, 1969, p. if 

„22 Istrate, Turculet, 1971, p. 201 (formele verbale cu apocopă fiind considerate Până sufix“). 

D Vezi infra, Morfologie. fud 

a Faiciuc, 1973, cu bibliografie. 

*? Vezi exemple la Pușcariu, LR II, p. 170+ 1171. 

e Afirmatia cá apocopa ar determina schimbarea: classi de conjugare a unor bai (Giosu, 
1963, p. 106) nu corespunde, realităţii). 

si Pentru amănunte, vezi M. Vulpe, dd ei in he mi maramureșene, în Materiale şi cer- 
celdri dialectale, II, 1983, p., 419—432. 

s5 Papahagi, '"Maram., p. LXIV ; Teaha, 1969, p. 113. 
% Vezi Faiciuc, 1973, p. 69, he 38. i 
7 Dascălu, 1975, p.. 90; i 

88 Cf. ALR II, s.n., 3, h. 882; Nr ee Contribulii p. 90 si Tin 

32 Vezi Papahagi, Matam.; p. LXV. 3 

% H. 363 din ALRR-Mar., "[bivolitá], redă răspunsurile la ze a ea s pec ificà vizind 
femininul (modificatá, de. altfel, faţă de chestionar). . . E 
"an În TD-Mar., Bz, a fost înregistrată şi forma de pl. „florică : îi pune două floricà  pititele. 

?? Faiciuc, 1973, p. 65—66. 

9 Pentru discutarea amănunţită si Y EG, set sata a acestor ră va ale vocativului maramu- 
reşean, vezi Faiciuc, 1973, p. 66—71. ; ; CH 

*! Dan, 1963 ; 1961. 

° Forme atestate; sporadic, si în Crișana şi Oas (Tiugan, 1975, p. 190, 193). 


s% Vezi Tiugan, 1973, p. 193—195, h. 5. 
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?? 'Toate hărțile menţionate redau răspunsuri la întrebări directe: 
*85 Aria adjectivului corespunzător este, după ALR II, s.n;, 6, h. 1 707, si mai redusă. 

© 9? Formele. de. plural sînt reprezentate în ALR numai prin adjective demonstrative. 

„3% Pentru forma de feminin plural nu există hartă. Si pentru demonstrativul de depártare 
s-au pus exclusiv întrebări directe. 

ae În: stabilirea ariilor, nu am ţinut seama 'dé realizárile fonetice ale africatei (pc, GI 
102 Despre! importanța coócurenfei a două: fenomene aparținind pi arii: lingvistice diferite 
In definirea unei' unitáfi dialectale: vezi Pană, 1979, p..268. 
-303:; Accentuarea aceasta se intilnește ie 2 arii AE dar necompacte [2 ALR 1 s. IR 52 ^h. 
1393 : 6, h. 1738). es E 
304 Spre deosebire de orcin' e, orčă “oricine“, „orice“ (ALR II, s.n., 6, h. 1739—1741). 
1% Aria de răspindire a expresiei sugereazá calea de: pátrundere ` a calcului : ‘serviciul mili- 
tar in armata austro-ungará a:constituit, pentru multe EX Cae de țărani ardeleni, cel dintii 
prilej de a socoti curgerea ch după ceas. 
195 Orza, 1979, p. 41. CN 
1? La. gerunziu, forma iotacizată este ——] si literară. 
1% Vezi, totuși, ALR II, s.n., 7, h, 2 154/302, ziriin, 
Papahagi, Maram:, p. LXIX, inregistreazá si forma: 'de indicis prezent 1si2 tui. 
"Vezi ALR II; s.n. K n. 1977—1 996: în cele două püncte maramureșene s-a notat fie 4, 
fie, mai rar, forme ezita e i 
11 Vezi Puşcariu, LR II, p. 185— 186, cf. LR I, p. 168—169. 
112 Despre reducerea fonetică a grupului o 4- oi (= pron. + Sg itia) Vezi infra. - 
118 Papahagi, Maram., p. LXVIII, înregistrează numai participiul feminin. 
Construcția are, in realitate, o arie cu mult mai largá decit reiese: din aceste inn 

115. DA, S.V. 

ELSE vest: exemplu, legătura semaiitică cu ST d huc „rămășiță; stărimături ! pe lemn, 
de paie etc.)" (DA, s.v.) se mai păstrează, spre bie de exemplele următoare, unde. huc 
este un simplu adverb de grad. 

117 'TDRG, s.v. putea. 

115 Pentru interpretarea lui nici ca adverb, si nu drept conjunefie cóotdanaiüfihs, vezi Teius, 
Coordonarea, p. 22—23. 

119 Vezi M. Avram, 1977; p. 31—32 ; gegen a fost semnalată în Maramureş, Oaș, Cri- 
sana si Hunedoara. i ' i j 

1:0 Valorile lui numai se identifică cu: ale lui decit ; pentru distincția dintre decit adv. şi decit 
conjunctie copulativă, vezi G. Gruiţă, Despre asa-zisul circumstanfial de excepfie iritrodus prin 
decit (si subordonala corespunzăloare), in CL, XXI, 1976, 1, p. 83— 89. 

"r O; Bârlea, apud M. Avram, Op. cil., p. 31 unde se dau şi alte sai Dna LA vezi, tot acolo, 
semnalarea omonimiei cu numai „doar“, existentă în grai. 

122 DA, s.v., consideră că valoarea adverbială a lui fără (cu sensul EI nafară“) s-a EU 
foarte de timpuriu ; SC semnalată reprezintă, deci, ` un arhaism. 

123437) ABE SUV 
"4 Pentru o pere amănunţită a prepozitiei in. Stă feta ease, vezi Vulpe, 
„Anuarul ICED“, 1982, seria B, nr. 2, p. 261—282. 
125 Neagoe, 1975, p. 145—146. 
126 Pentru sensurile acestei prepoziţii, v. infra. 

^33? Vezi si ALR II, s.m, 6, h. 183 [fără rușine], unde, la tile eb ren: 'directă' fotinulată ca în 
titlu, s-a ráspuns, in Maramureş, Da, Transilvaniei și vestul Banatului, fără de. A 
1:5 L,R TI, p. 179. 

1:9 Capacitate pe care a ume vem in romána standard ; bob , Pușcariu, LR Lk EEN D 1415, 
130 Gram.- Acad., I, p. 356, 366. : 

131 Ibid. i 

132 C. Dominte, Exprimarea relațiilor spațiale şi temporale CH t prepozifi in limba română, 

Sistemele limbii, Bucureşti, 1970, p. 237. ` 
— "US VIENI MESS EA Sec. des şi XVII la St e Mei Despre "d la CFR DR' II, 1922, 
p. 579—581. 


134 În româna standard, pe modifică, sensul circumstanțialului de timp,’ adáugindu-i trăsătură 
„aproximaţie! (C. Dominte, op. cil., p. 238). 


135 Vulpe, Subordonarea, p. 151 si h. 9. 


126 Despre limita dintre simultaneitate si pare bee ` in vorbirea populară, vezi mm 
Subordonarea, p. 146. 


157 Pentru corectarea transcrierii; vezi recenzia lui N. Dráganu din DR TS partea 2 2, e) 
p. 1071. ' : 


în 


[e] 


D 


bi 
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SCL, X, 1959, 4, p. 50, 
13? [bid., p. 507. 
19 Puscariu, 1936 — 1938, p. 350. 
14 Teiuş, Coordonarea, p. SIT, 
145" 7Did,, DE M 32 
113, Ibid., p. 121, 
144 dibrdowipu i235 
155 Vulpe, Subordonarea, p. 108, h. 4. 
14 Ibid., p. 95—97, 137—138, 207. 
14 Ibid., p. 108—109, h. 5. i^ 
145 DA s.v. ; exemplele provin din Maramures, Bucovina şi Dorohoi. 
Româna literară a reintrodus, începind din secolul al XIX: lea, unele din aceste expresii 
aspectul ei scris, sub influenţa limbilor romanice. 
15 Vulpe, 1963; V. Rusu, Contribuţii, p, 90. 
151: Vezi TDR, secțiunea Subdialectul moldovean, 
15 Vulpe, 1963, p. 129—130. 
155 Infinitivele pot fi interpretate, in acest exemplu, ca apozitii. 
13t Pentru amănunte, vezi Vulpe, 1963, p. 134—139. 
155 Spre deosebire de graiurile din sudul Transilv aniei, unde construcţiile de tipul o am văzul-o 
sint curente. À 
15 Construcția diferă de cea obișnuită, căci se repetă si auxiliarul ; ar putea fi vorba de o 
simplă ezitare între două construcții posibile. f 
|. 157 Sub influența auxiliar ului de viitor, pers. 2 sg., ii, pronumele in acuzativ mă í apare în 
alomorfa mi. . 
“158 Pentru alte e vezi e ue Maram. vn p» ENNEY a TIS Seri 7520.00 626/362, 
1637/362, 1654/302. ^ ; : 
1589 Vulpe, '"Subordonarea, p. 132— 133. 
!9 Ibid, p. 138—149, n. 9. 
161 Teaha, 1969, p. 225. 
. 12 Maram., p. LXXII: Să ne-inlinea domnu-n ședzălori, ... c-apoi audzea mulle ; [...] de loc 
o aducea... să trăia. | . 
i2 Deoarece Papahagi nu marcheazá accentul cuvintului, N. Dráganu (in recenzia din DR IV, 
1924 — 1926, partea 2, p. 1 088) este îndreptăţit sá considere pe amit ia »locutiune" ; ; exemplele 
din TD-Mar.: atestă accentuarea amiiia, cu un singur accent. 


15! Ca in graiurile muntenesti — v. gef Ge Subdialectul muntean, 

195136 f$ Ad Stam 1964. 

166 Vezi Faiciuc, 1972, p. 101: „sutixul - -Hc are cea mai mare putere de derivare TP arie 
compactă . din nordul teritoriului lingvistic dacoromân al cărei centru se află în Maramureș“, 
Pentru exeinple,. v. p. 101—103, 106—107. 

AB? În legătură cu aria lor de ráspindire, vezi V. Rusu, 1962, p. 261—263. 

188 În legătură cu particularitátile morfologice ale derivatelor in -uc, -ucă, v. supra... 

159 Vezi ALRM II, s.n., 1, h. 84; cf. Fl. Sádeanu, Sufixele coleclive in limba română cu specială 
privire asupra reparlifiei lor, in SMFC, III, 1962, p. 49—50. 8 

"" Numeroase atestări la Todoran, 1978 ; vezi si Todoran, 1956 b, p. 132 (harta). 

171 Formă atestată şi la Neculce (Gh. Hanes, Sufixele adverbiale -este şi E in SMFC, II, 
1960, 142). j 

CE ird ni pt care urmează sint extrasi "m Glosarul us cmm de aceea nu mai indicăm pagina. 

Pep) Importanţa elementului maghiar a fost minimalizatà de T. Papahagi _(Maram. 
p.LX XIII) ; vezi si recenzia lui N. Drăganu, in DR IV, 1924—1926, partea 2, p. 1078.. 

124 N. Dráganu, loc. cit, Azi, ultimele două maghiarisme citate au dispărut din grai. 

175 Gomparatia arealá se poate face numai pe baza acestora. Dacă am lua in consideraţie 
şi termenii menţionaţi în glosare şi dicţionare, numărul celor atestaţi numai în Maramureș ar 
creşte considerabil. 

"US Repartiția si I Noi particularități. 

1791963! ad^- hi 

1722 1974. l 

179 În cele ce urmează, avem in vedere numai tipul jit fácind abstracţie de realizi ările 
lui fonetice. 

18 clei „creier“, care în ALR formează o arie compactă si bine delimitată (vezi ALRM I, 
1, h. 17), este atestat de ALRR-Mar., 1, sporadic si ca formă invechità we 6). 


."! Cf; Cazacu, Torodan, in Cazacu, S(udii, h. 4. 


Al. Niculescu, Super ín limbile romanice — dr. E npe, peste, deasupra“ şi: ,cáfre", în 


149 


ir 


[=] 
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23 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


Mr P. Neiescu, 1971; p.. 300— 301, i Zei 
183, În aceeași situaţie se află localităţile din nordul Tisei desi ALM). 


184. Această repartiție se observă mai ales pentru variantele fonetice ale Gren lexem — 
vezi, de ex., h` 41 [urdori], 103 [măduvă] etc. 


EN Vezi si V. Frăţilă, recenzie la ALRR-Mar., 1, in AUT VII, 1969, p. 274. 


35* Este interesant de notat cà nici in pct. 226, 227, unde la »Sarpe" s-a răspuns cu gindac, 
nu s-a ráspuns cu vierme, ci cu carabete si rimă, ceea ce ne face sá Li cibi A pentru o epocă 
mai veche, o arie mai largă a lui vierme „şarpe“. 


187 Atestate şi în Oaș, vezi TDR, secţiunea Graiul din Tara Oașului. 
15 Goteanu, Elemente, p. 113; cf. Neiescu, 1971, p. 301. 


189 În unele cazuti» aria B gt include Oașul, in altele nu (vezi secțiunea Graiul 
din: Țara Oasului). 


1% Pentru Maramureș, o asemenea situaţie este ilustrată de realizările palatalizării lui ». 
19 V, TDR, secţiunea Zone dialectale de iei 
192 Pană, 1977, P. 208. 


“Graiurile din Transilvania 


] n Lb o ët ucere. |t ania, in sendal Lor at denumiri, cupr inde 
zona dintre lanţul carpatic şi Munţii Apuseni’, învecinîndu-se, la sud, prin 
Carpații Meridionali, cu Muntenia si Oltenia, la sud-vest cu Banatul, la vest, 
aia Carpaţii Apuseni, cu Crişana, la nord, prin munţii Tiblesului, : ai Rodnei 

- Gutinului, cu. Maramureşul, iar la est. vilius Carpaţii Or ientali, cu Buco- 
vina si Moldova. 

Suprafaţa. “Transilvaniei? propriu-zise este de aproximativ 50 mmm km", 


Muntii ce inconjoară această provincie prezintă citeva caracteristici care 
au avut (si au în continuare) o puternică influență asupra, întregii vieţi mate- 
riale şi spirituale a populaţiei transilvănene. Pe de o parte, aceşti. munţi au 
o înălțime potrivită, ceea ce asigură omului condiţii. de viatá.si muncă pe 

aproape toată întinderea lor.. Plaiurile și sesurile înconjurătoare au constituit 
nu numai'locuri propice creșterii animalelor, dar şi adevărate terase adecvate 
practicării agriculturii?; Pe de altă parte, văile pr incipalelor | rîuri străbat 
munţii prin culoare care formează căi de trecere de pe un versant pe celă- 
lalt al Carpaţilor şi Munţilor: Apuseni. prin care s-au realizat legături relativ 
ușoare şi permanente între Transilvania’ și provinciile românești cu care se 
învecinează. În sfîrşit, lanțul muntos se prelungeşte spre Podişul Transilva- 
niei prin coame care compartimentează provincia în ceea ce s-a numit „ţări“. 
Astfel, de jur împrejurul Cimpiei, se întind Tara Birsei, Tara Făgărașului, 
Țara: Amlasului, Tara Dornelor, Tara Oasului si Tara: Hațegului. Această 
structură geografică, subliniată si de un anumit specific al istoriei populatiei 
din fiecare. „ţară“, explică, în bună parte, diversitatea peisajului, c Gelee si 
etnografic al. 'Transilvanieit. . 


Descoperirile arheologice atestă faptul că Transilvania a fost locuită din 
cele mai vechi timpuri?. În perioada daco-getică, dacii ocupau o suprafață 
întinsă, avînd, în centru Transilvania si munții er Reşedinţa sta: 
tului dac se afla, cum se stie, in Muntii Orăştiei, la Sar mizegetusa. După 
“cucerirea romană si colonizarea Daciei, populaţia dacă a continuat să vie- 
țuiască pe teritoriul ei de baştină“. Valurile de popoare migratoare, care au 
trecut pe aici între secolele.al I- lea. si al XIII-lea, au determinat doar retra- 
geri temporare ale românilor in zone mai ferite, respectiv în munţi si vài. 
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unde acestia au practicat in continuare ocupațiile lor străvechi ; aşa cum sub- 
liniază CG Giurescu, „vechimea şi continuitatea populaţiei româneşti din - 
Transilvania au fost considerate ca un fapt normal, logic 5i admis fără dis- 
cutii"?. : = 

Mărturiile SE dovezile. desprinse din descoperirile epoci si 
din studiul: limbii, în general, si al USD sS În special, susțin din plin- 
această afirmatie?. di 

In.secolele al IX-lea — al XI- Ka in Transilv ania incepe or ganizarea for- 
matiunilor prestatale. Astfel, voievodatul condus de românul: (Blacus)? Gelu 
(sec. al X- -lea) cuprindea, aşa cum arată datele istorice şi ar heologice, Podişul 
Transilvaniei, respectiv zona de la Porţile Meseșului, la SIN S) pînă la marginea 
sudică şi estică a Podișului și își avea reşedinta la. Dábica?. De jur împrejurul 
acestui voievodat se întindeau așa-numitele „ţări“, pentru perioada respectivă 
fiind atestate, în Transilvania, Tara Birsei, Tara Făgăraşului, Tara A mlasului, 
Tara Hațegului sia: Zarandului, gti si o seamá de ducate sau alte for- 
matiuni mai mici'. 

Aceste formaţiuni: au opus, la inceputul pipi al. X- ED o puternică. re- 
zistentá încercării ungurilor din Cimpia Panonică de a ocupa Transilvania!!. 
Cu Loate acestea, in a doua jumătate: a secolului al Xen şi: în secolul-al 
XII-lea, ungurii. — profitînd și de o anumită conjunctură politică si. mili- 
tară — isi întind dominaţia asupra unei insemnate părţi a Transilvaniei., 
La mijlocul secolului al XII-lea se stabilesc, in înțelegere cu regalitatea 
ungară, în zona Ciuc. si Trei scaune, secuii. În aceeaşi perioadă, au fost colo- 
nizati sasii in. actualele judete Alba, Hunedoara si depresiunea Sibiului, iar 
putin mai tirziu in jurul Bistriţei si al Rodnei si în Tara Birsei'?. Aşezarea 
saşilor în Transilvania a atras după sine o anumită înflorire a civilizaţiei ma- 
teriale şi. spirituale, cu. Anriur iri semnificative din partea. populației nou ve- 
nite în aceste părți'?. ` 


Extinderea, in secolul al XIII lea, à stăpinirii maghiare asupra intregii 
Transilvanii, reducerea tot mai accentuată a drepturilor. populaţiei româneşti 
au determinat — între alte. forme de rezistenţă la dominarea naţională si 
socială — um curent de migraţie a românilor transilvăneni, mai ales 
a celor din regiunile de margine ale j provinciei, spre sud și est!!. Români transil- 
văneni au "continuat să treacă peste munţi secole: de-a rindul şi fenomenul 
a dus la crearea unei adevărate salbe de sate de „ungureni si „Săcuieni “ 
incepind din vestul teritoriului Țării Românești, de-a lungul "intregului 
lant carpatic, pînă în extremitatea nordică a Carpaților Or jentalii*; /^——— 


O contribuţie însemnată a adus Transilvania la structura demografică a 
celorlalte provincii românești, şi în special a Dobrogei, mai ales prin trans- 
hu manţa păstorilor. Fenomenul acesta al mişcărilor de populaţie, din Carpați 
spre Dunăre si spre Moldova, este foarte vechi ai el continuă pînă în secolul al 
XIX-lea’. Pe lingă păstori, s -au aşezat, mai tirziu, in cele două provincii 
româneşti; negustori şi ' meseriași transilvăneni. De aceea. C. C. Giurescu 
considera cá „necontenit, de la primele mărturii si pină in vremea noastră, 
“Transilvania'a fost un adevărat rezervor etnic din care prisosül de populație 
românească al regiunii muntoase s-a revărsat peste hotare*!*. 


Curentului de trecere peste munţi a populaţiei Lransilvanene nu ii cores- 
punde-un curent în sens invers, de tnodeye a românilor dinspre Tara Roma: 
nească şi: Moldova spre Transilv anial^. Migraţia s-a efectuat, deci. in sens 
unic. ER " y t 2 . a s 
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“Izvoarele istorice atestă, de asemenea, mutatii de populație: în interiorul 
provinciei, cele mai. importante fiind. dinapu Sanay Si Maramureș. spre 
centrul si sudul Transilvaniei!?. 1 

Conditiile istorice si geografice au diis: in mh sensuri evoluţia 
vieții materiale şi spirituale a populației româneşti transilvănene. Ele explică, 
de asemenea, unele dintre particularitátile graiurilor din Transilvania, dintre 
care menționăm, aici, doar : păstrarea a o seamă de arhaisme la nivelul tuturor 
compartimentelor: limbii, pătrunderea unor elemente, mai ales lexicale, din 
limbile maghiară și germană (si din dialectele acestora), caracterul neunitar al 
graiurilor din diverse părți ale Transilvaniei, precum si asemănările lingvistice 
dintre graiurile din sudul si:estul provinciei si graiurile din zonele învecinate 
de peste munti..Cu toate că istoricii au subliniat această trecere permanentă 
dinspre Transilvania: spre cele două provincii româneşti vecine, lingvistii au 
explicat asemănările dintre ‘graiurile transilvănene. si cele: muntene si mol- 
dovene: mai ales ca influențe dinspre acestea din urmă spre primele. Trăsă- 
turile comune graiurilor transilvănene şi celor de peste munți trebuie consi- 
derate, în concluzie, ca inflüente reciproce”, iar atunci cînd aceste trăsături 
sînt . comune. și:cu limba. literară, ele trebuie interpretate drept elemente 
impuse în graiurile transilvănene datorită prestigiului limbii literare. 

"Părerile lingvistilor, in general, si ale dialectologilor, in Special, in privinta 
configurației dialectale & "Transilvaniei au fost diferite, in: diverse timpuri. 


Unii cercetütori au considerat ' că graiurile transilvănene constituie o uni- 
tate dialectală distincă în cadrul dacorománei. Astfel, H. 'Tiktin?!, pe baza 
delimitárii administrative, într-o anumită perioadă, fără a examina, deci. 
în primul rînd, argumentele de ordin lingvistic, prezintă Transilvania drept 
o unitate dialectală a dacoromânei. Particularităţile fonetice și lexicale, sînt 

menţionate de Tiktin mai ales în sensul afirmării criter iului istorico- admi- 
nistrativ. 


M. Gaster?? arată c cá „dialectele“ din Transilvania sint. unitare, dar că ele 
prezintă. asemănări atit cu, grupul de nor d (moldovean) « cît şi cu grupul de sud 
(muntean). | | 


. Cei mai: multi dintr e cercetători ii care s-au ocupat de acest domeniu lingvistic 
consideră că Transilvania nu repr ezintă o arie unitară ca celelalte subdialecte, 
ci aici se intilnesc mai multe graiuri care se gr upează, de regulă,. cu subdia- 
lectele vecine, de dincolo: de munţi. 


G. "Weigand?*. prezintă g graiurile RM ER drept „dialecte“ de tranziţie, 
cele dinspre nord gr upîndu- se cu. Moldova, iar cele dinspre, sud, cu Muntenia. 


E Puşcariu reia teoria Int CG Weigand şi o susține în baza examinării unor 
hărți din ALR, demonstrînd că sudul Transilvaniei se grupează cu Muntenia; 
partea de nord: — cu Moldova, iar partea de vest — 'cu Banatul si Crișana. 
Explicaţia principală: a acestei situaţii stă; în faptul: că lanţul carpatic n-a 
creat condiţiile necesare pentru apariția unui „dialect - transilvan“. O altă 
cauză ar H constituit-o, după S. Puşcariu, lipsa, în trecut, a unui centru politic, 
cultural. si religios românesc puternic, din care să iradieze inovațiile şi care să 
reprezinte nucleul acestei zone lingvistice dacoromâneşti.. 


Această Käre este împărtăşită și de S. Pop%. 


Em. Petrovici? si R. Todoran? aduc în spr ijinul acestei idei noi'date, in 
special din domeniul lexicului, eonstatind. că ariile unor” termeni NM 
zonelor vecine se intind si spre centrul Transilvaniei. 
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I. Coteanu?? preia teoria lui Em. Petrovici si încadrează graiurile transil- 
vănene în „dialectul“ muntean — pe cele din zona sudică, cu extindere, spre 
nord, pînă spre Tîrgu-Mureş, în „dialectul“ moldovean — pe cele din zona 
nord-estică, mergind spre sud-vest pînă la Turda, în „dialectul“ bănăţean — 


pe cele din sud-vestul Ţării d VAL si, în sfîrșit, in „dialectul“ crișean — . 


partea vestică. 


Cercetătorii care împart teritoriul lingvistic dacoromân în două grupuri 
dialectale încadrează graiurile din Transilvania în grupul nordic sau op A 
transcarpatin (cea mai mare parle a provinciei) şi în grupul sudic sau munte- 
nesc (partea de sud-est — Ţara Birsei si Tara Oltului). 


Al. Philippide” sustine această teorie aducind în piecus o seamă de parti- 
cularitáti fonetice. - 


Em, Vasiliu, reluind teoria lui Al. Philippide în perspectiva principiilor 
teoretice si metodologice generativiste, « grupează graiurile dacoromâne în două 
tipuri dialectale : „moldovenesc“ (care include şi aria transilvăneană) si „mun- 
tenesc“. i 


În ultima vreme, problema graiurilor din Transilv ania a fost reluată într-o 
serie de studiji. 


Gh. Ivănescu?! se întreabă, pe bună dreptate, dacă o regiune atit de întinsă 
din punct de vedere geografic poate fi considerată ca o simplă zonă de tran- 
zitie. El sustine că graiurile transilvănene posedă un număr de particularități 
lingvistice proprii, ceea ce Îl conduce la concluzia că Transilvania constituie 


o unitate dialectală diferită de unităţile dialectale din celelalte zone. Ele for- 


mează un „dialect“ mai puţin individualizat, „un dialect care este, în ace- 
lași timp, un dialect de tranziţie“??. Zona în care se vorbește acest „dialect“ 
este cea cuprinsă între Alba-Iulia, Dej, Munţii Rodnei, Miercurea Ciucului, 
Braşov, Sibiu. În cadrul acestei zone, Ivănescu distinge patru subdiviziuni 
(graiuri) : ardelean cu ? (K) > € ; ardelean central cu te, li, ardelean de sud și 
ardelean dinspre Moldova”. 

- Problema locului graiur ilor din Tie va Di între subdialectele dacoromâne 
considerăm că se poate rezolva numai dacă se admite teoria conform căreia ar 
exista un subdialect transilvănean cu o arie întinsă: si cu o unitate relativă, 
în cadrul căruia se disting ca subdiviziuni puternic individualizate, graiul 
crisean, graiul osean şi graiul maramureşean. Rămine deci, ca zonă mai 
puţin individualizată din punct de vedere lingvistic, teritoriul delimitat de o 
linie care merge, aproximativ, de la Deva la Dej, Munţii Rodnei, Miercurea- 
Ciuc, Brașov, Sibiu. Menţionăm faptul cá in delimitările anterioare o zonă 
relativ întinsă din Cîmpia Transilvaniei a fost inclusă în subdialectul mol- 
dovean sau, pur si simplu, a rămas în afara oricărei arii dialectale descrise. 

Dată fiind unitatea relativă a zonei descrise în acest capitol, considerăm 
că trebuie să vorbim, în acest context, de graiurile din Transilvania. 

În descrierea 'graiurilor din Transilvania vom avea în vedere atit trăsă- 
turile specifice, cit şi faptele de limbă care constituie asemănări cu unităţile 
dialectale învecinate, urmînd ca, pe baza acestora, să se stabilească în ce 


măsură Transilvania este sau nu este o unitate lingvistică-teritorială de sine 
stătătoare. 

.Pentru această. déscrieke am utilizat, pe lingă hărţile cuprinse în ALR, 
studiile monografice asupra unor zone ale Transilvaniei, textele publicate 
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h. 130 


h. 131 


h. 132 


de Em. Petrovici ca supliment la. ALR, precum si materialul.existent in „Ar- 
hiva fonogramicá. a limbii române“ de la. Institutul de cercetári etnologice si 


dialectologice, în special, textele: înregistrate in județele Bistrița-Năsăud; 
Sălaj, Covasna, Harghita, Sibiu, “Alba, 


FONETICA 
Accentul 


— una din! trăsăturile esenţiale: care individualizează graiurile nord-vestice 
este caracterul lung al'vocalelor accentuate prin comparaţie cu: cele neaccen- 
tuate, de unde tendinţa de a'.nota aceste vocale cu accent dublu. Accentul 
de intensitate, dublat de lungirea vocalei, duce, adesea, la dezvoltarea unui 
element semivocalic : b6(ă, mdâsă, bi" ni. Lungirea vocalelor accentuate este 

caraéteristica. principală care. creează impresia. de. scai Și, uneori, de 
„emfază“ a graiurilor transilvănene ; San, 
— jn verbul.a blestema se păstrează accentul P geia blăstăm, blástámi, 
blástămă, forme generale în Transilvania, Crisana,. Maramures, Banat, nord- 
vestul. Olteniei şi, Moldova de nord (ALR II, s.n., 7, h. 1881— 1882) ; 

— accentul se păstrează pe tulpină, ca in limba. veche, la verbele infásur, 
incónjur, măsur, sirecur, forme curente în toată Transilvania, precum si în 
Crişana, Maramureș, nord-vestul Olteniei, Banat și nordul Moldovei (ALR II, 
s.n. 7, h. 1895—1898) ; 

— “în participiile de tipul văsi, cüsl, qst, piert. $ sdsl, vint, for me specifice Tran- 
silvaniei, trebuie presupus accentul pe prima silabă ; după forma etimologică 
vást — lat. vis(i tus s-au orientat căst, săst, care au atras, mai apoi, si | pe găsi, 
Dierf, vinl ; 

— accent diferit de cel din limba literară au pronu mele si adverbele com- 
puse ` céva (ALR II, Sn., 5, h. 1393, pct. 102, 105, 172, 219, 228, 260, 272, 
284), cineva (ALR II, s.n; 6; h. 1738, pet. 102, 105, 130, 141, 272, 284), 
ündeva, cindva, cáümva ; acest mod de a accentua este general in Transilvania, 


"cu excepția sud- estului zonei (T. Dinu, 1925, p: 108, Frăţilă, 1973, p: 32, 


TD — Năsăud, TD — Sălaj) ; 
„— se accentuează pe prima silabă si MP NES de persoană ca Bit, 
Ștefan, in întreaga Transilvanie ca şi în Banat, Crişana, Maramureş si jumă- 


„tatea nordică a Moldovei: (ALR Il, s.n., 5, h. 1537) şi' Măria, in ceritrul 5i vestul 
“Transilvaniei” (ALR II, s.n. 5, h. 1545, Frăţilă, 1973, p.32); 


— ijn'ldcát; , zăhăr, (zahăr). accentul! s-a mutat pe silaba a doua ; această 
pronunțare: este cunoscută "in toată Transilvania, precum si în Bucovina 


UE Ty b: h. 1136, S. Hsc M LR, IT, xp 67). 


"Voealismal. 


În sud-vestul 19 P MA ET mai. rar, si, MESS ce e dn. unele graiuri din 
estul provinciei, á»à(o) : HEEN (ALR I, I, h. 14, pct. 85), c[à]p. obr[A]zu, 


a 
züb[à ]le (ALR T PM 559 7r, pet. 576), dele cu “capul |; a | (ALR AR 
h:3, pet. 102), p[À]t. (ALR II, I, h. 109, pct. 574), s[o]i, s[o]re, să s[o]ie (ALR II, 
s.n., I, h. 35, pet. 574) etc. Posteriorizarea lui a se realizează uneori si în silabă 
neaccentuată in articolul hotărit enclitic: feminin : i ah se zbate (ALR II, 
MN, pag. 36, pet. 974)... 
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În poziţia protonică, a evoluează la d : e[á]lindar, p[á]har, p[á]puc, t[á]bac, 
z[á]har.. Închiderea lui a protonic nu se produce de obicei, in graiurile din 
nord-vestul Transilvaniei în .cuvinte de origine maghiară : s[a]bàu, sighi[a]r- 
tău etc. AA fin Ls Bi 

În graiurile din vestul şi nordul Transilvaniei, a accentuat — d la pers. 1. 
ind. prez. a unor verbe de conjugarea I : îngr[ă]s, als, r[á]bd, sc[à]ld, sc[à]p 
(ALR II, s.n.; VII, h. 1873, 1871, 1865, 1905, 1857). De asemenea, d —e in for- 
mele de pers. 2 ind. prez. si pers. 3 conj. prez : ingr[e]si, I[e]şi, r[e]bzi, s[ke]lzi ; 
să ingr[e]se, să ele, să r[e]bde, să s[ke]lde, să s[ke]pe (ALR II, s.n., VIT. h. 
2044, 2043, 2039, 2051, 2036). i 

Proteza lui a este un fenomen înregistrat în cea mai mare parte a graiurilor 
transilvănene : [a]miros, : [ä]pipăi, [a]simt, [a]sudoare (vezi S. Puşcariu, 
Limba română, I, harta 50). Distribuția formelor cu a proteic nu este, Însă, 
identică in diferite graiuri : dacă forma [a]sudoare apare in aproape întreaga 
provincie, în schimb, celelalte forme sint cunoscute mai ales in vestul si 
nordul Transilvaniei!. | | | | 1:6 

În vestul Transilvaniei, în special, în zona estică a Munţilor Apuseni, se 
“înregistrează tendinţa de evoluţie a lui d protonic la a: c[a]runt]. e[ăjrunt 


j 2 d cds 
(ALRM I, T, h. 98, pet. 90, 93, 118; 122, 138,266), mí[a]sea, Pin TUN de, 
(ALRM I, I, h. 44, pet. 85, 90, 93) m[d]treatá (ALR I, I, h. 11, pet. 100), 
p[ă]duchios (ALRM II, h. 8, pet. 95, 833), p[a]mint (ALRM II, h. 2306. pet. 95). 
Fenomenul este atestat si în estul “Transilvaniei, în vecinătatea Moldovei : 
m[a]sea (ALR I, pct. 571), m[ă ]sea (ALR I, pct. 194). În graiurile estice în 
care se manifestă tendința de posteriorizare a lui d, a neaccentuat (< ă) este, 
de asemenea, redat prin d : e[ă]runt, m[à]sea, m[á]treatà (ALR I, I, h.65, 
30, 11, pet. 576). l LEE Ww Zeëer mih i 

Spre deosebire de graiurile moldoveneşti, în cea mai mare parte a graiurilor 
transilvănene nu se manifestă tendinţa de închidere a lui d neaccentuat în. 
poziţie finală: mam[á] (ALRM I, II, h. 216), nepoat[ă] (id. h. 243), sor[à] 
(id. h. 227), vin[á] (ALRM I, I, h. 6), buz[ă] (ALRM II, h. 30), vatr[ă] (d. 


h. 314). Inchiderea lui d final (in stadiile : - i, - d, - d, -i) a fost înregistrată numai 


Max A? , 
in vestul Transilvaniei. în vecinătatea Crişanei : teal (ALR I. I, h. 10, 
pet. 270), buz[â] (ALRM I, h. 30, pet. 95), mă mînc[ă] (id., h. 152, pet. 95), 
şi in estul provinciei, in vecinătatea Moldovei: mam[i] (pct. 223), nepoat[i] 
(pet. 194), sprincean[i] (ALR T, I, h. 20, 21, pet. 194, 573)". . În 
„În cuvîntul coastă [sg]... -ă>-e într-o arie situată în vestul Transilvaniei? 
(ALRM II, h. 112, pet. 105, 250, 272, 284). "8 

Cea mái mare parte a graiurilor din Transilvania il conservă pe d etimologic 
in cuvintele: p[ăjreche, p[à]rete,- sp[à]ria?* n[á]roc, n[á]sip. Subdialectul 
muntean prezintă fonetisme mai noi rezultate din asimilarea lui d la vocala 
din silaba următoare. EN bi EA Ak E: 

Graiurile din nord-estul Transilvaniei il conservă pe i etimologic in formele 
verbelor a umbla, a umfla : [îjmblu, [i]mflu (ALR II, s.n., VII, h. 1902, 1903, 
pct. 219, 228) ; [i]mbla și [i]mple sint atestate si în nord-vest (TD — Sălaj). 
- Toate graiurile din Transilvania: (inclusiv cele din sud-estul provinciei) 
păstrează formele etimologice cu i nediftongat (fără anticiparea elementului 
palatal următor): c[i]ne. m[i]ne, p[i]ne. ` 
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h. 133 


În cuvîntul tînăr, î>i prin analogie cu forma.de plural într-o arie largă cu- 
prinzind sud-vestul si centrul Transilvaniei (ALRM I, II, h. 253, pct. 85, 98, 
100, 109—118; 125, 129, 136—170, 178, 229, 231, 243, 249, 831, 835). 

Vocala é urmată in silaba următoare de altă vocală anterioară sau de dif- 
tongul ga devine ei în cea mat mare parte a graiurilor din Transilvania. 
Într-o, arie situată: in sud-estul Transilvaniei, in poziţia menționată, d alter- 
nează cu e în proporţii diferite, de la un-grai la altul*?. Sînt: înregistrate în 


ie iti AL pti sg . Lt ek St Spe 
această zonă si nuanțe fonetice intermediare Ad (ALR I, pct. m M me 
; e Exi i i 
(ALR II, pct. 192), dëi (ALR II, pct. 182). De asemenea, tot în această 
arie sud-estică, in unele graiuri se manifestă tendința contrară : €...e se închide 
la ii: d[e]get (ALR I, I, h. 50, pet. 200), d[e]ste (pet. 164, 772), f[e]te (pct. 


.180, 186), más[e]le (pct. 164, 186), sprinc[e]ne (pet. 772), ur[e]che (pet. 159) etc. 


În schimb, uneori, dp chiar in cuvinte monosilabice, urmat sau nu de pse- 
udo vocala i final : pl[e]s, pl[e]si (ALR I, I, h. 12, pet. 94), [Se]ri. (pluralul 
lui fiere) (ALR I, I, h. 47, pct. 231, 249), d[e|st, d[e]sti. (ALRI, I, h. 50, 
pet. 107, 109, (112, 118—138, 144—158, 160, 166, 178,.231), d[e]stului, 
d[e]stiului (gen.) (ALRM II, h. 102, pct. 141, 157). d i 

Graiurile din Transilvania manifestă tendința puternică de diftongare a 


vocalei e, accentuată si neaccentuatàá Ee fe fe Zei indiferent de consoana 
precedentá*? : p[ie], b[ie]m, f(ie]te. v[ie]de, m[f*e]re, m[ee]e, m[ie]rge, dest[ie], 
d[ie]s; n[ie]gel, foal[ie], I[ie]mn, ur[je]che, picioar[ie], más[ie]le, mátus[je] etc. 
Diftongarea nu se produce (sau diftongul.Ze se monoftonghează) după consoane 
labiale si dentale in douá arii discontinue, situate, una, in.centrul Transilva- 
niei între Sighișoara si Tîrgu Mureș (pct. 140—150, 156, 160, 231 din ALR I, 
si 141, 157 din ALR II) si, alta, in sud-estul Transilvaniei (pct. 180 ALR I 
si.182; 192 ALR II) (vezi harta nr: 1 în E. Petrovici, op. cit., p. 12). — 

Prezenţa diftongului ze(— e) este considerată, în general, marcă a unui stadiu 
incipient de palatalizare a oclusivelor dentale?? si a consoanelor sonante r, Hi 
sau a caracterului „moale“. al fricativelor $, J. ^ ^ ^" ar 

Precedat de oclusive bilabiale sau de fricative labiodentale e > d (si eg > a) 
cînd nu este urmat de o altă vocală anterioară. „Velarizarea “ lui e precedat 
de consoane labiale are în graiurile din Transilvania, ca şi în subdialectele 
crişean, maramureşean gi moldovean, o extindere mai mare decit. în sub- 
dialectul muntean : iub[ă]se, lov[ă]se, m[á]rg (să m[a]rgá) trim[ă]t etc. Aceste 
forme sint, însă, mai frecvente în jumătatea de nord a Transilvaniei : se 
iub[á]sc (ALR, I, TI, h- 249, pct..90 —96, 215, 217, 268, 290), m[ă]rg (sá m[a]rgà) 
(ALR II, s.n., VII, h. 1933, (2058). pct. 95, 219, 228, 260, 272, 284), trim[á]t 
(ALR II, s.n., h. 1922, pct. 219, 228,260, 272, 284, 574). . HT Mrt 
.. Pe de altă parte, ese păstrează după consoane labiale într-o serie de cuvinte 
în care subdialectul muntean cunoaşte schimbarea: ez d : b[e]ut (ALR II, s.n., 
h. 2237 pct. 102, 105, 130, 141, 157, 172, 228, 235, 250, 833)?, p[e]r (ALR I, ` 
I, h. 8, pet. 85)?!, m[ie]tusá (ALR I, II, h. 107, pct. 85), m[e]tusá (pct. 116), 
m[e]tusá (pet. 835), v[e]d (ALR I, I, h: 111, pct. 85), v[e]duvoi (ALR I, II, 
h. 185, pet. 85), sarb[e]d, b[e]sicá], b[e]siná (cu o arie care cuprinde întreaga 
Transilvanie, cu excepţia punctelor. 180; 186,: 200, 772 situate in sud-est; 
vezi ALRM I, I, h. 92, 187). Uneori, prin falsă regresie, e apare după con- 
soane labiale în locul unui d provenit din a neaccentuat : m[e]treatá (ALR I, 
I, h. 11, pet. 96, 103, 107, 109, 112, 118, 289, 290), proasp[e]t. ^ IST 
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` În graiurile din-Transilvania (cu deosebire ín cele din jumătatea nordică a 


provinciei) e medial aton se închide la e sau. i f[i]cior*? (ALRM I, II, h. 266,- 


cu. excepția pct. 90, 166, 180, 257, 772). oam[i]ni, oam[e]ni (ALRM I, II, h. 
271, cu o arie mai restrinsi ; e se menţine în graiuri din jumătatea sudică a 
Transilvaniei : pct. 85, 100, 103, 116—122, 136, 144, 150, 158—178, 186, 190, 


200, 230, 772), v[i]dem, v[e]dem (ALR II, s.n., h. 1913, pet. 95, 102, 219. 


228, 235, 574). În aceeași arie sudică, e aton se menţine în cuvîntul n[e]pot 


(ALRM I, II, h. 240, pct.. 122, 140—180, 194, 230, 231, 573, 578, 831)*. De - 


asemenea, e aton>e, i prin disimilare în cuvinte proparoxitone: genunch[i]le 
(ALR I, I, h. 57, pct..98, 229, 571, 576, 772), deg[e]te (ALR I, T, h. 50, pet. 
835), deg[i]te (ALR I, I, h, 50, pct. 93, 94, 103, 194, 215, 243, 251, 269, 289), 
foal[i]lle (ALR I, I, h. 42, pct. 85, 93, 96, 100, 118, 251), foal[e]le (id., punct. 98), 
pint[i]lce (ALR I, I, h. 42, pct. 194,.214— 227, 259, 266, 268, 360, 571—578), 
pinc[i]te- (id., pct. 257, 270), pint[i]ce[i]le. (id., pct. 223, 243, 247, 269)». 
. Închiderea lui -e nu este, în graiurile din Transilvania, un fenomen atit de 
răspîndit si nici: un proces la fel de avansat ca în subdialectele învecinate, 
crişean și moldovean. Cu excepţia unei arii situate in estul Munţilor Apuseni 
(ALR I, pet. 90, 93 si ALR II, pct. 95), unde -e>-i (ca în Crişana învecinată), 
e final se păstrează sau evoluează la ef: gem[e] (ALRM II, h. 46, în toate 
punctele, cu excepţia punctului 95), párint[e] (ALRM I, II, h. 210, pct. 131, 
140—160, 166—200, 230, 573—578, 772), párint[i] (pet. 93), párint[e] (pct. 
122—129) ; ard[e] (ALRM II, h. 322, pct. 130, 141, 157, 172, 182), ard[i] 
(pet. 95), ard[e] (pet. 574) ; brat[e] (ALRM I, IH, h. 315, pet. 94, 96, 144, 156, 
158, 160—170, 178—186, 290), brat[i] (ALRM I, II h. 315, pct. 93), brat[e] 
(pet. 98, 103, 122, 174, 190, 200, 578) ; buz[e] (ALRM II, h. 31, pct. 95, 157, 
172, 182, 192), carn[e] (ALRM II, h. 148, pct. 130, 141, 157, 182, 192), carn[i] 
(pct. 95) etc. Închiderea lui e final la e este mai frecventă, se pare, cînd 
acesta este precedat de r : giner[e] (ALRM I, II, h. 365. pet. 85,:96, 100, 107, 
109, 116, 125—140, 215—229, 243 — 251, 266, 289—571, 576, 772, 835), giner[i] 
(pet. 93), giner[e] (id., pct. 90, 94, 98, 103, 112, 118, 122, 144—200, 230, 231, 
973, 578, 831) ; subtir[e] (ALRM II, h. 146, pct. 105, 141, 157, 172, 182, 
192, 219, 235, 250, 260, 272, 284), subtir[i] (pct. 95), subtir[je] (pct. 574). 

Vocala ese menţine în formele verbului a crăpa (si cuvinte din aceeași familie) 
în toate graiurile transilvănene cu excepţia zonei sud-estice : cr[e]p, cr[e]pi, 
cr[e]pám (ALR II, s.n., VII, h. 1855, 1856), cr[e]pătură (ALRM II, h. 282)”. 

. Vocala i se conservă după r în formele verbului a ride în graiul din Lăpușul 
de Sus : r[i]d, rie (ALRM I, I, h. 119, pct. 85). ` 

În unele graiuri din vestul Transilvaniei, i77? în cuvîntul finerefe (ALRM II, 
h. 203, pet. 95, 105), ca în Crișana, Sporadic, i7? în cuvîntul timp (vezi Istrate, 
Turculet, 1971, p. 201, TD Năsăud-Suplai).' 

Un fenomen fonetic aproape general în graiurile transilvănene (excepţie 
fac cele din sud-estul provinciei) este ocurenta fonetismului arhaic.o (Pătruţ, 
1958, p. 662) în cuvinte de tipul două, nouă etc. | 

În majoritatea graiurilor din Transilvania, u neaccentuat etimologic se păs- 
trează în : desc[u]lta, ad[u]rmi, pl[u]mín.. În estul și sud-estul Transilvaniei 
apar forme cu o analogic în flexiunea verbului a dormi : d[o]rmit (ALR II, 
s.n., VII, h. 2014, pet. 182, 192, 228, 574). , Zu 
. Diftongul ga accentuat se păstrează cînd nu este în silabă finală. Numai spo- 
radic, ed »e : mir[e]sá [sg]. (ALRM I, II, h. 361, pct. 164, 174, 200). Semi- 
vocala diftongului este 7 în cele mai multe graiuri transilvănene ; £a a fost 


361 DESCRIEREA UNITĂŢILOR DIALECTALE 


h. 138 


inregistrat. mai ales in centrul și sud-estul Transilvaniei : mir[ea]sá (ALRM I, 
AT, h..360, pct..144, 150, 160,166, 170, 180, 186;:190, 290, 573, 576, 578, 772). 


Diftongul: £á (ia) în silabă finală (deschisă sau nu) a evoluat la ep? in graiurile 


WI din nordul şi sud-vestul Transilvaniei :.av[e], bel (ALR II, s:n., VII; h. 2177, 


h. 134 


h. 135 


h. 136, 
137 


rc p 


|. 242, pet. 141, 157, 219—284, 833), st[e] (ALR TI, sn., VI, h; 1587, pct. 141, 
219—284, 833), ved[e]m (ALR II, s.n., VIL, h. 1973, pet. 141, 219—284, 833). 


În formele de participiu, diftongul d Glen in. aceeasi arie cu exceptia zonei 


sud-vestice (ALR II, pct. 833) si a. graiurilor din centrul Transilvaniei (ALR 
II, pct., 141, 157) : spári[(i)e]t.- (ALR: II, s.n., VII, h. 2133, pet. 219—574), 


tălie]t (ALR II s.n., VII, h. 2000; pet. 219—574). Diftongul eg (iá) se pás- 
trează în graiurile din vestul Transilvaniei (în sud-estul: Munţilor. Apuseni) 
precum si în graiurile din sudul şi sud-estul provinciei : av[ea] (av[ia]) (ALR II, 
pet. 95—130, 172—192, 574), st[ea] (st[ia]) (ALR II, pet, 95—130; 157, 182, 

192, 574), tă[ia]t (ALR II, pct..95— 192, 833). Uneori, cele două elemente 


ale diftongului: au aceeasi valoare, constituind un diftong egal: mir[ía] să 
(AER I, pct. 178), stfiă] (ALR II, pet. 172), st[ia] (ALR II, pet, 574). 


Diftongul: £a (ia) se păstrează după consoane labiale în graiurile din. sud- 


vestul și centrul Transilvaniei“ : plea]nă, p[ea]rá ob[ea]dá, m m[ea]să, f[ea]tá, 


v[ea]drá etc. Diftongul ga (1a) apare, de asemenea, după r aflat într-un 


grup consonantic în: toate graiurile transilvănene : br[ealzdă, cr [ca]pá^* etc. 


Diftongul oa evolueazá în graiurile din Transilvania" de vest, centru si 


nord la 9 (âj. În această arie, diftongul (realizat ca.za sau ud) se menţine, 


uneori, în poziţie! inițială de cuvînt : [ua]meni (ALRM I, II, h. 272, pct. 94, 


96, 103, 249, 251, 831, 835), [nà]meni (id., pct. 90, 98, 100, 136, 148, 158, 


269, 270). În: aceeaşi arie, vocala (o, å) rezultată. din evoluţia diftongului 0d 


este precedată uneori de un clement semivocalic mai mult sau mai puţin 


perceptibil (00, Uo, og, up, tà) : om[90]rà (ALR II, s.n., VII, h. 1969, pet. 219), 
nep[/o]tà (ALRM I, II, h. 247, pct. 96, 223; 257), m[ud]rte (ALRM II, h. 212, 


pct. 833), om[oo]rá AER II, s.n. VII, h. 1969, pet. 228, 272), m[uo]s& (ALRM 


I, IT. h. 294, pct. 125, 259, 268, 270), să om[uo]re (ALR. IT. s.n., VII, h. 2068, 
pet. 833), nep[uà]tà (ALRM 1, IT, h. 247, pet. ` 136,249, 831), ete.. ` 

. Diftongul oa (realizat ca oa, oà, ud, TA UÀ). se păstrează, în general, 
graiurile din 'sudul Şi sud- estul Transilvaniei. .Uneori, chiar si în această arie 
0a» o(à) : c[a]da ochiului (ALRM I, I, h: 26), m[e]s&, nep[o]tá (ALR I,. pct. 


480), nep[go]tá (ALR I, pct. 200), pici[o]re: (ALR I, I, h. 55, pet. 186, 772), 


urd[o]re (ALR I, I, h. 15, pct. 122) etc. Trebuie remarcat, însă, că, in. această 
arie în care diftongul c oa se păstrează, vocala are, în general, un grad mai avan- 
sat de labializare în raport cu graiurile muntenesti (în care, de asemenea, dif- 
tongul este păstrat): c[uà]da ochiului (ALR I, pct. 122), m[uà]sá (ALR I. 
pet. 129), om[uà]rà (ALR II, pct. 130, 172, Jh omgaan (ALR II, pct. 192), 


 : om[uá]rá (ALR II, pet. 574) ete. 


Diftongul uo (rezultat din „dittongarea " lui 6 in. poziţie iniţială de cuv int 
sau de silabă) si Olucază la ud cînd nu este urmat de o consoană labială®* 
în, 'Transilvania*?, aria acestei evoluţii fonetice cuprinde graiurile” din vestul 


si centrul provinciei : [ná]chi (ALRM I, I, h. 21, pct. 85,98, 103, 138, 140, 


229, 231—255, 266, 289, 290), [nă]rb (ALR I, I, h. 67, pet. 96, 98, 103, 138, 
140, 148, 243, 247, 249, 251, 255, 257, 259, 266, 270, 273, 283, 285, 289, 290). 

“În graiurile din sud-estul Transilvaniei apar diftongii e7; oi (si triftongii oai, 
uoj). constituiți prin anticiparea unui timbru palatal din silaba. următoare : 


ur[ej]che (ALRM. I, I, h. 82, pet. 164, 166,174, 178, 190, :200); [oj ]chi; [oi ]chi, 
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[uoj]chi (ALRM I, I,.h. 21, pct. 164, 178, 180, 186, 190, 200),  de[oaj]che(AL RM 
I, II, h. 331, pet. 164, 180, 190). 

Semivocala u nu s-a consonantizat în v üdu[u]à  (vàdu[ü]aie, vădu[ulancă) in 
cea mai mare parte a graiurilor din vestul (cu exceptia celor din sud-vest), cen- 
trul si chiar sud-estul Transilvaniei: (ALR I, II, h. 280, pct. 85, 93, 98. 100, 103, 
138—150, 164, 170, 178, 180, 190, 227, 231, 243, 249, 251, 257, 266, 283—290). 


In: graiurile din vestul Transilvaniei, exceptîndu-le pe cele din sud-vestul 
provinciei, u final afon se păstrează. În special după oclusive, timbrul 
vocalei finale afone este f: (vezi ALRM 1, I, h. 10, pct. 94. 194, 247. 251. 
289, 831), (ALRM TI, h. 28, pet. s 


Consonantismul ; 


Ev olutia africatelor 6, $ grupează graiur ile din PAN ania in arii diferite. 
Africata surdă (ĉ) se păstrează într-o arie continuă in graiur ile din nord-vestul 
$i sud-estul Transilvaniei ; ĉ 
aria in care € se păstrează), în graiurile din nord-est (unde este notată, în 
general, $) si din sud-vestul Transilvaniei (unde este notată, in general S 
(vezi picior — ALRM I, I, h. 51, sprinceană — ALR, T, I, h. 17, 20, 21, stin- 
gaci — .ALRM I, I; h. 130 ; cruce — ALRM II, 230, duci, duce — ALR II, 
s.n., VII, h. 1918, 1919, zici, zice, ziceli — ALR IT, sin., VII, h. 1928 — 1930). 

Ariile în care africata surdă se păstrează si cea in care ĉ a evoluat la fricativă 
nu sînt totdeauna net delimitate. În graiul din punctul 574 (ALR II), de exem- 
plu; sint inr E Ze fluctuații, la acelaşi infor mator sau la infor matori diferiţi : 


zilei, zi[S]i, zileai De asemenea, aria cu africată surdă păstrată sporește, 
uneori considerabil, în detrimentul ariei în care € a evoluat la fricativă, în 
cazul unor cuvinte ca : ulcior (ALR I, I. h. 16), dulce (ALRM II, h. 60), ceafă 
(ALRM I, I, h. 51, si ALRM II, h. Am. 


În cadrul ariei în care é se păstrează se pot delimita două arii mai mici 
pe baza unor tendinţe opuse în evoluţia africatei surde : a) o arie situată in 
sud-vest (ALR I, pet. 122, 125, 129, 131, 141) sporadie, si în nord (ALR I, 
pct. 283) in care € are o nuanţă mai palatală ; b) o arie nordică (ALR I, pct. 
259 şi ALR II, pct. 272, 284) în care din contră, € manifestă tendinţa de duri- 
ficare (6,)* : pi[tlior (259), cru[č]e (272, 284), du[c]i (284), du[€] (272). . 

Africata sonoră £. are, de asemenea, evoluții diferite : în jumătatea nor d- 
vestică $ (<lat. g(j) + e, i, o, u) a evoluat la fricativă, iar în jumătatea sud- 
estică £ (<lat. g(j) + e, i) se păstrează (vezi degel — ALR I, I, h. 50, geană — 


ALR I,I,h. 17, 20, 21 genunchi — ALR I, I, h. 57, gingie — ALRM LL, 


h. 46, negel — ALHLELI,h.51,singe — ALRMIIh.8;deget — ALHRM II, 
h. 103 ; fulgeră — ALR II, s.n., VII, h. 2244, geme — ALRM II, h. 48, 
linge — ALRM II, h. 64, ninge —— ALHM II, h. 2247, impingi, împinge — 
ALR II sp EMT, h.. 1932)... F à 
Unitatea. ariei nord-vestice este asigurată de identitatea tratamentului 
talpi fe sonore, indiferent de etimologia ei: £ <lat. o + o, u şi $ <lat. 
oO + e, Lau evoluat la fricativă : încon[j ur, încon[z]ur; incon[Z]ur (ALR II. 
s.n. VII, h. 1895), [j]oc, Zoe, [Z]oc (ALR II, s.n., VII, h. 1947, 1948), [jleme, 
[2]eme, [Z]eme, impin[j]e, impin[2]e,.- impin[Z]e (ALR II, s.n. VII, h. 1932) etc. 
Graiurile din această arie sint, însă, diferenţiate prin stadiile de evoluţie a 
fricativei sonore : j, în nord-vest, 2 în nord-est (și, uneori, si în sud-vest)”, 
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é evoluează la fricativă in “două arii (despărțite de: 


. 139 


h. 140 


h. 141 


Z, in sud-vest. Africata sonoră se păstrează, uneori, în această zonă, in 


graiurile din estul Munţilor Apuseni (ALR I, Mett 93, 94, 103, ALR II, pct. 95) : 
[8]in[&]ire, incon[]ur, . nin[g]e etc. 

La jonctiunea dintre cele douá arii mari (cea in care africata sonoră a evo- 
luat la, fricativă si cea in care £ se păstrează) se înregistrează iluotgefg in 


uper africatei sonore: zi Jenunchi,. .sin[]e (ALR I, pet. 831), Desen, 


[z]in[z]el, [&]enunchi, sin[é]e (ALR I, pet. 125), de[Z]et, sin[z]e, [&]eati 
ne[g]el (ALR I, pct. 978), impin[2]i, impin[2]e, mer[8]e^ (ALR II, pct. 574) etc. 

În aria sud-estică, în care ĝ «lat. g + e, i se păstrează, se manifestă 
totuși tendința de fricativizare a africatei sonore: impin[g]e (ALR II, pct. 
172, 192), lin[8]e (ALR II, pet. 130, 182), mer[j]em (ALE II, s.n., I, h. 124, 
pet. 182), strîn[jje (ALR II, s.n., I, h. 61, pct. 182). 

Pe baza tratamentului africatelor é, Ê. gode din siana! pot! fi 
grupate în trei arii: (1) €, & (2) €, £> š (5), 2 (2), (3) € — 6, & <j”. 

Fricativizarea africatelor 6, & determină uento in structura sistemului 
fonologic al graiurilor din sud-vestul şi, respectiv, nord-estul Transilvaniei. 

Ficativelé secundare rezultate din schimbările: fonetice [6] < EI „SI 
[&] < [£, sl devin fenome autonome opuse fricativelor primare (/ur$/ „urci“ ~ 
/urs/. „urşi“ etc.). Fonemele /$, 2/ se realizează ca fricative alveolo-palatale 
[6 $], [£, 2], iar /s, j/ se realizează ca fricative palato-alveolare. În termeni 
acustici, primele sînt mai puţin difuze, respectiv, mai compacte?3. 

Africata sonoră d se păstrează în graiurile din sud-vestul Transilvaniei 
(în vecinătatea Crisanei, Banatului si în Mărginimea Sibiului) şi din nord-estul 
provinciei (în nordul jud. Bistriţa-Năsăud) : gruma[d] (ALR I, I, h. 36, 37 
pet. 85, 94, 96, 215, 360), gruma[d] (id., pet. 217), spîn[djur (ALRM T, II, 
h. 43, pet. 85, 90, 94, 96, 215), spin[d]ur (id., pct. 259), bu[d]à eg II, 
h. 29, pet. 130, 219), bu[2]à (id., pet. 833), fláàmin[d]ese (ALRM II, h. 156, 
pct. 95, 130), flámin[2]ese (id., pct. 833), spu[Z]à (ALRM II, h. 334, es 833), 
spu[2]à (id., pct. 219). 

În nord-estul si sud-vestul Transilvaniei, d se conservă, în arii considerabil 
mai mari, în alternanţa d/d : co[d]i (ALR I, I, h. 10, 27, pct. 158, 215, 217, 
227, 259, 208, 360, 571, 573), lă[d]i (ALRM II, h..351, pct. 105, 130, 157, 
219, 235, 200, 574, 833). De asemenea, d apare. in majoritatea .graiurilor ` 
transilvánene (chiar $i in cele din centrul si sud-estul Transilvaniei) ca reflex 
al sonorizării lui / in fonetica sintactică : bani cifd]. (vrea (ALRT, pag. 74, 
pct. 141), fra[d]. (de cruce) id., pag. 90, pet. 157), i[2]. vu lăsa (id., pag. 83, 
pct. 172). 

Oclusivele dentale £, d, urmate de vocale anterioare sînt palata- 
lizate în graiurile din vestul și nordul Transilvaniei. Stadiile de palatalizare 
sint, însă, diferite”! 


a) N ia au devenit oclusive (pre- sau medio-) palatale (c ; di in notafia 


kg 

ALR I, f, d, sau t", d", în notația ALR ID i in vestul si nord-estul Transilvaniei; 

b) dentalele au devenit africate (6, ĉ, d, 8, in notația ALR TI) în graiurile 
din sud-vestul Transilvaniei; în aceeași zonă (punctul 105), ALR II 
înregistrează nuanțe intermediare, între africate si: puse pre-palatale ; 

EL E23 d. 

aceleaşi sunete intermediare (£, f, £, d) au fost înregistrate în ambele atlase, 
nu totdeuna consecvent“, în graiurile din nordul Transilvaniei. 
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In MR, consonantic st, oclusiva dentală nu se palatalizează în graiurile din 
vestul Transilvaniei : Steg, s[tJeauă (ALR II, $n. VI, h. 1587, pet. 95, 
"102, 105, 272, 284). | 


Aria palatalizării dentalei n ur mată de e, 0 (in B p este identică cu 


aria palatalizárii dentalelor orale f; d. Dentala nazală urmată de i final afon 
(la pluralul masculinelor) nu este totdeauna palatalizată în această arie: 
oame[nji (100, 118, 571, 831), fi[n]i (118, 971), vi[n]i (94) etc. 4 

: Oclusivele dentale f, d, n sint nealterate in graiurile din sud-estul Transil- 
vaniei. Delimitarea celor două arii mari —.aria nordică, in care dentalele 
sîntpalatalizate si aria sudică, in. care  dentalele. sînt nealterate — nu 
poate fi făcută, în toate cazur ile, cu precizie, . pentru că, de o parte şi de 
alta a liniei de demarcație, apar fluctuații în tratamentul dentalelor urmate 
de vocale anterioare : [d']es (122), siflirb. v i[riJi (973). etc. în aria sudică si 
[d]in[t]e . (571), párin[t]e, [n]epot. (831) etc. în aria nordică. De asemenea, in 
nordul ariei cu dentalele BEEN se înregistrează! uneori, stadii incipiente 


TA á t 
de palatalizare : vas je (ALR I, I, h. 42, dou 573), i iiia (ALR I, pet. 144), 
vi[í]i (ALR I, pet. 131, 140) etc. -.. 

. Palatalizarea dentalelor f, d determină apariția unei serii de afr icate: secun- 
dare €, £, (c, d) în sistemele consonantice ale graiurilor din sud-vestul si nord- 
estul Transilvaniei. În aceste două zone, Deen pr imare au evoluat la frica- 
tive ca urmare a schimbărilor fonetice 6, $ > $ ($), 2 (ż).. 

“În vestul Transilvaniei; realizările fonetice ale dentalelor i d, urmate de 
vocale anterioar e, se confundă cu realizările RER ale iin esu palatale 
K; É.: à 
Palatalizarea dieutaléi iiis tes n generează KE unui nou foi Il, 
deosebit de /n/ (cf. perechi minimale de tipul n-o adus „nu a adus" — ji-o 
adus „ne-a adus“) in înterventarul fonemelor consonantice. : 

Oclusivele palatale EL £ se menţin ca atare numai în graiurile 
din sud-estul Transilvaniei. În celelalte graiuri, E, ġ au Bras oclusive 
| K g 
prepalatale (notate f, d in ADR Lsit" EE (d di în ALR 1 sau au evoluat 
la africate — (c), £(d). 

Prin urmare, graiurile din "Izassilvania e»! fi clasificate, pe baza trata- 
mentului oclusivelor palatale K, g, astfel? : 

a) graiurile (din sud-est) care mențin oclusivele palatale | 

b) graiurile (din vest si centru) în care E, 6 !' (t^), d (d); ‘această arie este 


mai mare în ALR I deoarece include și o parte din aria sud-estică ' dd dicia 
160, 170, 174, 178, 190) ; 


c) graiurile a sud-vest și din nord-est) în care E, gau devenit africate ; 


în ALR II, în aria sud-vestică (punctul 105) se notează consecvent ć ; 
d) graiurile (din zona nordică, situată între aria f, d (t, d”) şi aria 6, £) 
"caracterizate prin ocurenţa alternativă a africatelor si oclusivelor pre- palatale 
deg (C) d 
și / sau prin ocurenta unui stadiu uade d H $ II ca realizări ale 
lui K, é ::0[€] — rárun[f] (247), oct ui d (249), ure[c]e 7 Sep Je (259), 


ure jd. (247, 251), un[4]ie, su[]it e in ALR I Bac T lite (250, 
260) în ALR II. 
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h. 142, 
143 - 


h. 


ne | ` Je E K] - 
ales, la limita dintre arii: un[K], ure[£]e, o Lal 


Realizări alternative ale oclusivelor E, é şi stadii intermediare apar, mai 


e 


it (A ERT; puli 125)" 
o[K], un[/] (ALR 1.156, 200)". off], une atis pin un[d ie, su£]it (ALR I. 
571)", un[] (ALR 1, 140)”, ure[Ee (ALR I, 170, ECH > (AER 1, 206). 
pádu[c]os (ALR 1I. 272), un[f], o ; | un[d]ie (ALR 1,148)”; un[f], sh. 
(ALR 1, 130), off] (ALR I, 578%, rárunl£]e (ALR: I, 290), un[č], su[£ it 


(ALR I, 116), un[K], su[d]it (ALR I, 251)? ete. i 
Uneori, mai ales în sud-vestul si in sud-estul Transilvaniei, E, g se realizează 


ca oclusive (depalatalizate) velare (k; ont sau, mai rar, dentale (t, d): 


in[k]ide, su[g]it, (ALR II, pct. 105), rărun[k]i (pl). (ALR I, pct. 148, 150, 
164,166, 186, 578)?*, ure[t]ea (art.) (ALR I, pct. 96), un[d]ie (ALR I, pct. 125). 
In grupul consonatic sk, oclusiva palatalà evolueazá numai foarte rar la 


africatà : s[éJop (ALRM I, I, h. 105, pct. 85, 159) lzlop (pet. 107). În graiurile 


din nord-estul si sud-vestul Transilvaniei, K (precedat de s) se realizează ca 
oclusivă prepalatală (f) (ALR I, pet. 90, 107, 112, 116,.215—227, 247—259) 
sau ca f depalatalizat (pct.'96, 268, 269)9», ` MALE h 

© Realizürile fonetice ale oclusivelor palatale K, d se confundá:cu sunetele 
rezultate din palatalizarea dentalelor. Stadiile de evoluție. a celor. două cate- 
gorii de sunete sint identice (si deci, realizările celor: două evoluţii fonetice 
aparțin aceleiași clase de foneme — /ĉ, $/ sau /K, ei: atricate (sau sunete 


intermediare, între africate si oclusive prepalatale)“, in sud-vestul si o parte 


din.nordul Transilvaniei, sau oclusive (prepalatale ín celelalte graiuri din 
vest care cunosc: fenomenul palatalizării dentalelor). | Sii 
În graiurile din nord-estul Transilvaniei realizările fonetice; ale oclusivelor 


‘palatale K, g si ale oclusivelor dentale orale palatalizate se mneţin distincte 


şi sint, prin urmare, realizări ale unor foneme diferite : hs rds 2. Jar.d 
deif (0), d (d"). În aceste graiuri, atit africatele, cit si oclusivele 
(pre)palatale sint secundare. Africatele $i oclusivele (pre)palatale primare 


„au.evoluat, primele; la fricative (£, 2), celelalte, la africate??, . . 


În aria în care oclusivele dentale sînt nealterate, sistemele consonantice 
ale graiurilor sé deosebesc numai prin realizările fonemelor /E, él : [£] dch, 


[d] WI (ALR T, pet. 140, 144, 160, 170, 174, 178, 190, ALR II, pet. 141).. 


[K], [£] (în celelalte graiuri din sud-estul Transilvaniei). | P. 
Palatalizarea labialelor*" este un fenomen general ín "Transit. 
vania, atestat in toate graiurile reprezentate in ALR I, si ALR II. Graiurile 


transilvănene sînt, însă, diferenţiate prin intensitatea fenomenului — pala- 


 talizarea nu afectează totdeauna toale labialele şi / sau în toate contextele - 


și prin stadiile de evoluţie a consoanelor labiale urmate de i sau iol. ` 


„ Frecvența labialelor nealterate este mai mare în graiurile din sud-vestul, 


sudul și estul Transilvaniei. ' 

În sud-vest, palatalizarea labialelor nu cuprinde, în general, fricativele 
labio-dentale f, v. Oclusivele labiale p, b, m sint palatalizate in graiurile din 
această zonă, mai ales, înainte de iot : [eliept, [miliercuri (ALR I, pct. 107) 
[f]iept, o[bd]ialà (ALR I, pct. 109), [6]iept, o[bg]ialà, [m/i]iercuri (ALR I, 


pet. 112), [é lieptăn (ALR II, pct. 105). În unele dintre graiurile sud-vestice 
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(ALR I, pet. 85, 116; ALR II, pet. 105) palatalizatea labialelor'este; mai 
degrabá, accidentalà sau redusá la un numár foarte mic de cuvinte susceptibile 
să prezinte fenomenul“. Graiurile din Valea Jiului şi din partea apuseană a 
Ţării Hațegului (ALR I, pct. 831, 835 si, respectiv 118; ALR II, pet. 833) 
ocupă o poziție aparte în această arie sud-vestică? labio-dentalele f, v nu 
sint alterate decit în Petrila (ALR II, pct. $33), iar cclusivele bilabiale sînt 
palatalizate şi înainte de i, dar alternează, mai ales în graiurile reprezentate 
în ALR I, cu labiale nealterate. US i a m 
„ Aceeași alternanță între labiale palatalizate si labiale nalterate se inregis- 
treazá' si in unele graiuri din sudul si estul Transilvaniei (ALR I, pct. 122, 
125, 194, 578 ; ALR II, pet. 182, 192, 574)**. ke We dc 

De asemenea, in sud-vestul si sud-estul Transilvaniei este atestat și feno- 
menul depalatalizării (= dispariţia lui iot precedat de consoane labiale : 
plejle (ALR I, pet. 107, 109, 112, 116, 118, 835, 578; ALR II, pet: 105, 833, 


182), pile]pt (ALR.I, pet. 831; ALR II, pet. 182), ele (ALR I, pct..107, 
109, 112, 116, 118, 578), ff[e]rbe (ALR H, pct. 105, 182). 

„Oclusivele bilabiale orale p. b, urmate de i, i final afon sau. jot, an evoluat 
în stadiile de oclusivă palatală OO". K, d' (d), é) în graiurile din vestul si sudul 
Transilvaniei, si de africată (ĉ(ć), $ (d)) in graiurile din vecinătatea Crisanei, 
din sud-vestul si nord-estul provinciei”. La limita dintre aria OT, d'(d'*) si 
aria 6, $, în nordul Transilvaniei, se înregistrează stadii inter mediare L£ 6), 
dëi sau alternante între: oclusive palatale si africate (ca reflexe ale palatali- 
zării bilabialelor orale p, b): - BK: m (ALR I, pet. 247), |é][iept, 

i LOS DEW, Marg M. 


A! f. 


t = A EL Cé | 
dog tlech, Kg (ALR 1, pct: 249), 
din fep Verts unt nop pa it piere atus). 
oLbg]ială, alj Jină (ALR I, pet. 251), s|t]e, z[d ici! (ALR I, pet. 269), 
P ieptăn, A i, ml béit (ALR TI, pet. 250, 260), [pĉ]iele, [p]icior, [t]iépt, 
schio[pt]i (ALR I, pet, 251) [p6]liele, [pt]icior (ALR I, pet. 260). 7 Ef ath 


Oclusiva bilabială nazală m este palatalizată, in toate graiurile, în stadiul r?!, 
Oclusivele bilabiale p, b, m dispar în graiurile din centrul $i 'sud-estul 


PNIS lioe: Waalen : 


— 


——— 
— 
[==] 


Transilvaniei (vezi hărţile). În această zonă labialele se păstrează, uneori, | 
în poziţie finală: lu[pk']i (în toate graiurile din ALR I, cu excepţia celui repre- ^ 


zentat in pct. 131), schio[pk']i, schio[pt]i (ALR 1, pet. 158, 164, 166, 180, 
186, 190, 573) Jacră[mń]i (ALR: I, pct. 166, 186, 190), ce[pk']i (ALR II, 
s.an, I, h. 42, pet. 182), po[mń]i (ALR II, s.n., I, h. 201, pct. 192). În celelalte 
graiuri transilvănene (din vest si nord) oclusivele bilabiale sînt păstrate. În 
această arie, oclusivele bilabiale orale dispar în poziţie de disimilare + [t]iept, 
[C]iept, [t]iper, [6]iper (în toate graiurile reprezentate in ALR 1), [tlieptăn, 
[ĉ]ieptăn (în toate graiurile reprezentate în ALR II), sau cînd sînt precedate 
de s, z: s[t]ie (în toate graiurile din ALR I, cu excepția celor reprezentate in 
pet. 98, 170). z[d]ici (în toate graiurile din ALR I, cu excepția celor reprezen- 
“tate în pct. 103, 170, 174). În aria 6; ¢ (nord-estul Transilvaniei), p, b precedate 
de zz nu dispar: s[pé]ic, z[bé]ici. ` LUE ^" l d 
Labiodentalele f, v nu sînt palatálizate in sud-vestul Transilvaniei “(cu 
excepția pct. 833 din ALR Il): AE I 
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h. 1: 


141 


h. 148, „După stadiile de palatalizare a labiodentalei surde f, graiurile' din Transil- 
149 vania se grupează în două arii mari?? : : RH. Ou 

a) in. vest si sud, hi; In Mu ( m 

<b) in nord si vest (numai in vecinătatea Crisanei, ALR I, punct 90), ŝ. 

Aria nordică, în care f se palatalizează în stadiul $, este ceva mai mare decît 

aria în care africata surdă € se fricativizeazü (in stadiul 5). Aşadar, în'cele mai 

multe graiuri ale ariei nordice cele două evoluţii fonetice (palatalizarea lui f 

şi € < $) sint convergente. În celelalte graiuri care aparţin ariei nordice, dar 

care nu aparţin si ariei in care € > $, stadiul de palatalizare a:labiodentalei 


surde f este ș (sau s)? : [s]iere (ALR I, pet. 231, 255, :257), [s]in (ALR I, 
pct. 138). Sopradie, sint înregistrate, in aria nordică, false regresii : [ĉ]in, 
[ĉ]ină. (ALR I, pet. 194). TT e y d MAJA Lt 

La limita dintre cele două arii mari (aria A' si aria $) se înregistrează fone- 


De E kd 5 T 4 5 D P pi | ^ 4 
tisme intermediare OC) sau: alternante (h'— $): [h']irisáu . „ferăstrău“ — 


$X A 
[h'Jiere (ALR I, pct. 136, 144, 283), |h'|iori — [S]in (ALR I, pet. 285), lv in. 
[Slir, [h"]iere (AER I, pet. 144). ^ ed wë Jr te get t 

Rar, sint atestate si alte stadii de palatalizare a labiodentalei surde f: oclusivă 

palatală K (f), în sud si est: [k']ier (ALR I, pct. 576), [t]icat (ALR I, 125, 131), 

Him [lină (ALR L..578), s, în nord, în vecinătatea Maramureşului [s]iere 

(ALR I, pet. 269), h, în vest, în vecinătatea Crisanei [h]erbi, ALR II, pet. 95). 

. Palatalizarea labiodentalei sonore v (în stadiile y, i, g,'2) prezintă unele 
deosebiri în raport cu perechea ei surdă (f). În aria continuă în care palatali- 

zarea lui f se realizează în stadiul A (vestul si sudul Transilvaniei) labiodentala 

sonoră prezintă două tratamente diferite : fricativa palatală y si oclusiva 

h. 150, | palatală d'(d") — on. În sudul et sud-estul Transilvaniei fricativa palatală y 
151 [se transformă in iot prin diminuarea zgomotului de frictiune si, uneori, dis- 
pare : Ier (ALR I, pet. 122, 200, 772), [ilitel (ALR I, pct: 122, 200, 772). 

in, „Vin“, ir „vier“, isez „visez“ (ALR I, pet. 180). Sporadic, în unele graiuri 

. din.estul Munţilor Apuseni stadiul de palatalizare a lui v este o fricativă 
surdă cu articulaţie palatalà — h-, sau fără -h: [h']isez (ALR I; pct. 96), 

. [h']ier (ALR I, pct. 94). ' | tul ene 
Palatalizarea labiodentalei v în stadiul 2 se realizează ín graiurile din 

centrul si nord-estul Transilvaniei.’ Aria acestui tratament atinge, in 

unele puncte, limitele vestică Şi sudică ale palatalizării labiodentalelor în 


Transilvania : [Zlier (ALR I, pet. 90, 129), (hn (ALR I, 186, 359). În această 


arie, unele graiuri prezintă tratamentul J (ALR I, pct. 231, 255, 257) sau 3 
(ALR L 100, 129, 138, 186, 255, 359)95, ` | 
Graiurile situate la limita ariilor J, $ şi Z prezintă fonetisme intermediare 


^ 


ey y | Aw; 

(y, 2) sau alternante ($—2, y—2) : (her (ALR I, pct. 103, 144, 289, [y]ier me: 
2 AS ur 

(ALR I, pet. 94, 156), [y]itel (ALR-I pct. 96); [£]isez — [d]itel — [y]in 

(ALR I, pet. 103), [2]ier — [d]isez — [y]itel (ALR I, pct. 156). [2]ite! — 

[É]isez (ALR I, pct. 129), [2]in — [$]ite! (ALR I, pct. 138,140), [disez — Dit 

(ALR I, pet. 259, 289) etc. A. H tc i 
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Consoanele s, z (d), | au caracter dur in cea: mai mare parte a graiurilor din 
Transilvania. Precedate de una dintre aceste consoane, cu excepția unor 
contexte (vezi mai jos), vocalele anterioare (e, i) trec in seria centralà (d, i), 
diftongul £a se monoftongheazá (a), iar i final afon dispare (sau, rar, trece 
la -i) in toate graiurile din Transilvania, în afara unei arii mici din sud-estul 
provinciei:.vis[á]z, incülz[á]se, urz[á]sc, pát[á]sc, s[i]mt, auz[i]m, z[i]c. 
subt[i]re, t[i]n. slajmănă, s[a]rá, să urz[a]scá, auz (ind. prez. pers. 2), lăz 
(pl). lepez (ind. prez. pers. 2), rabz (ind. prez. pers. 2). vez (ind. prez. pers. 2), 
cîn{ (ind. prez. pers. 2), frat (pl.), nepot-(pl.), părin! (pl.9*. În graiurile din 
vestul Transilvaniei (in estul Muntilor Apuseni) actiunea velarizatoare a consoa- 
nelor dure nu s-a generalizat. Vocalele anterioare, alterneazá cu vocale din 
seria centrală, iar diftongul ea nu se reduce la a totdeauna, după consoanele 
s, Z (d), t: s[i]mt, [t]in, vis[á]z (ALR I, pet. 93), ln, s[i]mt (ALR I, pct. 94), 
s[i]mt, vis[á]z (ALR I,.pct. 96), urz[e]sc,. pát[e]sc, auz[i]m, încăld[i]nu-se 
(ALRT, p. 56) màás[ea]ua (ALR II, sn, VI, h. 1588), să putrez[ea]scá 
(ALRT, p. 61), ot[á]t (ALRT, p. 56), patrud[á]ci (ALRT, p. 50), t[i]n, s[a]mánà 
etc. (ALR II, pct. 95). In aceste graiuri i final afon apare rar după consoanele 
z (d), f. cu excepția graiului reprezentat în ALR, pet. 94 (fraţ[!], nepol[1]. 
părinții], grumad[1]. Gu bet NM TAY » 

Acţiunea velarizatoare a. consoanelor dure nu. se manifestă, decit rar, 
asupra lui é (c) urmat de o.vocală anterioară (sau de diftongul ea) in graiurile 
din jumătatea sudică a Transilvaniei (cu excepţia celor din sud-vestul pro- 
vinciei) ` más[e]le, más[(c]le (ALR II, s.n., VI, h. 1815), plás[e]le, plás[e]le 
(ALR II, s.n., IV, h..1051), püz[e]ste, páz[e]ste (ALR II, sn, VII, h. 2107). 
z[e]strea, zle]strea (ALR II, s.n., VI, h. 1593), cát[e]lei, cát[e]lei (gen.) 
(ALR II, s.n., VI, h. 1588), ebe, t[e]Jve (ALR II, s.n., I, h. 485) ; e final se 
păstrează, de zsemenea, în graiurile din această arie care cunosc transfor- 
marea fonetică ed > e: auz[g]m (ALR II, s.n., VILh. 1974, pct. 141, 235), 
căile] (ALR II, s.n., VI, h. 1588, pct. 141, 235). Uneori, si în această arie 
sudică se înregistrează, în această poziţie, fonetisme care atestă tendinţa de 


ă [^p e 
velarizare a lui e (e) : păz[ă]şte, z[ü]strea, ^ oes (ALR II, pct. 130), ROM 
(gen.) (ALR II, pet. 141), măs Pu oum pet. 157), páz[á]ste (ALR II, 
pet. 172]. Tw - Tec i ! a 

i În celelalte graiuri (din nord si sud-vest) actiunea velarizatoare a consoa- 


wv 


 nelor s, z (d), t se, manifestă, însă, consecvent: E (fo ke es ea: fina — d 


(ALR II, pct. 219, 228, 260, 272, 284, 105, 833)”7, d (ALR II, pct. 250). 
In graiul din Livezi (ALR II, pct. 574) se înregistrează consecvent in această 


d ü ü ă 

poziţie fonetismul a: alele, 9s V MN | e 

De asemenea, precedat de s, z, (d), 1, e final aton avînd valori morfologice: 
(în formele de plural ale femininelor si neutrelor, la pers. 3 conjunctiv 
prezent etc.) se păstrează într-o arie mai mare în centrul si sud-estul Transil- 
vaniei: sá las[e] (ALR II, s.n., VII, h. 2043, pct. 141, 157, 178, 182, 192) 
buz[e] (ALRM II, h. 31, pct. 157, 172, 182, 192), să agát[e] (ALR II, s.n.,. 
VII, h. 2042, pct. 141, 157—192), mat[e] (ALRM I, I, h. 72, pct. 122, 144, 
156—200, 230, 578, 772). În această pozitie -e (uneori trecut la -i) se püs- 
trează si în graiurile din estul Munţilor Apuseni : malfe] (ALR I, pct. 94, 96, 
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103, 289, 290), buz[e], să akeef[i]. "să Josi (ALR II, pet. 95). In celelalte 


graiuri gus nord 'si sud-vest) - -e> d în mod consecvent. La limita dintre arii 
se înregistrează fluctuații în tratamentul ]ui -e precedat dess (d), f: să 
agüi[e]; să las[e], irumoas[&] (pl.) (ALRT, p. 76), buz[ă] (pl.) (ALR II, pet. 141), 
(să) las[e] —(s&) les[ă] (ALR II, pct. 574). 

„O. acţiune velarizatà similară au, uneori, în, “gtaturile din Transilvania, 
vibranta r (ră „rea“, curé, cură etc.) şi grupurile consonantice st (starpă, 
sting) şi str (strig). La plurarul' substantivelor neutre, -e> d după r: cară, 
hotară, pahară etc. (vezi Iancu, 1975, harta 11, p. 56). 

" Consoanele fricative ș, j au caracter dur, determinînd schimbarea vocalelor 
din seria anterioară (e, i) cu vocalele din seria centrală (d, i) si disparitia lui i 
linal afon in cea mai mare parte. a graiurilor din Transilvania : tus[á]sc (ALR I, 
I, h. 148), ins[á]l (ALR II, on. | VIL, h. 2x23 Silke (ia., h. 1963), oj[i]nà 
(id., IV, h. 1085), șlilră, ili]readà : ' (id.., 66), nănaș (pl) (ALR I, 
JL. 216) laş (ind. prez. 2) (ALR. II, sn., S gi 1871), îngraș (ind. prez. 2) 
(id.; h. 1873); bruj (pl.), brus (pl.) (id., I, h. 33) etc. Uneori, însă, velarizarea 
vocalelor anterioare nu este completă, oprindu- -se la: stadii inter mediare, 


mos[]sc (ALRT, p 92. [^ 95), tus[é]sc (ALR I, pet. 96), 4l Is (ALR II, 
pet. 272), Kelt (ALR II, pct: 95). 

De" asemenea, velarizarea lui e este supusă’ unor' restricţii contextuale. 
Urmat de altă vocală anterioară, e (e) se păstrează în graiur ile din jumătatea 
sudică a Transilvaniei (cu: excepția celor din sud-vest) :: (să) ins[e]le, y 
ins[e]le (ALR ei $m. VII, h. es grij[e]ste,. grij[e KS DÉI h. pu 


graiurile: din: Dai si sud-vest, e ei in această poziţie. po 

În graiurile din sud-estul Transilvaniei; mai rar, in centrul. si vestul pro- 
= vinciei, consoanele s, d au timbru palatal. După aceste consoane nu sînt admise 
decît vocale din seria anterioară : máütus[e] (sg.) (ALRI, II, h. 167), moas[e] 
GE). (ALR I, IL; h 212); ML jig (id., h.217), coaj[e] (ALR I, s.n., 
I,; A 213; T1, mnm p 


or sint soete (Si M in insig graiuri din sudul Transilvaniei (ALRI, 
pct. 125—136; 174, 180; 772 ; ALR II, 130; 182, 192). 

Consoana l este: palatalizată în graiurile din nordul Transilvaniei, cu mai 
multă consecvență, în cele :din nord-est (ALR I, pct. 215—227, 251, 255, 
259, 268—289, 359, 360; ALR II, pct. 219, 228, 235, 260):. moa[! Je[ Je 
capului, pie[l' e, pintece[l' Je, scáfir[l ie ; [VJepăd, măse[!Je%. Palatalizarea lui l 
este atestată, de asemenea, în grâiuri din: estul Munţilor. Apuseni (ALR I, 
pct. 94, 100) si în sud-vestul Transilvaniei. (ALR II, pet. 833). 

Consoana r are timbru palatal în sutixele, “ar, -eri, -ori în toate graiurile 
din Transilvania”? (vezi ALR II, s.n., II, h. 503, 505, 508, 509, 511, 515, 
535 ete.). Fonetismul s-a extins: prin analogie și in for mele ce[ri]. (subst.). 
mo[r|] (ind. prez. pers. 1) (ALR I, IL h. 285). -— 

În vestul Transilvaniei, se înregistrează uneori un r apical (mai) vibrant 
(1): fie[r]e (ALR: I, I, h, 47, pet. 94). [r]irunchi (ALR I, T, h. 48, pct. 
NE 268, 360) rá[7]unchi (id, pet. 831), u[ leche (ALR I, T, h. 53, pet. 107, 247). 


 Rotacizarea lui np intervocalic în cuvintele de origine. latină este atestată 
în graiurile din estul Munţilor Apuseni: i[r]imà . (ALR I, I; h. 44, pct. 93), 


i[r]imii (gen.) (id., pet. 94), i[r]mà (id... pet. 98), răm[ în Je. Mad: prez. pers. 3 
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sg.), Mer Hee rám[ir]em (ind. prez. pers. 1, pl.). rám[in]eti (ind. prez. 
pers. 2, pl) (ALR II, s.n., VII, h. 1939, 1940, pét. 95). Prin disimilare 1%, 
-n- > r in'ge[rJunchi (ALR I, I, h. 57, pct. 93,.98, 100, 129, 131, 249, Sek, 
273, 283, 289, 290), mà[r]unchi (ALR IT, s.n: I, h: 55, pet. 102, 141, 157, 172, 
235, 250), rá[rJunchi (ALR I, I, h. 48; in toate graiurile, cu exceptia celor 
din sud-est pet. 159, 180, 186, 230, 772— care cunosc forma rinichi). 

Fonetismul arhaic ń (<n + e, i in^ hiat) s-a păstrat in sud-vestul Transil- 
vaniei, în vecinătatea Banatului: eálci[fi], cálci[á]e (ALRM I, I, h. 90., pet. 85, 
112, 116, 118) cu[i] (ALRM II, h. 300, pct. 833) ; ń se păstrează, de asemenea, 
cu mai multă consecvență chiar, in forma de persoana a II-a sg. a indicati- 
vului prezent : rămili] (ALR II, s.n., VII, h. 1938, pet. 105,: 833), spuln] 
(id., h. 1941, pet. 105, 833), ti[fi] (id., h. 1942, pet. 105, 833). În toate celelalte 
graiuri transilvănene 71 > 7. HAN hà wi hm: 

În privința grupuril or consonantice, remarcăm mai intii 
epenteza lui c în'grupul sl” într-o arie apuseană care ajunge, în sud, pînă 
în apropierea Sibiului : [sel]ab (ALRM II, h. 142; pet. 250, 284), [sel]ănină 
(ALR II, s.n., IV, h. 1126, pet. 130, 250), [selJobozit (id., VII, h. 2109, 2141, 
pet. 130, 250, 284), [scl]ugà (id... VI, h. 1573, pet. 130; 250, 284). ai 

- Grupul consonantic str ~> sl în formele de persoana-1 si 2 pl. ale pronu melor: 
(si adjectivelor) posesive si in subst. fereastră, în cele: mai multe graiuri tran- 
silvănene (al)nost, (al)vost ete. (vezi ALR II, s.n., VI, h. 1669—1672), ALRT.. 
pct. 130; 141, 219, 228, 260, 284). | Goo 4 IO 
"În unele graiuri din centrul (si sudul) Transilvaniei si > şi: me[st]ec (ALR II, 
s.n., IV, h.1111, pet. 130, 141), [st]ea (id., VI, h. 1587, pet. 130), pe[st]e 
(ALRT, pct. 130; 141). .: PESE. ~ "d WH 

Grupul consonantic- -nd din morfemul gerunziului se reduce la n in graiu- 
rile din nordul $i sud-vestul: Transilvaniei: cinti[n], sti[n] (ALR ÎI, s.n., 
VII, h. 2144, pct. 95, 102, 219, 228, 260, 272, 833), tái[n] (id., h. 2145, pet: 95, 
102, 219, 228, 260, 272, 833), vüzi[n] (id. -h. 2148, pet. 95.:172,1,219,,.229, 
260, 272, 833), veni[n] (id., h. 2154, pet. 95, 102, 172, 219, 228, 272, 833) etc. 
Textele (ALRT, TD.— Năsăud, TD. — Sálaj) atestá fenomenul si aratá frec- 
venta marea lui. ` d nh nervt d s 

MORFOLOGIA 
Substantivul : TY. 

— Lucrările monografice şi anchetele de teren atestă o seamă de schimbări 
de gen, care au atras după ele schimbări de declinare : cînlecă (Densusianu, | 
. Hateg, p. 44; Frăţilă, 1973, p. 105), descîntecă (Frăţilă, 1973, p. 106), bogajă 
si bogajie (Istrate, 'Turculet, 1971, p. 202), finală (ALR I, s.n., 1, h. 122, 
pct. 130, 141, 157, 279, 284); NALR — Trans., chest. 1055, 33 de puncte in 
centrul, sudul si sud-estul Transilvaniei), fluieră (Frăţilă, 1973, p. 105). 
pláminá şi plumînă se întinde peste toată Transilvania, Crișana, Banat si 
vestul Moldovei (ALR I, 1, h. 45 ; NALR.— Trans., chest. 291), suríd (ALR II, 
s.n., 4, h. 1180, pet. 105, 130, 141, 157, 235, 250 si 833); — 

— substantivul soarte îşi păstrează, in toată Transilvània, ^ declinarea 
a III-a, moștenită din latină, spre deosebire de celelalte sübdialecte unde a 
evoluat la declinarea I (Șandru, Jina, p. 345, Şandru, Molzi, p. 223, Frăţilă, 
1973, p. 105, Ţâra, 1975, p. 10) ; i | 
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— în vestul si sudul zonei, unele substantive pástreazà forma arhaicá de 
singular : aláturi de copaci, atestat de dicţionare si de alte lucrări pentru 
Transilvania, apare melci (ALR. IL, sn, 3, h. 729, pct. 95, 102, 105); după 
modelul celor de mai sus s-au refücut forme de singular ca pas atestat într-o 
zonă întinsă din Transilvania, veci (vec") (TD — Sălaj, ALRT, pet. 284); 

— substantivul mînă are pluralul mínuri, formă normală pentru singularul 
etimologie minu'?, Acest tip de plural este încă viu In întreaga zonă nordică 
a țării, iar din Transilvania cuprinde partea de din sus de Mureş ; "mel 

— la substantivul an se păstrează vechea formă de plural ai caracteristică 
Transilvaniei, cu excepţia zonei sud-estice ; acest plural se intilneste, de ase- 
menea, in Crisana, Tara Oasului si Maramureș (Şandru, Bihor, p. 130, 159), 
T. Papahagi, Apuseni, p. 80, Teaha, 1969, p. 214, si sectiunile Subdialectul 
crisean, Subdialectul maramureșean) ; In. N d^ T 

— casă $i palmă au, în toată Transilvania, pluralul cás(i), pălmi ; aria lui 
cás(i) cuprinde si o.parte din nordul Crisanei şi al Bucovinei (Todoran, 1972, 
p. 249—256), iar a lui pălmi cuprinde Banatul, Crişana si Maramureşul 
(ALR II, s.n., 5, h. 1408) ; EAT an 

— neutrele terminate in än. di au la plural dd, -£áud şi die: cele două 
tipuri de plural se repartizează diferit pe teritoriul Transilvaniei ; astfel, cel 
in -áud, -eduă este frecvent în zona nordică a provinciei, continuindu-se in 
aria graiurilor crișene si maramuresene, şi in zona sudică si sud-estică, dela 
Alba-Iulia, pe Tírnave, Sibiu, Făgăraş si piná în colțul sud-estic al terito- 
riului transilvan: (h)arșeu — (h)arşáuŭ, lepedeu — lepedeáud,  zurgalău — 
Zurgalâuă ; cel în -éze este frecvent în zona centrală şi estică a Transilvaniei : 
copirséie, lepedéje ; | AH 

— alături de formele literare de genitiv sintetic, se întîlnesc, în toată 
Transilvania, formele analitice cu la: tala la ficior, a picat muruna la fată 
(ALRT, pet. 250) osu la spinare, lumina la ochi (vezi şi ALR II, s.n., 6, h. 1573, 
1582, 1590, 1594, 1608—1009) sau cu de $i de la: usa de la poială, gura 
de la sobă, prăjina de la car (Frăţilă, 1973, p. 110). Textele transilvănene 
lárgesc aria care se conturează din hărţile ALR şi completează datele feno- 
menului, în sensul că atestă frecvenţa mare a acestei modalităţi de a forma 
genitivul precum și faptul că la si de la + acuzativul se utilizează pentru 
exprimarea genitivului substantivelor în general : în mijlocu la oală (Buia — 
Sibiu), preagu la ușă (Breaza — Braşov) fragile de la frăgari (Buia — Sibiu), 
iar de + acuzativul, pentru genitivul numelor de lucruri : o coadă de un topor 
(Ighisu Vechi — Sibiu), codoristea de bici (Breaza — Braşov). Fenomenul 
este specific Transilvaniei ; în alte părţi apare doar sporadic. Din materialul 
NALR — Transilvania si din ultimele anchete AFLR reiese că, deși concurată 
de forma sintetică, cea analitică este încă vie în zonă : 


. — Într-o mare parte a Transilvaniei, substantivele nume proprii sau 
grade de rudenie.au la genitiv articolul proclitic /u atit la masculin, cit si la 
feminin : casa lu noru-mea, Gheorghe lu Voicu, Neculai lu Ráuld (vezi si ALR II, 
s.n., 6, h. 1597— 1598, 1601, 1679, Frăţilă, 1973, P. 110) ; la feminin acest 
genitiv coexistă cu cel din limba literară : fala Măriei, zestrea surorii (sorii) 
mele (ALR II, s.n., 6, h. 1679) ; . 


— femininele terminate in -ca, -ga au, in zona sud-esticá, Bistrita-Násáud 
şi alte puncte din Transilvania, genitiv-dativul în -chi, -ghi : Aurichi, bunichi, 
ranghi ; în rest, au formele -ct, -gl : Măriuct, bunict (Coteanu, Elemente, p. 79, 
37; Frăţilă, 1973, p. 111; 1979, p. 90; Tàra, 1975, p. 11); i 
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 — dativul este cel mai adesea analitic, construindu-se cu prepozitia la- 
losese puterea la un împărat (GN, II, Braşov), o dat de mincare la cini (Frăţilă, 
1979) sau cu căt(r)ă „către“, după verbele dicendi: o.zis cătă bărbat (ALRT, 
pet.: 284), se roagă cătră soare (Ţâra,.1975, p.'11); zice călă mine (Arpașu de 
Jos, Loamnes — Sibiu); dativul analitic cu la depăşeşte cu mult graniţele ` 
Transilvaniei, fiind mai degrabă un fenomen popular (vezi ALR II, s.n., 6, 
h. 1574—1575, 1583—1784, 1592); ` i imt | L. 
— în întreaga Transilvanie, ca si in Maramureș, substantivele in'vocativ 
sint însoţite, de obicei, la masculin, de mă(i), iar la feminin, de tu : mă Ioane, 
mă băialule, tu muiere, tu fată (ALR II, s.n., 6, h.1581, pet. 102, 130, 157, 
235, 272; Frăţilă, 1973, p. 112). Se pare cá această formă de adresare este 
moştenită din latina populară 1. Interjectiile utilizate in Muntenia ca forme 
de adresare, fă(i), bre, nu sînt atestate in nici un punct din Transilvania ; 
— la numele proprii feminine este atestată, în toată Transilvania (cu 
excepţia zonei sud-estice), preferința pentru formele nearticulate: And, 
Mărie, Luceană etc., la fel ca în Crişana, Oaş si Maramureș (ALR II, s.n., 
5, h. 1545, ALRM, s.n., 3, h. 1250, 1267, 1281—1286, 1289 — 1292, 1301 —1303, 
-13091%. Pentru situaţiile în care contextul impune forma articulată, articolul 
hotărît apare atit la feminin, cit si la masculin: Măria Ilenii, Măria lu 
Ileana, Ionu lu Dumitru (ALR II, s.n., 6, h. 1597, 1602). 


Articolul 


— articolul hotărît masculin şi neutru are la genitiv-dativ forma contrasă 
li pentru lui în arii restrînse (Munţii Apuseni, Sălaj, Năsăud, Tara Hațegului 
si Sibiu) : capătu satuli (ALRT, pct. 284), fluieru picioruli (ALR I, h. 58, 
pet. 85, 100, 103, 156), înapoia caruli (ALR II, s.n., 5, h. 1499, pct. 102, 284) 
(vezi şi ALR I, h. 24, pet. 93. 100, 131, 170, 273; h. 44, pct. 270; h. 59, 
pet. 85, 156; ALR II, s.n., 6, h. 1594, pct. 102)? ;. 

— articolul nehotorit masculin un are forma on "(cu stadii diferite de des- 
chidere a lui u) in cea mai mare parte a Transilvaniei (fără zona sud-estică) 
(ALR II, s.n., 6, h. 1574; Frăţilă, 1979, p. 91; TD — Năsăud, TD — Sălaj — 
toate punctele, Densusianu, Haleg, p. 46) ; 

— articolul. posesiv-genitival al, a, ai, ale se prezintă diferențiat pe zone 
şi pe.virste; în cea mai mare parte a Transilvaniei (fără zona sud-estică) 
are forma invariabilă d, la fel ca în Banat, Crişana, Maramureş, Moldova 
(ALR II, s.n., 6, h. 1665, 1667 — 1669, 1671—1672) ; la informatorii tineri 
se remarcă tendinţa de a evita această particularitate considerată regională 
si de a folosi formele variabile ale articolului ; 

— articolul adjectival are formele ăl (al, hál), a (ai), di (ai, hăi), dle (ale, 
hăle) în cea mai mare parte a Transilvaniei, făcînd, din acest punct de vedere, 
arie comună cu Muntenia, Oltenia şi Banatul; formele cel, cea, cei, cele, intil- 
nite în restul teritoriului dacoromân, apar doar în nordul Transilvaniei 
(ALR II, s.n., 6, h. 1604—1606, 1608— 1609). 


Pronumele 


— pronumele personal de politeţe dumneavoastră, în nordul zonei — Sălaj, 
Năsăud, la fel ca în nord-estul Crişanei, Oas, Maramureș, Bucovina şi nordul 
“Moldovei, este analizat în părţile componente în cursul. declinării ; astfel, 
_genitiv-dativul are formele dumilor-voastre (ALR II, s.n., 6, h. 1661, pct. 219, 
250, 272, 284; TD — Năsăud, TD — Sălaj) ; 
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h. 157 


h. 15 


— din hártile ALR reiese cà dacá pentru demonstrativul de apropiere la. 
masculin “Transilvania este împărțită în două arii: una sudică, a lui ăsta, 
comună cu Muntenia, Oltenia și Banatul, si alta nordică, a lui aesta, comună 
cu zona Apusenilor, Maramureş si Moldova, la feminin forma asta este gene- 
rală ; în schimb, pentru demonstrativul de depărtare, ăla (ala) din Muntenia. 
Oltenia, Banat se întinde în nord pînă spre Năsăud, aea (haea) şi aceea 
împart din nou întreaga zonă în două arii, una sudică şi alta nordică ; 

— pe tot teritoriul Transilvaniei, ca în graiurile nordice în general, pronu- 
mele nehotărit ceva: şi-a îmbogăţit sensul, utilizindu-se cu valori adjectivale 
(ceva marfă, ceva urs, ceva băieţi) ; EA | ND MI A | 

-— ca pronume negativ, alături de nimeni, este frecventă forma arhaicánime. 
atestată în Năsăud, Sălaj, pe Tirnave, în Tara Hațegului şi în zona Sibiului. 


Numeralul ` 


m numeralele cardinale de.tipul o sută unu sînt atestate sub forma o sulă 
și unu pentru întreaga arie ; în celelalte provincii sînt atestate aceste construcţii 
doar sporadic (ALR IT, en, 6, h. 1775, 1777—1778);. E MA eE n 
| — numeralul ordinal are, ca in limba veche, formă identică pentru sin- 
gular masculin si feminin : a treilea casă, a noulea (ară ALRT, pet. 250) ; din 
hărţile şi din anchetele pentru AFLR reiese cà fenomenul cunoaşte o arie 
mai largă, cuprinzînd, în afară de Transilvania, puncte din întreaga ţară 
(ALR II, s.n., 6, h. 1785, 1787, 1792) ; îl semnalăm totusi aici pentru frecventa 
mare în aceste graiuri: (Frăţilă, 1973, p. 118, TD — Năsăud, TD —. Sălaj, 
Buia, Ighişu: Vechi — Sibiu); |. . di i N 

— numeralul adverbial a doua (a treia) oară prezintă forma contrasă : 
a doilea: „în al doilea rînd“ (ALRT, pct. 105, 141) ; atlasul atestă aceste forme 
doar pentru cinci puncte din țară (769 în Ialomița, 682 si 705 în Dobrogea 
şi 414, 514 in Moldova); textele dialectale completează atestările amintite 
şi arată că fonomenul e mai larg răspîndit in Transilvania (Frăţilă, 1973, 
p. 118; TD — Năsăud, Loamnes, Ighisu Vechi — Sibiu, Breaza — Braşov). 

Verbul P b 

— caracteristică Transilvaniei, si în general zonei nordice a dacoromânei. 
este conjugarea unui mare număr de verbe de conjugarea Isi a IV-a fără 
sufixele morfologice -ez, -ează si -esc, -ește : lucră, se impulind; se oaspătă, 
cină, se prăpăde, se amete „se ameţeşte“, suce Suceste", se învîrte (ALR II, 
S.n., 5, h. 1450) ; dintre acestea, lucră are aria cea mai largă, ocupînd întreaga 
Transilvanie, Crişana, Maramureșul si cîteva puncte din. Banat (ALR II, 
s.n., 5, h. 1361, 7, h. 1904). Fluctuatia sufixelor este o trăsătură a graiurilor 
de tip nordici” ; astfel, ze întîlnesc în arii destul de largi, mai ales în nordul 
Transilvaniei, dar si pe Tírnave si în zona Sibiului, verbe de conjugarea 
a IV-a cu sufixul -esc, -este, pentru care limba literară si alte graiuri cunosc 
forme nesufixate : simțăsc, min[dse ş.a. (ALR II, s.n., 7, h. 1953, 2064); 

— verbele de conjugarea a Il-a si a III-a cu tema in f, d, n si r apar cu 
forme iotacizate la indicativ si conjunctiv prezent, pers. 1 sg. si, respectiv, 
a 3-a sg. Geografic, zonele cu iotacizare se grupează astfel : verbele cu tema 
în t si d (etimologic) au forme iotacizate în pet. 95, 130, 141, 157, 172, 182, 192, 
deci tot sudul Transilvaniei, la fel ca in Muntenia : văz — să vază, irimeț — 
să trimea(ă ; la verbele:cu tema în n Şi r iotacizarea se intilneste într-o arie 
mult mai largă, care cuprinde nord-vestul ţării (nordul Crişanei, vestul Mara- 
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muresului), Transilvania in intregime, jumátatea sudicá a Moldovei, Muntenia 
si Oltenia : viu, să vie, piei, să ceie (să ceaie). E VAI i i 


Pentru gerunziu, la verbele cu tema în n, iotacizarea se produce la fel 


ca în Muntenia. si ca în Maramureș: fiind; spuind, rămîind (ALRM II, s.n., 
4, h: 1649—1651); formele iotacizate ale lui veni împart Transilvania "mp 


două arii : cea nordică si vestică (pct. 95, 102, 219, 228, 235, 260, 272) se gru-. 
pează cu nordul Crișanei, Maramureşul si Moldova — viind (ALRM 1I, s.n., 


4, h. 1656) si cea sudică, fără iotacizare, ca in Muntenia si Banat — venind. 


La gerunziul verbului ucide, forme iotacizate sint atestate, în ALR, doar 


in Transilvania: (pet. 130,157, 574, 219) si cîte un punct în Oltenia si Moldova 
(ALRM 1I, s:n., 4, h: 1652). Pentru verbele cu tema în r, zona cu iotacizare 


-ceind,: pieind- are ca nucleu, de asemea, Transilvania (pct. 95, 130, 172, 182), 


in restul ţării fiind atestate doar cu totul sporadic, in Muntenia (pct. 784 
în Muscel, 762 în Dimbovita si 886 în sudul provinciei) si Moldova (pct. 805) 
(ALRM II, s.n., 4, h. 1653—1654)1% ; iT 4 

— cu excepţia zonei: de sud si de sud-est (pct. 105, 130, 172, 182, 192), a sli 
păstrează, la indicativ prezent pers. a 3-a sg., forma arhaică ști (<lat. scil) ; 
fenomenul este întîlnit si in Maramureş si Crișana (ALRM II, s.n., 4, h. 1926); 

— "verbele: a acá[a, a crăpa, a lăsa ş.a. se:conjugă, prin analogie cu formele 
accentuate pe terminatie, ca spăl : acăț-(akeț), cráp (crep) lăs, forme intilnite 
în Transilvania, cu excepţia zonei sud-estice, si in nordul Banatului, Crișana 
si Maramureș (ALR II, s.n.,.6, h. 1855, 1857, 1859, 1868, 1871); 

— unele verbe de conjugarea a II-a şi a IV-a se conjugă la pers. a 3-a sg. 
indicativ si conjunctiv prezent, prin analogie:cu cele de conjugarea I: pună, 
imi vină, iasă, să omoară (ALRM II, s.n.; 4. h.:1604, pet. 95, 102, 105, 235, 
272, 284), să iese, să nu cură (ALR II, s.n., 5. h. 1324, pct. 102, 105, 157, 235; 
250). Dintre acestea o ráspindire mai mare o au formele lui a ieși, care sint 
atestate în toată Transilvania, pînă în zona Sibiu—Făgăraş ; particularitatea 
mai este frecventă în Banat, Crişana şi Maramureș; || | tide "er. 

— verbele a mînca şi a usca au flexiunea specifică zonei nordice a teritoriului 
dacoromân ` mine, usc, forme generale in Transilvania, precum si în Banat, 
Crisana si Maramures (ALR, II, s:n., 7, h. 2192, 2197); ! d 

— verbul a merge are Io indicativ prezent formele meri, mere, merem, me- 
reli, caracteristice Transilvaniei (pct. 102, 130, 141, 157, 219, 228, 235, 250, 
264, 284), zonei nordice a Banatului. Crisanei și Maramureşului ALR II, 
s.n., 7, h. 1934) ; forme identice se întîlnesc in istrorománá'" si ele se explică 
prin analogie eu verbul a cure; $ Ja gt page ef de 

— verbul a curge păstrează forma etimologică cură (<lat. currit), formă obis- 
nuită în toată Transilvania, precum si în Banat, Crişana si Maramureș ; în 
Muntenia este atestată alături de curge (ALR II, s.n., 7, h. 1931) ; : 

— verbul a fi se conjugă, la indicativ prezent, consecvent (cu excepția 
sud-estului zonei) (eu) îs , (el) ti, (ei) îs. Sporadic prezintă forme analogice de 
tipul iesc, pentru pers. 1 sg. (Țara Hațegului, Valea Sebeșului si zona Sibiului) ; 

— la verbele de conjugarea a Il-a,a I-a si a IV-a în -i, la indicativ prezent, 
pers. a 3-a pl. apare atit ca in limba literară.: mărg, vin, mor, cit si cu forme 
omonime cu pers. a 3-a sg. ; aude, vine, fără a se putea stabili o arie. În această 
privinţă, datele; oferite de ALR (ALR II, s:n., 7, h. 1912, 1919, 1929, 1936, 
1939, 1943, 1948, 1951, 1956) sint contrazise de textele culese in ultima 
vreme ; astfel, în afara punctelor ALR 182 și 192, în care 'atlasele notează 
formele specifice subdialectului muntean, textele culese din: Năsăud, Sălaj, 
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h, 16, 
17,18 


h. 158 


H arghita, Sibiu atestă această particularitate, sporadic, la informatorii tineri şi 
de vîrstă medie. Considerăm fenomenul ca o inovaţie în graiurile transilvănene, 
adoptată fie sub influenţa imperfectului, fie propagată din graiurile sudice ; 
— la imperteet se păstrează forma nediferenţiată la pers. a 3-a pl. (ei) era 
(ALRT, pet. 219), (ei) îmbia (ALRT, pet. 228), (ei) spunea (TD — Năsăud) 
(ALRM II, s.n., Ah 1535, 1661). Sub influenta limbii literare şi-a pers. a 3-a 
pl..de la prezent a verbelor cu dezinenta -u; în perioada actuală tinde să se 
generalizeze pluralul în -u ;. Aria | i b LE 
— în zona Apusenilor si în Tara Hategului se utilizeazá, asa cum reiese din 
texte, pentru exprimarea: imperfectului, alături de forma sintetică, si o formă 
analitică, cu perfectul compus al auxiliarului a fi şi gerunziul verbului conjugat : 
O fost odat-un păcurar și o îost venind cu turma lui de oi pe un drum (Şandru, ` 
Lüpuj, p. 161) ; o avut tunuri de frasin de-o fost puseind după ei: (Sandru, 
Motzi,. p. 235), formă atestată si de Ov. Densusianu pentru Tara Hațegului: 
o fost făcînd, s-or fost uilînd (Densusianu, Haleg, p. 49). Acest tip de imperfect 
este atestat si în alte zone ale Transilvaniei : da'feti(a n-au fost durmind, s-au 
auzit lot (GN, p. 90) ; Cind au fost venind fata cu floarea în mînă $-au intrat 
în oraș, impáratu sta tomna pă fereastră (GN, p. 92) ambele exemple fiind culese 
din zona Brașovului unde se mai: intilneste si astăzi. Imperfectul perifrastic 
astfel format este atestat, de asemenea, sporadic, in Maramures (vezi sectiunea 
Subdialeciul: maramuresan) si în Muntenia (vezi secțiunea: Subdialectul 
muntean). d š Sch wë, Gerd Kane "a. 
— perfectul compus are drept auxiliar forma invariabilà o (Cau) atit pentru 
pers. a 3-a sg. cît si pentru pl. Aria acestei forme cuprinde, pentru sg., Transil- 
Vania în întregime (fără punctele 182, 192), Banatul, Crișana, “Maramureșul 
$i Moldova (ALR II; s.n., 7, h. 1997, 2001, 2003, 2011), iar pentru pl: aceeași: 
zonă, fără Banat (ALR II, s:n., 7, h. 1998, 2002, 2012) ; : Tua z 


— perfeetul simplu se utilizeazá, cu valoarea din limba română literară, 
doar în zone restrînse ale Transilvaniei — Tara Hațegului si Munţii Apuseni ; 


= — mai mult ea perfectul este, ca în toate graiurile dacoromâne, un timp 
mai puţin utilizat, adesea folosindu-se: în locul lui perfectul compus: o iau: 
apoi $i o fost oaie, balăr o fost în gura ursului odată (Şandru, Năsăud, p..219) ;: 
Pind ne-am sculat noi de jos, el s-o dus (ALRT, pct. 130). —— " d 
În graiurile din Transilvania, acest timp cunoaşte atît forma sintetică, din. 
limba literară si din graiurile sudice, cît și pe cea analitică — din perfectul 
compus al verbului a fi şi participiul verbului conjugat ` Cînd am mărs cu omw 
acolo la junc [...] cînii o fost alungat ursu de-acolo (Şandru, Năsăud, p. 217); 
n-avea ce să-i facă împăratului, că i-au fost pierit foatá puterea (GN, p. 95 — 
Braşov); N-am fost văzut lup [pînă atunci] (Livezi — Harghita) ; Cind am 
ajuns, s-o îost gătat [prunele] (Loamnes — Sibiu); . TATTA 
Exprimarea prin perifrază a mai mult ca perfectului este proprie întregii 
Transilvanii, precum și Crisanei si Maramureşului (ALR II, s.n., 7, h. 2017— 
2020) ; A im ITI ai. "tmr dept 
— viitorul se formează, de regulă, cu varianta populară a auxiliarului a voi z 


oi, (t)i, o (a), om, ili, or si infinitivul verbului conjugat. Frecvența redusă a 
viitorului în textele. dialectale — este atestat mai mult în versuri — arată 


- că vorbirea populară, în general, preferă prezentul însoţit de adverbe pentru 


redarea ideii de viitor : Să nu fi fricos că n-a fi nimica, că peste douăzeci si patru: 
de ceasuri iară eşti aci (ALRT, pet. 250); ZEE n 
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-. — conjunctivul prezent al verbelor.a da, a lua, a sia, a Greg, a bea este la 
pers. a 3-a sg. si pl. să deie, să ieie, să steie; să vreie, să beie, forme specifice 
graiurilor nordice (Crişana, Maramureş si Transilvania, fără punctele 130, 
172, 182;:192)110;; î D plos dept can A doin s à 
 — prezumtivul prezent se exprimă, de regulă, prin forme de viitor I, în 
special cu auxiliarul a voi ; aşa va fi „aşa o fi“; | 


. — verbele d aduce si a veni au la imperativ pers. a 2-a sg. formele adă !, 
vind ! (cu excepția pct. 130, 141, 157, 172, 182, 235), la fel ca în nordul Bana- 


tului, Crişana, Maramureș si Moldova (ALR II, s.n., .7, h. 2090, 2101) ; in 
zona centrală si sud-estică sint specifice formele literare, comune cu Mun- 
tenia ; PEE mom EANTA T ROS A de A8 ln ken 

— imperativul lui a ghici este, gici ! in toată Transilvania, ca si in Crisana 
si Maramureş (ALRM II, s.n., 4, h. 1624; Frăţilă, 1973, p. 119); l 


- 


"— în toată zona nordică se remarcă preferința netă pentru construcțiile 
cu infinitivul, în situaţiile în care graiurile sudice folosesc conjunctivul!!, 
Aria. fenomenului acoperă aproape întreaga Transilvanie, cu excepţia părții 
sud-estice (zona cuprinsă, aproximativ, între Sibiu — Brașov —Sfintu Gheorghe) 
(Frăţilă, 1973, p. 20) ;- TUI | ieu uo” 

. — participiul prezintă forme sincopate pentru verbele a cădea — căst, 
a găsi — găsi; a pierde — Dier, a şedea —:şăsi, a vedea — väst, a veni — vini, 
particularitate specifică. Transilvaniei (cf. şi Accentul, supra) ; 

— formele perifrastice de mai mult ca perfect si de viitor anterior (= pre- 
zumtiv perfect) au în componență participiul feminin : o Jost văzută, o fost 
cînlală, oi fi cintatá (ALR II, s.n., 7, h. 2018, 2020, pet. 272, 279, 284 si 
h. 2031, pct. 272, 279), forme incá vii in graiurile transilvănene într-o arie 
mai întinsă decît cea desprinsă din datele ALR, cuprinzind si sudul provinciei : - 
ce să fi făcută (Loamneş — Sibiu), o fi fostă (Valea Viilor; Ighisu Vechi, Ar- - 
pasu de Jos — Sibiu); am fost suferită (Valea Viilor —: Sibiu). ` 


"A d verb ul i 


Pentru părțile de vorbire neflexi bile, deosebirile față de limba lite- 
rară şi faţă de celelalte graiuri tin mai mult de inventar si de distribuţiei!?. 
— Inventarul adverbelor, in graiurile transilvănene, este imbogitit: 
ai prin schimbarea. categoriei gramaticale a: altor părţi de vorbire: altu 
(altă) „altă dată, în alte împrejurări“, atestat numai în propoziţii negative: 
| Jurebiile] se albesc, nu-s mai verzi altu ; Caii i-a dus; nu i-a mai dat altu (TD — 
Năsăud). Cu acest! sens, altu mai este semnalat în zona Clujului (MAT. DIA- 
LECT., p. 53, LEX. REG., II, p. 79), a Toplitei (MAT. DIALECT., p.. 156) 
si în Sălaj. Este frecvent, de asemenea, în Maramureș (vezi'secțiunea Sub- 
dialectul maramuresean); fără „numai, doar“, sens pe care DA îl consideră 
arhaic şi dispărut, se utilizează îr.ză pe o arie largă, cuprinzînd întreaga zonă 
nordică (vezi secțiunea Subdialectul maramureșean). Este: atestat acest sens 
în toată Transilvania, cu excepţia sud-estului, inclusiv. in zona Sibiu —Făgăraș 
(Cut, Secásel — Alba ; Ighișu Vechi, Valea Viilor, Arpasu de Jos — Sibiu, 
Breaza — Braşov); H A : , 
. b) prin îmbogățirea sensurilor unor adverbe cunoscute în limba literară sau 
în alte graiuri : de acolo: (acolea), pe lîngă sensul obişnuit de adverb de loc, 
dobindeste, pe o arie largă din Transilvania, sens temporar, insemnind „după 
aceea, pe urmă“ (TD — Năsăud, Araci — Covasna);: : 7 00 
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h. 


h. 


159 


160 


| C). prin formarea de adverbe noi din:elemente româneşti : astară „astă-seară“ 
este cunoscut în Transilvania, fără zona sud-estică (ALR II, s.n.. 3, h. 765. 
pct: 102, 833, 228, 272; Ighisu Vechi, Valea Viilor — Sibiu) si a fost atestat 
incă din secolul al XVI-lea, în Palia de la Orüstie!* ; amunte „la munte, spre 
munte“, atestat în Tara Hațegului (Densusianu, Haleg, p. 51) si pentru zona 
Sibiului (LEX. REG., II, p. 56) ; de loc „îndată, imediat“ (Densusianu, Ha- 
leg, p. 51, TD — Năsăud) ; intr-aceea „atunci, în acel moment" (TD — Nä- 
săud si TD — Sălaj); allcum „altfel“, (în) veci „niciodată“ ; de altă dată 
(pct. 95, 102, 141, 219, 228, 235, 272), de allá oară (pct. 157, 284), de-a doura 
(de-a dora) (pet. 105, 250, 833) „altă dată“ (ALR II, s.n., 9, h. 1440) ; 
d) prin împrumuturi din maghiară: acar „măcar“, minteni ` (mi ntenaş) 
„imediat“, șohan „niciodată“. | 3 NN Es silha PTT 
“Diferenţele de distribuţie se referá la faptul că unele adverbe își îmbogă- 
tesc funcţiile; astfel, lare, devenind morfem al superlativului (vezi infra), 
iar măcar (acar) intrind' în compunerea unor pronume nehotărite si adverbe. 
se utilizează mult mai frecvent decît în alte graiuri. Mai semnalăm frecvenţa 
mare a lui dar(ă), cu sensul, aproximativ, „d-apoi, doar“: că dară oamenii ştiu 
(TD — Năsăud), Si pe ăla vrea să-l însoare întiie dară (TD — Sălaj) şi a lui 
încă, purtind accentul în enunț si insemnind „și, deasemene a“; încă se utilizea- 
ză, ca în limba veche si en în Banat, Moldova și Maramureș, în construcţii 
afirmative ; din punctul de vedere al topicii, acest adverb este aşezat 
intotdeauna înaintea verbului :. aia încă o spălăm frumos (Loamnes — Sibiu). 
Prepozitia- 
- unele dintre „prepoziţiile: compuse în celelalte. graiuri. se prezintă, în 
jumătatea nordică a Transilvaniei. într-o formă conlrasá, la fel ca in Mara- 
mureș ; dingă, pingă (ALR II, s.n., 6, h. 1826)! ; | LEA den 
— prepozilia:a işi păstrează, ca si in Maramureș, valoarea arhaică Şi posi- 
bilitátile de a contracta combinaţii libere ; în Năsăud si în Sălaj se utilizează 
încă în mod curent: Pe urmá-l suiam in pod a fum; Vara merem a zmeură 
$i a mure (TD — Năsăud); Ne jucam a biciclela lu Vasile; A virv era mai 


asculitd ; a bună seamă (TD — Sălaj) (vezi si ALR II, s.n., 6, h. 1822, pet. 
219, '284) ; sporadic, este atestat si în alte zone ale Transilvaniei: n-are a 
ce mai vorbi (Crăciunelu de Sus. — Alba), se duce a pelit (Breaza. — Braşov) ; 


— prepoziţiile pe, prin şi compusele lor împart Transilvania în două serii 
de arii: seria ariilor cu pd, pîn, care cuprinde, pe de o parte, zona de vest 
(pet. 102, 105, 250, 260, 272, 284), comună cu Crișana si Maramuresul; si; pe 
de altă parte, zona de sud-est (pct. 182, 192), comună cu Muntenia ; întreaga 
zonă centrală cunoaşte formele pe, pin, la fel ca Oltenia şi Moldova (ALR II, 
S.n., 6, h. 1810— 1813 ; ALRM II, s.n., 4, h.:1708); v T 

— formele prepozitiei pentru se repartizează in trei arii, in: strînsă' legă- 


tură cu zonele învecinate: aria lui pentru in sudul Transilvaniei (pct. 130, 


141, 172, 182, 192), comuni cu Oltenia și Muntenia, aria lui pintru in tot 
vestul zonei (pct.:102, 250, 260, 272, 284), comună cu Banatul, Crişana, Mara- 


muresul.si Bucovina, si aria lui pintru în centrul $i nord-estul provinciei (pct. 


95, 105, 157, 219, 228), comună cu Moldova (ALR II, s.n., Korch. 43915); 
—— prepozilia de 'face'arie compactă cu celelalte subdialecte dacoromâne, 
cu excepţie zonei sud-estice care se grupează cu graiurile din Muntenia propriu- 


zisă (ALR II, s.n., 6, h. 1815 ;:pentru detalii privind. această prepozitie vezi 


secțiunea Subdialectul muntean). 
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În ceea ce priveşte particularitátilesemantice şide distribuție 
ale prepozitiei, semnalàm : "Om | l 

— prepozitia de intrind in sfera mai largă a exprimării analitice, este 
utilizată în formarea genitivului în compunere cu la: ușa de la casă (vezi 
supra) şi apare într-o seamă de construcţii cu diferite sensuri ; astfel, pentru 
„altă dată“, se intilneste de altă dată, de altă oară, de-a doura (de-a dora) (vezi 
supra) ; în pct. 141 se spune de noapte pentru „la noapte“ (ALRM II, s.n., 4, 
h. 1707), iar în Năsăud este atestată locutiunea verbală mi-am adus de aminte 
„mi-am adus: aminte“; semnalăm, de asemenea, formulele de cu. seară 
(pet. 284), de călreseară (pct. 219) „deseară, astă-seară“ (ALR 1I, sn, 3; h. 765), 
precum și pe de in construcţia íníreabá de mama „întreabă pe mama“, 
intilnitá în vestul şi nordul Transilvaniei (Sălaj, Cluj, Năsăud) ; ` 

— fără exprimă un raport restrictiv, îndeplinind atit rolul unui adverb 
„numai, doar“, n-avem fär" un pic de loc (Ighisu Vechi — Sibiu),'cit si al unei 
conjuncţii subordonatoare (vezi infra); he s | 

— pe are o frecvenţă sporită, utilizîndu-se, ca si în Maramureş, pentru 
exprimarea unor, sensuri pe care limba standard le realizează prin alte pre- 
poziții : P a: die : ; VER: | j 

— precede substantive denumind spaţii închise : pe pădure (TD — Năsăud, 


Buia — Sibiu), meream pe piatá (Buia — Sibiu), pe sate (Arpasu de Jos — 
Sibiu, Breaza, Poiana Mărului — Braşov), pe pășune (Valea Viilor — Sibiu) 


sau mijloace tehnice : băga. pe ciur, pe lease (Valea Viilor — Sibiu), pe mașină, 
pe cursă (TD — Năsăud, Cut — Alba, Loamneş — Sibiu) ; 


. — precede complemente circumstantiale de timp exprimate, prin adverbe 
sau prin substantive : pe vară, pe loamnă (Loamneş — Sibiu), pe primăvară 
(TD — Năsăud), pe mai (Crăciunelu de Sus — Alba), pe seară (Ighisu Vechi. 
Loamneş — Sibiu, pct. 105, 235, 250, 272, 279) (ALR II, s.n., 3, h. 765), pe 
noaple (pct. 130, 235) (ALR II, s.n., 6, h. 1820). 


Conjuncti: 


(vezi secţiunea Sintaxă) 


Interjeetia 


— dintre interjectii' menţionăm doar pe cele cu o frecvenţă mare :, no 
(noa) e Ir, joi „aoleu, vai“ ((magh. jaj), ni „uite“ ((magh. ne(z), ia „uite“ ; 
dintre acestea, doar no se intilneste în toată Transilvania, celelalte fiind 
necunoscute părții sud-estice. Wi 


SINTAXA 
Sintaxa propoziției 
, : : T | 
— ca urmare a exprimárii analitice a genitivului, atributul genitival de- 

vine prepozitional : s-o rupi coada (de) la sapă, iar datorită construcţiilor de 
dativ cu la şi către, complementul indirect în dativ este slab reprezentat, in 
favoarea celui prepozitional : o făcul o femeie un fris la om (ALRT, pct. 284), 
îi spui la mama (Frăţilă, 1974, a, p. 49), o zis mama cátd mine ; | 


.— la comparativ si la superlativul absolut, al doilea termen al comparaţiei 
se leagă prin cu : el îi mai lare ca mine, Ion e mai mare ca Gheorghe (ALR II, 
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h. 161 


s.n., 6, h. 1611, pct. 105, 141, 172, 192, 228, 279) ; E cel mai înall ca cum sintem 
toli (ca toți) (ALR II, s.n., 6. h. 1616, pct. 141, 235, 250yiitde Lin 

— superlativul absolut se formează cu adverbul tare : tare bun, tare ?Bminle 
(ALR II, s.n., 6, h. 1620, pct. 141, 192, 219, 228, 235, 260, 272, 279, 284, 287). 

Cele două trăsături referitoare. la sintaxa adjectivului sint specifice Transil- 
vaniei; a doua. dintre ele depáseste granitele zonei, atlasele atestind-o si in 
unele puncte din Banat, Crisana si Maràrmures : sy m Ut 

— preferinfa pentru infinitiv in locul conjunetivului atrage dupá sine cres- 
terea cantitativă a subordonării in propoziţie, în defavoarea celei în frază : 
merem druşie a chema, dacă îți vrea a căsători (ALRT, pct. 219), prinde a face, 
umblă a cere (ALRT, pct. 235), o prins a se einta, a se váiera (ALRT, pct. 250), 
incepeam a cosi (Ighisu Vechi — Sibiu), n-am mai putut-o tine, o știam face 
(Buia — Sibiu). După cum se observă chiar din exemplele citate, mai frec- 
vente sînt infinitivele după semiauxiliarele de mod si de aspect ; | 

— auxiliarul de mod a avea urmat 'de verb la: infinitiv se construiește cu 
prepozitia de: el n-are de-a veni la not, cá merg-eu la ei (Ţâra, 1975, p. 14) ; 
construcția se intilneste si după alte verbe : am gălat de-a mulge (ALRT, pct. 
130), termina sad secera (Buia — Be avem o vacă de-a făla (ALRT, 
pet. 102); ah 


— unele pretiti se" Ec Ee o cu for ma ar liculată a substantivului. 
Între acestea, amintim, îndeosebi, prepozitia pentru : : pintru jocu (ALRT, 
pet. 260) si la > la doctoru (Buia, Ighisu Vechi' — Sibiu). Textele din Năsăud 
si din Sălaj atestă in mod frecvent această TESI UC Ge mai ales la generatia 
virstnicá : : pentru tilharii, pentru cámega, pentru zilele etc. ` 


' — în zona de nord si nord-est a Transilvaniei (vezi supra, h. 142) se păs- 
trează încă negația simplă de tipul nici ini-e foame, nici mi- e sele : nici nu suie, 
nici coboară (ALRT, pct. 228), nici am luat eu bureli (TD — Năsăud). 


Or PHA Írazei 


— coordonarea se realizează, în general,. ca în vorbirea populară, 
majoritatea trăsăturilor tinind mai mult de particularităţi ale limbii vorbite. 
Dintre conjunctiile coordonatoare, în Transilvania au o frecvenţă mai mare o 
„ori“, cu valoare disjunctivá!P, numa, care, din adverb, în graiurile din 
Banat, Crişana şi ? Maramureș, , a devenit conjunctie adversativă!!$, si fără, 
considerată, de asemenea; conjunctie adversativá!!*, pe care însă o vom relua 
la subordonare, Harta 1735 din ALR II, s.n., 6, relevă slaba utilizare a lui ci 
si folosirea pentru ` exprimarea raportului adversativ a conjunctiilor fără 
(pet. 141), numa (pct. 172), că (pct. 157, 228, 235, 250, 260) ; 


— la limita dintre coordonare şi subordonare se află situaţia adversativei 
introduse prin că, atestată în diverse zone ale Transilvaniei : n-o fost porci de 


pădure, c-o fost o ursoaie cu doi pui (TD — Năsăud) (ALR II, s.n., 6, h. 1735) ; 


nu aveam două rochii, că aveam o rochie (Buia — Sibiu) ; 

— subordonarea oferă si ea puţine trăsături specifice graiurilor 
dintr-o anumită zonă a ţării. Semnalăm, dintre acestea, pe cele discutate de 
Magdalena: Vulpe ca apartinind graiurilor transilvănene sau zonei nordice!!? : 

— așa că, în graiurile vestice (Banat și nord-vestul Transilvaniei) isi pierde 
valoarea de conjunctie subordonatoare consecutivă și devine conjunctie care 


introduce o falsă subordonată, asemănătoare intrucitva cu coordonata. con- 
clusivát? ;. 
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— ca 0 caracteristicá a graiurilor vestice este remarcată tendinţa de hiper- 
caracterizare a subordonării'”, fapt susținut de frecvența conjunctiei subor- 
donatoare că să, introducind mai ales completive indirecte: m-o îndemnul 
că să plec, a lui că urmat de o interogativă indirectă si introducind completive 
directe si indirecte: Și le-o spus că să se ducă de-acolo (TD — Năsăud); le 
spui că cum a fost (Buia — Sibiu) ; | 

— se remarcă subordonata condiţionată introdusă prin de, a cărei frec- 
ventá este mai mare în zona nordică, inclusiv "Transilvania : sid cuminle, de 
nu vrei bălaie (Secüsel — Alba) ; de-om găsi un tren, noi plecăm (Avrig — Sibiu, 
apud Vulpe, Subordonarea, p. Pi i ^ 

— măcar introduce subordonate concesive. fără a fi urmat de că: măcar 
era comandă austriacă, nu rumâneşte ca astăzi (Frăţilă, 1974, a, p. 43 — Aa) 


— fără şi numa introduc subordonate restrictive (la fel ca în limba veche) : 
[n-am văzut iele] fără slim din bătrîni (TD — Năsăud) ; nu poli recolla, făr să 
ai limp (Ighisu Vechi — Sibiu) ; [n-am văzut lup] numa cît acela l-am văzul 
(TD — Năsăud) ; ` 


Topica 


— se remarcă, in. mod deosebit, preferința pentru antepunerea pronu- 
melor posesive, demonstrative şi nehotărite cu. valoare adjectivală: a meu 
bărbat, cela. deal. Această topică, atestată, în general, pentru aria graiurilor 
de tip nordic, ocupă o arie întinsă din Transilvania, fără zona sud-estică. La 
demonstrative, uneori topica are functie lexicală distictivă : ceia casă „casa 
cealaltă“ spre deosebire de casa ceia „casa aceea ^?! ; haia mulsoare „mulsoarea 
următoare“ ; ad | | 

.— pronumele. personal feminin de pers. a 3-a sg. formă neaccentuatá. cu 
valoare de complement direct stă înaintea verbului : o ar lua (AL RT, pct. 284) ; 
fenomenul este. general in Transilvania, uneori pronumele formînd diftong cu 
auxiliarul : ;g-am. vást, o-o-ncollit (Ighisu Vechi — Sibiu); 

— formele conjuncte de pronume în dativ şi acuzativ sînt postpuse, spre 
deosebire de-limba literară si de graiurile sudice ` crește-m barba, pare-m bine 
(ALRT, pet. 279) ; trecerea spre topica din limba literară se realizează prin 
forme intermediare cu pronumele repetat : i-o dusu-i, le-am bilitu-le, curente 
în partea nordică si nord-estică a zonei. Acest tip de construcţie cu pronumele 
postpus se păstrează încă frecvent si într-o arie mai întinsă în propoziţiile 
interogative ` dato ?, sirigatu-l-o ? (Ishișu Vechi — Sibiu), dusu-l-ai ? (ID .— 
Năsăud) ; ww? 

— în aceeași arie auxiliarul este postpus in propozitiile interogative : 
simii-it ?, dusu-s-o ? (Ighisu Vechi, Arpasu de Jos — 'Sibiu, TD — Năsăud, 
TD — Sălaj); ii T : TTE l 

— adverbul mai dislocă predicatul: nominal în propoziții negative : nu-i 
- mái bun „nu mai e bun“ (ALRT, pet. 102), nu-s mai verzi „nu mai sînt verzi“, 
nu-s-mai bun de lucru „nu mai sînt bun de lucru“, nu-i inai cazu „nu mai e 
cazu“ (TD — Năsăud) ™ ; fenomenul are o arie mai largă care cuprinde Bana- 
tul, Crișana si Transilvania, în afară de zona sud-esticá.. Adverbul mai com- 
portă topică diferită de cea din limba literară şi în alte situații, cum ar fi, de 
exemplu; în expresia doamne feri si. mai de rău! „doamne fereşte si de mai 
rău“ (Tára, 1975, p. 16); AES 
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— interogativele de tipul. e bună ? au topicá inversatà : bund-i ? Cuvintul 
accentuat aflindu-se la începutul enuntului-se deplasează si locul de maximă 
intensitate'a curbei intonationale, ceea ce contribuie, alături de lungirea voca- 
lelor accentuate, la impresia de „cintat“. a vorbirii ergett, Aceeasi 
afirmatie este valabilă si pentru Se piat interogativelor de tipul dusu-l-ai ? 


P ORMAREA CUVINT ELOR- 


— graiurile tr ansilv à ănene cunosc o seamă de cuvinte compuse, a căror arie 
cuprinde şi Crişana si Maramuresul ; astfel, amintim : bot ol samă „probabil“, 
intilnit în întreaga Transilvanie, compusele cu valoare adverbială : laolaltă 
„împreună, unii cu alţii“ (isi pelrec laolaltă, se- nleleg laolaltă), lingolaliă „unii 
(unele) lingă alţii (altele), polaltă „unii peste alţii”, foarte fr KS in centrul 
şi nordul Transilvaniei ; 

— prefixarea cu în-(îm-) prezintă unele fluctuații, in sisti] cá un 
număr considerabil de cuvinte, prefixate in alte graiuri sau în limba literară, 
în Transilvania apar fără prefix : cárca (TD — Năsăud, TD — Sălaj), deplini 
(TD — Năsăud), nainte ( naintre, nenire) (Buia: — Sibiu), coperi uL Dir NC 
săud, Buia — Sibiu), griji (TD — Năsăud, TD —. Sălaj, Micásasa — Sibiu), 
deplini, nădi, plini, tineri (TD — Năsăud), pușca (întreaga Transilvanie), 
timpla, timplare (TD — Năsăud, TD — Sălaj, Ighisu Vechi, Buia — Sibiu) ş.a. 

sau că altele sînt pr efixate, spre deosebire de limba literară : imbucura, îm- 
primbla, inconvi nat, Infrüminta, inmuta, intermina (TD — Năsăud), incollal 
(Ighisu Vechi), impărui »(a) bate parii la vie" (Buia, Micăsasa — Sibiu) ; 


— dintre su fixele diminutivale, semnalăm pe cele cu pr oductivitate 
mai mare decit în limba literară şi decît în graiurile sudice si in cele din Mol- 


dova : -uf(ă) ; : gent, încetul, picülurulá, pleul, sácul, linárul, spinul, Florutá, 
Mitrul (TD — Năsăud), mielu(ă (Valea Viilor — Sibiu), furcuță (Buia, Mică- 
sasa — Sibiu), picioru[ (Buia —' Sibiu) ; -uc(ă) cu o frecvență mai mare în 


nordul zonei!??: [ălucă, ghemuc, inceluc, Anucă (TD — Năsăud); -e(n)ci 
este era numai Transilvaniei : scečune(n)ci, lăurenci (ALRM II, 1, h. 370, 
pet. 130, 157, 172, 192, 235; Frăţilă, 1973, p. 21; Secásel — Alba) ; 


— sufixe colective cu productivitate remarcabilă sint -drie : lupürie (Secă- 
sel — Alba; Ighisu Vechi — Sibiu), legumărie (Valea Viilor — Sibiu), mași- 
nărie (TD — Năsăud, TD — Sălaj, Secășel — Alba); 


lipsa sufixului, -că. exprimind nationalitatea sau locul de origine pentru 
Jubii EO Gre feminine :. oiteană,. română, sincand, [igand (vezi si Frăţilă, 
T9735, p. 2), | A, | 


Wad? 


Condiţiile istorice, ocupațiile Al PA AA în fără întrerupere de către 
românii transilvăneni explică structura “lexicului acestei provincii in liniile 
sale generale ca si în cele specifice: Lexicul graiurilor din Transilvania prezintă 
anumite particularităţi care le conferă iaca alit ae în cadrul dacorománei. 
Principalele trásáturi specifice sint E Lut y "T 


di „caracterul arhaic sau învechit ; 


2. bogăţia lexicală dată' de existenţa a o seamă de serii sinonimice ca rezul- 
tat al diversităţii ocupatiilor și a terminologiilor respective si al influențelor 
maghiare si germane (săsești) asupra graiurilor din această parte a tării; 
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9 


3. coexistenta. elementelor lexicale arhaice (latinești, autohtone sau de 
alte origini) cu termeni neologici din punctul de vedere al limbii literare, dar 
care în Transilvania; datorită condiţiilor în care au pătruns în graiurile româ- 
neşti, sînt populari. | 
1. Caracterul arhaic al lexicului transilvănean încadrează gra- 
iurile în discuție in aria mai largă a zonei nordice a dacoromânei ale. cărei 
trăsături arhaice sint de netăgăduit. Această caracteristică se concretizează 
— cireulaţia încă intensă a unor termeni autohtoni care în alte 
graiuri fie că nu sint cunoscuţi, fie că fac parte din vocabularul periferic : 
baci, grumaz, grunz, mal, rinzá, sarbăd ş.a. ; wm - DENTS 
— păstrarea unor elemente moştenite din latină care, in alte 
„one ale dacoromânei, nu sînt cunoscute, au o circulație mai restrinsă sau au 
fost înlocuite cu alti termeni, de diferite origini: ai „usturoi“ (Klat. allium). 
a ajuna „a nu mînca nimic (în zi de post)" (Cat. * ajunarec jejunare — vezi 
DA, s.v), arină „nisip“ (Cat. arena), ball 1. „văl de mireasă“ ; 2. lat de sfoară“ 
(Klat: balteus), ceteră: „vioară“ (Kat. cifhera), corn „colţ, unghi (la casă)“ (lat. 
cornu), cute „gresie“ (<lat. cotem), fur „hot“ (lat. fur), ghindură „nod (pe o 
aţă sau pe o venă)“ (<lat. glandula), gulă „apoplexie“ (<lat.^gulla), im „mil, 
noroi“ (Clat. limus), a. (se) înlurnă „a (se) întoarce“ (<lat. torno,-are), a (se) la 
„a (se) spăla“ (lat. lavo, -are), nap „sfeclă furajeră“ (lat. napus), nime .ni- 
meni“ (<lat. nemo, -inis). păcurar „cioban“ (Çlat. pecorarius), pănură ,dimie, 
aba“ (Cat. paenula), a prepüne „a presupune” (lat. praeponere), sugel infla- 
mare a- unghiilor (la oi si la oameni)” (lat. sigillum, influențat şi de verbul 
a suge — vezi CADE, s.v.), porumb „porumbel“ (Cat. palumbus) ; 
conservarea unor sensuri vechi, dispărute din alte graiuri dacoromâne : 
a „la“ (Cat. ad), carte „scrisoare“ (Clat: charta), a căulă „a păzi oile, micii, por- 
cii ete.“ (Qat. *cavităreccavilum — part. lui caveo). lemn „copac, arbore“ 
(<lat. lignum) ; Hi jrih < 2524 | 
= — dezvoltarea unor sensuri noi ale cuvintelor moștenite : állu „altă dată, 
in alte împrejurări“ (lat. alter), a (se) cîntă „a (se) jeli“ (Cat. canto, -are). 
a face (în cuplor) „a coace piine” (sens atestat si în italiană si engadină — vezi 
DA, s.v.) (lat. facio, facére). fapt „numele unei boli“ (Cat. factum); gheală 
„grindină“ (<lat. glacia), lumină Jumînare“ (Klat. *liminaClimen,: luminis), 
până „floare. (naturală sau artificială)” (Cat. pinna), pedestru 1° invalid”, 
2 „lipsit de ceva“, 3 „(om) fără căpătii, vagabond”, 40 „dificil, pretenlios" 
(Clat. pedéster)??, vâle ,piriu, apă curgătoare” Klat. vallis), vers voce" (Cat. 
versus) ` SM i f i Te 


— formarea unor elemente noi din cuvinte moștenite: a ai „a usturoia”, 
ailúră „piftie“, aios „cu mult usturoi“. (Cai), astárá (Câstă + sárd), căutăloare 
(cotütoáre) „oglindă“ (Ccăulă), dosói „şervet“: (€dos), grosciór ,smintinà" (Cgros), 
a (in)credinlá. „a logodi*, (in)credintáre „logodnă“ (Ceredinţă), măsăriță „aţă 
de masă“ ((másd), merindare .servet" ((merinde), ștergură, ştergărel „şervet“ 
(sterge) ; rá | Gite d ye d ái ror: d 

— existenţa unor elemente vechi slave, atestate sporadic sau inexistente în 
alte graiuri : boltă „prăvălie“ ((slv. — bg. srb. bolta), citov întreg, sănătos (la 
minte)“ (cf. bg. čilav, ser. cilav). a (se) clăti „a (se) mișca din loc, a (se) urni“ 
(ev. sl. klaliti), delniță ,fisie de teren lungă si îngustă“ (cf. bg. delnica, maced. 
délnica), a fm Mët (v. sl. mlatiti, cu apropiere de îmblăciu), organ „instrument 
muzical“ (Qv. sl. organ), pălilă ..prájinàá lungă și subţire“ (Qv. sl. palica), 
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rinsă „mugur, inflorescentá de alun“. (Cv. sl. rensa, paca), slătină „saramură“ 
(Xv. sl. slatina), stînă (v, sl. stana), lină, „noroi“ (Cv, sl. tina), ústnă (uznă, 
hoznă) „margine la pahar, gardină la un vas“ (Cv. sl. ustna), ujină ;chindie* 
(Xv. sl. uzina). | jum 
2. Influențele maghiare si germane s-au exercitat fie direct, prin convie- 
tuirea relativ îndelungată a populației românesti cu cea maghiară si; respectiv, 
> g K 
săsească, fie pe cale administrativă si culturală. A i 
Influențele maghiare si germane se manifestă, in graiurile transilvănene, în : 
— împrumuturi directe din limbile respective ; astfel,din maghiară: 


alás „schelă“ ((magh. állás), (hJarséu „cazma “ ((magh. ársó), barsón „catifea “ 
((magh. bársony), biráu „primar“ ((magh. biró), bitáng „copil din flori“ ((magh. 
bilang), cipcă „dantelă“ ((magh. csipke), ciúrdă „cireadă de vite“, ((magh. 
csorda), dărâb(ă) „bucată“ ((magh. darab), găzdă „om înstărit“ (<magh. gazda), 
hibă „defect“ ((magh.. hiba), lepedéu' ,cearsat ^ ((magh. lepedó), ril. „fînaţ“ 
(magh. rét), papricá 1. „ardei“, 2. „boia de ardei“ ((magh. paprika), socáci, 
socicild „bucătar, bucătăreasă “ (magh. szakács), a văcălui, vácálás  (văcălu- 
idlă) „ a tencui, tencuială“ ((magh. vakalas), zar „zăvor“ (magh. zár) ; din 
germană: boánd „bob“ (germ. Bohne), córfă „coş din nuiele“ ((săs. Korf), 
fain „frumos“ (<germ. fein), féldără 1. »banitá" ( săs. fyrdel), 2. „șopron, 
încăpere în şură unde se depozitează paie sau fin" ((săs. Falldir), hehelă (cu 
diferite variante fonetice) „darac pentru cînepă“ ((germ. ` Hechelt, liclár 
magiun" ((germ. Lekvar), mâistăr „priceput, meşter“ ((germ. Meister), st(i)uc 
„bucată“ (vechiul sás. stuck germ. Stück), süslár „pantotar“ ((germ. Schusler) 
etc. ; de eege dei Range t i | 

— imprumuturi de origine germană, slavă sau din alte limbi prin filieră 
maghiară ` acă{ ,salcim" ((magh. akácigerm. Akazielat. acacia), călărâbă 
„gulie“ ((magh. Kalaráb(germ. Kohlrü be), cohn(i)e „bucătărie“ ((magh. koh- 
nya<siv. kuhina), palincă „rachiu, ţuică“ ((magh. pâlinkacbg. sau ucr. palinca 
<slv. palili „a arde“), plev „tablă, tinichea” ((magh. pleh(germ. Blech), raf 
„şină pe roata căruţei“ (Xmagh.. ráf(germ. Reif), rudă „prăjină“ (< magh. 
rud(srb. ruda si rudo).. | i 

Prin intermediul limbii germane (sau maghiare) au pătruns în graiurile din 
Transilvania și o seamă de neologisme de origine latină sau romanică : lităr(ă) 
„litru“, melăr „metru“, feremonie „praznic, petrecere“ (iJspilái, „spital“, slofă 
„stofă“, fircus „comedie, circ etc. ; bn | "MES 

— caleuri — după maghiară: frăte dülce: „frate bun“ (după magh. éde 
lestvér), văr dulce „văr primar“ (după magh. édes unokatestvér), lăpte de bivoi 
(după magh. bivaly tej), drúmul lárii „şoseaua națională“ (după magh. országút), 
ochi de găină „bătătură (la picioare) “. (după magh. tyukszem) ; după germană : 


vinárs „ţuică, rachiu“ (după germ. Branlwein). | trust 
Bogăția lexicului se evidenţiază prin existenţa unor termeni cu arii core- 
lative??? sau prin serii sinonimice (uneori termeni sinonimi sînt atestati la ace- 
lasi informator) si se manifestá cu deosebire in terminologia ocupatiilor. 
Astfel, din domeniul păstoritului amintim: păcurâr — păstor — ciobán, 
stinaşi — turmași „proprietari ai oilor dintr-o stină“, meréz — nimezăloăre — 
stániste — zăcătodre — zăcătiră „loc unde se odihnesc vitele. la amiază“ ; 
din domeniul agriculturii şi al pomiculturii : cucurüz — mălái „porumb“, 
alune de .pámtnt — barabói — barabule — colompiri — crümpene — pere . (de 
pămi nt), picioci „cartofi“, horincă — pălincă:— vinárs — (uică ; din domeniul 
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meseriilor, al articolelor de uz casnic etc. : astelüs — lemnár — măsár — stoler — 
tísler — timplár; sabău — croitór,. iriftăr — tolcér „pilnie“, cándile — cătră- 
nile — ghiu fe - — lemnușe — moșini — șfebăle „chibrituri“, cismár — cisináş — 
panlofár — păpucâr — süstár etc. VN 


3. În Transilvania, datorită condiţiilor istorico-sociale si culturale, au pă- 


truns, prin intermediul limbilor germană sau maghiară, termeni neologici din 
punctul de vedere al limbii române literare. E e aceștia amintim, pe lîngă cei 
al căror fonetism indică filiera prin care au fost preluaţi de către graiurile româ- 
nești, termeni, de asemenea, de origine romanică, adaptati perfect ca sens și 
ca formă acestor graiuri: economie „agricultură, económ agricultor“, paráde 
(parade) i în casa de páráde „camera din faţă a unei locuinţe țărănești, camera de 
oaspeți“ „societăle „grup, adunare de oameni“, termeni atestati în nordul Transil- 


vaniei (Năsăud, Sălaj ; vezi si ALR Il, s.n. I, h. 14). În adoptarea şi impu- 


nerea acestora, desigur că un rol însemnat au avut reprezentanţii Școlii Arde- 
lene a căror activitate a determinat o dezvoltare deosebită din punct de vedere 
cultural a satelor romànesti din Transilvania. 


Privit din. punctul de v edere al pat] et dialectale, lexicul transilvănean 
se poate clasifica în felul următor : i 


1. termeni specifici unor zone mai restrinse ale Transilv aniei intre care se 
disting, in mod deosebit : a) cuvinte intilnite in zona de su d : boáne „boabe“, 
biláng „copil din flori“, buiglă „grămadă de fin mai mare decit o căpiță”, 
burhăi „ceată“. cocór „eucui“, cârfă „coş de nuiele“, frágă ,dudà*. frăgăr 


„dud“, lictar „magiun“, a sugugá „a sugruma“, vindrs „ţuică, rachiu” ; b) cu- 


vinte atestate in nord: cárimb „răboj (la stinà)", fircitură (furciturá) 4grá- 
madă de fin, cápitá", qnuláre „ţare“ (mobil) pentru oi“, pomi [ă, pomilár „dudă, 
dud“, sărune (sănii ne) „loc unde se pune sare pentru oi", spur „copil din flori", 
fără „urzeală“, [ărmure „malul apei“, zăgridlă „foc la usa cuptorului” iq 


2. cuvinte si sensuri specifice Transilvaniei propriu-zise, care - m yr 
atestate si in alte zone, dar sporadic si cu o circulație mai redusă : afünd, - 
„adînc, -ă“, búhă „butniţă“, bute ,putiná" (pentru varză)”, cioáreci „tarie, > 
ciuhă „momiie“, cornurár „coltar“ . ciúrdă „cireadă de vite“, copirséu „Sicriu “ 
colét „cocină“, chiláv „invalid“, deaúna „direct“, feciór .Ilácáu", féldără, gătej 
„creangă uscată“, glájá „sticlă“, grea »(femeie) gravidă), hehelă e ac pentr u 
cinepă”, hibă „defect“, ic „pană de lemn“, jeruitór „cociorvă” a îmblăli „a 
treiera”, lolru „ager, voios“ misárnilá, .mácelárie". nap steel? furajeră“, 
nas P 2 (la porc)“, nátrá 1. “unitate de măsură a tortului“, 2. parte a urzelii 
întinsă pe război care se află între ife si sulul dinapoi”,  nüfrámálà „batistă, 


pănură „aba, dimie", ojină ,chindie*, a prepune „a presupune”, puioárá | 


(püioárá) „pînză care se pune pe fata mortului“, pălilă „prăjină lungă“ „ slâvă 
„herghelie“, sugél „inflamație a unghiei“, lureác „carimb la cizmă” ' lăbác 
„tutun“, slánă „Slănină “, a sogá (a sole); a suvolcá (pîinea) „a rupe aluatul 
și a-i da formă de piine”. 


O menţiune specială se impune in legătură cu ter menii de bază referitori la 
creşterea vitelor, a căror circulaţie este foarte intensă in Tiransily ania ` sti nd, 
ciurdă, păcurăr, stávi. 


Citiva termeni au dobindit, in Transilvania, sensuri pe care nu le au in alte 
zone şi care deosebesc graiurile de aici in primul rind de cele sudice : altul 


„în alte împrejurări“, a aped vóie „a voi, a vrea, a dori", a (se) cinla „a (se) 
jeli“, sens dezvoltat in Transilvania datorită faptului că aici există cintecul 
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25 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


h. 162, 
163 


h. 164 


h. 165, 
166 


h. 167, 
164 


h. 164, 
168 


de priveghi!??, căldăre „cazan de [iert Auicá", cománác „capac la cazanul de 


„Puică“, a beli, „a curăța de coajă (de piele)“, cordj(i)e „voie bună“, a frige 


h. 169 


h. 27 


h. 170 


à prăji“,. mârhă „vită“, mereu „încet, liniştit“, a pune jumătăţi ja pingeli “. 
a povesti „a sta de vorbă, a discuta“, povéste, „discuţie“, a la care; pe lingà 
sensul general in Transilvania de „a spăla“, în unele zone, mai ales în nord 


(Năsăud si Sălaj) înseamnă „a spăla rute bátindu-le cu maiul“, a tirli 1. „a 


„Îngrăşa un teren mutind stîna dintr-un loc intr-altul*, 2. „a sta de geaba, a se 
„odihni (in aer liber)"; a lipá cu o mulțime de sensuri mai mult! Sau mai puțin 


apropiate de ale lui a arunca „a trimite, a îndrepta spre“, „a intra, a se băga “. 
„a pune, a adăuga“, (despre o plantă) „a-i da floarea, frunza, mugurul ete“. 
şi cu derivatul fipătuări „aruncături, ceea ce'se aruncă“ (v. ALRT, pct. 260). 
vréme „timp rău, furtună“ s.a. O situaţie deosebită are cuvintul cucurúz a 
cărui arie cuprinde întreaga Transilvanie ; in zona de nord, unde termenul 
urent pentru „porumb“ este mălai, cucuruz, înseamnă „Stiulete“. 

A. Termeni cu o arie mai largă, care caracterizează graiurile nordice în 
general, deosebindu-le de cele din Muntenia și Moldova., Numărul acestora este 
foarte mare şi, în consecință, menţionăm doar pe aceia care sînt frecvenți in 
toată Transilvania (inclusiv in zona sud-estică — Tara Bîrsei). În această 
categorie intră şi acele împrumuturi din maghiară şi germană cărora în Mun- 


tenia și Moldova le corespund, de regulă, imprumuturi din turcă şi greacă sau 
din alte limbi : acăf „saleîm“, bai ,necaz, supărare“, beledg „bolnav“, bálür 
„măcar“, boltă: „prăvălie“, boactăr „paznic de noapte“, cátánd „soldat“, a festi . 


„a Vopsi“, gulă „apoplexie“, horn „coş la casă”, hornár „coşar *; hotar, „Lerito- 


riul satului, ii găr: „unitate de măsură peniru suprafețe, egală cu 50 de ari“. 


lámpás: „felinar“, lumină :„lumînare“, májá „chintal“, minteni imediat". 


„a mînă „a trimite“,:modre „zeamă de varză“, noa „el!“; óblu „direct“, păpuşi — 


piroști „sarmale“, pipă ,lulea*, plat (plalăn) „maşină de gătit (zidită)“, raf 
„şină pe roata cürutei", stává „herghelie“, socăci(ă „bucătăreasă (mai ales 
la ospete)", strimp »clorap ^", lină. „noroi; i 


4. Termenii comuni cu graiurile din Moldova sînt, în general, sau dintre 


, Cei care au o arie foarte largă de răsp îndire, depăşind oricum graniţele Transil- 


vaniei propriu-zise ` bumbi. „nasturi“, coșârcă „coș de nuiele“, cocie „căruţă “. 


curechi „varză“, dáráb „bucată“, a dubi „a argăsi“, făgădğu „crişmă“, ir „un: 


guent“, lábos „cratiţă“, "ilu „nicovală“, imás „pășune“, ográdd „grădină“, 
tău „lac“, sau dintre cei.care în Transilvania sau in Moldova se intilnesc in 
zone izolate :.bostán „dovleac“, boághe ,cápità de fin*, horincă »Jfuicá, rachiu ", 
bolă „bită, ciomag“, colb „praf, putberesataun ^: Y Ten T" ^w 
Descrierea graiurilor din "Transilvania evidenţiază, în concluzie, în 
primul rînd, faptul că acestea se înscriu. in aria graiurilor, de tip nordic, în 


„cadrul cărora constituie o unitate aparte, a cărei principală trăsătură constă 


în modul de îmbinare a particularităţilor ce individualizează celelalte graiuri 


nordice. O a doua trăsătură ar putea fi caracterul relativ mai puțin uni- 


"tar al acestei zone. În consecință, subliniem, încă o dată, necesitatea des- 


crierii graiurilor din Transilvania propriu-zisă, separat de celelalte unităţi 
lingvistice dacoromâne, iar, în privinţa delimitării, se impune să admitem in- 
cluderea lor in aria graiurilor nordice sau de tip transilvănean, în cadrul cărora 
pot sta alături de subdialeetul crișean, subdialectul maramureşean si graiul 
oşean. ^ — | LAN. | 
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NOTE 


3 Vezi Constantin C. Giurescu, Transilvania in istoria Ke román, Bucureşti, 1967, p. 9; 

Stefan Pascu, Voievodatul: Transilvaniei, I, “Ediţia a II-a, Cluj, 1972, p.. HE 22. 
2 Vezi C. C. Giurescu, op. cil., p. 9. 

-3 Vezi Romulus Vuia, Salul románesc din Transilvania şi Banat, 1945, republicat in Romulus 
he Studii de etnografie şi folclor, Bucureşti, 1975, p. 164 ; C. C. Giurescu, op. cit., p. 9—12; 

. Donat, Introducere, in Istoria „poporului român, sub redacția Acad. Andrei Oțetea, SE ett, 
Vë p. 7—8. 

: Vezi secţiunile „T ări“, Moon lingvistice, Centre de iradiere şi Zonarea etnografică a 
spaţiului románesc. i 

s Vezi CI Giurescu, op. cil., p. 16—17 ; I. Nestor, De la primii locuitori pînă la daci, în Istoria 
poporului român, 1970, p. 20—36. — 

* Vezi C. C; Giurescu, op. cit., p. 23—33 ; R. Vulpe, Dacia Romaná si Scythia Minor, in Istoria. 
popora român, 1970, p. 119—120. : K 1; š 

Vezi C. C.' Giureseu, op. cil., p. 36. 

* Vezi Sever Pop, La: toponymie de la Transylvanie, in Siebenbürgen, LD 1943, republicat in 
Pop, Recueil, p. 165 si urm. ; C. C. Giurescu, op. cil., p. 23— 46. 

? Vezi St. Ştefănescu, Formarea statelor românești (sec. X— XIV), în Istoria poporului român, 
1970, p. 119—120; Stefan Pascu, op. cil., p. 29—32. 

„19 Vezi St. Ștefănescu, op. cil., p. 120; Stefan Pascu, op. cil., p. 34236, 

11 Vezi St. Ştefănescu, op. cil., p. 120; Ștefan Pascu, op. cil., p. 29— 32. 

!* Vezi Stefan Pascu, op. cil., D 105-120, i Lë Ti | 4 

13'Idem, p. "2120. i i i y" 

14 Vezi C. C. Giurescu, op. cil., p. 47—48 ; Stefan Pascu, op. cil., p. 498— 159 ; Stefan Şlefă- 
nescu, Demografia, dimensiune a istoriei [Timişoara], 1974, p. 33. 

13. Vezi C. C. Giurescu, op. cil., p. 48—53 : Stefan Ştefănescu, op. cit. D. 34— 41. 

18 »VezinG nO? Giureseu, op. cil., p. 58—65. 

UCIdem, p. Dä. - j 

!5 Ibidem, 

1» Vezi Ivănescu, ILR,'p. 158. 

* Gh. Ivănescu, în ILR; p. 460— 163, se referá in mod explicit la infiltratiile graiurilor tran- 
silvánene peste munţi. Autorul citat afirmă chiar că unele graiuri din Tara Románeascá si din 
Moldova trebuie considerate, la origine, transilvănene. 

2 Vezi H. ‘Tiklin, Die rumänische Sprache, in. C dle] der romanischen Philologie", 1, 
Strasbourg, 1888, p. 348 si urm. 

22 Vezi Gaster, Clirestomalie, p. NC—CV III. 

33 Vezi Weigand, Dialecle, p. 441—448. `- 

„2 Vezi Pușcariu, LR (1976), p. 214—218. ` 

?5,Vezi Pop, La Dialectologie, 1, p. 667—668. M di i i dă 

+ Vezi Petrovici, 1911 a, p. 102—106 ; 1911 d, p. 551—558 ;:1951 a, p. 9—11. 

37 Vezi Todoran, 1956, p. 38—50. | 

„2* Vezi Coteanu, Elemente, p. 66—113. 

?*? Vezi Philippide, OR, I, p. 389—105. , 

? Vezi B.. Vasiliu, Fonol. isl., p. 40— 193. 

21 Vezi Ivănescu, 1976, p. 175 ; ILR; p. 36— 45. 

32 Vezi Ivănescu, 1976, p. 175. | d 

33 Vezi Ivănescu, ILR, p. 36—45. 

34 Vezi Gheţie, 1964, p. 339. 

33 Vezi Avram A., 1978 b. cei hu Ag Kand: 

3% Vezi Densusianu, Mafeg, T. Dinu, 1923, Şandru, Lăpuj, Șandru, . Năsăud, Istrate, Tur- 
culet, 1971, Frăţilă, 1973 b, Ţâra, 1975, 1979. KN t | 

32 Este vorba de următoarele volume de texte aflate in manuscris : T.D-Nósáud; TD- Sălaj 
$i de materialele existente în Arhiva fonogramică a limbii române de la Institutul de cercetări. 
ctnologice si dialectologice din 6 localităţi Sé judeţele dide si Cov asna, din 5 localităţi: 
din jud. Sibiu si 4 din jud. Alba. 

?* Vezi S. Puşcariu, Pe marginea cărților, ini DR (1927), 2, p. 1 362. 

„39 Vezi S. Puşcariu, LR, II, p. 65, unde această deplasare a accentului este explicată ca o 
influență germană. 

* Aria acestui fenomen cuprinde Crișana (m special), Banatul, Oltenia si jumătatea nordică 
a Moldovei. 

"nu Vezi si TD-Sálaj si TD-Násdáud. ` 

** Fenomenul este caracteristic subdialectului crișean. 


387 “DESCRIEREA UNITĂŢILOR DIALECTALE 


*5 În sud- estul Transilvaniei este inregistratà forma p (AER. lI, s.n., VII, h. 1876, 
pct. 182, 192). 

* Am luat in consideralie si situatiile in care e apare intr-un "diftong, ascendent, rezultat a! 
tendinței de diftongare (| 3e]te, măs[ Zelle, url ?e]che etc.) sau descendent, rezultat al anticipării unui 
element palatal din silaba următoare (ur[e]cihe). 

+5 În graiul din ALR I, pet. 170, de exemplu, e apare în toate cele şapte cuvinte die hartă, 
în timp ce în graiul din ALR I, pct. 178 e apare numai în primul. 

„48 Această evoluție a lui e este inregistrată numai în graiurile reprezentate in ALR I. 
+ E. Petrovici consideră acest fenomen foarte vechi in dacoromână ien Petrovici, 1960, 
p. 9—22), vie 

1 Vezi E. Petrovici, op. cil., p. 16 si Rusu, Gr. +» 1966, p. 348—3419. 

19 Vezi. Iancu, 1975, harta 12, p. 58 și p. 60. 

* De remarcat că aria lui b[e]ut, care cuprinde graiurile din jumătatea Bugici. a Transilva- 
niei, nu intersectează aria lui m[à]rg, OR cuprinde graiurile din nordul e, decit in 
ALR II, pct. 228. 

5: Cele mai multe exemple cu e conservat după consoane labiale provin. din aa i repre- 
zentat în ALR I, pet. 85 (Lăpujul de Sus). O listă masivă de cuvinte cu e conservat în poziţia 
menţionată dă D. Şandru (Vezi Șandru, Lápuj,.p. 123). 

97? Aria lui t[i]cior include Banatul, Oltenia vestică și Moldova. 

53 Forma oam[e]ni apare si în Banatul nord- -estic, Muntenia si. Dobrogea. 

5 Precedat de iot sau de zi, e aton evoluează spre seria centrală, în celelalte graiuri Dé 
(Dă: n[ié]pot, [r&lpot, [rü]pot. ` 

55 Dar deg[e]te (ALR J, pet. 180, 200, 230, 571, 578, 831), jei[e]te (ALR 1 pet. 257, 290), 
foal[e]le (ALR I, pet. 116, 136, 138), : Senunch[e]le (ALR I, pet. 156, 164, 180) mai ales in 'araiu- 
rile din jumătatea sudică a Transilvaniei. 

55 Precedat de consoane palatale sau dure; -e 2» -é, -d : brat[à], car[ríé] ele, ` 

*' Dar er[á]p (cr[a]p), CALA IL, s.n., pct. 152, 192), cr[ă]păm (ALR II, pet. 182, 192, 574), 
cr[ă]pătură (ALR II, pet. 182, 192, 574). 

55 Aria acestui fenomen cuprinde, în afara dim d tef, nordul Moldoy ei, tttm FER 
Crișana si Banatul. | 

5 În Banat schimbarea ea (ia) > (i)e in participiile verbale nu a fost înregistrată, 

5 În. majoritatea graiurilor. dacoromâne actuale, ĉa > a in. poziţia menţionată. | 

s Vezi Densusianu, Hafeg, p. 21, Rusu, Gr., 1964, p. 745, Șandru, op. cil., P. ren 

*? Vezi ALR II, s.n., VII, h. 1856. 

+ Aria acestui fen omen include, în afara Trausilvaniel, Banatul, Crișan Maramureşul si 
nordul Moldovei. | : 

* Notatia d este mai frecventă in ALR I. 

*5 Vezi Avram, A., 1962, p. 325—336. 

5% Trecer ea lui xo la jtd este considerată un fenomen diagnostic HUM Lio Wa, crigean, 


* În aria sud-vestică, în ALR I fricativa-este notată consecvent $ numai în punctele 85. 
116 și $ numai în punctul 90; în ALR II], se notează consecvent 'S în această arie EA 105 
şi 833). 


** Aria in care é se păstrează in cuvintul ceafă este aceeasi in ambele atlase. 


D 


e Fonetismul č este caracteristic subdialectului ` maramuresean. 


" În vestul 'Transilvaniei, stadiul 2 apare în ALR I in graiuri aparținind atit ariei în care 
€ > (punctul 90) cit si în aria E care é se păstrează (pct. 93, 94, 98, 100,.125, 129, 131, 138 etc.). 


n Vezi ALR II, s.n., VII, h. 1933, 


72 Ariile se A criza cu sti invecinate: munteneascá, moldovenească (bănăţeană) $i» 
respectiv, crișeană, IK 


7 Vezi Avram, A., 1977, p. / 481—482. 


^ Harta palatalizării dentalelor a fost alcătuită pe baza următorului etu jid 
(ALRM I, IT, h. 348), degel (ALR I, I, h. 50), des (ALR I, I, h. 99), dinte (ALRM I, I, h. 42, 43), 
fini (ALRM 1, 11, h. 303), frate (AT. RM I, I1, h. 219), frunte (ALRM 1, I, h. 18), ginere e Ern 
II, h. 360), inimă (AL RM I, l, h. 63), minte (ALRM I, I, h. 13), nepoate (ALRM I, II, h. 244), 
nepot (ALRM I, II, h. 239), oameni (ALRM I, II, h. 272), părinte (ALRM I, 1I], h. 209), stirb 
(ALRM 1, 1, h. 63), vini (ALRM 1, 1, h. 7); arde (ALRM II, h. 322), bine (ALRM II, h. 147), 
deget (ALRM II, h. 101), inimă (AL RM II, h. BOR: inchide (ALRM lI, h. Sc moarle (Ar RM II 
h. 213), LHP (ALRM,.II h. 154). | 

f 

755 În ALR 1 (punctele 247, 251, 259, Hed (ds reflexele obisnuite ale dentalelor palatalizate 

sint concurate, sporadic, de l’, d' s sau €, £ : din[t je( (247), min[t']e, [d']inte (251), párin[t']e (259), 
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€ e 
min[é]e, | $]inte, nepoa[t']e (269). Rar, l’ apare si in alte graiuri din aceeași zonă : fra[U]e (166), 
e" v U . ae A3 HC. 
s[t']irb (249). În ALR II, se notează in mod obișnuit €, £ in punctul 250 si t', " în punctul 260. 

** Háürlile au fost alcătuite pe baza datelor înregistrate în ALR : genunchi, ochi (ALRM I, . 
I, h. 88, 22), rinichi (ALR I, I, h. 48), unchi (ALR I, 1I, h. 165), ureche (ALRM 1, I, h. 82), sughif, 
unghie (ALRM I, I, h. 80, 127); imperecheat (ALR 11, s.n., VII, h. 2 135), închide (ALRM II, 
h. 284) ; ingenuncheat (ALR II, s.n., VII, h. 2134), páduchios (ALRM II, h. 7), gheafă 
(ALR II, s.n., V, h. 1309), sughif (ALRM 11, h. 59), am sughilat (ALR II, s.n., V, h. 1 309). 

*? Graiuri care, prin realizările fonetice alternante și/sau prin stadiile intermediare, nu pot 
li repartizate cu precizie într-o arie sau alta. - 

?* Graiuri în care realizările fonetice obișnuite sint ?’ (0), d (d). 

'79 Graiuri în care realizările fonetice obişnuite sint X, g. 
AREN 

ng Graiuri in care realizările fonetice obișnuite sint ĉ(ĉ), $(£). 

*! În cuvinte recent intrate in graiuri, realizările depalatalizate ale lui X, £ apar si in alte 
zone: de ex. [k]ibrit (ALRT, pct. 219, p. 96). 

** La singular, in toate aceste graiuri, apare K: rărun [X]e. 

*3 Forma s[t]iop este înregistrată si in ALR I, pct. 231, 571. i 

s În ALR I, pet. 249, convergenţa celor două fenomene fonetice nu este deplină ` dentalele 
sint rar palatalizate în stadiul de africată (dege[c]e), in timp ce oclusivele palatale A, d evolu- 
eazá frecvent, nu totdeauna, însă, la africate (genun[6]e, un[€] dar ure[t']e). 

s Distribuţia dintre africatele secundare şi oclusivele (pre)palatale secundare nu se păs- 
trează totdeauna ` dentalele sint palatalizate în stadiile /^, d”, niciodată €, £, iar oclusivele A, É 

i ĉ é 
au tendinţa de a evolua la africate (rárun[t']e, TK un[c] ; elé] ure[t']e etc. 

* Desi inadecvat, asa cum s-a arátat de multă vreme și in repetate rinduri, vom folosi ter- 
menul „palatalizare a labialelor", in virtutea tradiţiei, pentru a denumi evoluţia fonetică a lui 
iot precedat de oclusive bilabiale (p, b, m) sau fricative labiodentale (f, v). 

t 


s m[rijiros (ALR I, pet. 85), [ĉ]iper (ALR I, pet. 116), men (ALR II, pct. 105). 

*5 Pentru detalii, vezi Rusu, Gr., 1965, p. 239— 242. 

5? În graiul din Cernatu (ALR II, pet. 182) labialele sint nealterate in materialul folosit la 
redactarea hărților. Sporadic, este atestat si in acest grai fenomenul palatalizării labialelor : 

d’ + : i 
[K] erste (ALR II, s.n., I, h. 210), di Km: (ALR 1I, I, MN întreb. 6 819, p. 3). De asemenea, 
în materialul folosit la redactarea hărţii, f este nealterat in graiul reprezentat in ALR 1, pet. 122. 
Palatalizarea lui f este atestată insă, sporadic, si în acest grai: ar [h/]i (ALR I, H, h. 273, 274), 
[h']ierbintealà (ALR I, I, h. 110). | 

% Hărțile au fost alcăluite pe baza materialului din ALR : piele, piept, picior, schiopi (ALRM I, 
I, h. 2, 54, 81, 106), obială, albi (Macrea, Palatalizarea, h. 3, p. 66, h. 4, p. 67), stirbi (ALRM 1, 
h. 102) ; piele (ALR 11, s.n., 11, h. 530), pieptăn, piepteni (id., VII, h. 1891), pipdi (ALRM 1I, 
h. 106), adăpi, crápi, scapi (ALR H, s.n., VII, h. 1 854, 1855, 1857), limbi (ALRM II, h. 61). 
Am folosit, de asemenea, pentru completări Macrea, op. cil. si ALRT. Íntrucit în hărţile consa- 
create palatalizării labialelor ne-a interesat mai ales prezentarea extensivă a fenomenului. am 
inclus în aceeași hartă termeni care prezintă poziţii diferite si care, în mod firesc, sint trataţi 
diferit în lucrările de specialitate (piele, picior, schiopi etc.). 

2 Harta a fost alcătuită pe baza materialului din ALR : miercuri (Macrea, op. cil., h. 5, p. 72), 
mi-e somn, mire, mireasă, miros, lacrămi (ALRM 1, h. 110, 1I, h. 357, 360, I, h. 115, 30). 

9 Hărțile au fost alcătuite pe baza materialului din ALR : fier (Macrea, op. cil., h. 6, p. 76), . 
fiere, fin. fină (ALRM I, I, h. 70, II, h. 301, 304), fir (ALR I, I, h. 8j ; fierbi, fiert, fi (ALR II, 
s.n., VII, h. 2 088, 2 137, 2 167). Am folosit, pentru completări, Macrea, op. cil. si ALRT. 

„93. Fonetismul a fost explicat prin influența exercitată de limba maghiară (vezi Pátrut, 1958, 
p. 69, nota 24). . | | i 

2 Hărțile au fost alcătuite pe baza materialului din ALR : vier, vifel (Macrea, op. cil., h. 8, 
p: 80, h. 9, p. 82), vin (ALRM I, II, h. 391), visez (ALR I, I, h. 73) ; vin, să vină (ALR II, s.n., 
VII, h. 1:958, 2 064), vis (ALRM 1I, h. 158), vită (ALR II, s.n., V, h. 1 355). Am folosit pentru 
completări Macrea, op. cit., si: ALRT. IA" 

-25:Vezi nota 96. , s M 

** Vezi ALRM I, I, h. 108, ALRM II, h. 313, ALR II, s.n., IT, h. 465, VII, h. 1 961, 1 953, 
1954, ALR I, I, h. 104, ALR II, s.n., VII, h. 1 952, 1 928—1 930, ALRM II, h. 11, ALR II, 
s.n. V, he 1445. III, h- 768. 771, II, h. 466, VII, h. 1950. ALRM H, h, 351. ALR II. st, 
VII, h. 1862, 1 865, 1 912, 1851, ALRM II, h. 186, ALR M I, I, b. 211, 221, 211. 
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? În cercetări mai recente, stadiul de velarizare a lui ë in graiurile din această zonă: este 

WR şi d (vezi Rusu, Gr., 1959, p. 61— 73). In ALR I, velarizarea lui £ este înregistrată într-o 
arie mai restrinsă (vezi, de ex., ALRM I, I, h. 44) si numai in stadiul é. 
IT Vezi ALR I, I, h. 30, 5, 3, 42, 7; ALR I, s.n., VII, h. 1862, VI, h. 1815. 
D Pentru atestarea fonetismului In sud-estul Transilvaniei vezi- Teaha, 1962, p. 104. 
1% Vezi Rosetti, ILR, 1968, p. 515. 
1?! Fenomenul este considerat t bU. pentru subdialectul crisean, 
a9? Vezi Pop, S. si Petrovici E., 1931— 1933, P. 95— 100 ; Puscariu, LR I, p. 342. 
193 Pentru explicarea acestui tip de plural si aria lui de răspindire vezi Wan 1956 b, 
131—1341; Todoran, 1978; Arvinte, 1959, Ro As 239. 
104 Vezi L iN Bujor, Vocalivul tu, in CL, XIII, 1968, 1, p. 118. 
195 Vezi, de exemplu, si numele informatorilor din textele dialectale culese din diferite părţi 
ale Transilvaniei. ut 

; 5 Privitor la explicarea fenomenului, vezi |. Coteanu, Morfologia numelui in protorománá 
(română comună), Bucuresti, 1969, p. 125—128; Ivănescu, ILR, p..186. 

107 Vezi Orza, 1979. 

12 Pentru discutarea detaliată a fenomenului, rüspindirca lui geografică şi bibliografia pro- 
blemei vezi Iancu, 1972 si 1975. 

109. Vezi Puşcariu, Studii isir., 1I, p. 192, 

ji Vezi Frincu, 1971, p. 261—276. 

ii! Vezi Vulpe, 1963, p. 123—155. ` 

"iz Vezi Dann R., 1978, .p. 514—515. Jeu Lu 

us Vezi Viorica Pamfil, Palia de la Orăştie 1851—1 352. Texi-Facsimile-Indice, Ediție îngri- 
jită. de ...; București, 1968, p 231. m 

124 Pentru explicarea: acestor forme vezi Puşcariu, L R II, p. 179. 

115 Vezi Teiuș, Coordonarea, p. '111. 

ne Idem, p. 131. 

U*-[dem, p. 122—123. ` 

112 Vezi Vulpe, Stbordonarea. | 

u» Idem, p. 69—73.. 

120 Idem, p. 95, 108. 

Á Cf. GLR, II, p. 435. ` i 

12: Vezi Vulpe si colab., Por[ile de Fier, p. 373; ; M. Avram, 1977, p. 29—31. 

7 Vezi Ivănescu, ILR, p. 478. i 

'** Vezi V, Rusu, 1962, p. 262; e Contras, 1967, p. 159—161. 

1:25 Vezi V, Rusu, 1962, p. 262; L. Mares, 1972 b. Dir 

1: Marieta Pietreanu, Sufixul -an, in SMEC, II, p. ‘98—99 consideră că sufixul -ană ai 
mai vechi in limba română $i cá -ancă s-a răspîndit, probabil, doar în ultima vreme. ' ` 

'? Prin sensurile noi atestate in Năsăud este confirmată încă o dată vitalitatea acestui 
termen pe teritoriul dacoromân ; vezi V. Rusu, 1970, p. 493. ; 

115 Vezi: Cazacu, Todoran, 1965 a, p. 196—199. t 

COS d PA gis ia Bárlea, Folclorul românesc, , I, , București, 1981, p. 472. 


bei 


p. 


Graiul din Țara Oașului 


Repartiția dibibetală: a dacorománei stă We multà vreme in atenția dialec- 
tologilor români. Abordată pe baza unor criterii ştiinţifice încă la începutul 
secolului nostru!, problema nu a fost elucidată pînă acum si aceasta nu numai 
pentru că dialectologii nostri, pu: au ajuns la un consens în privinţa celor mai 
mari subunități ale dacoromânei:, ci si datorită faptului că există încă multe 
arii mai mici al căror loc în structura dialectală a dacoromânei nu a fost încă 
stabilit. Studiile asupra unor astfel de arii sînt încă. puține, cu toate că, se 
ştie, pentru stabilirea structurii dialectale a unei limbi, nici o arie care prezintă 
trăsături lingvistice proprii nu poate fi lăsată în afara discuţiei. Astfel se 
explică, de altfel, afirmaţia făcută de profesorul G. Ivănescu (în ILR, p. 46): 
ste necesar să se păşească la identificarea şi delimitarea, pe cît và fi posibil, 

a tuturor formelor teritoriale ale dacoromânei, deci a tuturor graiurilor daco- 
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române, si la clasificarea lor in dialecte si.subdialecte". Faptul va fi posibil, 
cel puțin in mai mare măsură decit pînă acum, odată cu apariţia tul uror 
atlaselor lingvistice regionale. 


Pornind de la materialul unui astfel de atlas, cel al Crisanei, aflat in curs 
de redactare, vom face în cele.ce urmează citeva observaţii asupra graiului 
dintr-o arie care nu s-a bucurat pînă acum de o atenţie prea mare din partea: 
lingvistilor preocupaţi de repartiția dialectală a dacoromânei : Tara Oasului, 
în care au fost anchetate 8 puncte pentru NALH — Cris. $ | 

Graiul din această: regiune a fost socotit cînd grai de tranziție‘ , cînd grai 

subordonat unuia sau altuia dintre subdialectele vecine : crişean? Sau mara- 
mureşean“. Includerea în una sau alta. dintre aceste arii lingvistice nu se 
bazează însă întotdeauna pe o cercetare a structurii graiului osean. Numai 
astfel ne putem explica faptul că unele trăsături lingvistice specifice Oasului 
sînt. invocate pentru caracterizarea întregii arii lingvistice a subdialectului 
avut in vedere sau, invers, sint puse si pe seama graiului din Oas fenomene 
lingvistice care au fost, de fapt, inr ERSTE numai in restul ariei subdialec- 
tului respectiv. Ne vom mărgini aici doar. la citeva exemple : £ este socotit 
caracteristic ' Maramureșului”, desi fenomenul, se stie, este specific. graiului 
oşean. Într-un singur punct din vestul Maramureşului — Iapa — 354 în 
ALR I, 226 in ALRR: — Mar.. — Sever Pop notează l velar în poziţie pre- 
consonanticá (cf. ALR I, II, h. 160); in ALRH — Mar., fenomenul nu mai 
este notat (cf. I, h. 38). ALR- H notează ¿numai în Negrești (346) si, uneori, 
în Groşi, localitate de lîngă Data Mare. Cuvîntul sărădnic „orfan“ este trecut 
printre fenomenele care individualizează Maramureşul, cînd, în realitate, 
acesta este specific Oasului? : iar despre subdialectul crişean se afirmă că pre- 
zintă variaţia liberă între £ şi j’, desi situaţia este cu totul alta : £j in Crisana, 
dar este conservat in graiul oscan. S-a afirmat, de asemenea, că palatalizarea 
dentalelor pr ezintă o slăbire permanentă „pe măsură ce înaintăm de pe malul 
stîng al Mureșului către nord spre Tara Oasului şi Maramureş“. Or, palata- 
lizarea. dentalelor ` prezintă un stadiu identic în Crişana (cu excepția părții 
de sud-est), ENEE es şi, Vestul, Transilvaniei, dar lipseşte în graiurile din 
Oaş. " , 
„Av înd In Mone asemenea Si 19 ni se pare ue LAS a de a sta- 
bili situaţia graiului osean în raport cu subdialectele dacoromâne învecinate. 
De aceea, înainte de a trece la relevarea trăsăturilor lingvistice specifice Țării 
Oașului, vom analiza prezenţa în această regiune a fenomenelor lingvistice care 
individualizează subdialectele crişean $i maramureşean. , 

Dintre particular ităţile fonetice considerate de E. Petrovici sat sub- 
dialectului crisean! (10, fără forma sublir. a cărei arie nu am stabilit- -0), 
numai- patru se găsesc si în Oas, si acestea nu sint particularități importante : 
î în linere[e, r in. gerunchi, fárind, irimă. Primele trei pot fi excluse dintre 
particularitátile specifice Crisanei, intrucit sint inr egistrate pe arii intinse si 
- in, Maramures?*. Pe de altă parte, lipsesc din Oas cele mai importante parti- 
cular itáti ale subdialectului crisean : evoluţia africatei £ la j, evoluţia difton- 
gului uo la ud, epenteza oclusivei velare c în grupul consonantic sl. . 

Romulus Todoran stabileşte încă cinci particularităţi fonetice ale subdialec- 
tului crişean. Două dintre acestea au fost înregistrate si în Oaş : evoluţia difton- 
gului final. neaccentuat -ea la -e'? si păstrarea vocalei e în fecior. Gel din urmă 
fenomen trebuie de asemenea să fie scos din discuția noastră, întrucit este 
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general si in Maramures (cf. ALRR — Mar., Lh. 205 —200). Primul fonetism 


reprezintă singura caracteristică Lee tanti a 'Crisanei care urian wr si 
Oasul. 


Ín ceea cc priveste morfologia, si. mortem al conjunctivului nu se găseşte 
in graiul din Oas, iar in cazul - -conditionalului perfect construit cu -a vrea, 
trăsătură stabilită de R. Todoran, graiul oşean are, se. pare, un caracter de 
tranziţie, cu unele tendințe de diferentiere. Fenomenul a fost înregistrat in 
trei puncte (alături de forma din limba comună!?), în alte trei informatorii 
intelegind contextul in care apare un astfel de conditional perfect, dar folosind 
în vorbire forma din limba comună. În unul dintre aceste graiuri apare și o 
formă specifică la pers. a II-a sg: si pl . (of cosi „ar fi cosit“), rezultată din 
o vul cosi (dar la celelalte perpane esle deu Dale tot for ma; din limba 
comună). ` 


În lexic, din cele 27 de MIT sau sensuri f. H de E. pite ii si 
R. Todoran ca specifice Crisanei, 15 au fost înregistrate: si in Ons, iar 12 
lipsesc din această arie. Din cele 15 cuvinte, 8 au o arie de ráspindire mai 
mare, cuprinzind şi: Maramureșul (in întregime sau numai părţi mari din 
acesta). Deci numai 7 cuvinte ptr fi late be în considerare pentru problema 
care ne intereseazá. | ! d oe 

Sintetizind, putem spune că din cele 44 de trăsături caracteristice Crișanei 
şi analizate de noi, numainouă, deci o cincime, unesc Oasul 
cu Crişana (fără Maramureş). Între acestea se află o singură particula- 
ritate fonetică importantă (evoluţia diftongului final -ea la e cu EE in 
sistemul fonologic — opoziția e—e : cárte — cárle etc. 


Dintre par Licularitàfile menţionate de R. Todoran pentru Mar amureg??, 
am analizat, pentru stabilirea gradului de asemănare dintre graiul oşean si 
subdialectul maramureşean, treizeci (douăsprezece fonetice și optsprezece le- 
xicale)'*. Situaţia nu este deosebită de cea pe care am constatat-o în privinţa 
Crisanei : sint înregistrate şi in Oaș cinci particularități fonetice, dintre care 
una fundamentală (apocopa in forme de tipul se [rezé' „se trezește“) trei cu o 
arie mare în ju mătatea de nord a Crisanei (accentuarea de tipul suspin, se 
mărită, nuii nos) si una mai puţin importantă ( báros) ; lipsesc din graiul osean 
şapte particularităţi ale subdialectului: maramureșean, dintre care patru sint 
importante pentru individualizarea acestuia : durificarea alfricatelor €, £, 
palatalizarea' labiodentalelor f, v in s, z'5, evoluţia vocalelor anterioare la vo- 
cale centrale după africatele 6, $. Din cele optsprezece elemente lexicale avute 
in vedere, numai cinci sînt înregistrate pe o arie mare si in Oaș, iar treisprezece 
lipsesc din acest grai. Cu alte cuvinte, din treizeci de particularităţi, şapte, 
adică mai puţin de o pătrime, unesc. Oasul cu 
Maramureşul (fără Crişana) ; între acestea se află o singură particula- 
ritate importantă (apocopa care are ca urmare scurtarea cuvîntului cu o silabă). 

Trebuie să precizăm, de asemenea, că si în cazul unora dintre fenomenele 
lingvistice analizate pînă acum, graiul osean prezintă trăsături specifice. 
Ca să dăm cileva exemple, pentru „încet“, in 'Oas este folosit termenul 
căligan (cătigăn), deosebit atit de cilingan, cit si de cătilin (desi ar putea rezulta 
dintr-o contaminare între: aceste cuvinte); pentru. „scuipat“ se foloseşte 


şlopil, diferit atit de scopil (Crişana), cit si de slopit (Maramureş). 
In concluzie, in urma unei astfel de analize nu aflăm un răspuns la între- 
"barea: în care dintre cele două subdialecte învecinate poate fi încadrat 
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graiul osean ? Am putea, eventual, să-l considerăm un grai de tranziție, 
dar, cum am văzut, particularitátile comune cu cele două subdialecte sint 
puţine si neesentiale. Si, după cum vom vedea mai departe, graiul din Oaș 
prezintă multe trăsături specifice, atit în domeniul foneticii, cit si în morfo- 
logie și lexic. T 


FONETICA 


Tara Oaşului este singura regiune din marea arie de vest a dacoromânei 
care nu cunoaște palatalizarea dentalelor /, d, n?’ : frale, fete, de, aude, neam, 
linerele etc. În terminologia lui I. Gheţie, aceasta ar fi o particularitate tipică 
relativă. — | | | | 

Fenomenul a fost analizat si de E. Petrovici, care îl socoleste inovaţie si 
il pune pe seama influenţei limbii ucrainene (în care, de asemenea, a avut 
loc o depalatalizare a consoanelor)”. 


Din punct de vedere fonologic, dacă. considerăm dentalele palatalizate 


foneme diferite: de dentalele nepalatalizate?!, atunci între graiul osean și ` 
o * ` 


subdialectele invecinate avem a face, in cazul dentalelor, cu o isoglosá distinc- 
tivà??. În graiul osean avem trei serii de dentale orale: /t, d/ (rezultate. ca si 
în celelalte graiuri din nord-vest, din K, g) — t, d/ — JET, d"/ (cf. opoziții ca 
/Aacá/ — /tacá/, /t'amà/ — /t"amà/ etc.), pe cînd in subdialectele vecine — 
două: /t^, q"/ — /t, d/. iu Uri 

Graiul oşean păstrează africatele 6, & ca în limba literară si ca in subdia- 
lectul muntean, cu deosebirea cá ĝ apare si acolo unde în limba literară si 
subdialectul amintit apare j: £oc, ĝos, Sor etc. Fonologic, între Crișana si 
Oaș înregistrăm tot o isoglosă distinctivă: în prima regiune am putea con- 
sidera că a fost defonologizatá opoziţia £/j, pe cînd în a doua aceasta a fost 
menținută (fonemul /j/ apare însă numai în elemente împrumutate din 
alte limbi si nu intră în opoziţie cu £). Între Maramureş si Oaș există numai o 
diferenţă de substanță”, dublată de o diferenţă în ce priveşte distribuția 
fonemelor : /€/, /$/ pot apărea în subdialectul maramureşean si înainte de 
vocale centrale, poziţie în care ele nu sînt ocurente în graiul osean. 

“În graiul osean se păstrează i, stadiul intermediar în evoluția lui ri latin 
popular sau din elemente vechi de origine slavă $i maghiară la i din celelalte 
graiuri dacoromâne (cu excepţia, se stie, a celor bănăţene) si din limba lite- 
rară. Sunetul este păstrat în punctele 214—217, 220, dar a dispărut (semi- 
vocala a fost denazalizată) din: punctul 219 (Negreşti), în care mai fusese 
încă notat de E. Petrovici (vezi ALR II, I, h. 117 ; ALR II s.n., I, h. 133, 
II, h. 493 ; ALRT, p. 152), precum si din punctele 213 (Bătarci), 218 (Racsa). 
Isoglosa se află, așadar, în retragere, datorită influenței convergente a graiu- 
rilor înconjurătoare si a limbii literare. 


e D 


Din punct de vedere fonologic, i ar putea fi considerat fonem independent 
de i, cu care întră nu numai în contrast, ci si în opoziţie: cf. /d'"ife/ „vie“ 
/subst. — /d'ije/ „vie“ adj. ; /d"ii/ „vii“ vb. — /d"ij/ „vii“ adj. ; /pui/ vb. — 
/puj/ subst. etc. Fără îndoială că acestea sint opoziții marginale care nuvor 
împiedica confuzia dintre cele două foneme, ca în celelalte graiuri dacoromâne. 
Oricum, între graiul osean şi subdialectele invecinate putem vorbi şi în această 
privinţă de o isoglosă distinctivă. i 

] velar in poziție preconsonanticá (mai rar. si în poziție intervocalică) 
este de asemenea o trăsătură tipică absolută a graiului osean. Fenomenul, 
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h. 


172 


h. 


| h. 


de 


h. 


171 


172 


171 


171 


172 


prezent in toate graiurile osene (uneori I preconsonantic a evoluat la i, mai ales 
în graiul bátrinilor?*), se datoreste, probabil, unei influenţe a limbii ucrainene?6, 

-Fonologic, 1 este o variantă contextuală a fonemului WI 

Tot o variantă fonologică, dar cu: o frecvență mult mai. mică, este ii, păs- 
trat în forme ca griii, friü in punctele 214—217. Este un arhaism fonetic?? 
a cărui arie se află într-un proces accentuat de restringere. - 

O serie de alte fonetisme conferă sistemului fonologic al graiului osean 


trăsături specifice în privinţa distribuţiei si frecventiei fonemelor. 


- Grupul consonantic sk evoluează la sí în șapte puncte (213— —219) ; ; in punctul 
220 dentalele sînt palatalizate, deci evoluţia nu era posibilă ; în punctul 219 
fenóthenül nu se produce in mod consecvent, desi forma s/"op notată aici poate 
fi si recentă, datorată influenţei limbii literare sau graiurilor crişene). Feno- 
menul reprezintă o reacţie împotriva înlocuirii, sub influența limbii maghiare 
sau a graiurilor româneşti înconjurătoare, a oclusivelor palatale e | cu ES 
lele muiate CT, d”. Grupul și” a fost apropiat de şt. 

“Spre deosebire. de graiurile din Crișana și Matar DN Brides consonan- 
goe DÉI, bd” (rezultate în urma palatalizării labialelor) precedate de siflante 
nu. se reduc la t’, d": spt"i[d, zbd''ié, spt'ic, d'espl", (sira) spt''inári etc. 
Fenomenul a mai fost notat sporadic in punctele. 208 si 211 din: nordul Sit 
sanei??,. 

În sfîrşit, delist un fonetism important nu prin Fatin că se produce în 
mai multe cuvinte, ci prin frecvența elementelor lexicale in care apare: 
păstrarea vocalei e in: prepozitiile pe, pentru, peste (cf. şi. ALR II, s.n., VI, 


- h. 1813 —1815, 1819°). Fenomenul individualizează graiul osean în kapau cu 


toate celelalte graiuri. din nord-vestul dacorománei. . |; 


„Ne vom opri in cele ce urmează şi asupra unei tendinţe ionebice: noi, "in stur? 
să evidentieze nu numai individualitatea sistemului fonologic al graiului din 
Oaș, ci si unele fapte în legătură cu dinamica lui. În unele dintre aceste graiuri 
(218 si A» am notat frecvent (in 215 si 217 numai sporadic) Iricativele 


2 bir aro 
alveo-palatale S, £ (sau Kë, Veit Ze eco tipul (8), 2, 6, $) în locul afrit 
$ HE odio mpa Son E ut. 


catelor. Qu: (are baiul) éel rău, Cergă, (pl. Cerg), Bug, merge (dar merg), 
$i 2 2 opere pe b i 
Zudecátá, fug, ing Wei linge. etc. (219); nú uni) (dar nu tăĉel !), nepuliéósy, 
Saa $ 

dice, li2, zizini, va€, sii, dezili, (pi) 2os dei (218) ; buéum (215), pürise, puris 
(217) ete. Avem a face deci cu un fenomen fonetic asemănător cu cel care a 
avut loc acum cîteva sute de ani în Moldova, Banat şi o mare parte din Transil- 
vania istoricá. Fenomenul din: Tara Oasului este însă mult mai recent. În 


„acest sens stă mărturie faptul cá el nu este anegistreit de I. A. Candrea, 


23 
ALR notează sporadic numai trecerea lui E da 2 (sau ê): lE där (ALR I, 
2 2 
vol. I, h. 13 9—341 — Aeg giriăre, ginieri, Aem II, h. 259). Evolufia afri- . 
catei ĉ la $ nu a fost atestată în această regiune, ceea ce poate dovedi credem, 
că ea este mai tirzie decit evoluția perechii sonore (£) la 299. 


Cum se explică acest fenomen ? După părerea noastră, fricativizarea africa- 
telor 6, £ are ca punct de plecare o influenţă a graiurilor crişene aflate la sud 


si sud-vest de. Tara Oasului. Influenta acestor graiuri a determinat mai intii 
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tendinţa de reducere a africatei £ la fricativă (fenomen caracteristic graiurilor 
din Crişana)". Cum însă în graiurile din Tara Oașului africatele €. £ au acelaşi 
statut fonologic??, fenomenul s-a extins și asupra lui €. Sunetele rezultate în 
urma acestui proces fonetic tind să evolueze spre $, 2 (și nu spres, j, prin depala- 
talizare, cum s-a întîmplat cu sunetul rezultat din ê în Crişana) datorită 
existenţei în sistem a fonemelor ș, j. (neutre — in 219 — dure — în celelalte 
graiuri din Tara Oasului)?*. - - | i í | 

In sprijinul celor afirmate de noi în legătură cu vechimea si cauzele feno- 
menului putem cita si un alt fapt : evolutia:la care ne-am referit este carac- 
teristică mai ales bărbaţilor, deci subiecţilor cu cel mai înalt grad de mobili- 
tate socială. În graiul femeilor, din Racșa, de pildă, africatele sint păstrate 
fără excepţie . (alături de alte arhaisme, cum este, bunăoară, . africata: d). 

„Fenomenul analizat reprezintă un caz de diferențiere între graiurile care 
împrumută şi cele de la care se face împrumutul, diferenţiere care se datorește 
deosebirilor existente între cele două sisteme fonologice3t. Pe de altă parte, 
în mod. indirect, evoluţia africatelor. ĉ, $ la fricative in Tara Oașului poale 
dovedi că pentru explicarea transformării lui £ în j în Crişana si o parte din 
Transilvania nu este nevoie să apelăm la o influență maghiară (cum înregis- 
trám la Pätt, 1958, p. 59—60 ; cf. şi Giosu, 1963, p. 97). Ca si în cazul 
fenomenului din Tara Oașului, trebuie să avem în vedere, după părerea noastră, 
situaţia în sistem a africatelor c, £ și a fricativelor s, j. Tendinţa de fricalivi- 
zare a africatelor 6, € există si în graiurile din Crişana si vestul Transilvaniei, 
dar ea a acționat numai asupra africatei sonore datorită sistemului fonologic 
al acestor graiuri; evoluţia africatei € la $ ar fi provocat confuzia dintre acest 
fonem şi fonemul primar $', care aici și-a păstrat mult timp caracterul muiat 
(conservat și azi;în unele graiuri:din această zonă ; cf. de ex. ALR I, I, h. 146), 
opoziţia €—s av înd rol important in comunicare. Întrucit, însă perechea sonoră 
a lui ş”, anume j' era slab reprezentată în sistemul fonetic al limbii (doar prin 
citeva cuvinte pătrunse din alte limbi), evoluţia africatei ĝ la j s-a putut 
petrece şi în aceste graiuri. Acest j’ secundar s-a confundat cu j^ mai vechi 
și, s-a deplatalizat apoi în cele mai multe graiuri, piralel: cu :depalatalizarea 
lui a primar, Nu:credem deci că situația din Crișana justifică aser[iunea că 
evoluţia africatei € la fricativă în Moldova şi Banat nu s-a petrecut paralel 
cu evoluţia perechii sonore £ la 2:(£) sau că a doua evoluţie este mai veche: 
decit prima (vezi Ghetie, 1966 a, p. 38; Coteanu, 1966 a, p. 308). 

În sprijinul influenţei maghiare nu poate fi citată nici evoluţia fricativelor 
$, 2 (provenite din palatalizarea.labiodentalelor. f, v) la s, j in unele graiuri 
din Transilvania (vezi Pătruţ, 1958, p. 69, nota 24), căci si acest fenomen 
este, credem, românesc. Sunetele $, 2, pătrunse in aceste graiuri (este vorba 
de punctele 255, 257 şi 231 ; cf. ALRM I, I, h. 70, 107) din graiurile învecinate, 
au fost înlocuite cu sunetele cele. mai apropiate din sistemul lor fonetic —. 
$, j- Aceste graiuri se află, de fapt, la graniţa dintre aria $, 2 si aria €, j (pentru 
africatele 6, £ ; cf. ALRM I, DK 97, 89 97; ALR T, Lehi 20). 5.» 


MORFOLOGIA 


Ca si alte graiuri dacoromâne, graiul din Oaș este mai puţin individualizat 
din punct de vedere morfologic. Putem cita totuși două trăsături specifice 
şi din acest domeniu (o inovație si un arhaism). | 

n cinci puncte din aria la care ne referim (213—217) au fost înregistrate 
frecvent forme de tipul (eu) rămînți, (eu) cosijéi, (eu) durméi, (eu) dádéj etc. 
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h^? s 


DÉI 173 


h. 174 


la imperfectul-indicativului, pers. I sg. Inovația pare să fie destul de recentă, 
'áci nu a fost notată de I. A. Candrea (care înregistrează, rar, numai forme 
fără -m, inexistente azi ; cf. Oaș, p. 21 ; astfel de forme existau, in primele 
decenii ale secolului nostru, și în Maramureş ; Cf. Tache Papahagi, Maram. 
p. LXVIII). Fenomenul se explicá, probabil, prin analogie cu pers. I sg. a 
perfectului simplu, care a dispărut acum din graiul oșean (ca si din alte graiuri 
din nordul Crisanei si Maramureş), dar se mai păstra încă în vremea anche: 
telor pentru ALR (pentru situaţia acestei forme în raport 'cu cele de la pers. 
2—0, cf. ALR II, s.n, VII, 1977—19965).. Înainte de a dispărea complet, 
această formă a transmis desinenţa formei de imperfect indicativ, pers. Tag. sg. 

Distincția dintre persoanele I si a II-a sg. se realizează numai prin prezenţa 
(respectiv, absenţa) lui -u afon (în graiurile în care acesta se mai păstrează). 

Specifică graiului din Oas este si forma säi „sînteţi“ (pet. 215—217), 220, 
alături de săm „sîntem“, care însă avea, cel puţin la începutul acestui secol, 
o arie mai mare, fiind atestată si în Maramureş (cf.. Papahagi, Maram., 
p. LXIX ; cf. si Giosu, 1963, p. 104). Forma sát, atestată rar în textele din 
secolul al XVI-lea, nu este continuatoarea directă a conjunctivului perfec- 
tului latin sitis, ci este refăcută fie numai după terminația -set a perfectului 
fuset (ca adausel, ziset etc.)%, fie, in general, după modelul opoziţiei -m/-f 
de la persoanele I și a II-a plural ale aceluiași timp : sezum / sezul, bălum/ 
bălul ete. Formele de acest fel se mai păstrează în graiuri din Crişana si 
Transilvania propriu-zisă?. | : 


LEXIC 


În ceea ce priveşte lexicul, vom semnala aici citeva evoluții semantice şi 


„cuvinte (derivate românești sau împrumuturi din alte limbi) specifice graiului 


din Oaş. Acestea contribuie si ele la delimitarea unei arii în nord-vestul terito- 
riului dacoromânesc : măsoaie „faţă de masă“ (pct. 213—220), derivat româă- 
nesc care apare $i în două puncte din sud-vestul Maramureșului (cf. ALRR — 
Mar., II, h. 316); aţă (de pepene) „vrej“ (pct. 213—217), semantism specific 
graiului osean ` plăcintor „sucitor“ (pct. 213—217, 219—220), derivat româ- 
nese specific ; scăldare (<scălda) „albie“ (pct. 215—217) ; cf. şi Candrea, 
Oaș, p. 52; cf. pet. 214, în care pentru „albie“ apare căţîn, iar scăldarea este 
un vas de lemn în care se scălda înainte copilul) ; color „motan“ (< ucr. 
kocur ; DA, s.v. ; pct. 213—217, 219—220 ; cf. Candrea, Oaș, p. 49), cuvînt care 
apare şi in punctul 227 din Maramureș (ca dublet al lui mif ; cf. ALRR — 
Mar., h. 387) ; copiie „măsură mică (2,5 —4 kg) pentru cereale“ (pet. 213—218, 
220). termen specific ` coc '„cucui“ (pct. 213, 215—217, 219), termen care 
apare, ca dublet, şi în patru puncte din Maramureș (cf. ALRR — Mar., I, 
h. 8); în această regiune, însă, cuvîntul este cunoscut mai ales cu sensul 
de „cocoașă“ ; vezi ALRR — Mar., I, h. 110; cf. si Todoran, Repariiţia, 
p. 48 ; Neiescu, 1971, p. 300) ; diie „pepene verde“ (< magh. dinnye, dinye ; 
Tamás, 1966, s.v. diie), cuvint înregistrat si în patru puncte izolate din 
Maramureş (vezi ALRR — Mar., II, h. 443), dar care formează arie compactă 
în Oaș (pct. 213—217, 219—220) ; a ura „a blestema“ (pct. 216, 217, 220), 
semantism specific graiului oşean. 


Graiul din Tara Oașului se prezintă, așadar, ca un grai bine individualizat, 
mai ales în privința fonetismului (care evidențiază un pronunţat caracter. 
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arhaic), dar si din punct de vedere morfologic şi lexical, vădind încă tendințe ` 
de diferenţiere față de graiurile înconjurătoare, « de care este, de multă vr eme, 
influentat??, 


Analiza structurală relevă, cel puţin în ce priveşte sistemul mote © 
mai mare asemănare între graiul osean si cel din Maramureş (de care este 
despărțit numai prin două isoglose distinctive ; ; cum am văzut, între graiul 
din Oaș si subdialectul crișean pot fi înregistrate trei isoglose de acest fel). 


Cum reiese, credém, din analiza noastrá specificul graiului la care ne refe- 
rim nu este dat, ca in cazul celor mai multe graiuri etichetate in primul rind 
ca graiuri de tranzitie de combinarea particulară a caracteristicilor ariilor 
lingvistice învecinate. Dimpotrivă, particularitátile graiului osean sint destul 
de numeroase si de importante pentru a putea fi considerat grai inde- 
pendent, nesubordonat nici subdialectului crisean, 
nici celui maramureșean, grai care, în privinţa unor fenomene 
lingvistice (cum sint, bunăoară, tratamentul fricativelor s, j, palatalizarea 
labialelor, formele de conditional perfect ş.a.), are însă un caracter 
de tranziţie între cele două subdialect e", 


NOTE ` 


1 Odată cu apariția atlasului lingvistic al lui G.. Weigand si cu consideraţiile acestuia, nu 
numai judicioase, ci şi pline de sugestii pentru cercetările viitoare, cu privire la repartiția traiu- 
rilor dacoromâne (vezi WLAD, Introducere, coloana 9— 11 ; Weigand, DIALECTE, p. 443 — 447). 


* Este cunoscută in acest sens „disputa“ în jurul subdialectului maramureșean sau cea refe- 
ritoare la numărul subunitátilor dacoromâniei (cf. IZ. Petrovici, Graiul românesc de pe Crişuri 
si Someş, în „Transilvania“, an 72 (1941), nr. 8, p. 551 si Se ; idem, Repartilia, p. 5—17 ; R. To-: 
doran, Reparlifia, p. 38—51 ; idem Noi particularități, p. 43—75 ; Giosu, 1963 a, p. 91— 111; 
Neiescu, 1971, p. 207—301 .; Gnetie, Crilerii, p. pati e 347 ; Vasiliu, Forol. d es u.; Rusu, Vs, 
1968 c, p. 521—522; idem, 1969 b, p. 215—220. 


3 Cf., de exemplu, Iorgu Iordan, 1941, p. 90— 1173 Istrate, 1910 — 1941, p. .293— 303; Gr. 
Rusu, 1961, p. 83—94 ; Bráncus, 1955, p. 107—255; idem, 1962, p. 248—260 ; 1962 ; Petrişor, 
1962, p. 87—91; Saramandu, 1975 a, p. 119—130 s.a. 


+ CI. St. Giosu, recenzie la Ion Coteanu, E ^ in vy Filologie, XIII (1962), fasc. 1» 
. 120. 

* Cf. Petrovici, Studii, p. 42—43 ; Coteanu, Elemente, p. 98 ; Dial. rom., p. 152. 

* Giosu, 1963 a, p. 96. 

7 Ibidem, p. 100. 

3 Ibidem; h. 3. ` 

» Vezi Dial. rom., p. 155. 
1° Coteanu, Elemente, p. 103. 


11 Vezi E. Petrovici, Graiul românesc, de pe Cast: şi Someș, citată ; idem, Reparlifia, p. 5 
si urm. Nu am analizat fonetismele din corindá si sub[ir. : 


1? Remarca este valabilă si pentru alte particularităţi stabilite de E. Petrovici (cum este, 
bunăoară, palatalizarea dentalelor). E. Petrovici le socotește specifice subdialectului de nord- 
. vest intrucit nu admite un subdialect maramuresean (sau de nord). 


13 Este vorba, desirur, de ea in care -a este articol hotărit, căci in altfel de cazuri, in aceeași 
poziţie, fenomenul are o arie mai mare (cf. si Ghetie, Crilerii, p. 336 si nola. 56). 


1 Acelaşi amestec de forme (chiar contaminarea dintre cele două forme) a inregistrat si 
E. Petrovici (cf. ALR II, s.n., VII, h. 2078 —2 081) ; cf. Candrea, Oaș, p. 22. Notăm însă cá acea- 
Stă formă nu trebuie exclusă dintre caracteristicile Crisanei numai pentru cá ar fi un dublet aj 
celei din limba comună (Ghelie, Criterii, p. 336—337). Dacă am proceda astfel, cele mai multe 
particularităţi dialectale, chiar unele dintre cele avute in vedere de autorul citat, ar trebui să 
mu fie reţinule pentru repartiţia dialectală a dacoromânei. 


3)7 DESCRIEREA UNITĂŢILOR DIALECTALE 


*.Nu am analizat formele rácás, cirscd, sláciunez, bloadăr. 
'* Cf. si P. Neiescu, 1971, p. 298... - -: e DONIS | : 
1% Ultimele două apar in două puncte dinspre Maramureş : Moiseni (220, unde există si pala- 
talizarea dentalelor) si Bixad (216). —— y Uo ares Lut n os X 
dii Excepţie face numai punctul 220. Pentru trăsăturile generale ale graiului osean, cu refe- 
rire mai ales la tineri, vezi Teaha, 1969, p. 211—232. -> 4 iib." dpi a 
„22 Vezi Petrovici, 1960 c In Studii, p. 66—67." ee d Ud 
„21 Vezi ibidem, p. 69—71 ; unii lingvisti considerá dentalele palatalizate variante pozitionale 
ale dentalelor nepalatalizate ( Dial. rom., p. 155), dar acestea intrá nu numai in contrast, ci si 
in opoziţie înainte de a: [tacă] — [tacă], [dará] — [d"arà] etc. (opoziții marginale insă): ef. 
și Petrovici, 1950, p.. 19%, d. i Nos K i Mes d 
"TEE Paul Garde, Réflexions sur les différences phontligues entre les langues slaves, in „Word“, 
17.(1961), p. 37 si urm; ; cf. si Saramandu, 1975 a, p. 120. YT x OEC NN IR l 
33 Pentru importanța unor astfel de diferențe, vezi Pavle Ivić, Importance des caractéristiques 
siruclurales pour la description el la classification des dialectes, in „Orbis“ XII (1963), p. 131; cf. si. 
Saramaridu, 1975, p. 120. "s LFARNIGS | a A 1L 
24 Vezi Petrovici, 1930, p. 93—94; Stan, 1959, p. 55—56, e Mori 
** Situaţia este deci diferită de cea înregistrată de Candrea, Oas, p. 11, care nota 4 pentru 7 
velar preconsonantic in graiul vorbitorilor mai tineri. Este posibil, așadar, ca la începutul acess 
tui secol i < / să fi fost o inovaţie. Tendința actuală este de revenire la î > ^ > Me? 
** Cf. şi Giosu, 1973 a, p. 100. z i 
"7" Candrea, Oas, p. 14, afirmă pe bună dreptate cá formele din Oaș reprezintă stadii de evo- 
lutie intermediare între griu, friu, si ar. grán(u), fránu; megl. gron, fren — (lat. granum, frenum). 
38 Pentru Maramureș, vezi ALRR-Mar., 11,:h; 411. Cind sint precedate de lichide,: grupu- 
rile consonantice amintite se păstrează pe o arie inai mare din Crișana si în graiuri din Maramureş 
(deşi nu cu aceeași consecvență ca în "Tara Oașului), ` | d E iun 
„39, Astfel de fenomene sint importante mai ales pentru conștiința lingvistică a vorbitorilor. 
Este un fapt cunoscut că aceștia relin ca tipice formele care apar. mai frecvent in. vorbire. Unii. 
informatori din Crisana, de pildă, afirmau că ei nu vorbesc cu d: numai pentru că prepozitia de 
avea forma dă (d fiind însă palatalizat in toate celelalte cazuri în care era urmat de vocale an- 
terioare).. vila A T ME f inm s LAM : 
3 În ceea ce privește africata ĉ, deosebirile dintre ALR și materialul NALR pot fi ilustrate 
$i prin citeva exemple: astfel, ALR I, ], h. 42. si 55, notează in Racsa -pintice, respectiv 
pt'ié iór", iar în materialul NALR apar, din aceeași localitate :. pinticé- pt''iéór", h 
ED In favoarea acestei. ipoteze pledează și cronologia atestărilor amintite mai sus, precum 
şi apariţia sporadică a unor forme cuj neutru sau palatalizat pentru é: plij'e, j'eană, cürj'e (219) 
Negrești. E i a tasa Els ^de E i 
„3 Situaţia nu a fost aceeași in Crișana în perioada fricalivizării africatei £ (evoluţia lui € 
| la fricativă putea duce la confuzia dintre aceasta și vechiul WA A 


"2 Am avea a face, în terminologia lui Martinet, cu un fenomen de echidistanțare.a: fone- 
melor. / 


* Vezi, pentru detalii si alte exemple, D. Jakobson, Sur la théorie des affinités phonologiques 
enire les langues, în Selected Writings, vol. I, Phonological Studies, 1962, p. 239 —240 ;cf. şi W. von 
Wartburg, Problèmes et méthodes de la linguistique, Paris, 1963, p. 48—49. A j 
25 Cf. si Candrea, Oas, p. 21. St AP? - K 
„3 Sporadic, inovaţia a fost înregistrată si de Tache Papahagi (Maram., p. LXX ; cf. si 
p. 14815, 8, 4365) în Maramureș (trei graiuri din vestul acestei regiuni,) dar formele au alte 
sensuri, printre care si cel de perfect simplu, fapt care poate veni in sprijinul explicatiei date 
de noi..De altfel, o formă spurié j, cu sens de perf. simplu, pers. a Il-a sg. a fost notată si de E. 
Petrovici )JALR II, s.n., VII, h. 1 988) in punctul 353 din Maramureş. ee 
?.Vezi Densusianu; ILR, p. 154. ca of 
> Cf. si Bidian, 1973, p; 216—225. d r 
?* Vezi si caracterizarea pe care i-o'face Coteanu, Elemente, p. 106 ; cf. si concluzia lui Teaha, 
1969, p. 214. MH nh i i 


„% Cf. şi cele spuse de Ivănescu, ILR, D Ap. despre raportul dintre ariile bine caraclerizate., 
și cele mai putin caracterizate, mixte şi mozaic. . pa 


„15. Vezi Reparlifia, p. 48; idem, Noi particularități, p. 69—70. 


Di 


i . 
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GRAIURI ROMANESTI 
l) ÎN MEDII ALOGENE 


Prezentarea graiurilor românești vorbite in medii aloglote! va avea un ca- . 
raéter inegal, determinat de structura diferită a materialului. documentar 
privitor la acest aspect al limbii române. În timp ce pentru româna vorbită, 
spre exemplu, in S.U.A.,. dispunem de un număr mare de texte. înregistrate 
pe bandă de magnetofon în cursul unei anchete dialectale?, iar pentru graiu- 
rile dacoromâne din sudul Dunării? şi de pe teritoriul Uniunii Sovietice avem 
materiale si unele descrieri mai mult sau, mai puţin detaliate, pentru româna 
vorbită în alte contexte lingvistice (maghiar, francez) datele de care dispunem . 
sint. foarte sumare sau inexistente. Wé AM mm. 

In cele ce urmează vom face o scurtă trecere în revistă a particularităţilor: 
românei vorbite în mediu aloglot european, urmînd ca descrierea graiurilor 
românești din S.U.A., aproape inedită, să ocupe un spátiu mai larg în econo- 
mia capitolului. A^ i 


I. Graiurile româneşti vorbite pe teritoriul R. P. Bulgaria, in reg. Vidin, 
au constituit, după anchetele ALR I şi ALR II, obiectul unor anchete speciale 
(cf. Teaha, 1965 și Nestorescu și Petrişor, 1969), urmate de publicarea: unei 
scurte culegeri de texte si a unor studii privind aspecte de fonetică; morfo- 
logie si lexic (Nestorescu, 1968, 1971,; Nestorescu și Petrişor, 1971).. 

Cercetările efectuate relevă unanim aparenţa graiurilor din R. P. Bulgaria. 
la tipul oltenesc sau / $i, — mai rar — bănăţean”. Argumentele fonetice 
care susțin această afirmaţie sint următoarele : a? n 

1. păstrarea unor forme arhaice; in cuvinte ca: fáméje, beül,. náruóc, 
imflurít, durmíi, mini, pînie, nice. — VAS m jS 4 

2. consoanele f, s, z, r sint dure, determinind schimbări în structura voca- 
lică a cuvîntului (e> d, i> i, £a a: șasă „şase“, visdză „visează“, stld 
„silă“, cârăle ,carele^; ^^. . g png ERA: renis 

3. pronunţarea explozivă a finalelor oclusive : am spéálátt, mă culci ; 

4. palatalizarea accidentală a labialelor : lire, o fh'i, pKicor ; -. T 

5. afereza lui h în uórd „horă“; TI 

D grupul cm mn: tómnai ;: Ms ose Z^: 

7. anticiparea caracterului palatal în cuvinte ca : uréiKe, uojK ; ay: 

„8. păstrarea elementului palatal final în sufixe — nume de agent : fierári 
„fierar“, porcár! ,porcar*; ` 1 WIR. Mg í B i 

9. dezvoltarea unei semivocale (i) in context— e, i, determinînd palatali- 
zarea oclusivelor dentale si a sonantelor : firșeștze „sfirşeşte“, pl'ácd „pleacă“ 

10. închiderea lui e neaccentuat la i : óili, éásurili ; ata Lan 

11. trecerea lui d:neaccentuat la a: batut, facut. 

Contactul lingvistic dintre graiuri de tip diferit — romanic si slav — 
„determină cu predilecție interferenţe fonetice şi lexicale ;' morfologia si mai 
ales sintaxa nu au suferit decit o influență întimplătoare?. În fonetica românei 
vorbite in R. P. Bulgaria următoarele trăsături sint datorate contactului 
permanent cu limba bulgară : M 

1. tendința de depalatalizare a consoanelor urmate de vocale anterioare : 
pept, lept „piept“; i ëtt a 5 

2. închiderea lui o neaccentuat la u în bugăt „bogat“, cupii „copii“ ; 
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3. trecerea lui a la d : căbinel cabinet", máj „mai“ ; 

4. accentul si intonatia în frază atestă de semenea influenţa bulgarei. 

Aceste trăsături apar cu o frecvență mai mare la bilingvii activi, de regulă 
vorbitori tineri, care au făcut şcoala în limba bulgară. | 

În domeniul morfologiei se remarcă anumite particularităţi oltenești 
sau, mai larg, populare: 

1. înlocuirea «aps ex de virat -e sau -i cu -uri : pînzuri „pînze“, povés- 
liuri „poveşti“ ; utilizarea extinsă a acestei desinente se face simțită! si la 
substantive inteimbtate din bulgară : ldzunguri, colectivuri, ; 

2. construcţia analitică a -genitivului ` fáta la UOMU ; ` 
3. articolul adjectival — formă populară: a măi mică; 

4. forme populare ale suut 2 setea "A demonstrativ : fun, fo... 
ăla, kilia, lanl, dilantă etc. 

5. caracterul productiv al. SS a doua in detrimentul conjug ării 
a treia și a patra; 

6. forme verbale fără sufixe : io lücru; | 

7. forme arhaice de perfect, aparind idea; la generaţia virstnicà : 
o foz gălind; | dia 


8. predominanta perfectului simplu faţă de perfectul compus. : 


'Un fenomen morfologic motivat de contextul limbii bulgare îl constituie 
simplificarea formelor pronumelui de politeţe şi asimilarea: lui la pronumele 
personal de persoana a :doua plural. Instabilitatea pronumelui de politeţe 
în graiurile românești din această) zonă duce la ĉonstrucpii de esci : voi l-al 
făcut pe: bárbát, tu popă ? 


Aceeaşi explicaţie — influenţa limbii bulgare — poate fi dată si în cazul 
substituirii diatezei reflexive cu cea activă în secvenţe ca : mă scol, spăl și 
pie urmă pliec sau ieri am întîlnit cu jel. p 


Construcţia analitică a genitivului, menţionată mai sus, este întărită de 
existenţa unor construcții identice în bulgară, cu prepozitia na „la“. Forma 
analitică apare și în construcţii neologice cum ar fi : secrelaru la parlija „secre- 
tarul partidului“. 


Deoarece sintaxa este un. domeniu greu penetrabil al limbii si, in cazul 
românei vorbite pe acest teritoriu, nu au fost semnalate particularităţi datorate. 
contextului aloglot?, vom releva, in CORRORE RS unele aspecte din. domeniul 
lexicului. 


O anchetá realizată cu kb perie im NALR i în ape a si Cosava (ct. Teaha, 
1965) pune în evidenţă existenţa unor categorii lexicale care fac arie comună 
cu Oltenia (ex. : străfigă „str ănută“), cu Banatul Si So? Maginaoist”) 

sau cu Oltenia si Banatul (ex. : ficit alb „plămîn“ 


Din punct de vedere diacronic (cf. Nestorescu si Petri isor, 1969) se: disting 
mai multe straturi constituite în diverse perioade de dezvoltare a graiului. 
TE de. o parte sint înregistrate arhaisme (sărdc de mumă „orfan“, carte „scri- 
soare“ etc.), pe de altă parte — împrumuturi din bulgară (bólnilă „spital“, 
delelină „lucernă“, direc „stilp“, lui glă - „cărămidă“ sau din turcă, prin filieră 
. pulgará (Cegmegá „sertar la masă“, furnă „mașină de gătit“, lufec: „saltea de 

paie“). Mull 4 dumme 

În glosarul care. insoteste textele dialectale publicate de Nestorescu si 
Petrisor, 1969, numeroase neologisme legate de realităţile socio-culturale 
noi sint împrumutate de asemenea din bulgară. Asa sint: ucilelski inslitüt 
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institut „pedagogic“ „s-a olcril ĝimnázija „s-a deschis liceul“, .sdsljazánija 
„concurs“, ocoliiski pregléd „reprezentaţie“, grádski săvet „consiliul orăşănesc“, 
selsăvel „consiliul comunal“, zasedánije - „ședință, lealrălno uciliste „institut 
de teatru“. 


Hn. Nyeni dialectale realizate pe teritoriul R. S. F. Iugoslavia, pentru 
studiul graiurilor românești, au avut în vedere un număr de 36 de localităţi”, 
situate între apele: Caraş Dunăre— Tisa — canalul Bega (vechi). Graiurile 
românești vorbite pe acest teritoriu aparțin in cea mai mare măsură tipului 
bănăţean. Izolat, se întilnesc trăsături oltenești sau ardelenesti, explicate 
prin colonizarea tirzie si sporadică a teritoriului cu populație adusă din 
Oltenia si respectiv din Ardeal. Cele mai multe particularităţi sint specific 
bănelene ; lor li se adaugă o puternică influenţă sîrbă, manifestată cu precă- 
dere în lexic. x Wë a. à OT 

Trăsăturile fonetice general- bánütene se pot gr Pe în : 

1. arhaisme 

a) păstrarea lui ń (<lat. n + e + voc.) : curu Lenin guliróre .gutuioare". 
văduvori „văduvoi“ ; 

b) păstrarea lui d (lat. d + e, i) : diuă; 

c) conservarea grupului mn in scamn „scaun“ ; | 

d). menţinerea formei cu diftong în cuvinte ca : lemne elc. 

e) forme arhaice ale unor prepozitlii : „pristă „peste“, pră „pe“. 

24 inovaţii". 

a) trecerea 'atricatelor ĉ, $ în seria Hfrsicitie t zë, 2: pline, săcuriSa ; 

b) palatalizarea dentalelor! : 4, d €, d: báld-ce „bată-te“, prinde 
„prinde“ ; "VU ! , | 

c) pronunfar ea muiată a. sonantelor lrsia nazalelor m, n: piperi „piper“ 
căle „cale“, meu „meu“ 
= d) pronunţarea ui 0 si e precedate de o semivocală cu acelasi Meses Yi 
avînd drept urmare apariția unor diftongi: puom „pom“, vieşé „veşti“ 


e) trecerea În seria medială a vocalelor in Sil Ai e, i, precedate de TÉ 
s, z, (sau de o labialá : mărg „merg“, silă „sită“ etc. 


f) deschiderea lui u la o: dor „aur“ 


Dată fiind prezența unor elemente româneşti alogene în raport cu graiurile. 
bănăţene, în aceeaşi zonă sau chiar în aceeași localitate se intilnesc diver- 


gente : 

TC se realizează ca : 
— je, in localități cu populație majoritară nebünifeanà, în : de ; 
— i în celelalte localităţi : mînicari ; P j 


b) mutații consonantice, ducînd la circulația unor forme duble ale üteluiàgi 
cuv int : zulüp ~ zulüf, grieolüs ~ grijeorüs ; 


c) consonantizári ale vocalelor si vocalizári ale consoanelor, avind aceeași 
consecinţă ca mai sus ` curdvă ~ curduă, argóv ~ argóu, láptd ~ láutd. 

Influenţa sirbá în fonetica graiurilor bánátene vorbite la sudul 
Dunării!? se concretizează în schimbări nesistematice ale unor foneme: 


a) K> é: Killm > ćilim; 
é> K: gălúşće > gălușhe ; 
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bi depalatalizarea lui r final in pluralul pésfer, explicată de Em. Petrovici 
prin influența limbii sirbe, care nu cunoaște ri ; în acelaşi timp însă nu putem 
ignora abundența finalelor în d la singular: bunarj, pozonari etc. ; 

cl situaţia oscilantá, nesigură, a consoanei h, care în graiurile sîrbești 
din această zonă nu are valoare fonologică ; astfel h > c: cirlie; ] 

d) d e: ver „văr“, per „păr“, cáse „casă“, máse „masă“; == — | 

e) consonantizarea semivocalei din forma luudt > luvát ; in textele dialec- 
taleculese de . Marcovic,- 1969, întîlnim frecvent ., duávd „două“,  nuává 
„nouă“la, E n MEER M Ep ne a Ps bri ju. 

Particularitátile morfologice bánáfene, frecvent relevate de cerce- 
tătorii zonei, sint urmütoarele : . dëi KEE PT RS Ania 

„a) formarea optativului cu reas (var. fonetică riaș) : rías viní ; 

b) forma imperativului negativ : nu vă liudáriel ; i 

c) forma de viitor vă fluríre. |. Mes rdc leer ey MÁY reci a 

Pentru influent asirbàü in morfologie, Flora, 1963 si 1971, semna- 
leazá două fenomene: ^ TuS ur mu cy 

a) înlocuirea diatezei active cu cea reflexivá în unele situații: ex. m-am 
intrebát la dascálu! ; 2 ET t | d ai 

b) apariţia unor forme aspectuale: o doajáns, o dovinit, m-o prirugát. 

Asupra sintaxei graiurilor românești din Banatul iugoslav datele 
sint foarte su mare, fapt explicabil prin apartenenţa ` lor indiscutabilă la tipul 
bănăţean. Este menţionată numai (cf. Flora, 1958) reluarea pronumelui de 
dativ şi acuzativ după verbe, în construcţii ca : l-am vádütu-l, Got dátu-i. 

Influența contextului lingvistic sîrb asupra sintaxei se face simțită numai 
in topică.. Am întîlnit în textele dialectale publicate (cf. Marcovi€, 1969) 
secvenţe ca ` tu sd maj doviéd-o „tu să o mai vezi“, n-au iel vut „el n-au (a)vut“ 
etc. Lengt: kp UTE UEN T aa | de 

Domeniul in care, de regulă, influența contextului alogen se face mult 
simțită este lexicul. Deoarece nu dispunem de o culegere mai amplă 
de texte dialectale din această zoná!? observaţiile noastre se vor baza pe semna- 
lările autorilor menţionaţi în bibliografie. Vom încerca să identificăm aici: 

a) elemente lexicale general bánátene ; Nah ii 3 

b) aspecte ale lexicului prezentate numai la sudul Dunării. 

Din prima categorie de fapte fac parte cuvinte sau forme ca : bag „chiar“, 
ma „dar“, prd „pe“, pristá „peste“, sucnă „fustă“, zlătă „aur“. Două elemente 
lexicale ` coledșă şi clăbăf sint socotite de Flora, 1958, semnificative pentru 
caracterul omogen bănăţean sau eterogen al unor localităţi : acolo unde aceste 
cuvinte alternează sau sînt înlocuite cu echivalentele. lor — mămăligă, 
„căculă — satele sint eterogene sau de provenienţă oltenească şi / sau ardele- 
neascá. y "tme t ek. | erg MÀ 
. Graiurile vorbite pe întreg teritoriul Banatului!? au suferit influența lexi- 
cală a limbii germane. Cuvinte ca : anți g „costum de haine“, pigláis „fier de 
călcat“ si (a) piglui „a călca“, cróvne sau croáfne »gogosi", nef „ochi“ si neluí 
„a face plasă ou ochiuri“, (a) stricuí „a impleti", strimp „ciorap“ atestă această 
influență.. ` VITIA o EL EAn VU eg 

„Specifice zonei de la sudul Dunării sînt. împrumuturile. şi calcurile din 
“limba sirbá'". Din numeroasele împrumuturi menţionăm cîteva: astăl - 
„masă“, bog „Doamne“, brig „deal“, dájco „mîndro“, gor „tare“ si măj gor 
„mai tare", góspa „doamnă“, mlin „moară cu vapori“ mrzi „a uri", pámet 
„gind“, pravi „adevăraţi“, živí „(a)trăi“. E se Mg. | 
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În materialul de care dispunem sînt semnalate şi:unele calcuri din sirbà. 
Astfel: icoană. preia, după modelul sb. slika, semnificaţiile ` imagine" si 
fotografie", jar a cergi are, pe lîngă semnificaţia din româna literară, şi sen- 
sul de „a cere“, după sb. prositi’. 


Sb. po dana motivează, în graiurile: de care ne ocupă forma po de zi 
„amiază“. Prin aceeaşi filieră se explică unele construcţii lexicale neîntiîlnite 
în română: plouă ploaie (< sb. pada- kiša), ninge nea {< sb. pada sneg). 

Influenţa lexicală puternică exercitată de limba sîrbă asupra graiurilor 
româneşti din această zonă nu le modifică structura şi nu generează trecerea 
lor la idiomuri mixte, desi au putut fi. înregistrate fraze ca : De vriéme a rátului 
am ratuit si am branit dirjáva -noástrá, insemnind „în vremea războiului am 
luptat şi am apărat: țara: noastră“ (după sar 1971)%. 


amm Pentru graiurile - româneşti vorbite. în mediu aude pe teritoriul 
U.R.S.S. dispunem de datele cuprinse în ALM si TD-Mold?!, Cum cele mai 
multe. particularităţi. sînt: comune cu trăsăturile graiurilor - vorbite ` în 
R. S. S. Moldovenească, nu vom prezenta aici o descriere detaliată a. tuturor 
aspectelor. înregistrate în. materialul documentar. ^... 

Localitățile anchetate pentru atlas în afara, teritoriului R. S.S.M., în. număr: 
de 34, se întind. pe, o zonă largă, ajungind, în. extrema sud- estică pînă în 
R.'S. S. Kirghiză, iar în est pînă în apropiere de Omsk (R.S.F.S. DA. În 8 din 
aceste localităţi (punctele 2, 75, 92, 146, 165, 230, 231, 236) au fost făcute 
culegeri de texte dialectále, deosebit de interesante atit pentru unele aspecte 
de morfologie şi sintaxă, imposibil de obţinut din datele atlasului, cît şi pentru 
unele ` elemente lexicale spontane, neînregistrate: în anchetele "en chestionar. 

Pe baza faptelor! fonetice: şi lexicale, Lăzărescu si Neagoe, 1978,. stabilesc 
trei arii lingvistice dacoromâne în.care intră şi graiurile vorbite în localitățile 
izolate, de care ne: ocupăm: a) Bucovina de sud și nordul Moldovei ; b) Mol- 
dova (zona necuprinsă in (a) şi (c) ; c) sud-estul Moldovei si Dobrogea. Faptul 
este: uşor explicabil istoric, 'populaţia -satelor româneşti de pe teritoriul 
U.R.S.S. (dar în afara R. S.S: Moldoveneşti) fiind originară din zone in care 
se vorbesc graiuri moldovenesti.** Pe de altă parte, transhumanta. păstorilor 
transilvăneni, ajunși. pină în: Caucaz, motivează prezența. în această 
zonă a unor particularităţi dialectale specifice graiurilor:din 'Transilvania?2. 
De altfel, după regiunea de origine, aceste localităţi pot fi grupate cu una din 
ariile lingvistice menționate mai sus. Punctele 1—4. (reg. Transcarpatică) 
se detașează vizibil”, graiul avînd particularităţi fonetice şi lexicale. în mare 


parte diferite de graiurile celorlalte puncte. Explicaţia o găsim în apartenenţa 
lor la comunitatea lingvistică: maramureşeană, formînd o peninsulă într-un 
mediu alogen. . == > 34 THEE 7 I 

.Existind ca. enclave: lingvistice, evitind: astfel influența limbii iterare 
sau a altor graiuri românești, unele localități au- păstrat şi au dezvoltat 
intern trăsături proprii graiului zonei originare, cîteva întîlnite astăzi mai rar 
în graiurile vorbite in R. S. S. Moldovenească. In prezentarea particularită- 
filor graiurilor românești din localitátile mentionate mai jos, in nota. 21, 
vom tine seama de consideratiile făcute de Lăzărescu şi Neagoe, 1978, pe 
care nu le vom relua decît în măsura in care anumite aspecte- UA in is: 
special prezente: în aceste îi i ed 
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“În legătură, cu fenomenele fonetice, subliniem următoarele : 

„— frecvența mare a formelor cu f, € « p, b, + ie, i: féli < piéle, délu < 
biétu(l), od'éli < objéle etc. si palatalizarea bilabialei surde la pk: : e, Tai 
scárpin ; j 

8 atestari ea formelor palatalizate ale labiodentalei. sonore: 6, d < pd: 
Sisüd < viséz, Ginisór «C vinisgór si dițăl « vilél ; 

— të, frecventă a oclusivelor palatale ca reg (infínd < înkină) 
şi înregistrarea fenomenului invers, de palatalizare d dentale g la K, ģ, chiar 
in împrumuturi: gidgi < diddi (pet. 233, 235), Rjóki < tióti (pct. 235)%. 

Deşi relevate în lucrarea citată; nu putem să nu reamintim menţinerea 
formelor arhaice fărină si fănină, ca şi prezenţa prepozitiei pină cu formele : 
pără = par ~ pir, în 10 din cele 34 de puncte cartografiate.de care ne ocupăm 
(57; 75, 95, 112, 146, 190, 226—228, 235) ; in Véxtelg dialectale ea apare cu 
aceste forme in 4 din cele 8 locali băț în care s-au facut înregistrări (75, 92, 
146, 231). E : : nil 


Dintre: particularitátile mor d o 1 ogice atestate de texte si uneori: de 
atlas menționăm : 

— articolul adjectival ist în: sócru (st mări „socru cel mare“ (pct. 230); 

— formele arhaice de conjunctiv ale verbului a fi : s-sibi, s-h'íbt (frecvente 
în cele mai multe din localităţile unde s-au înregistrat texte) ; pentru detalii 
cf. B. Cazacu, Studii, p. 140—144; | 

— construirea dpnjunguvulul cu și : și si {éji „să se ia^ (pct. 230), si GE 
„Să meargă“ (pct. 48, 72, 75, 210, 229, 231—234)". i 

Ca urmare a unui contact permanent cu mediul lingvistic seri Ee 
lexicale relevă aspecte morfologice legate de adaptarea sau . neadaptarea 
sistemului flexionar românesc : 


— pe de o parte cuvintele slave sînt incadrate în sistemul morfologic al 
limbii române : am recul recili (pct. 236)<rus. reca (sg.), cu alternanţa c ~ € 
și morfemul de determinare Je (7—li) ; să-i otviéése jeu (pct. 75) rus. otvelit 
“a răspunde“, cu sufixul flexionar -esc ;. WA — ma kioki (pct. 75)(rus. 
zuinif „a ierta“, cu sufixul flexionar -ești | 

` — pe de altă parte întîlnim Gel dee in care imprumutul, de regulá no- 
minal, nu este adaptat morfologic,: püstrindu- şi flexiunea din rusă: la curs 
 salérov (pct. 92), unde recunoaştem sufixul flexionar din limba rusă -ov ; 
papus... mihávije (pct. 92)(rus. mehdávoe: „de blană“. 


În domeniul sintaxei remarcăm: 


. — construcţii arhaice de EPUM verb + verb la infinitiv: mărg 
la fáli a pelt (pct. 75); | | | 

— topica arhaică în constr ucțiile cu atributul genitival : “aj nóstri părinţi 
(pct. 230), îi trimăt dupa a ńiresłi parin! (pct. 231), și pi-a fieresei rüdi (pct. 235). 

Cele două particularităţi sintactice de mai sus nu sînt specifice numai 
localităţilor avute aici în vedere. Totuşi frecvența cu care apar ne-a determi-. 
nat să le menţionăm. 

Lexicul g-aiurilor discutate prezintă două aspecte particulare, care 
îl diferenţiază de lexicul zonelor compacte din punct de vedere lingvistic. 
Dezvoltarea izolată a graiurilor vorbite în medii alogene determină atit păs- 
trarea unor elemente arhaice, cit si îmbogățirea vocabularului cu împrumuturi 
din limba celorlalte comunităţi cu care se află în contact permanent. 
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Dintre unităţile sau valorile lexicale arhaice şi/sau regionale semnalăm: 
buhneşti din púşcì „trage cu pușca“ (pet. 230), büturj „mobilă“ (pct. 2), dl 
crăscuim „îl vopsim“ (pct. 236), gemánári. „gemeni“ (pet. 112), îi hostești „îi 
ospáteazá" (pet. 231) pecáf „brutar“?? (general, cu excepţia punctului 112). 


În timp ce arhaismele si regionalismele abundă la vorbitori din orice gene- 
ratie,- împrumuturile Lee Mos rusă sint foarte frecvente là vor birari din 
generalia mai tinárá?*. Cuvintele imprumutate din rusă, firesc, denumesc de 
regulă noțiuni noi sau mai puțin cunoscute: caprónov culļúni „ciorapi de 
capron“ (pct. 75), cracaviác „numele unui dans“ (pet. 146), jivotnovodstvo 
„creşterea vitelor“ (pet. 92), opriscuválil „mașină de stropit" (pct. 225, 228, 
230, 235), parahódu „vaporul“ (pct. 236), poizdu „trenul“ (pct. 146), siválci 
semánátoare" (pet. 48, 165, 210, 231—234), uvolnénie „permisie“ (pct. 92). 

Intilnim, de asemenea, împrumuturi mai greu de motivat extralingvistic??, 
din domeniul vieţii sociale, gospodăriei, costumului etc.: dormit „armată“ 
(pct. 92), castruilia „cratiţă“ (general, exc. pct. 1—4), cruj „cere“ (de plită)* 
(majoritatea punctelor de atlas), G" drujil „m- am împrietenit“ (pct. 92), 
haziáinu îist „acest gospodar“ (pct. 75, 231), lísita „vulpe“ (pet. 75), marcóvci 
„morcovi“ (pet. 146), naródu „populaţia“ (pet. 230), G^ naznacíl „am stabilit“ 
(pct. 92) (paliton) osinii „(palton) de toamnă“ (pct. 75), piragi „plăcintă“ 
(pet. 75), porogóc „prat“ (pct. 75), rüóca „miner“ (pct. 48, 165, 231, 233, 234), 
samaródin ,coacáze" (pct. 75), snimaiésc vinócu „scot coronita miresi“ (pct. 
331), scáfá „dulap“ (general), ujezduri „localităţi“ (pct. 230), varériin „dulceaţă ` 
(pet. 146), zdóbni „coptură“* (pet. 75) (palilon) :zimnii. „(palton) de iarnă“ 
(pct. 75) etc. Este de remarcat că sferele semantice ale acestor împrumuturi, 
sint apropiate de dk ce vor fi semnalate mai jos, în legătură cu româna 
vorbită în S.U.A. l | 

Aceeasi observatie o putem face si privitor la preluarea din limba cu care 
£raiul vine in contact, a unor formule sau cuvinte care tin de domeniul con- 
versatiei uzuale : (si)... odelno „şi... aparte“ (pct. 165), uot „aşa...“ (pet. 75), 
raz ,indatá(ce)" (pet. 75), sohlásna „de acord“ (pct. 165), toj „la fel“ (pct. 
231), znáCil „prin urmare“ (pct. 231). | 

La fel, exprimarea cifrelor şi a datelor se face adesea în rusă, într-un con- 
text general românesc : in sintiă bri „În septembrie” (pet. 92), ni-am mutăl 
in lisici divelsól adina(alii god“. „ne-am mutat în 1911* (pet. 146), sisnállii god 
„(1961)“ (pct. 146), &lirnállii god „(19)15* (pct. 236), uon vosimsâl „800 (gr^ 
(pet. 146). 


Datorită faptului că numărul de informatori din diferite generaţii nu a fost 
acelaşi, nu am putut face o statistică exactă a împrumuturilor lexicale rapor- 
tate la generaţii de vorbitori. Totuși, cum remarcam si mai sus, este evidentă 
preponderența acestor imprumuturi la vorbitorii tineri, implicați mai mult în 
contactul cu limba rusă. Astfel, în textele dialectale, la cel mai tînăr informator 
(născut in 1935 ; pet. 92), apar fraze cu aspect mixt, referitoare îndeosebi la 
amintiri din ar mată, la activitatea din colhoz : vremea pravilem gint. ni dădeu 
uvoinénii, ni dusem în uvolnenii sau colhozu nostru si zanimești cu jivotnovădstvo, 
cu zili albi, vas%. Remarcăm în ultimul exemplu prezenţa unor neologisme ne- 
adaptate morfologic, alături de forme urmînd fidel schimbările fonetice spe- 


cifice subdialectului moldovenesc. 


IV. În legătură cu româna vorbită pe teritoriul R. P. Ungare, lucrările pe 
care le-am putut consulta au fost : culegerea de basme spuse de Vasile Gurzău 
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din comuna Méhkeréki, publicată de Domokos, 1968, $i comunicarea aceluiasi 
autor (1971), privitoare la unele trăsături fonetice ale graiului din comuna 
amintită. Localitatea este situată în R. P. Ungară; în apropierea frontierei 
româno — maghiare: (jud. —Békés) si reprezintă, după afirmatia autorului, 
punctul cel mai de vest al graiului bihorean. Ne vom opri la unele particulari- 
tàti lingvistice, cu -mențiunea că observaţiile se. bazează pe texte folclorice — 
deci cu caracter. oarecum fix — culese de la un singur informator ; de aceea 
orice. generalizare este hazardatá. Basmele in limba română sint. precedate 
de o prezentare a cîtorva trăsături fonetice si morfologice (p. 238—244), din 
care le vom selecta. pe cele specifice graiului în discuţie sau pe cele care apar 
foarte. frecvent. Lor. le vom adăuga observații proprii; pe marginea textelor 
publicate în transcriere - fonetică. = D ub i dt 
Dintre particularitátile fo netice' sint. de semnalat : 
„1. ex d, condiţionat de consoana precedentă: ` 
„a) bilabială: p, b, m: mărg; n vi ean nS | 
9 oye niea a rostite dur in toate graiurile de tip nordic, şi, uneori, d: (ës, 
.: ` sămn, dăzbrac ;. AMA LETTRE Rs i 
2.i>i, precedat de sz f, r: simlsc, zile, strig ; 
3. după consoanele s, j, (palatale), ă>e: me, grije po - "s 
4. o7» ud, ud, oa, în, poziţie iniţială sau în „silabă accentuată: uăP „ochi“, 
doud, doaud, qa om, T PLURI E 
5. pronunţarea deschisă a lui e accentuat, condiţionat de un alt € în silaba 
următoare x stropegie; Ze mă NUR: SN | 
D monoftongarea lui ea la. la. finală de cuvînt sau în sufix de imperfect, 
„urmat de desinență : be, ave, vinem ; P | "m j 
7. ea>a, precedat de labiale (nepalatalizate) : margă, ju bască ; 
8. palatalizarea generală a dentalelor £, d, n, urmate de e, i (exceptind situa- 


< pile de sub 3) pufem, (nde „unde“, Mie nd be? 
9. ET: dăștide uafiu „deschide ochiu“; perechea sonoră, ġ, are acelaşi tra- 
tament in adaptarea mgh. hegedi>rom. hidede;.  ., gg 
10. palatalizarea oclusivelor bilabiale: p, b, m -- i£, bd, mii ; faza aceasta 
de palatalizare se explicá prin fenomenul fonetic mentionat mai sus (9) : 
^" fele: ,piele",' bdel biet"; miertie' „mierie“ ; N E 146. 
11. $7] : jeméu, plinjé ; i e AAA As 
12. disimilarea nazalei: mupp: jerunf; 
13. alte fenomene fonetice frecvente ín text: 
= a) proteza lui a: amiroasă, amăsura; | 
b) epenteza lui c în grupul sl: sclav, sclujbă ; | | 
c) forma gină, explicabilă prin trecerile ă>e>i :. găină >geină >giină > 
gină. 7 fo Pea pon Moe | 
„Unele trăsături semnalate se întîlnesc si in alte 'graiuri, de cele mai multe 
ori din Transilvania, dar au fost menţionate datorită frecvenţei lor mari în 
vorbirea informatorului. să A 1 
Dintre. trăsăturile morfologice” si sintactice se remarcă: 
1. formarea conjunctivului exclusiv cu $i; și pățască, si margă etc. ; . 


2. forma arhaică de plural a substantivului an: ai ; | 
3. alte forme particulare dintre cele menţionate de Domokos, 1968, p. 243, 
„sînt fie motivate fonetic Gitt „ştia“), fie mai larg populare ori datorate 

stilului narativ : or lucrat, o mărs, gătal-am, abracülitu-te-am etc; A 
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4. folosirea constantă a formei de feminin a e eiis fain : fainá, in con- 
text masculin: pruncu o fost taină ; 

5. pronumele personal de Gar? I sg. la acuzaliv identic: formal cu cel la nomi- 
nativ : maj bine dácil jo. à; 
“În domeniul lexicului întîlnim: 


a) sensuri arhaice sau / si regionale : allan „dincolo de“ (in alte graiuri avind 
sens temporal) : jeste o vale și altan vale ieste on virf dă deal ; brinca „mina“ 
o băgat brinca- n via ; dăloc ,imediat":'si dăloc îl ja ; numa „decît“, in con- 
structie negativă : că n-o murit numa, zmău „că. n-a murit decit zmeul“ ; popor 
„oamenii“: tăt purtd pá popor dincoace; scrisoare „scriere“ : dacă ar ave scrisoare 
si invátáturd aista ar fi ec I $ de a nu pita pă domnu aisla aep cam 
scump ; 


b) păstrarea unor forme arhaice : inde „unde“, : M PA ; 


c) cuvinte regionale datorate influenței maghiare, prezente şi în alte graiuri 
de tip nor d-vestic : abrac ,cereale pentru hrana cailor“, bolt „prăvălie“, duhan 
„tutun“, pogăciļă „turte, plăcinte“, poplon „plapumă“, sămădăi ță „soția sămă- 
dăului“ ; 


d) imprumuturi recente din maghiară : megfigyel „observator“, molorbi- 
licli „motocicletă“, szânlogep „tractor“ , leheraulo „camion“. 


Subliniem că aceste :ultime împrumuturi se referă în general la realități 
noi și apar cu frecvenţă scăzută. Așa cum am mai arătat, observaţiile nu pot 
fi foarte. concludente, baz îndu-se pe texte culese de la un Singur vorbitor. În 
același timp, o serie de particularități sint pe larg tratate în capitolul privitor 
la graiurile din Bihor, iar unele sînt atestate şi în alte graiuri de tip nord-vestic. 


Oricum, ze remarcă prezenţa unor elemente care vor reveni și în celelalte 
situaţii de limbi in contact avute în vedere: pe de o. parte, păstrarea unor ` 
aspecte arhaice în lexic şi în structura gramaticală. şi, 
pe de altă parte, introducerea unor elemente n o i din limba mediului aloglot, 
in vocabular. 


V. Graiurile românești vorbite în S.U.A. vor fi prezentate pe baza mate- 
rialului cules într-o anchetă realizată in perioada octombrie 1971 — ianuarie 
1972 în următoarele centre urbane si în „suburbiile lor: Cleveland (Ohio), 
Detroit (Michigan), Gary, East- -Chicago, Hammon, Harbor (Indiana), Seattle 
(Washington) si “Philadelphia (Pennsylvania). încercînd” să ne apropiem cit 
mai mult de metoda si tehnica folosită în culegerea de material pentru arhiva! 
fonogramică a limbii române, ancheta nu a fost efectuată pe baza unui chesti- 
onar invariabil si nu a urmărit relevarea unor anumite aspecte lingvistice?" 
Ea s-a desfăşurat ca o conversaţie cit mai puţin formală a cercetătorului cu 
informatorul, căruia însă i s-a arătat interesul peniru piste i cultură 
Şi, implicit, de limbă română in context american??. k 

Pentru înregistrare ne-am adresat vorbitorilor care au făcut parte din cel 
de al treilea val de imigrare în S.U.A. (1890—1914), cu prelungiri pînă la 
“sfîrşitul deceniului al treilea al secolului nostru, si urmașilor lor??. 

Ținînd seama de data înregistrărilor (1971— 1972), informatorii din prima 
generație aparţin sfirsitului celei de a treia perioade de imigrare (1910—1920 
şi mai rar, 1909—1906) sau 1921—1930. 


'"Veniti dintr-o comunitate rurală, în perioada amintită « cei mai — 
agricultori si foarte puţini mici meseriaşi, informatorii din prima generaţie 
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S-au stabilit in cea mai mare parte in centre urbane industriale?!, Dife- 
renta economică şi de peisaj social de care s-au lovit vorbitorii explică, in 
parte, cum vom arăta mai jos, numărul relativ mare de imprumuturi lexicale 
din engleză, aspect firesc, subliniat si de cercetătorii altor limbi în același 
context. Un număr nu foarte mare din subiecţii apartinind primei generaţii 
au continuat la început cultivarea pămîntului sau oieritul. După citiva ani 
însă cei mai multi s-au indreptat si ei spre industrie. 


Vorbitorii. din generatia a doua au preluat tradiţiile etnolingvistice ale 
părinţilor Jor. In acelaşi timp însă se remarcă marea lor mobilitate socială, 
dorinţa de depăşire a calificării părinţilor si de asimilare la mediul în. care 
s-au náscut?. Odată depășită adaptarea la noul context economic și social, 
generaţia următoare trăiește procesul de regăsire a rădăcinilor culturale, de 
i apropiere voluntară BS KO etnografice si folclorice, de spiritualitatea 

originară. e | | | | 

Școala românească, uneori numai dtr: dune, a Jucat un mare rol 
in propagarea si conservarea patrimoniului cultural al comunităţii. De ea s-au 
bucurat indeosebi vorbitorii născuţi în S.U.A. Din prima generaţie cei mai 
multi informatori făcuseră in sat 4—6 clase, dar în general nu au continuat 
să frecventeze o şcoală în limba engleză. Copiii şi nepoţii lor au urmat cursurile 
școlii americane, invütind engleza literară. Astfel, vorbitorii din generaţia 
a doua și a treia dispun de regulă de o limbă standard, care este 
engleza și de un grai — ardelenesc sau bănăţean de cele: mai multe ori. 
În ultimii ani, prin călătoriile în ţară și prin unele publicaţii, au venit în con- 
tact intensiv dar de scurtă dur ată, cu româna | iterar ă, ten sesizabil 
uneori în vocabular. ` : 


Zonele geografice unde emigrarea a fost.un fenomen istoric??, desi nu atit 
de amplu ca celelalte emigratii din epocă; sint : Transilvania, Banat, Crisana. 
Maramures si Bucovina. Informatorii de la care am cules materialul inregistrat 
erau, cei mai multi, din Transilvania (T) (zona cuprinsă între Sibiu —Făgăraș— 
Sighişoara — Medias), Banat (Ba), Bucovina (Bu) si Sălaj (S). Veniti in marile 
centre industriale amintite, vorbitorii unui grai au împrumutat uneori ele- 
mente lexicale din celelalte graiuri româneşti. Drept urmare, putem afirma. 
după Wandruszka, 197527, că ne aflăm în fata unor aspecte depluriling- 
vis m. Contactul lingvistic se realizează pe de o parte intre graiul vorbitor ilor 
şi limba engleză, iar pe de altă parte (mai rar și cu urmări, mai puţin evi- 
dente) între graiuri românești, diferite. ` 


În cele ce urmează ne vom ocupa pe larg de prima situaţie de contact : 
româna (R) — engleza : (E). Av înd drept. criterii gradul de intele gere 
şi facilitatea de folosire a uneia SC limbi*? putem stabili Diplo ele 
tipuri de bilingvi: 


a) vorbitori care înțeleg cu oarecare dificultate, enges și nu o "os dem ; 
sînt vorbitori nativi ai limbii române, faţă de care nu au nici o dificultate ; 

: b) vorbitori care înţeleg și vorbesc engleza în afara comunității românești, 
păstrînd accentul vorbitorilor. non- -nativi ; vorbesc fără dificultate româna ; 

c) vorbitori care au engleza ca primă limbă, înţeleg româna pi o vorbesc 
cu unele dificultăți ; 

d) vorbitori care au engleza ca primă MIMEA, înțeleg romàna dat o Tatie 


cu multă greutate si numai atuagi sind nu se pot face sau nu vor să fie imaleși 
în engleză ; : 
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e) vorbitori nativi ai limbii engleze ; înțeleg cu dificultate româna şi alcá- 
tuiesc cu greu și eronat construcții în română, numai là cererea interlocu- 
torului. 

Primele. două situaţii — a: b — câracterizează prima genstaţieji iar c si d 
sint specifice celei de a doua generatii ; din e fac parte vorbitori din a treia 
generatie. Uneori insá se intilnesc fluctuații în special între a doua si a treia 
generaţie în raport cu situarea lor în tipul d sau e”. 

Eet ich sistematizarea materialului fonetic foarte bogat de care dis- 
punem” vom lua ca puncte de referinţă unităţile sistemului fonologic al limbii 
române, la care se adaugă fonemele limbii engleze. / à, 8,0 /. Ulterior, vom 
incerca sá stabilim valoar ea pee ink ci sau nontonologică a acestor ultime seg- 
mente în româna americană’! 

Înaintea consideratiilor pr ivitoare la "wer segment vocalic in parte sint 
de semnalat. unele aspecte generale legate de trăsăturile de nazalitate si de 
cantitate. 

Fácind distincţia: vocală nazală — În cărei tuf iue nazal nu este 
determinat de contextul următor — si vocală nazalizatà — unde 
nazalitatea se datorează consoanelor imediat următoare (/ m, n /) — remar- 

cám prezenţa vocalelor nazalizate la vorbitorii din prima si mai ales a 


doua generație (0, nlálés Ia T, chastrón TIC T, grens Tic T). Variantele nazale 
au fost: înregistrate îndeosebi la informatori din a doua și a treia generaţie: 


o lrâs ll c Bu, ia II c T, sarmale I b T, féie Ilc T, jel II dS. 

Nazalitatea fiind o nuanţă care apare in vocalismul englezei americane, con- 
siderăm că frecvenţa ei mai mare decit in alte volume de texte se datoreazá 
influenței mediului alogen în care se dezvoltă această variantă a limbii române. 

Variatiile de cantitate sint mai evidente la vorbitori de tip c— e. 

Av înd ca primă limbă engleza, unde cantitatea are rol fonologic, informatorii 
aparțin înd acestor tipuri utilizează şi în română vocale a căror cantitate va- 
riază în special în raport cu caracterul lor accentuat sau neaccentuat. Mai 
frecvente sînt vocalele scurle, neaccentuate. Vocalele scurte din seria medială 
nelabialá, d, 5 abundă în stilul colocvial din engleza americană, ca variante ale 
altor vocale. De aici — e Tu lor si in româna RAM de vorbitori din 


a doua 8 a treia generaţie : sürmále Prous cünáda II c 5, füm : : „from“ n eT 


seplémbàr II b Bu, póst. die te Mo e 

. La prima generaţie variațiile in cantitatea vocalelor se manifestá îndeosebi 

prin prezența unor, vocale lungi sau duble la vorbitorii originari din Transil- 
vania si Bucovina : căsă I a T, värde I a T, peeşti I b Bu. 


În același timp a fost atestată sincopa vocalelor la aceeaşi generație’? De 
aceea nu putem sustine existența unei tendințe ferme, într-un anumit sens. 

Din multitudinea de. nuanțe vocalice atestate se remarcă, în cazul vocalei 
/ a /, preponderența variantelor mai închise: a si d. Frecvența variantei a 
poate fi motivată si de: existența ei ca fonem în engleză (notată, mai frecvent, ^). 
Varianta d, frecventă si ea, poate fi de multe ori motivată de prezenţa unui 
sunet palatal. Deci, o parte din ocurenţe. sint variante contextuale, astfel 
incit nu putem vorbi de o tendinţă de „anteriorizare“ a vocalei mediale. 
Uneori gradul de anterioritate este mai mare, ajungind pînă la varianta d: aşă. 

Două din cele mai frecvente realizări ale vocalei medii anterioare atestă 
două tendinţe diametral opuse : închidere —e —, ajungînd, mai rar, pină la 
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à : värde: De asemenea vocala „se deplasează“ adesea spre seria. medială. 
păstrînd aproximativ același grad de deschidere : ë si d. 

Aceeaşi tendință de trecere într- -0 serie centrală o are si votala anterioară 
închisă / i /, ale cărei variante Î si f sînt dintre cele mai frecvente. Remarcăm, 
ţin înd seama si de frecvenţa ocurentei lui ș, tendinţa de deschidere a vocalei / i /. 
Apocopa lui i, +, în cuvinte românești a fost înregistrată la vorbitori din toate 
generaţiile, motivată de unita eur al ia d precedente (de ée, 
At S, Z2, $, J I). 

: Tratamentul lai Lo 1 este asemănător cu cel al apei Bi lui din seria 
anterioară, în sensul că întîlnim si aici cele două tendințe opuse: de des ch i- 
dere şi de. inchidere:9 şi o, u sint variante frecvente. Tendinţa de 
închidere este mai puternică, îndeosebi la vorbitorii din a: doua generaţie. La 
fel, la aceeaşi generaţie, este frecventă tendinţa de trecere in seria medio- 
posterioară : : 6. Cele două vocale de deschidere medie, din seria anterioară nela- 
bială și posterioară labialà (/ e, o /) sint adesea precedate de un apendice mai 
închis, din:aceeaşi serie :;j, u. 

Tinind seama de frecvența mare a var ei u putem. air ma. că cea mai 
închisă vocală din seria posterioară, i/u /, manifestă o tendinţă de deschidere. 
La vorbitorii din: prima. generaţie apar forme cu u final, chiar la cuvinte 
împrumutate din engleză : o foáje de pălringielu, un_cukizu și o café.. 

Vocala / à /, de deschidere medie, are o, tendinţă mai evidentă spre. închi- 
dere: d, d, variantele mai deschise fiind mai puţin fr ecvente.. 

Vocala /.î / este adesea atestată in varianta 7. 

Vocala / à /, cea mai deschisă din seria anterioară, are o vizibilă tendință de 
închidere : e, îndeosebi la vorbitorii din prima generație: lécsi. Multi din ci, 
originari din Transilvania, folosesc Ir ecvent, in idiolectul pr opriu, varianta e. 
tă Vocalele. în hiat trec adesea la diftongi sau monoftongi : ecspresie, famílga, 
préten, lom, cotă „caută“ (S).. 

Semivocala lel din dittongul WH se inchide adesea la i:ia. Diftongul 
apare și monoftongat la e sau chiar ü (mă), Variantă frecventă în graiur ile din 
Transilvania. ` A. 

In cazul semivocalei EE EN din seria posteri ioarà : / o /, nu | putem 
face aceeași afirmaţie. Ea apare cu aceeași frecvenţă atît mai deschisă -0. 
cit si mai închisă - E 7 fair s i 

Uneori diftongul Toal se ATTA ENSKA: la o vocală mai deschisă: decil 
semivocala si mai închisă decit vocala : o. 

" Exceptind 'cele citeva referiri la aspectele regionale, vari Grille: de mai sus 
apar independent de zona de ruo a vor rbitoritor şi sint, de regulă, nespecifice 
unei generații. 


Sistemul fonetic consonantic 'este mai evident influenţat de: apartenența 
vorbitorilor la o zonă geografică sau la o generaţie. 


"Cele mai fr ecvente variante ale oclusivelor surde sint cele ur mate de o aspi- 
ratie: p" I œ. Ele au fost atestate atit în cuvinte româneşti cit și engle- 
zesti, indeosebi la vorbitori de tip c—e : juc ind, Dol, Faptul se datorește sis- 
temului fonetic primar "al informaătorilor — sistemul limbii engleze — în 
care pronunțarea cu aspirație a acestor consoane apare dialectal??. Oclusiva 
labialà surdă este frecvent urmată, tot în vorbirea subiecților de "m c— e, 
de o fricativă bilabială slab perceptibilă: p? : p?diuri „plăcinte“. 


Corespondentele sonore / b, d, oi sint rareori urmate de o: optice d", 
a sau de o fricativă bilabială: d'ar,: gřatnilúra, sálPá. sau. chiar: fabrica. 
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În engleză, de altfel, pronunţarea lor aspiratá nu este consemnată. Tot rar, 
oclusiva palatală K apare urmată de o aspirație: K* : [Pecs „prăjituri“. 
Oclusivele bilabiale / p, b / apar. palatalizate la: př, ph, K; b9, b", cu frec- 
ventá mai mare la a deck din ta At ag (T și S): pupk, Kipéri A oră bye, 
sbgiz. ` 
Oclusivele. H1, di apar foarte fct ek " vorbei! din generatia a doua si 
a treia: eu: precădere alveolare sau postalveolare ` l, d; aşa cum este pronun- 


tarea lor curentă în engleză. La fel de frecvent, la aceleaşi. generații, oclusiva 
alveolară surdă este urmată. de o aspirație: D: : „Post, fin, Pronuntarea. 


surdei / £/'ea sonoră : d, sau ca oclusivă glotalà : ?, in “poziţie: intervocalică, 


este intilnità la vo rbitori de tip b — e": lidt; li ?l, KS little), săd? sfaid (<E 
satisfied). 
[ia s $. d 


DW 


Remarcăm palatalizarea dentalelor t”, r, M CURT Uer C d la vorbilori 


originari din Banat”, la toate generațiile si chiar in cuvinte împr umutate din 
engleză ` băćáj, lápée, dádám,.s-or borcil „s-or bortit“ (<E to board). 

Consoanele fricative. au fost înregistrate cu «purae variante. Este de notat 
lendinta de inmuiere a alveopalalalei lis. d xa$da is a. La subiecți de tipul la 
Ba și die c S este atestată trecerea lui $ la s: : si äi ‘; mai rar 86: müniuócé 
I a s 

În cazul dentalelor fricative ES / Perm iae ep "mëi ea lor ca alv Np 

rar, la vorbitori de tipuri diferite : silátd, jimbgá. - .. 

Fricativele labiodentale au fost atestate, nu foarte frecvent, în (GE palata- 
lizate, la vorbitori de tipul I a si I b T, S, Ba: h'árá, fh'índ, să Kie, plivyim, 
yine. De asemenea se realizează ca alveopalatale i în construcțiile de Goa) unei ÎN 
si conditional perfect ::să si mers, am şi. fost. 

Interdentalele fricative / 0, ò / apar mai frecvent la vorbitori de tip c—e 
și foarte rar b, în cuvinte din engleză. Numărul redus de ocurente în vorbirea 
informatorilor. din prima generaţie se explică prin lipsa acestor. sunete din 
sistemul fonetic nativ. De aceea /0, 3 / se realizează la eh: a Si b fie ca 
ocluzive, fie. ca fricative dentale sau alveolare, l, d, b d, Lët? (Ju, dd, sádin, 


sinc, ză- (Cf. E. third, the, Southern, think). Notăm. totuşi unele situaţii în care 
si vorbitorii de tip c—e „se adaptează“ la sistemul limbii române pronuntind 
interdentalele ca dentale, deşi în sistemul limbii lor prime“, eode 4/0, Ai 
sint frecvente si au un statut fonematic bine definit. . 
Glotala | h / apare sub forma. hY la un vorbitor.de tipul IdT si, mai des. 
ca W la vorbitori originari din Banat, de tipul I b si III d: velik’. 
Semnalám, nu foarte frecvent, africata dentală sonoră d, netrecută la frica- 
tiva z, îndeosebi la vorbitori din prima generaţie : díle, îmbuldălă. 
Africatele /é, $ / au.o tendință puternic marcată de trecere la seria frica- 
tivă: $, 2; $, 2. Fenomenul se produce mai frecvent în cazul surdei si este 
atestat uneori chiar în împrumuturi din eglesia aiśa, lüz (Ba); ni$, baz (Bu, 
S, T) ; cărbuni Sátnár (Ba). i 
Nazala bilabială este atestată cu diferite paik de pinat dizi (miei, idu), 
numai la vorbitori din prima generație, exceptind două situaţii (II:c S si 
II c T). Spre deosebire de / m / nazala dentală /'n / este frecvent palatalizată 
(riepotu, NUN la vorbitori. din generații diferite, majoritatea originari din 
Banat. A 
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Laterala / 1/.apare deseori velarizatà (1) : acólo. La vorbitori de tip c si c 
apare, nu trecvent, foarte puternic velarizată (1) : film. Ca si în cazul lui / m /, 
variantele palatalizate re. (fami! ej desiëiel apar la vorbitori din Gen gene- 
ratie. 

La informatori ch Lip c—e vibranta apicalá alveolară /r/ se mediane. de 
cele mai multe ori ca fricativă apicală postalveolară J. Intermediară faţă de ; 
şi 1, apicala alveolară cu o vibraţie foarte slabă, ^, a fost înregistrată la toate 
generaţiile. Mai slab perceptibilă, 1 apare în vorbirea informatorilor din a doua 
şi a treia generaţie. 

Foarte frecvent, la tipuri diferite de vor bitori SE e Tas, motivat etimologic 

sau analogic : piperi, tîmplări etc. 

Sistemul consonantic, deşi cu mai puţine v variante decit cel vocalic,. atestă 
mai pregnant trăsăturile specifice ale românei americane ` dezvoltarea unor 
graiuri ale limbii române într-un context anglofon. De aici, prezenţa unor 
fenomene motivate de apartenenţa vorbitor ilor chiar din generaţia a doua si 
a treia la graiurile de tip nord-vestic : palatalizarea labialelor, dentalelor si a 
nazalelor, fricativizarea africatelor, prezenţa unor ar haisme în sistemul 
fonetic (d) ete. ` | 

"În acelaşi timp, influența SSI dul Si fonetic englez se face Gagiang simțită, 
în special la vorbitori din generaţia a doua si a treia. Ea explică trăsătura 
[+ aspirat] la oclusive, pronunţarea: alveolară a lui / t, d /, glotalizarea lui 
/ t [, foarte puternică velarizare a lichidei, ca si realizarea fonemului / r / ca 
fricativă post-alveolară : 1. La fel, fricativele interdentale sint specifice limbii 
engleze, ele apăr dër in română standar d sáu: dialectală numai ca accidente 
de vorbire. i ; 

Dată fiind situaţia spedndia a sator avute în vedere, vom reveni aici: 
sumar, asupra unor probleme de fonologie, încercînd să stabilim în ce măsură 
unele var iante fonetice: Îi in sistemul limbii române sint foneme în româna ame- 
ricană. | 

Trăsălura de durată, care nu are valoare fotioloiíc în română, in sistemul 
vocalic al limbii engleze stabileşte opoziții fonologice între /i/ ~ /i/,/u/ = 


~/ül/,/o] -loldl là] (cf. Jones. op. cil). Înregistrările făcute nu ne oferă 
nici o situaţie în care, în româna americană, durata să aibă valoare fonologică. 
Perechilor atestate:  fild ~ Did, jos ~ jos, rüm ~ rum . etoi le: corespunde 
aceeași unilate de. continut, fiecăreia in: parle. ! yv 

Variantele vocalice A sau Goa şi € ^g, în engleză uc avind valoare 


fonologicá, in româna americană repr ezintă numai variante ale ST ui 
/ a-l, respectiv / e7. Între máre şi máre, vede si vede, phuofeşânăl si p P rofégánil 


nu se stabileste o opozitie de conţinut. Frecvența cu mult mai mare a varian- 
telor a si e ne face să le socotim variante de bază ale fonemelor / a /, res- 
pectiv jel: | 

Mai sus, am remarcat prezenţa unor variante d, corespunzătoare atit fone- 
mului / a / cît si lui /e/. Pe de altă parte am menţionat că / à / in engleză 
are valoare fonologicá şi apare: în româna americană (RA) în varianta de 
bază d sau, foarte des, ca'e. În consecinţă, va trebui si'stabilim dacă aceste 
variante fonetice sint alofone ale lui:/ a:/ sau / e / ori ale unui fonem neapar- 
tinind. sistemului limbii române : / à /. Să pr esupunem că d este alofon al lui 
/ eJ. În perechile atestate în RA : bác: ~ bec, ă si e sint în raport de comutare, 
deci ă nu este alofon al.lui / e /. Presupunerea cá d este alofon al lui / a / este 
infirmată de prechea măc ~ mac. Numărul de situaţii in care d este în raport 
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de comutare cu e şi-a este foarte redus, în- materialul de care dispunem. În 
acest sens putem afirma că opozitiile / à / — /e/si/ à / ~ / a/ au un randa- 
ment functional redus, fapt care nu ne împiedică însă să afirmăm că, in siste- 
mul vocalic al RA / d / are un statut fonologic. Dealtfel, prin utilizarea 
ci de vorbitori din a doua si a treia generaţie, RA tinde să înglobeze tot mai 
multe cuvinte din engleză, fapt care va determina probabil cr rester ea randa- 
mentului functional al opozitiilor amintite. | 
În sistemul consonantic variantele fonetice motivate prin contaetul cu 
limba engleză : oclusivele aspirate, alveolare, 1 apical, £ nu intră în opoziţie 
fonologică, în textele, înregistrate, cu variantele specilice limbii române. 
Fricativele interdentale 0, 3 au valoare fonologică in engleză, in timp ce în 
română sint accidente de vorbire. De aceea în RA se realizează de multe ori 
a fricative dentale : s, z sau ca ocluzive dentale: /, d. Încercind să stabilim 
statutul lor fonologic în graiurile românești din S.U.A. am constatat, pe baza 
materialului avut la dispozápie,, că sonora. ò este in distribuţie contrastivà și 
în raport de comutare atit cu z cit si cu d: 8d = dă, dis — ie, Randamentul 
funcţional este, și aici, redus. Spre deosebire de 5, 0 se află în distribuţie 
contrastivă cu s $1 f, dar nu intrá în raport de comutare. Deci 0 rămîne, in 
sistemul fonologic al RA, o variantă fonetică intilnità numai in imprumuturile 
din engleză si. folosità indeosebi de vorbitorii de tip c—e. Dezvoltarea in con- 
tinuare a RA prin introducerea unor unitáti lexicale din englezá poate deschide 
perspectiva fonemicizàrii OST) (EI a~ l, țin ind seama și de existența 
sonorei / ò /. | | 
Privind in ansamblu PUT NIE si PBnetic al RA remarcăm prepon- 
derența sistemului românesc ..— baza noului sistem. Lui i se adaugă două 
foneme din sistemul vocalic si consonantie. al limbii iser? E 7 ä'/ si I3 M 
impuse prin introducerea unor noi elemente lexicale.: ; 


Ne vom ocüpa, în cele ce urmează, de lexic, deoarece aspectele semni- 
licative morfologice si chiar sintactice sînt motivate, adesea, in cazul nostru, 
de schimbările produse în vocabular, în raport cu româna vorbită in ţară. 
Vom insista asupra inovatiilor din acest domeniu și vom face referiri sumare 
la aspectele dialectale’, acestea din urmă fiind detaliat RENE in capitolele 
privitoare la descrierea graiurilor. 


Elementele lexicale specifice” graiurilor de tip nord-vestic sint repartizate 
uniform pe generaţii, astfel că in vocabularul unui vorbitor de tip. II c—e 
coexistă cuvinte regionale arhaice cu Me vanis imprumuturi din engleză. 
nu mereu adaptate “fonetie la limba română“. Vom cita mai jos cuvinte si 
forme regionale (cele mai multe arhaice) ale unor cuvinte. Nu ne-am oprit 
asupra acestora din ur mă la capitolul de fonetică dox ece nu ilustrau feno- 
mene repetabile într-un număr larg. de cazuri. | 


a) Cuvinte întîlnite numai în zonele de origine a vor "bitorilor!?: a „la“, 
ai „usturoi `, bas „chiar ; pe la“, bojin »blajin", boreásd „nev, astă“, brincă 
„mînă“, chisătiră „tocătură“, copirgáu „coşciug“, córfă „Coş“ , covár ~ covarle 
„borean sau oală mare de pămînt“, cróvne „gogoși“, crümpi =. criimpene 
. „cartofi“, cucuruid(2) „porumb“, cühna „bucătăr ie“, curéchi „varză“, dibla 
„vioara“, diverilili „domnişoare de onoare“, dódă „termen de adresare pentru 
o femeie mai în virstàá", (nu) dohăni „(nu) fuma“ „să (se) dontuiáscd ~ dunstu- 
iáscă „să fiarbă înăbuşit“, fárbá „vopsea“, fines; „fineaţa — (loc)“, - firláre 
„Sferturi“, să -găle „să termine, glájd = gleji „sticlă“, gostie ; ne-am gostil ; : 
gosli „petrecere ; am petrecut ; oaspeţi“, să grijésli „să. ai grijă de^, sd hăznu- 
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idscă: „să, trăiască (din) *:sád-ntund' „se intorcea“, ` lepedeu cearceaf^, lóplă 
„minge“, ma „dar *,máma bătrână „bunica“ imăsăie ,fete de masá sau Ce de 
perete“ , minténi „imediat“, .molduri: “ridicături de pămînt“, nălicăci „papuci 
ir icotati", nemloáne nemtoaicá*, s-o oblit; óblu „s-a îndreptat ; drept“, ortáci 
„tovarăşi“ `, papárá „omletă“ ; Paprică „ardei“, paticăria „farmacia “ » paradáise ~ 
~ părădăisi „pătlăgele Toşii” ; pápücu; pápurcár . »pantoful ;: “cizmar “ pecióici 
„cartofi“, períngi „orez“ , pigluit „călcat cu fierul“, pimnéz „magiun“, pipeárcá 
„ardei“, Ku „pîine“, pifărăi ~ „pințărăi - »(copii) colindători“, „Podriim »piv- 
nità*, pozár „fotograf“, prunc băiat, pupi „grămezi mici“, 'rais „orez“ 
rozi ncine »agrise", socăci fă „bucătărească“,' sod „hazliu“, spalir „plimbare“, 
strímpi „ciorapi“, temelie „familie“, (o)tfpá „(0) aruncă“, o țir(ă) fîrúcă „puţin“, 
uia gd „sticlă“, unciodia „mătușă“, vrâni fa „poarta mare! ‘ m-am.. -ztuitát (zuitt) 
„am uitat“, zircíguri. „zarzavaturi“ 

b) Sensuri regionale?" ale unor cuvinte: intilnite- si in alte zone: bălăia 
„războiul“, (copila) mai bătrină „(tata) cea. mai. mare“, cârle ` „scrisoare“, 
conti »„liică“;. aO „logodnă“, gîndesc că „cred că“, n-o fost ierlát să.. 

„Du era voie sà...*, icóni. „fotografii“, jintuím »pritocim*, lumini: dumînări“, ; 
nevastă „lemeie*, „ospăț ein LENE, "sobă! „cameră“, (ai mai) inara „(cea mai) 
mică“... 

c) For me riegiandlel. ale unor.cuvinte cu r f splină mai ja gà: : amu „acum“, 
bărberiu, bărberie „bărbier“; .călă „către, (o )cubărea ol cobora“, derégem 
dregem-", derépt. „drept“, fürinà „făină“; îndărăpt „îndărăt“; jude „judecător“, 
mărâriu „mărar“, nice „nici“, nost „nostri u“ arista qnae „ selănină „Slănină” 
(nr „tînăr“, ustunóiu „usturoi“. ` 

“Elementele. lexicale care imprimă! o uta particulară ghamato de care 
ne ocupám sint imprumuturile din. engleză. Factori i care explică prezenţa 
numărului mare de împrumuturi sint : | 

A. eziralingvistici P aealivater economici. si. socio- js uiii diferită, cu care 
vorbitorii vin. în contact; . 

B. lingvistici.» (interni), eter în general în pr edl inovațiile lexicale. 
După U. Weinreich (op. cit., p. 57-61). acesti factori sînt: 

a) fr ecventa scăzulă a unor cuvinte ; 

b) omonimia periculoasă ; PK 

c) tendința cuvintelor afective de a-şi pierde erch expr esivă ; 

d) insuficienta diferențiere. a cîmpurilor semantice ` 

e) valoarea socială a. altei limbi; ` - 12 

[) violarea limitárilor . in distribuţia unor : cuvinte în text extinderi în 
folosirea unor cuvinte sau transferuri de. cuvinte). 


Ultimii doi factori sînt. specifici situaţiilor san sta “În Sat de faţă vorbi- 
torii apelează, pentru rezolvarea unor. inadecvări. lexicale, la limba: engleză. 
Tinind seama de condiţiile, lingvistice şi extralingvistice, materialul de care 
dispunem. poate fi gr upat în elemente lexicale noi care denumesc : obiecte şi 
noțiuni noi pentru vorbitorii! ; ; obiecte şi noţiuni ușor diferite de cele din:zona 
de origine a informatorilor ; obiecte şi noţiuni cunoscute dar nefa miliare vorbi- 
torilor ;. obiecte $i notiuni pentru. care există. termeni in idiolectul infor ma- 


D 


torilor. 
Obiecte. si noțiuni. + noi pentru. vorbitori : 


t> domeniul tehnic*?.: 'asembli_lăin (E. assembly T „linia de asamblare“, 
eár . .cándisán(E air; conditioning , „aer condiţionat“, básu(E bus: „autobuz“, 
blacs şi. blácuri (E block(s) „distanţa . între. două Străzi. paralele“, brécur CE 
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brake „frină“, car(E. car, „automobil“, cámpiülárz(E computer „calculator “ 
cămpăr_ireil<E camper trail „rulotă“, cülár(E cooler „frigider“, deită | prasésc E 
data process „prelucrarea datelor“, drâzărlE dryer. „uscător“ LI mă periei 
elevator „lift“, fándr(E funnel „coş de fabrică, flät<E flat „pană "de cauciuc“ 
[réimu(E . frame „ramă (de, scaun — aici)“, frizăr< E freezer „congelator“. 
hái uei (E high way „autostradă: ‘háj faxHi Fi „înaltă fidelitate", pláguc 
plug „priză“, prifübriKet(E pr efabricate „prefabricat“, réil(E rail „linie ferată“, 
rostăre<E roaster „prăjitor electric", sdivuoc<E side walk „trotuar“, redio<E 
radio „radio“, sâul _șoru<E. South shore „denumirea unei linii de Iren", stéisán 


patkineB dert wagon. „Lip de automobil“, stricar E street car! „tramvai“. 

stilmilKE steel mill „oţelărie“ „lăcsi CE taxi „taxi“, teip E tape „magnetofon “ 

lrenzislăr_redio<E. transistor radio „radio cu tranzistori‘ , losláru(E toaster 
„prăjitor de pîine“, trócu{E truck „camion“, lúrnpaic<E turnpike „autostradă“; 

am coloit, 'să: coluiéscCE to calla chema (la telefon)", dráivujieF. Lo drive .: 
conduce maşina“ , am părcăníil<E to park „a parca", să púşuje{E to push „a 
împinge“, (o vru) să DECH Io saray i Ap a id să teipui<E to tape 
„a imprima pe bandă“ 

2. obiecte de Seed aah fructe,. ola culinare ; vănănăscE Längt) 
„banane“ „ cánd, „cănurlec E can ,culie-de' conserve“, clámbec(E. clambake 
„mîncare cu scoici şi pui", bg dog(E hot dog(s) „er S margerináqF. 
margerine „margarină“, BORS pap „băutură acidulatá nealcoglicás pâinăpăâl<E 
pineaple „ananas“ vaii c | | 

3. unități de ERTA monede : Prio 09 doma “monedă de 10 cenți à máile(F. 
mile(s). „milă“, nícild(E nickel „monedă de 5 centi", paunzi E. ponud(s) 
„unitate de măsură pentru greutate, egală cu 453. gri 

4. şcoală, ocupaţii : üpóintmünt(E, appointment Hena er] fixată inainte“, 
biznes<E business „afacere“, daiütísán(E dietician „medic dietetician' , dipárl- 
măniCE department „departament“, invéntoriQE inventory . inventar", năr- 
sări _scul [E nursery school „cămin de copii“, risepșănist<E receptionist „salariat 
la receptia unei întreprinderi“, test(ele){E test „test“ ; să-ņvésluje{E to inv est 
e investi“ 

. Jocuri, distracţii: fütboldeimE. football game „meci de fotbal“, müvi(F. 
SE „tilm“, múvi „slar<E. movie star „vedetă de film". săprâiz_ pădi<E sur- 


prise party „petrecere- surpriză“ , sáudr(E shower „petrecere înaintea unei 
nunți, cînd se aduc, darurile“, (ur<E tour „călătorie in circuit“. 

6. domeniul medical : Mod cladz on dă. breinz(E blood clods on: the brain 
„cheaguri de sînge pe cr eier“, blad presürqkE blood prese „tensiune“, ufistid- 
lié(E wasted teeth: „dinţi cariaţi“. 

7. animale : bland bédr(E blond bear „urs alb“, apgóra qo CE angor a goat 
„capră de angora“, mápkicE monkey „maimuţă“. 

8. alte aspecte ale re alitátilor americane : ded ind(E. dead mé ge in- 
fundat — (semn de circulaţie)”, depresiiac E depression „Criza economică”, 
fónárzi(E. foreigner(s) . „străin“, . liléntd(E license »permis*, motélCE motel 
motel", tinéigár(E teenager ibas între ulii casi ani", uéstárn £ükel E western 
, Jaket. Pop scurtă“. 

Obiecte si nofiu ni uşor diferite de UI ES din 
Zona de.origine a informatorilor: 1. produse culinare, 
báuturi. ore de masă : brécfüstCF. breckfast. „micul: dejun“, bréndi(E brandy 
„rachiu“, ciz(E cheese „brînză“, $éle(E jelly „jeleu“, lant E lunch, prînz“, 
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pájurcE pie(s) „plăcintă“, picnic<E pic-nic: „masă la iarbă verde“, rós- 
bif E roast beef „grătar de vită“ 5"sópür(E supper „cină“, stud (E stove „sobă“, 
tavernă E; tavern „restaurant "5 să să rostuidscăc E to det „a frige“. 

2. şcoală, ocupații: mánin _ cümp(E mining camp „mină“, plombărcE 
plumber »instalator “, ticăr, ticărăcE teacher „învăţător“ 4.0 grăduitEE to gra- 
duate „a absolvi“, să le Cecui<E to check , a verifica “. 

3. construcţii, tipuri de gospodării: bildiv quri<E building(s): „clădiri“, 
calínilicE cabin(s) ,casá de lemn la munte*, farmăcE farm „gospodărie la 
țară“, farmár(E farmer „fermier“, halăcE hall „sală“, (casă) priváticE pri- 
vate „particulară“, por&(E porch „verandă“ , Ten((E ranch „fermă cu vite“, 
scáz crepărcE sky. scraper: ,zgiriie-nori* ; o pentu E. to RAMS „a zugrăvi“ ; 


4. viaţă socială : aniverseri<E anniversary „aniversare“ , castümurkE cos; 
tume „costum“, clu lE club, „club“, ' grosărize( E grocery (store) „băcănie“, 
inaiórcE major „primar “, ofíturi(E office „birou“, órdárile(E order „comandă“- 
páriziE parties „petreceri“, Slor(E store „prăvălie“. 


Obiecte si noțiuni cunoscute dar nefamiliare 
vorbitorului: 1. gospodărie, produse culinare: 'alcuhoKE alcohol 
„alcool“, béKin sódaE baking. soda „praf de;copt", KecscE: cakes „prăjituri“, 
dáidt(E dief „regim“, esirăcE extract „extract“; mustárd(E mustard „muştar“ 
relipituCE recipe „reţetă alimentară “,s6dăcE soda „sifon“. : 


2. meserii, școală: agustár! CE to adjust’ „a ajusta“, zi A accent „ac- 
cent“, cricitivcE creative „creator“, dramălicsck, dramatics „artă dramatică”, 
ecuípmünl(E equipment „echipament“, hái sculucE high school „liceu“ 
inspécsán(Y) inspection „inspecţie“, librürieQE, libr ary „bibliotecă“, malémü- 
licscEE mathematics „matematică “,.modrăcE mill „fabrică“ nărsăricE nursery 


Ss 


„pepinieră“, pránansiézsán(E pronunciation ,pronuntie". 


3. viață socială: CermancE chairman „preşedinte“, investățizuE invest- 
ment „investiție“ „a investui ~ investá(E to invest „a investi", $ábu ~  $ápucE 
job „slujbă“, párléntecE percent „procente“, prezenturi KE present „cadou“, 


am rentaKE to rent „a închiria“, siraik <E strike „grevă! . soc E show „specta- 
col“. 


4. domeniul medical : Mihai” medicine „medicament“, nărvzE. nerv es 
„nervi“ , prescripşân = prescríplieck prescription „reţetă (medicală) 5, luimorck 
tumor imite! , vacținățiec E, vaccination „vaccinare“ | 


9. circulaţie:  dcsidenKE accident accident“, conéclijacE connection »le- 

cutie (în transport)“, direcșâncE. direction „direcţie“. ` 
diverse ` câmerac(E camera „aparat de fotografiat “ : TRR style „stil 
Mi 700 „grădină zoologică“. 

Obiecte si noţiuni pentru care există ter Wé 
in  idiolectul informatorilor: 1. gospodărie, grădinărit: 
biKE beef „vacă“, bituri(E beets .Slecle*, búşelu<E bushel ;banitá", Jhust zt 
bushes ` ,tufisuri*, cândi<E candy - „bomboană“, ^ Kucámbár(E | cucumber 
„castravete“, coccE cook „bucătar“, égplanKE eggplant „Vinătă“ , fáierucE 
fire „toc“, flezvărcE -flavour „aromă“, :gärbi&E garbage „gunoi“, modsălecE, 
muscles „muşchi“, moșrumzE mushrooms „ciuperci“, nâcilz ~ nácdüle(E 
knucles „încheieturi ale oaselor“, rädişi<E- radishes „ridichi“, rézbericE 
raspbery „zmeură“, sâuăr crim<E sauer cream „smîntînă“, toméde(E tomatoes 


»pátlügele roşii“, istcE: ye ei eier de bere"; am stimuli! CE to steem „a 
opări. (aici)“.; 
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. 2, casă, îmbr ăcăminte : `, acomodliie(E accomodation. „găzduire“, bâcsăcE 
box „cutie“, blünKele(E blanket(s) „aşternuturi ", cot —.cotulél«IZ coat „haină“, 
rum ~ Genie room „cameră“, scărKE skirt „fustă“, viliscE village sat + 
Midutec to build „a construi“, am CenguiK E to change „a re os am 
clinuiKE to clean: sa curăța“. , 


Ou școală, ocupaţii : buc(E book „e pen. liuténent(E. dieuténa dit xlocotgrféni s » 
lojăr( E lawyer. „avocat“, mă&kdâniccE heca Gie „mecanic“, milemün(E milk- 
man ,láptar*, pósl _ofis E g office. Akte "ebd ue; school kids „copii 
de vîrstă şcolară“ ui 


4. distracţii: Jonk fun dit ip j bës MURUS A OY spic 
speech „discurs“, tikSte(E tickets „bilete“, vaiolin(E violin „vioară“ 


5. relaţii sociale si de familie :: bébi( boi KE baby(boy) „NOU. iisbut (băial)“, 
customer(i)CE eustomer(s) ,cumpüárátor(ii)". grün grün(E grand grand „stră- 
bunic(A) ", gran_ sancE grand son „nepot“, párnărE partner „tovarăș de. 
afaceri (aici)* ; récói delecF. record Jar hivă“ ; s-o prolecledză. E to protect. „a 
proteja“. | 

6. medicină : RE hear tache Vot c de E "metus cde shot „in- 
jecție“ ; le bădărieștecE, to bother „a supăra“. ; p, w^ 

7. diverse: c "órnürCE. corner „colt“, Geld g gold aur", Suldz E July „iulie“, 
rivărukE river .,riu^. sáid(uri KE side „parte“, latură”, lrubăl E trouble 
,Iecaz' mm iücánicF. to walk „a merge pe jos”; n-a ecspeclá E to expect 
„a (se) aştepta“, l-am iuzuit(E to usc „a folosi“, filuzést(E to feel „a (se) 
simţi“, să spéntuzecE to spend „a cheltui“; fani(E funny .nostiim", jzi, mor: 
EKE (more) easy „(mai) ușor“, DICK preatty „drăguţ frumos", veri na1scE 
very nice „foarte drăguţ“. ; apa 

O categorie specială la care nu ne-am oprit mai sus o constituie odavate 
preluate din engleză si neadaptate la limba română, a căror valoare semantică 
este determinată de folosirea lor exclusiv în vorbire, in aspectul ei familiar, 
mai ales in dialog. Ele tin de strategia conversației în contextul sociocultural 
particular $i apar chiar la vorbitori. de tipul I a. Asa sint : az ges per ed că“ 
ai dăun kéd „nu-mi pasă“, az dău nău „nu ştiu“, ai min „vreau să zic“, iu sii 
„Vezi (= ştii)“ . Contextul lingvistic in care apar este întotdeauna În română, . 
deci nu sîntem în prezența unor citate în engleză, ci a unor formule preluate 
ca atare şi adoptate de româna americană colocvială : at dän nău ce să zic 
Ia T, o fos. pe lingă sibiu / aj ges Y b T, / cu bájálu / aj dăun Kcd Ya Ba. 


Adaptar ea fonetică a neologismelor variază de regulă de la un v orbitor la 
altul si nu. întotdeauna de la o generație la alta. In The analysis of linguistic 
borrowings („Language “, 26, 1950, p. 210—232), Haugen arată cá forma in care 
a doua generație împrumută cuvintele din engleză este mult mai apropiată 
fonic de forma din engleză. În materialul cules de noi sint situaţii care contra- 
zic afirmaţia de mai sus. Astfel, o formă ca a bădări sau 'bădălui, în care cu. 

greu poate fi recunoscut E lo bother, apare în vocabularul vorbitorilor din a 
doua generație. De regulă problemele de adaptare fonetică sînt ridicate de 
fot mele pentru care nu există echivalent în română. Asa sînt / 0, 3 /, a căror, 
situație am discutat-o mai sus. Tot aici poate fi inclusă trăsătura de cantitate 
a vocalelor, in romånă nepertinentă. Cum in romàna americană ea nu sta- 
bileste opoziții de sens, Po! ek se realizează conform sistemului fonetic al 
limbii române. La fel, vocala a = a este echivalentă cu vocala centrală deschisă 
dihromână: /a/. 
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27 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


."Fonemele cu keet fonetice diferite în cele doui limbi : : JU d, r, ll, apar 
de regulà la prima generatie de vorbitori ca f, d, na" i la a doua Si a treia 
generaţie ca d, t, 5, t. 

‘Grupurile consonantice D EC în română suferă modificări prin: intro- 
ducerea unor vocale: il(z)ydl(z): E botile(s) > RA = bádál(z). 

Cele mai multe din imprumuturile inregistrate apar adapta t e mor- 
fologic la sistemul limbii române: Substantivele au de regulă flexiunea 
substantivelor româneşti: breze ~ brezeuri, troc ~ trócu ~ trócurle, lóslür ~ 

~ toslăru, rostăr ~ rástirej cánd, dájmi, lilénti, ticer = ticera; e es Cizu, 
grosărize.. 

Sînt situaţii (intilnite indeosebi. la A grăi de. tip. fete in care E bag, 
tivele păstre ază marea mor fologicá din . engleză : cámptzülürz, blacs, páriz 
„parties“, nește bușiz.. 

Privitor la adaptar ea morfologică a adjectivelor şi: adverbelor, remarcăm. 
formarea gradelor de comparație a unor, împrumuturi după sistemul limbii 
române ` mai sé?fli, fáni rău. 

Verbele sînt încadrate morfologic în sistemul graiului românesc prin lurga 
folosire a sufixelor -ui si mai rar -ání, -Í,-á: a Cengui, a Pint, a grădui, a investui, 
a părcui, a puguí, a leipui, a bădări, a a părcăni, a sorlăni, a protectá. ` 

Adaptarea totalà la limba română a unor elemente lexicale este vizibilă și 
în' utilizarea unor sufixe românești la tema unor A as din s ; 'colulel 
„hăinuță“ (KE coat +R ulél). i , 

Dintre aspectele de morfologie si sintaxă: specifice graiurilor din 
zona de origine a vorbitorilor ne vom opri asupra unora mai frecvente, un stu- 
diu: detaliat al acestor domenii pida fi urmărit mai sus, in capitolele de 
descriere a graiurilor dacoromâne. - 

În mor fologia substantivu L ui se remarcă adesea folosir ea formelor 
analitice de. genitiv-dativ??: im .mijlócu la gără, îndărăplu la șluor, déua la uo 
fătă. În exemplu « lu copilu mieu. fátă alături de genitivul analitic prast fi 
observată şi topica întîlnită uneori în zona de N- a, 

Semnalăm forma arhaică de plural determinat : mínurile?*. 


Articolul Vc WE A "PNG in for ma m ARE Nas ai mag máre, greolálea 
ai mat máre. 
Numeralul ordinal este inregistrat și în for me invar iabile : a dójlga ZR 
doilea oárá, a tréilea cásd. ` 
Morfologia verbului: prezintă două fenomene foarte. fr ecvente : forma peri- 
frastică a perfectului compus: s-o foz dus, o fo_ lucrát, m-am fos_ spărizăl şi forma 
de feminin a participiului la timpurile compuse : : m-aş n dusă, as fi vruilă, 
ar fi mâwcală ete. ` 
'O particularitate frecventă şi astăzi în Cri isana si in Salaj o constituie for- 
marea conjunctivului cu și : .ca și poátd márgd.. În aceeași construcție sem- 
nalăm inlocuirea infinitiv ului prin forma de conjunctiv a celui de: al doilea 
verb, dar ou omisiunea conjuncţiei : merge > [sd] m(e)ârgă. 
Dintre aspectele sintactice se remarcă cele privitoare la topica unor con- 
struetii: n-am a imválálu-le „nu le-am învățat“ Oh, stiu limba bine dëstúl ? 
„Ştiu. limba destul de bine ?* “, mi-o cumpárát mai pămint „mi-a mai EI 
pămînt“ (ultima, atestată în Banat). | mi 
O altă particularitate o constituie folosirea infinitivului in ponstune pia ca 
dăcă știi mind cáru „dacă ştii să mini carul“. "T 


noe 
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Morfologia si sintaxa unei limbi sint domenii în general greu penetrabile. 
În raport cu elementele de morfologie si sintaxă împrumutate dintr-un sistem. 
lingvistic cu care o altă limbă intră în contact putem stabili dacă ne aflăm 
in fata unei limbi mixte sau a unui amestec lingvistic??, În cazul de faţă in- 
tluenţa engleză în aceste domenii se face puţin simțită şi nu afectează structura 
profundă a limbii. Ea se rezumă de obicei la citeva structuri sintactice rezul- 
tate din calchierea unor secvenţe din engleză. Putem afirma, tinind seama si 
de observaţiile privitoare la sistemul fonologic, că româna americană nu este 
o limbă mixtă. ` | PI ua: | 

Prin calchierea unor construcţii din engleză se înlocuieşte auxiliarul a avea 
cu a fi, ca in : ánu trecüt o fost in ăcsădănt „anul trecut a avut un accident“, 
(cf. E to be in (an) accident). Tot modificarea verbului prin traducerea unor 
secvenţe, din engleză apare si în exemplele : o să avem mása la nuog „o să luăm 
masa la noi“ (cf. E fo have dinner) ; a luat póze pe une s-o dus a făcut poze 
pe unde s-a dus“ (cf. E fo take pictures). asch den) 

In construcţiile am fos_núma pátru punți si am fost treisprezece ani omiterea 
prepozitiei de se face după modelul englezei: fo be n pounds si lo be n years 
(old). hah Q7 

Verbul a ajunge are regim tranzitiv in am gindi, cá nu ajüng america după 
E to reach (somewhere). ` ` Piper «d 

Unele situaţii se întîlnesc exclusiv in texte culese de la vorbitori din a 
doua generaţie ` acólo răspund telefónu II C KE lo answer the phone). În sec- 
venta fála s-o dus îndărăpl s-o máritát pe mama LI e (după E fo marry someone 
„a se căsători cu cineva) verbul a mărita are regim tranzitiv $i semnificația 
extinsă la „a (se) căsători“. FOR | Ger Miz 

Construcţia sintactică or venit düpá s-or căsălorit (pentru „după ce s-or căsă- 
torit“) atestă calcul englezescului after they got married, unde elementul con- 
junctional este identic formal cu prepoziţia corespunzătoare.  . | 

În se dice câmping cu bürbátu poate fi identificată sintagma din engleză 
lo go + vb. ing. (ex. : to go camping, lo go shopping). ` CW 

După cum se vede, influenţa englezei in morfologie si sinlaxă este sporadică 
şi nu afectează decît rareori structura limbii. române. Ea se limitează de 
regulă la preluarea regimului unor construcții din engleză. uni 

Analiza situaţiei românei vorbite in S.U.A. scoate in evidenţă anumite 
trăsături, unele din ele confirmate si de cercetările privitoare la româna 
vorbită în alte medii alogene (cf. subcapitolele. I—IV). 

Am remarcat, mai sus, faptul că nu ne aflăm in fata unei limbi mixte, struc- 
tura gramaticală a limbii române suferind modificări nesemnificative. Con- 
tactul lingvistic afectează, in cazurile prezentate, în cea mai mare măsură, 
vocabularul. Fonetica si fonologia sînt influențate, pe de o parte, prin impru- 
muturile lexicale din engleză și, pe de altă parte, prin însuşirea sistematică a 
limbii engleze, îndeosebi de către vorbitorii din a doua şi a treia generație. 

Remarcăm păstrarea trăsăturilor dialectale la vorbitori apartinind tu t u- 
ror generaţiilor, datorită achiziţionării de regulă orale a limbii române. 

Evoluţia tipurilor de bilingvism stabilite la început este, firesc; condiționată 
de factorul timp. Vorbitorii de tip a si b sint tot mai puţini, apartinind de 
regulă primei generaţii, în timp ce tipurile c şi d devin numeric predominante. 
“Tipul e are o situaţie instabilă : vorbitorii încadraţi aici fie isi dezvoltă capa- 
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citatea de a comunica in română si tind să treacă la tipul d sau chiar c, fie, 
prin lipsă de exerciţiu şi de SEN pierd eu totul competenta comunicativ 
in română, devenind monolingvi*? i 


: Dezvoltarea graiurilor 1 toilet vo rbite peste Ocean este Gaston tă de 
mai multi factori, nu mereu convergenti : 


a) contactul permanent si dominant cu limba EHBIEZ uj ceea ce poate duce 
la o si mai largă influență engleză în pi? cani si, implicit, in n fonetică, fono- 
logie şi morfosintaxi ; ; 


b) dezvoltarea recentă a contactului cu limba română literară. avind ca 
urmare ,literarizarea" graiurilor ; | 


c) studiul sistematie, organizat, neempiric al culturii si limbii române în 
unele, centre universitare din S.U.A.. 


Aceiaşi factori acționează in Use asupra graiurilor dacoromâne vorbite 
la sudul Dunării ; lor li se adaugă însă, apropierea geografică de gr aiurile din 
țară şi posibilitatea unor contacte mai frecvente cu limba română actuală. 


Compar area datelor de c care am dispus. pentru: cercetarea graiurilor romáà- 
nesti in diferite medii alogene relevă comportarea asemănătoare a vorbitorilor 
atit în raport cu tr ăsăturile dialectale ale idiolectului transferat pe un alt 
teritoriu, cît si în raport cu influență exercitată de mediul lingvistic încon- 
jurător. 1n toate situaţiile avute in vedere se remarcă păstrarea caracteristi- 
cilor graiului din zona de origine. chiar în condiţiile contactului mai multor 
graiuri românești. De asemenea domeniile de maximă influență a mediului 


lingvistic alogen sînt întotdeauna vocabular ul si fonetica, jar cele de maximi 
rezistenţă — mor fologia si sintaxa. 


NOTE 


! Ne vom ocupa deci de graiurile románesti vorbite pe teritorii care geografic nu se aflá in 
continuarea teritoriului de limbă română si în care limba majorităţii populaţiei nu este ro- 
mâna: Asa este situația graiurilor românești pe teritoriul R. P. Bulgare, R.S.F. lugoslave, 
R. P. Ungare, Franţei, Statelor Unite și Uniunii Sovietice, exceptind R.S.S. WAT 
neascá, unde mediul lingvistic este preponderent românesc, 


2 Textele înregistrate corespund la aproximativ 250 pagini in transcriere fonetică, 


3 Subliniem că în cursul acestui capitol, vom denumi prin „graiuri românești“ sau „limba 
română“ dialectul dacoromân. Nu ne referim la celelalte dialecte, ele constituind obiectul altor 
capitole ale tratatului de faţă, 


1 Într-o situaţie de „limbi în contact“ se află romána si maghiara pe teritoriul Transilvaniei, 
dar unghiul sub care avem în vedere contactul lingvistic — mediul aloglot — s-ar îndrepta 
aici spre maghiară și nu spre română, ceea ce nu intră în tematica studiului de faţă. Asupra 
interferentelor româno-maghiare s-au scris unele lucrări, între care menţionăm : Bakos Ferenc, 
1970, 1973, Breban, 1958, Drimba, 1960 etc. La fel, contactul româno-polon este prezentat 
în Gr. Nandris, 1934— 1935, din punctul de vedere al influenţei limbii române asupra termino- 
logici păstorești poloneze, dar interesul nostru se îndreaptă spre evoluţia graiurilor românești 
în alte contexte lingvistice. În același sens, Reptru influenţa românei asupra SÉ op sirhegti 
cf. Flora, 1963. 


5 Discutarea cu precădere a unor aspecte. sau domenii este determinată, cum am pre- 
cizat, de natura inegală a datelor avute la dispoziție. ` i 

* Caracterul strict oltenesc sau mai larg muntenesc ori chiar popular al 
acestor trüsáluri este discutat in capitolul privitor la.subdialectul muntenesc. 


7 Cf. in acest sens distincţia făcută de A. Rosetti, in Langues mixtes el mélange des langues, 
Acla Linguislica, 5, 1945—1949, unde se discută permeabilitatea diferitelor domenii ale unei 
limbi în context alogen. În raport cu distincția din titlul articolului, româna vorbită in sudul 
Dunării se. incadreazá în lipul „mélangée“. 
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* În lucrările din bibliografie nu am SCH referiri nici la particularitátile sintactice regionale 
ale graiurilor în discuţie. 

? Dintre care numai 25 au TORE RAAE pentru Atlasul lingvistic al graiurilor romå- 
nesti din Banatul iugoslav (cf. Flora, 1956 bi. 

„10 Unele trăsături, ca, de exemplu, cele de sub c-e si altele de mai jos, se intilnesc si in alte 
graiuri. În general, pentru descrierea detaliată a foneticii graiurilor bánáfene, cf. mai sus (api 
tolul privitor la subdialectul bănăţean. 

!! Tendința puternicá de palatalizare întilnită in graiurile românești boni Banatul iugoslav 
este explicată de Savic, 1971, prin influenţa limbii sirbe. 

12 Datorită situaţiei politice a intregului Banat în decursul istoriei, o influenţă sirbá a existat 
sila nordul. Dunării, astfel că textele de la nordul si sudul Dunării din această zonă nu ev viden- 
țiază mari deosebiri, 

13 Rezultă deci din bibliografia consultată că fenomenul are o dublă explicaţie: fie se dato- 
reazá influenței sirbe, fie se datorează originii nebănăţene a unor vorbitori colonizați mai recent 
la sudul Dunării. Aceeași situaţie o are de altfel si oscilatia k’~é care, pentru Flora, 1958, este 
o indicatie a apartenentei vorbitorilor la grupul bánátean, respectiv, nonbănăţean. 

14 Pentru detalii, și aici, cf. mai sus, capitolul privitor la subdialectul bănățean. 

15 Forma prepoziţională a acuzativului ar putea fi explicată prin aceeași influenţă. 

19 'Pextele menţionate mai înainte însumează 14 pagini. .: 

17 Incluzind aici și graiurile sirbesti ori maghiare, Factorul extralingvistic, al supremaţiei 
politice și culturale al unei limbi, explică această influență (cf. Flora, 1969). Cuvintele privitoare 
la onomastică si la aspecte de administraţie ap o putauit influență germană E lingă exem- 
plele de mai: jos. : 

15 În Flora, 1969, se precizează cá in eraiurile din această zonă un sfert din cuvinte sint de 
origine sirbá. AL, 

12 În ultimul exemplu influența sirbă este discutabilà, sensul » cer e^ fiind atestat si in 
româna veche, 


z2 Cf. sb. „Za vreme rata ratovali smo i branili svoju državu“. 

21 Româna vorbită pe teritoriul R.S.S. Moldovenesti a fost cercetată in capitolul privitor la 
subdialectul moldovenesc. Aici ne oprim asupra punctelor anchetate in reg. 
Transcarpaticá (pet. 1—4), reg. Nikolaev (pet. 34, 18, 165, 210), reg. Kirovograd (pet. 229, 
231—234), reg. Dnepropetrovsk (pct. 235), reg. Doneţ (pct. 190, 225), reg. Zaporojie (pct. 112), 
reg. Lugansk (pct. 226, 227), ţinutul Krasnodar (pct. 228), R.S.S. A. Abhază (pct. 230), reg. 
Actiubinsk (pet. 57, 92), reg. Omse (pct. 72, 75), R.S.S. Kirghizá (pet. 116), ţinutul Prinoriei 
(pet. 172, 191, 192, 230—210). ; 

O prezentare detaliată a volumelor de texte dialectale este făcută de Neagoe in recenzia 
publicată în FD, VIII, 1972, p. 246 —250. 

22 Cf. in acest sens si relatările unor informatori jn TD- Mold., vol. I, p. I, pét. 75 Si 230. 

23 Vezi, Lăzărescu și Neagoe, 1978, p. 114. | 

a Fonetic, remarcăm palatalizarea labialelor la pl’, bd”, mn', în timp ce în celelalte punete 
ele evoluează fie la £, d”, n^, fie la K’, é, ri. Fenomenul este atit de puternic încit intilnim in ALM 
sg. limbdă, sub influența pluralului limbd'. Africatele nu sint modificate la s, Z. Lexical, semnalám 
lipideu (vs. prosliri „cearşal“), pilă (vs. pine), rişcuş (vs. ris „orez“), şelală (v s. salală), am zoilal 
(vs. am uitat) ete. Pentru detalii cf. mai sus, capitolul privitor la subdialectul mara- 
muresean. 

25 Această trăsătură caracterizează graiurile din Transilvania. 

. Notám cá exemplele au fost transliterate fără nici o: modificare de transcriere fonetică. 

? Fenomen explicabil prin originea transilvăneană a unor vorbitori. 

7 Quvint atestat numai la vorbitorii de limbă română din S.U.A. originari din Banat si in 
{fişele culese recent pentru NALR-Zlanat. 

?* Majoritatea informatorilor înregistraţi pentru TD-Mold. sint născuţi la sfirsitul secolului 
al XIX-lea, sau la inceputul secol' lui al XX-lea. Doar trei informatori apartin generaţiei mai 
puţin virstnice, fiind născuţi, doi din ei, în 1916 și unul în 1935. 

22 Pentru factorii care determină imprumuturile lexicale, indeosebi In cazul limbilor in 
contact, cf. U. Weinreich, Languages in Contaci. Findings and Porblems, 'The sixth printing, 
The Haguc-Paris : : Mouton, 1968, p. 57— 61. 

3 ,limpul il petrecem bine, ne dădeau permisti, ne E in permisii^ si Säz! nostru 
se ocupă cu creșterea vitelor, cu vite albe, vaci“. 

31 Deoarece lucrările publicate privitoare Ja româna vorbită Sa Sa les sint foarle puţine 
(cf. Iarovici, Edith, Unele aspecte ale influenței limbii engleze asupra limbii românilor din S.U.A., 
in AUB XVI, 1967, p. 223—239 ; Brâncuși, Gr. , Despre limba unei gazete románesli editate peste 
hotare, Omagiu Iordan, p. 113—118), ancheta intreprinsá a avut un caracter preliminar. 
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UE Explicaţiile au fost date de cele mai multe ori la solicitările informatorilor. Cercetătorul 
a fost intotdeauna însoţit de un prieten sau de o rudă a subiectului anchetat. 

33 Asupra unor date istorice, nu intotdeauna foarte exacte, cf. N. Torga, America şi românii 
din America, Vălenii de Munte, 1930, C. C. Giurescu, Noté de călătorie, București, 1977. O bo- 
gatá bibliografie Si o scurtă introducere asupra procesului emigrării ne oferă R. Toma, Românii 
din America. Bibliografie comentată, Bucureşti, 1978; În perioada amintită imigranții erau ori- 

ginari fie din țări mediteraneene (Italia, Grecia, Orientul apropiat), fie din Europa răsăriteană 
(Polonia, Rusia, Austro-Ungaria, in cadrul ei fiind Oe Am si JU E dac românesti Transil- 
vania, Banat, Crișana, Maramureş și Bucovina). 

«Pentru explicarea istorică a acesti proces cf. R. Toma, op. (copo) p. 435 ; ,Emigrürile româ- 
meet in S.U.A. de la sfirsitul secoulului trecut si piná la izbucnirea primului Război Mondial 
nu au fost un fenomen ex:l:siv al spaţiului etno-geografie românesc, ci s-au integrat organic 
în mișcarea migraţiei genorale est-europene, aflindu-si motivațiile în condițiile istorice, în bună 
măsură coinune întregii Europe răsăritene: şi Peninsulei Balcanice: existenţa unor puternice 
rămăşiţe feudale în viaţa economică și. socială, o explozie demografică moderată, manifestată 
indeosebi in apariția unei suprapopulatii agricole, dezvoltarea anevoioasă a elementelor capi- 
taliste, caracterizată si prin frinarea procesului de transfer a miinii de lucru din agriculturá in 
industrie, existența unor state multinationale si, implicit, a conflictelor cu caracter naţional“. 

„4 Stabilirea lor in S.U.A. a coincis cu dezvoltarea largă a industriei grele si cu începutul . 
industriei automobilului. De aceea, în înregistrările de care dispunem, apar, ca un loc comun, 
relatări privitoare la greutăţile muncii în fabrici cu mecanizare redusă pe atunci. 

55 Cf. R. Toma, op. cil., p. 6: „Un recent studiu de sociologie urbană efectuat asupra grupu- 
rilor naţionale român, italian si slovac din Cleveland (Ohio) atestă numărul comparativ sporit 
de ani de școlarizare, cal ficări superioare industriale, financiare şi liberale, titluri fniversttare ete., 
înregistrate in cazul subiecților de origine română“. 

35 Asupra motivárii vezi lucrările cu caracter istoric : Ne Nori, op. cil.,.si C. C. Giurescu, 
op. cit. si B. Toma, op. cil. 

3? Wandruszka, Mario, Plaidoyer pour le DE, D RLR,t. 39, no. 153— 154, p. 108— 121. 

33 Pentru detalii de bibliografie în această problemă, cf. Belchitá-Hartular, 1976. l 

u39 Vom nota in text cu cifre romane — I— III — generaţiile de vorbitori, la care se adaugă 
precizarea tipului de bilingvism (a— d) si a siglei regiunii de origine (T, S, Ba, Bu). 

“Variantele fonetice ale Tonemelor voct lice sint cu mult mai numeroase decit cele ale con- 
soanelor. > ` l | 

u Consideraliile asupra frecvenței unor variante nu vor fi foarte precis datorită materialului 
redus pentru o slatistică exactă (aprox. 250 pg.). Se va menționa „rar“ pentru variante cu 1—3 
atestări sau „foarte frecvent“ pentru atestări apropiate de cifrele maxime de ocurență ` 184 pen- 
tru vocale si 98. pentru consoane. i lol. AT | 

+2 Remarcăm frecvenţa formelor văst „văzul“, vint “venit. ^ ` 

13 Fluctuaţiile mari de populaţie dän. S.U.A. fac ca această caracteristică să fie frecventă in 

engleza americană nu numai intr-un anumit dialect t: absența sau prezenţa ci variază de la 
individ la individ, 

mn Cf., pentru engleză, D. Jones, The Pronuncialion of English, Fourth edition, Cambridge, 
At the University Press, 1967, p. 71. | 
„+ Gonsoana surdă apare mai frecvent 'palatalizată! decit sonora. ] 

“ Denumim limbă primă; limba folosită de vorbitor in prezența unui interlocutor 
bilingv ideal (i.e. a cărui competenţă este egală in cele două limbi). Limba primă nu este întot- 
deauna limba maternă, | Ad na à s | mat? 

vg În subcapitolul de faţă vom releva doar aspecte particulare înregistrate în materialul 
avut la dispoziţie, precizările de altă natur FA pee teritoriului, frecvenţa, condiţiile extra- 
lingvistice) fiind hazardate. TY: 

e SIS intilnesc in texte fragmente ca : s-o fos, [Tpát vigu »5i- a aruncat peruca“, o fir de ti „pu- 
fin ceai“ , 0 glajă de [aif star bréndi, 40 sticlă de coniac cu 5 stele“. 


1 Sub acest punct vor fi trecute si cuvinte specifice zonei datorită unor, elemente de deri- 
. vare (ex. : ziuitát, uné oá ia). Cuvintele sint trecute la forma paradigmaticá din text. 
E De regulă, arhaice. 


g Avem ca termen de referinţă realitatea satului marea la Gë abelii secol. 


è Lista de cuvinte nu este exhaustivă. In ea sint cuprinse indeosebi substantive, evidențiind 
condiţionarea concretă, extralingvistică a schimbărilor de vocabular. Eu a sint cel in 
transcriere fonetică, aga: cum apar în text. 


"OCT. Tiugan, 1973. 
ATGE. Vulpe, 1967. 


Dei 
vi 
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SRI? Ghelie, 1964, “Graur, Notes d'éljmologie roumaine, BL, IV, 1936, p. 100—102. 
se V. mai sus, aceeași particularitate la vorbitorii români din U.R.S.S. Asupra explicaţiei 
ei s-au emis ipoteze divergente (cf. Rosetti, 1964, și Gheţie, 1963 si 1965). : 


57 Cf. Al. Rosetti, Langues miztes el mélange des langues, ,Acta Linguistica“, 5. 
** Sau bilingvi, în sensul folosirii mai multor registre ale limbii engleze.. 


AROMÂNA 


Introducere. Dialectul aromân se vorbeşte pe un teritoriu întins din 
Peninsula Balcanică (în Grecia, Albania, Iugoslavia, Bulgaria) si în România. 
Aromâna este vorbită si în alte ţări din Europa şi chiar din alte continente 
(în S.U.A., Australia), unde grupuri de aromâni au emigrat în perioade relativ 
recentel.. 


Zonele în care pat fi întâlniți: în pr ezent aromânii din țările balcanice sînt: 
Tesalia, Epir, Macedonia (în Gr ecia), jumătatea sudică a Genit md sudul Iu- 
goslaviei (R. S. ? Macedonia), sud-vestul Bulgariei?.: 


În România, aromânii au venit in număr mai mare începînd cu a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea, stabilindu-se mai ales la oraşe. Între cele două 
războaie mondiale (în perioada 1925— 1938), grupuri numeroase de aromâni, 
veniţi din ţările balcanice, s-au aşezat în Dobrogea, unde se găsesc si astăzi’. 


Din datele existente ` (care, in lipsa unor Statistici, nu reflectă situaţia 
exactă), rezultă că numărul aromânilor? se fixează! între 400 000 şi 


600 000. Cei mai numerosi sint aromânii din Grecia (200 000—350 000). In 
Albania, numărul lor se ridică la 70 000—100 000, iar în Iugoslavia la 20 000— 


50 000. Aromânii sînt mai puțin, numeroși în Bulgaria (10 000 — 15 000), 


multi dintre ei stabilindu-se in țară înaintea celui de al doilea război mondial. 


În România, aromânii sînt în număr de 80 000—100 000, cea mai mare parte 
găsindu-se în Dobrogea (aproximativ 50 000)5. 


“Aromânii formează mai multe grupuri denumite și ramuri sau tulpini" 
(deosebite între ele prin particularităţi de grai), dintre care cele mai impor- 
tante sint: pindenii,  grămostenii, [irserolii, moscopolenii şi muzăchearii?. 
La acestea se adaugă citeva grupuri mai mici: al aromânilor din Olimp — Gre- 
cia, grup dae E din cel pindean ; al aromânilor din Moloviste si Gopes (in 
apr opiere de Bitolia, R. S. Macedonia — Iugoslavia) ; al aromânilor din Beala 


de Sus si Beala de Jos (lîngă Struga, R. S. Macedonia — Jugoslav] a), cu unele 


par ticularitàti de grai comune cu ale aromânilor din Albania. 


Pindenii (cu ramificatia aromânilor din Olimp) se gásesc in Grecia, 
in special in P muntos al Pindului * (de la care a ost format numele), 
dar si in alte zone?. 


Originari din regiunea muntelui Gramos!? (o prelungire spre nord a Pin- 
dului), de unde își derivă numele, grămostenii (sg. grimustcánu, pl. 
grimusteárt). constituie grupul cu cea mai mare ráspindire, intilnindu-se în 
toate ţările balcanice, in special in Grecia?!, Iugoslavia!” si Bulgaria". 

*árserotii (sg. fărșirotu, pl. ['rsiról)"*, moscopolenii'?simuzüá- 
chearii (sg. mizukáru, pl. mizukár!)'* se găsesc mai ales in Albania (for mind 
grupul aromânilor din Albania)", dar $i in Grecia (fárser ode si in Iugoslavi ia 


(R. S. Macedonia). ` 
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„În România se: găsesc aromâni v eniti din toate ţările balcanice şi reprezen- 

tind toate grupurile. Dintre aromânii stabiliti în Dobrogea între cele două 
războaie mondiale, grupuri nu meroase formează grămostenii (îndeosebi cei 
originari din Bulgaria) $1 fürserofit^. 


Aromânii şi- au păstrat numele etnic, spun îndu- si armáni (pl. armâri, 
rămăn, sg. armán", rămănt?t) (lat romanus), denumire care evidenţiază ori- 
ginea lor latină. Celelalte popoare balcanice le spun, în general, vlahi, termen 
prin care este desemnată întreaga populaţie romanizată, din nordul și din 
sudul Dunării. Grecii îi mai nu mesc eut, lar sirbii linfari ; albanezii le 
spun réméri si čobani” 


“Ocupaţia e sl IA a românilor a fost, secole 'de-a: rîndul, păstoritul 
, pe care unii dintre ei îl practică-şi în prezent. Aromânii au moștenit din latină 
: terminologia agricolă de; bază“, ceea'ce arată că ei au a Ze intotdeauna 
^ Si agr icultura. Pati i 


Prezența aromânilor în eTe pe care le ocupă bet zc) in Peninsula Bal- 
canică este semnalată, în evul mediu, încă din secolul al VIII-lea (in'insem- 
nările găsite la minástirea Kastamunitu de la Sf. Munte se vorbeşte de Vlaho- 
rinchini „vlahi de pe malul rîului Rinhos", lîngă peninsula Calcidicá)?. În 
secolele următoare, aromânii sint tot mai des amiatiti. Cronicarul bizan- 
tin Kedrenos (secolul al XI-lea), menţionează prezenţa lor între. Prespa. şi 
Castoria la anul 976, iar istoriograful ISekaumenos (secolul al XII-lea) men- 
tioneazà, pentru aceeași perioadă, cà vlahii erau. ráspinditi in întreaga Mace- 
donie, in Epir si intr-o mare parte a Tesaliei (acestia din urmá erau, la anul 
980, condusi de Niculità)?. Mentiuni despre vlahi mai apar la Ana Comnena 
(secolul al XI- -lea), la călătorul r abin Beniamin de T udela (secolul al XI-lea), 
„la cronicarii P achimer es şi Niketas. Honiatul (secolul al XIII-lea). În secolul 
al XV-lea, instoriograful bizantin Chalcocondilas. serie că vlahii sînt rüspin- 
diti din Dacia pînă in Pind si precizează regiunile ocupate de ei in sud: 
Acarnania, Etolia, Tesalia, Epir, Macedonia, Tracia, munţii Rodopi si Balcani”, 


Aceste frecvente atestări documentare ale aromânilor, ca şi mentiunile desnre 
“organizaţiile lor statale din secolele al X-lea — al XIII-lea (Vlahia Mare 
în SEENEN Vlahia Micá in Acarnania si Etolia, V lahia de Sus in Epir) si despre 
contribuţia lor la întemeierea faratului románo-bulgar condus de Asan si 
Petru (sfirsitul. secolului al XII-lea) i-au pr ilejuit lui Th. Capidan constatarea 
că „începînd cu veacul X, ei [= aromânii] apar in Peninsula Balcanica cu. o 


difuziune extraordinará??, Ulterior rolul si importanţa aromânilor în istoria 


Peninsulei Balcanice descrește. Un proces indelungat de deznaționalizare. 
(în special, de grecizare si slavizare), accentuat în ultimele secole, a făcut 
să scadă număr ul lor in raport cu celelalte populaţii balcanice”? 


În legătură cu mar ea rüspindire a; aromânilor. în tr ecut si cu is ea lor 
documentară foarte timpuri ie în sudul Dunării, s-a pus problema terito- 
riului de formare a aromânilor in cadrul problematicii mai largi legate de 
constituirea limbii si a poporului român.. Originea locală a aromânilor ‘sau, 
cel puţin, a'unci părți diitre ei în teritoriile pe care le locuiesc și astăzi a fost 
admisă, pe baza unor cate din toponimie, de Tache Papahagi si Th. Capi- 
dan”. Cu toate acestea, opinia mai răspîndită, în special printre filologi, este 
cá,aromànii au ajuns in. actualele teritorii venind dinspre nord, după CRUS au 
ils ins din trunchiul român comun. În stadiul actual al cercetărilor, trebuie 
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să admitem că romanitatea a putut să apară în mai multe zone ale vastului 
teritoriu romanizat din nordul si din sudul: Dunării şi că aromânii sînt. con- 
tinuatorii romanitátii :sudice?!. e QT 


“Cele dintii texte aromânești, scrise cu alfabetul grecesc, datează din prima 
jumătate a secolului'al: XVIII-lea si sînt două inscripţii : : Inscriplia lui Nec- 
tarie Tărpu (1731): și Inscripția de pe vasul Simola, nedatată, dar care a fost 
plasată în această perioadă??.. bh, dm 

"Din'a doua jumătate a secolului al XVIII-lea provin primele scrieri de 
proporții mai mari, tipărite cu caractere grecești şi datorate scriitorilor aro- 
mâni originari din Moscopole, înfloritor centru cultural al aromânilor is 
această perioadă: "Theodor. Anastas “Cavallioti, Daniil Moscopoleanul s 
Constantin Ucuta?3; Este vorba de următoarele lucrări cu caracter diesen, 


— Theodor Anastas Cavallioti, IIgcxcorcevpto: (Prima "inválüturd), Ve- 
neția, 1770 ; este o carte de citire scrisă In greacă si însoţită de un voca- 
bular 34 de 1 170 termeni grecești, tradusi în aromână și albaneză ; : 


Daniil Moscopoleanul, eicayoyikz, Adackahia (Învățătură introducă 
toare), Venetia, 1794 (ediţia a doua, 1802), carte de lectură cu texte 
grecești, însoțită de un Astukov Tezpby/AeGo0v (CR ezicon în patru limbi), 
cuprinzind . propozitii ' și fraze in greacă, aromână, bulgară si albaneză; 


— Constantin :Ucuta,. N£« IEN (Noua pedagogie), Viena, 1797; 
este primul abecedar aromânesc destinat instruirii deele in limba ma- 
terná, fiind: însoţit de preţioase reguli de scriere si rostire. 


Tot acum apar si. primele texte religioase in aromână, cărți de slujbă nece- 
sare oficierii serviciului divin, scrise cu alfabet grecesc, păstrate in manuscris 
(şi editate mult mai tirziu). Este vorba de un Lilurghier arománesc datînd 
din secolul al XVIII-lea, care prezintă particularități ale graiului aromânilor | 
din Albania?5, si de o voluminoasă culegere de texte religioase de la. începutul 
secolului al XIX-lea, Codex Dimonie, descoperite de Kx "Weigand la Ohrid 
(in 1889) şi publicate în „Jahresbericht des Instituts für ru mániselie Sprache"?", 

La începutul secolului al XIX-lea, isi desfăşoară activitatea, sub influența 
Școlii Ardelene, învățații aromâni din Austro- Ungaria, Gheorghe Constantin 
Roja si Mihail C. Boiagi, autorii primelor lucrări științifice consacrate aro- 
mânei, în care alfabetul latin este adaptat la scrierea dialectului. În timp ce 
Máesiria ghiovăsirii românești cu litere latinești, care sint literele Românilor ceale ` 
vechi (Buda, 1809) de Gheorghe Constantin Hoja.este o încercare de a crea ` 
o limbă comuni; „pentru românii de pretutindeni, prin contribuția mai multor 
dialecte (dacoromân și aromân), lucrarea lui Mihail C. Boiangi, T paupariky 
pouaviky ror uakeSovoBhoxkn. Romanische oder Macedonowlachische Spra- 
chlehre (Viena, 1813)? este prima: gramatică descriptivă a arománei??, 


A doua jumătate a secolului al XIX-lea marchează o etapă NNN in 
cunoașterea aromânilor si a graiului lor. | 

După Johann Thunmann!! , William Martin-Le oke iss Kopitar’? Fr. 
Miklosich“ si G. Meyer”, învățatul străin care a acor dat un loc privilegiat. 
în preocupările sale științifice, cunoașterii arománei a fost Gustav Weigand. 
Invátatul german.a efectuat mai multe călătorii la aromânii din Peninsula 
Balcanică, publicînd studii si mici monografii, însoțite de texte dialectale, 
dintre care cele mai multe au apărut in revista înființată de el la Leipzig, 
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.Jahersberichtt des Instituts fur rumänische Sprache“ (I — XXIX, 1894 — 
1921)'*. G; Weigand este si autorul unei lucrări mai ample, în: două volume, 
Die Aromunen, ethnographisch- philologisch historische Untersuchungen (Leipzig, 
I, 1895 ;- II, 1894), în care dă o descriere amănunţită a tinuturilor si locali- 
tátilor aromâneşti vizitate de el in: “Peninsula Balcanică (vol. Td însoţită. de 


texte de literatură populară culese, in cea mai mare partea la faţa locului 
(vol. al II-lea). 


„Înfiinţarea, in a doua jumătate a secolului ie. a a primelor şcoli românești 
în Macedonia şi în alte zone cu populaţie, aromânească din Imperiul otoman 
a avut ca rezultat apariţia literaturii aromâne culte ; dintre reprezentanţii ei 
mai însemnați pot fi menţionaţi Constantin Belimace (1848—1928), George 
Murnu (1868— 1957), Nusi Tulliu (1872— 1941), Nicolae Batzaria (49142092), 
Marcu Beza (1882—1949), Nida Boga (1886—1974). 


Ca rod al preocupării pentr ù valorificarea tezaurului folelorie al ar Pensar 
apar, la sfîrşitul secolului trecut si Ja inceputul secolului nostru, mai multe 
culegeri de literatură populari 4", dintre care cele mai importante le datorăm 
lui Per. Papahagi : : Din literatura poporană a Aromânilor (București, 1900), 
amplă colecţie de folelor aromânesc (obiceiuri, proverbe, colinde, poezii popu- 
lare etc.), Graie aromâne (Bucureşti, 1905) si Basme aromâne (București, 
1905), cuprinzătoare culegere din acest gen al literaturii populare. Aceste 
lucrări au rămas, pină biis) principala sursă de material Een pentru 
studierea : aromànei. 

O contribuţie decisivă la circ gllebăz stiintific& a aromânei a MES -o Theodor 
Capidan (1879—1953)55. Lingvist si filolog de largă formaţie, Theodor Capidan 
E publicat numeroase studii, dintre care menționăm : Raporturile albano- 
române (1922), Raporturile lingvistice slavo-române (1923), Românii nomazi 
(1926), Fărșeroții. Studiu lingvistic asupra românilor din Albania (1930), Mace- 
doromânii. Etnografie, istorie, limbă (1942). Înv ăţatul aromân este autorul celei 
mai ample monografii congacrate (Liei otil, GA Dialectul aromán 
(Bucuresti, 1932). 

Aromâna dispune si de un dicționar- itezaur, Dicţionarul dialectului : aromân 
general şi elimologic (București, 1963 ; ediția a doua augmentată, 1974) 
de Tache Papahagi (1892—1977), operă care pune la îndemîna specialiştilor 
în domeniul limbii române, al romanistilor si balcanologilor un vast material 
lexical: (interesind.: nu numai pe lingvisti,' ci si pe [olcloristi si etnografi)” 
prezentat comparetiv, cu mare rigoare științifică și cu un ascuţit simţ al deta- 
liului, prin raportare la. limbile. romanice ai balcanice. Anterior, autorul 
publicase o prețioasă Antologie arománeascá (1922), cuprinzînd texte literare 
populare si culte, și mai multe studii, dintre care amintim: O problemă de 
romanitate sud-iliric (1923), Din epoca de formațiune a limbii române (1924) 
Aromânii — grai, folklor, etnografie, curs litografiat, (1932). Tache Papahagi 
este editorul colecţiei „Biblioteca națională a Aromânilor“ (din care au apărut, 
între. 1926— 1935; trei volume, cuprinzind opera scriitorilor Nusi Tullin, Zicu 
“A: Araia, T. Caciona si N. Batzaria. Volumele 4 si 5 din această! „Bibliotecă“ 
au apărut în Tache Papahagi, Grai; folklor, etnografie; ediţie îngrijită şi pre- 
faţată de Valeriu Rusu, 1981). 

Dintre contribuţiile recente la studierea aromânei im etos studiile 
publicate de Matilda Caragiu-Marioţeanu, în special Fono-morfologie aromână. 
Studiu de dialeclologie struclurală (Bucureşti, 1908), prima aplicare a metodei 
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structurale la descrierea aromânei (fonologie si morfologia substantivului, 
a adjectivului si a verbului)?. Aceeași autoare a tipărit, in ediţie critică, 
Liturghier arománesc. Un manuscris anonin inedit (Bucureşti, 1962). 

O serie de studii si articole despre aromână a publicat Nicolae Saramandu, ` 
care este şi. autorul lucrării Cercelări asupra aromânei vorbite în Dobrogea 
(Bucureşti, 1972), prima monografie consacrată foneticii si fonologiei aro- 
mâneci din Dobrogea*?. j i Vn | 

Cercetările de teren la aromânii din Peninsula Balcanică au fost reluate: 
după al doilea război mondial de E. Petrovici si P. Neiescu, autori şi ai unor 
studii asupra aromânei, care au făcut anchete în Albania și Iugoslavia”. 
Nicolae Saramandu a efectuat, de asemenea, anchete la aromânii din' România 
(îndeosebi în Dobrogea)“ și din unele ţări balcanice (Iugoslavia, Albania, 
Grecia)?. În ultima vreme, un grup de romanisti din Koln, sub conducerea 
lui Johannes Kramer, a început cercetări de teren la aromânii din Grecia si 
Tugoslav ia**. | de FOE 

Anchetele de teren efectuate pînă in prezent (completate cu noi cercetàri) 
oferă un bogat material pentru elaborarea, în viitor, a unui atlas general al 
graiurilor arománesti?* și publicarea unor glosare si culegeri de texte. . 


Reparlilia dialectală a aromânei*. Singura; particularitate ` importantă, 
pe baza căreia graiurile aromânești se impart în două mari unilăli dialectale, 
este prezenţa (respectiv, absenţa) vocalei / i / în sistemul vocalic, adică a unei 
opoziții cu doi termeni, / à / : / 1 /, în seria centrală. Cele două unităţi dialec- 
tale. sînt alcătuite din : | | 

a) graiurile pindean si grămostean, care au un sistem vocalic format din 7 
vocale, avînd vocala / 1 / si opoziţia / à /:/ 1 / ; la acestea se alătură graiul 
aromânilor din Olimp, care s-a desprins din graiul pindean ; 

b) graiurile fürserot, moscopolean si muzăchear, care au un sistem vocalic 
format din 6 vocale, necunoscind vocala / i / si, implicit, nici opozilia / à / : 
/î/; tot aici se încadrează graiul aromânilor din Gopes si Moloviste si al 
aromânilor din Beala de Sus si Beala de Jos. i a, 

La această particularitate de inventar, s-ar mai putea adáuga pástrarea 
semivocalelor / e /, / o / din cadrul diftongilor [ca], [oa] si a vocalelor scurte . 
finale [ADS [] in graiurile grupate sub a si reducerea lor (Mea Diel [oa Dio]; 
(rg WÉI in unele din graiurile grupate sub b. l 

Repartiția dialectală.a aromânei în două mari unități dialectale este con- 
firmată de alte particularități, din domeniul foneticii, gramaticii si lexicului 
(v., mai departe, descrierea dialectului). În cadrul acestor unități dialectale, 
se delimitează, pe baza anumitor trăsături, graiurile grupurilor aromâneşti, 
constituite istorie: (v., mai sus si, în continuare, passim). v ptos 

Particularitátile dialectale care individualizează aromána față de cele- 
lalte dialecte románesti, constind atit din elemente conservatoare, cit si din 
inovaţii, si explicabile prin evoluţia istorică specifică a aromânei în raport cu 
aceste dialecte, au fost relevate în lucrări anterioare??.. Prin aceste particula- 
ritáti aromâna se grupează, adesea, cu celelalte dialecte românești suddună- 
rene (meglenoromâna, istroromâna)“. În ceea ce priveşte dacoromâna, aro- 
mâna se apropie mai mult de graiurile nord-vestice ale acesteia. În special 
graiurile arománesti grupate sub b prezintă asemănări mai mari cu dacoro- 
mânat. | | i LII 
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FONETICA SI FONOLOGIA 
Voealismul 


Inventar. Sistemul vocalic al aromânei cuprinde 7 vocale în graiurile . pin- 
dean si grămostean (/ a. e, i, à, îi, o, u /)*2 si 6 vocale în graiurile fărşerot ai 
moscopolean (/ a, e, i, &, o; u /)® : 


graiurile pindean și grămostean graiurile“! fărşerot si moscopolean 
i i HI: i sch ortis 
-- ă 
Leni) baies ru | i.e LIT 
a . E E M 1 ^ad , ` " a 


Din sistemul vocalic al aromânei mai fac parte semivocalele, taa iN din. 
cadrul dittongilor lia /; Cat (realizati fonetic ca [ea], [ia], b [aa], 


[ua]), care, în poziţie finală, se: realizează ca vocale scurte finale ([ i "n p. 
În graiul moscopolean (ca, de altfel, si în alte graiuri arománesti vorbite în 
Albania), diftongii [ea], [oa] apar si ca [e], Leit. În acest grai, secventele [e] 
şi [ga]. [o] şi [ga] pot fi interpretate ca unitáti monofonematice — ca. realizári 
ale fonemelor Zei, respectiv (oi — si introduse in: inventarul de vocale 
(care cuprinde 8 unităţi) : W 


graiul moscopolean (si alte graiuri din Albania) 


PU „Na ailin 
ü 

c 0 

e Q 


Identitatea fonologică a unităţilor. dt se stabilește în n cadrul perechilor 
minimale, pe baza unor opoziții. ca : 


— | alágu / : /alégü /, /arnímü/: /arnámü/, /báni/ : /büni/; /bu- 
reci / : / burícü /, /.morü / : / murü /, / párti / : / pórti /, / tíndu [i / tún- 
du / ete. ; à Dal 

— f aráu / : laríu /. / arámü / : / arímü 7 in bein ile pindean si gră- 
mostean (in celelate graiuri apare o singură formă: /arău/, / arámü WE 
— [arámáü / : / urámi /, / amină / :  aminá / / mirí / : / muri / etc. ; 


—./ miări / : / mări / (fonetic : : [mei ári], [moári] ) (în graiul moscopolean : 
/ méri / : / méri /) ; 


— [fti&órü / : | fiéóri /, | furü TE ./ furi JA | morü Lil mon / etc; 

Sistemul vocalic cu 7 (respectiv, 6) vocale se intilneste in pozitie ac- 
centuată (pentru, alte poziţii, ef. Neutraliz ări). | 

Distribuţie, Vocalele /ă, 1/ nu apar la iniţială de cuvînt ṣi de silabă (nici 
Qu suport vocalic al nazalelor 1 m/, / n /): ampüt" „împut“, análtu „inalt“, | 


mpártu „împart“, ntreb! . „într eb*. 


Semivocala /i/ din cadrul: diftongului [ta] qa in E TN copor) 
nu apare după consoanele palatale. Semivocala / à / din cadrul diftongului 
[ea] (/ o / în graiul moscopolean) nu apare după consoanele / t, q/. 
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Semivocala / ï / se realizează in pozitie finală ca I d (i scurt final) si apare y 
după / r [° ; apare, de asemenea, după / n / în cuvîntul lun! ies. 


În graiul pindean, [! i) este ocurent si după / t, q/ in cadtul alternantelor 
morfonologice, marcînd opoziția dintre singular şi plural la substantive şi: 
adjective, “dintre persoana I si persoana a ĮI- -a la indicativul si conjunctivul 
prezent al verbelor (for mele de singular, respectiv de persoana I, se termină 


în /-c", ët, Magt -gi /) ducii / a qutt/, / nucif: / nuti/, /vâci/: 
van h,  erüpi /: /eruţi/, / bagă /:/ bagi /, | fagi / :/ fadi /, / arügi / : 
/ arudi/6 etc. IA all] js | 

Semivocala / ü/ se realizează în poziţie finală ca [“] (u scurt final), in marea 


majoritate a graiurilor arománci". În graiul Hosoobo'ea ge [1] nu este ocurent 
după / m /*!. 


Vocalele scurte finale i. ["] se intilnesc la cuvintlele terminate in con- 
soană. 


Atunci cînd cuvintul se ter mină in grup consonantic, situatia diferă după 


graiuri. Vocalele scurte finale [! ] Di ] apar după orice gr up consonanlic nu mai in 
graiul fárgerot : [musel", porc", preft", cuser", sper; cuscri, socr!]. În 
graiul moscopolean, vocalele scurte finale sint, de asemenea, ocurente după 
grupuri consonantice, cu excepţia grupului muta cum liquida, după care apar 
vocalelé 23,8 74 (musel , posce"; preft"]. dar [cüscru, sócru ; cüscri, sócri]. 
În graiurile pindean si grămoslean, vocalele scurte finale nu sînt ocurente după 
gr upurile consonantice, unde apar vocalele / i, u / : [müscl'u, pórcu, préftu, 
cüscru, sócru, cüscri, sócri]. 

Prezentám în tabelul care urmează distribuţia lui ["] (u scurt final) in ur- 
mátoarele poziţii : : 

a) după o consoană (afară de [m]; 

b) după [m]; 

c) după grup consonantic acm de grupul mula cum liquida) ; 

d) dupá “grupul mula cum liquida”. 


ese Graiul Graiul. . E rige di 
pindean sí A Piero Es T n. Shqepur 
dn roi ata dA farserot moscopolean (Albania) 
după o consoană (afară de [m]) [*] ["] NM l — 
după [m] " "HH ["] p fi 
după grup consonantic (afară de i 

mula cum liquida) malul KR ONT [u] 
după grupul mula cum liquida | [u] [*] Vut! [u] 


Neutralizări. I. În poziție neaccentuati are loc neutralizarea 
opoziției: privind gradul de deschidere”, între /e/ si /i/, /à/ 
şi /î/, /o/ si ne /, ajungindu-se la un sistem cu patru vocale in graiurile 
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pindean, grámostean si fărşerot si cu şase vocale în graiul. moscopolean (an: 
notat cu majuscule arhifonemele în poziţia de neutralizare) : - 


I PI 1 ; L R GE L : 
graiurile pindeansi grămostean graiul fürserot graiul moscopolean 


ech | di Bug Er sla Ber 


a | ms; vispxi de eund E 
a 


.ILDupáconsoanele palatale, se neutralizeazá opozitia dintre 
vocalele din seria anterioară si cele din seria centrală. 
In graiurile pindean si grămostean sint.ocurente, după consoanele palatale, 
vocalele din seria anterioară / e, i /. În graiurile fărșerot si moscopolean apare, 
după consoanele palatale, vocala din seria centrală / à /. Prezentám mai jos 
sistemele vocalice parțiale după consoanele palatale, în poziţie accentuată și 
n8geae fiat iod m us e veto Delo Ca. Ala oe! | LE : 


graiurile pindean, si grámostean .. graiurile fárserot şi moscopolean 
poz. acc. poz. neacc. | |. poz, acc. oi: "poz. neacc. 
Lenin Tract) Cofürs > mose: b  fărş. si mose. 
E `o a aman "017. t^ DATE RET 
Qa mes AU KP. A TERÇ 
| " ug 0 AA? 
„a rr WW 


Gonsonantismul 


Inventar. Din sistemul consonantic al arománei fac parte 30 de consoane : 
labiale : / p, b, f, v, m/;dentale:/t,d. 0, 3, n,l, r / ; alveolare : ated. 8: 22/45 
prepalatale: / 6, &, s', j',/ ; palatale: / k; f, h; 4^, l, n/; velare: /e, g, h,y/. 
Identitatea fonemelor se stabileşte in.cadrul perechilor. minimale, pe baza 
unor opoziții ca: /páni/:/báni/, /palYü/: /tal'ü/, /dau/:/Y'au /. 
/ máli/:/süli/, /parü/:/harü/, /hil'ü/:/hirü /, /dámi/: / 0ámi / 
etc.?9, AA, o , 
După modul de arliculare, consoanele pot fi clasificate in două serii core- 
lative — oclusive si fricative —, la care participă 24 din cele 30 de consoane: 
= oclusive4/ ph t; d, t, d. 6 gk $e, g /1^; 
—.dricativéw Lf v, 0,:9, s, zeg, NA, Rent 
Aceste consoane participă si la corelalia de sonoritate : 
-isurde wp, f, t, Baba si, și ki h Mes bi: 
sodrai b, vi dë, d, zi; gd. gs» y s gay. 
Sint in afara corelatiilor. oclusiv ~ fricaliv si surd ~ sonor consoanele na- 
zale : / m, n, n / și lichide: / 1; Y', v /. | Renumitul | 
O caracteristică a consonantismului aromânei o constituie faptul că seriile 
de consoane oclusive și fricative, surde și sonore formează fascicule corelative 
de cite patru termeni'5. Aceasta permite reprezentarea sistemului consonantic 
al aromânei sub forma unui paralelipiped*?, ale cărui laturi marchează opo- 
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zitiile oclusiv : fricativ si surd :sonor, sectiunile verticale marcind deose- 


birile in ceea ce priv este locul de articulare a consoanelor : labiale, dentale, 
alveolare, dai aa palatale, velare : 


Se ciis a in consonantismul ar omânei existența alternan[elor consonantice 
un rol morfonologic?, pentru marcarea opoziției cintre singular si. plural 
in flexiunea nominalá, dintre formele de persoana I si persoana a IIa ale in- 
dicativului si conjunctivului prezent in flexiunea verbală. 

La alternantele morfonologice participá 17 din cele 30 de consoane : labia- 
lele UR b, f, v, m /, dentalele i ba d, 0,5, n..1 /, alveolarele / s, z / si velarele 
(e, g, 1 d [9 : D 


p T eid PE t Vorige 8 E 
IN Mes de edd 
Es G S An NJ EI uo siio Bb Beien ge nad 


Lig. 2 


Nu participă la alternanțele. morfonologice (ca prim ter men al „alternanţei) 
alveolarele / t, d /, prepalatalele / € 8, $, j /, palatalele / k; é, h; Y, l' / si 
vibranta /r/. 

Modul de realizare a consoanelor. Cu excepția lichidelor /l,r/sia labialei 
nazale / m /, nu există deosebiri între graiuri în ceea ce priveşte X Es con- 
soanelor nepalatale. 


La fürseroti, îndeosebi la cei din Albania, vibranta /r / se realizează atit 
ca [r] (apical), cit si ca [p] (r velar) sau [g] (r uvular), mai ales atunci cînd 
rezultă din reducerea grupurilor consonantice [rn] si [r1]. fenomen caracteristic 
graiurilor. fărșerot si moscopolean (un [ọ] velar apare si in rostirea mosco- 
polenilor, atunci cînd provine din reducerea grupurilor consonantice men- 
ționate) : [eău] „rău“, „riu“, [gémàá] „guturai“, [pugă, püpà] Vg ruri de [aüg"] 
„urlu“ etc. 

La moscopoleni, /l/ se realizează si ca [1] (/ velar), în special in Pëtz 
împrumutate din albanezá: [haldósá] „bursuc” ((alb. baldosé), [bulár] „ba- 
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laur“ (Kalb. bullar) etc. Un [i] apare si in: unele graiuri (în special grámostene) 
„din Bulgaria si R. S. Macedonia (Iugoslav ia), ca reflex alrostirii velare a acestei 
consoane în limbile slave meridionale. | 

Nici în graiul fárserot, nici în graiul moscopolean sau în cel Bëttel nu 
se poate vorbi de existenta unor consoane [o, p] sau [1] fonologic diferite de 
/ v /, respectiv / 1 /, deoarece nu pot fi găsite cuvinte sau forme -gramaticale 
care să se deosebească pe baza diferenţei dintre [p,p] si [r]*?, dintre [1] si " 
In graiurile in care apar, [e.8] și [i] repi ezintă realizări ale fonemelor /r / 
respectiv /1l/. 

Atunci cînd rezultă din, reducerea Viet consonantie [mn], bilabiala 
nazală / m / se realizează ca [îi] (în graiul fárgerot, v. mai jos). 


. Diferente de inventar între graiuri. Fricativele interdentale / 0, è / si frica- 
tiva velará / y / lipsesc din inventarul de consoane al unor graiuri „nordice“, 
în special grămostene, vorbite in mediu slav $i care nu sint în contact cu lim- 
bile greacă (unde apar 0, 8, y) si albaneză (unde apar th, dh). În imprumu- 
turile din greacă si albaneză, consoanele / 0 /, / 3 /, | x / sînt redate de obicei, 
prin [î, t, s]. respectiv [d, v] si [g]: [firídá] „fereastră“ (gr. Ouptóa, [timél'u] 
„temelie“ (gr. Osué£Atou, [pármís] „basm, poveste"(gr. zapauvbtov, [dáscàl"] 
invátátor"(gr. Saoka)os, [dárdà] „parăcalb. dardhé, [curv él i] „pantof “ (gr. 
koup8e'At, [grámà] „literă“ Cer. vpăuua, [grambó] „mire“ (gr. yapzpóc te", 

În anumite graiuri nu există fricativa palatalà /y'/; în locul ei apare [i] 
(in unele graiuri grámostene din Bulgar ia), sau [$] (in graiul moscopolean şi, 
uneori, în cel fürserot)?*: "ua" si [éitál"] pentr u Ai itdl"] "vițel, [iáspi] si 
[éáspi] pentru [y 'áspi] „viespe“ ete. 
"În graiul fárserot şi in unele graiuri dE En dän Bulgaria, nu apare 
lichida palatală / P /, care este înlocuită de [i], [y] sau dispare: [iau] Jet", 
[giy'ini] pentru [Pau] „iau“, [gil'ini] „găină“ etc.%. 

În graiul din Gopes si Moloviste lipseşte oclusiva alveolară [d], în locul ei 
apărînd [z] : [buză], [zá mà], pentru [bádà] „buză“, [dámă] „zeamă“ ete., 

Distributie. Ín graiul Jürserot, dentala nazală / n / nu este ocurentă după 
bilabiela nazală / m /, în urma reducerii grupului consonantic [mn] la [m], 
care se realizează în această poziţie ca [m]: [lem", scem", sem"]*", faţă de 
[lémnu, scámnu, sémnu] in alte graiuri. 

În graiurile fărşerot si moscopolean, dentala nazală / n / şi lichida laterală 
/ 1/ sînt, non-ocurente după vibranta /r /. La situaţia aceasta s-a ajuns în 
“urma reducerii grupurilor consonantice D n] si [rl] la Br. care se realizeazá 
în această poziție ca [o] (v. mai sus): [aúg" cápă, lápă, spúpă] 
față de [aúrlu] „urlu“, [cárni] „carne“, [járnà] „iarnă“ ^ [spúrnă] „Spuză“ în 
alte graiuri si [mâpă, mégu, sien! faţă de [ márli] „marele“ , [mérlu] aans, 
[soárli]: „soarele“ în alte graiuri. 
AUS Hä Opozitia de sonoritate. se E pA R25. in următoar ele pozi- 
DUE 
na); înaintea consoanelor 4 care pois la EE surd,» ~ sonor (n toate 
graiurile) ;. 


b) după consoanele nazale. (în. SAN pindean).; 


"ei în poziţie finală (în unele graiuri arománesli din Bulgaria $i R. S. Matz. 
donia — Iugoslav ia). i 


a) Înaintea unei consoane surde sau a unci consoane sonore, nete de sono- 
ritate se neutralizează in toate graiurile arománei, ocurente fiind numai 
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grupurile consonantice formate din surdă + surdă sau sonoră -i- sonoră. 
Această neutralizare, care este rezultatul unei acomodări de sonoritate de tip. 
regresiv, apare de asemenea în dacoromână, în .neogreacă si în limbile slave 
mericionale. Pentru grupurile formate din consoane care participă la Sa éi, Si 
de sonoritate, nu pot fi opuse” în aromână decît perechi de tipul / scrumii / 
„scrum“ : / zgrumü / „sugrum“, / cáftu / „caut“: / ávdu / „aud“, / s-k'ári / 
„să piară“: /zéári / „zbiară“ etc. Dacă o vocală se sincopează, fenomen frec- 
vent în aromână, se produce acomodarea de sonoritate la consoanele care vin 
in contact : alături de / fudeámü / .fugeam", apare în unele graiuri forma 
Gét) /, care se opune formei / ftcamiü i Sb apa din /fifeámit / „fă- 
ceam“ 

b) După consoanele nazale, opoziţia dintre oclusivele surde și oclusivele sonore 
se neutralizează în graiul pindeam. În acest grai, există grupurile consonantice 
/ mb, nd, nd, ng, né, ng /, dar nu si grupurile / mp, nt, nt, n6, nk', nc /. Astfel, 
In rostirea pindenilor, devin omofone cuvintele / ntregü / „întreg“ si / ndregü / 
„dreg, pregătesc, aranjez“, / ampuţă / impuftea" si: / ambutá / ,impungea 
(cu coarnele)“, care se deosebesc in celelalte graiuri. Schimbarea discutatà 
aici a fost pusă în legătură cu influenţa exercitată de neogreacă” asupra aro- 
mânei „sudice“ (graiul pindean). Considerată ca fenomen de „sonorizare“ 
de tip progresiv, trecerea oclusivelor / p, t, ț, c/ la / b, d, d, g / după nazale 
reprezintă, în neogreacă, o particularitate. cunoscută tuturor dialectelor”! 

c) În pozilie finală, neutralizarea „opoziţiei de sonoritate se intilneste in 
unele graiuri - aromâne din Bulgaria si R. S. Macedonia — Iugoslavia şi se 
explică prin influenţa exercitată asupra aromânei de limbile slave. În aceste 
graiuri, / fagü / „fag“ se confundă cu /.facü / back Hj aráq / ege rîn- 
duieli“ cu / ardt / „reci“ etc. 

În poziţiile de neutralizare prezentate mai sus, arhifonemele sp realizează, 
din punct de vedere ot i ca unul sau altul din membrii seriilor corelative, 
astfel : ; WC 
4) “ed,/ pat, ti ê, k e, f, 0, S, 9 h / tub ed consoanelor fonologic surde 
și ca / b, d, d, Ê, é, g v, 8 1 i, T 1 / înaintea consoanelor fonologic. sonore, 
In toate graiurile arománei ; 

b) ca / h, d, d, ĝ, é, g / (pentru oclusive) după nazale, în | graiul pindean ; 

c) ca / p, t, ț, ĉ, k’, c, f, 0, s, s, h', h/ la finală de cuvînt, în unele graiuri 
aromáànesti.din Bulgaria si din R. S. Macedonia — Iugoslavia. 


MORFOLOGIA 


Substantivul 


. La fel ca în celelalte dialecte, substantivele sẹ clasifică, după gen, fn mas- 
culine, feminine şi neutre si marcheazá opoziția de nu măr (singular : plural). 
De asemenea, substantivele cunosc flexiunea.cazuală. 

Numărul. Substantivele pot fi clasificate, în cadrul celor trei genuri, după ` 
felul în care se realizează opoziţia singular : plural prin prezenţa desinentelor 
(sau, uneori prin absenţa lor). Diferenţa dintre forma de plural $i cea de sin- 
gular este marcată, uneori, suplimentar de alternanţe vocalice și consonan- 
tice, care se produc în radical (pentru alternanfele consonantice. cf. p. 431)’. 
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28 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


 Alternantele vocalice caracterizează, de obicei, substantivele pe genuri, fiind 
“următoarele :. | iti: 


pentru substantivele ` fă &i (à) OH | | | 
masculine. T (00 o (á ~ e (după consoane: palatale) 
Se substantivele C NS Gh AE Laur ce T ` A Geen ul Y 
feminine | á ~ é (după consoane palatale si după [i]) 
Qå ~ 6 
; ó~ u 
pentru substantivele [6 — eá 
neutre - i 6 ~ Qá 


La substantivele masculine,” inr egistrăm ur măloarele opoziții : H 

aye [EN HIS (după [r]) fiGór" : ficori, niór": nióri, per“ : peri; în graiul 
pindean : :'eulác" : culâţi, sac" : sat! (pentru celelalte gr aiuri, «f. e); 

b) [-u] : [-i]; bou: boj, culéu : culéi ; 

c) [-u] : Fi]; | córbu : corgi, cüscru : cüscri, i'ér mu : y'érńi , mücl' u: müscl'i, 
ócl'u : ócl'i, spíngu : ` spíngi ; | | | | 
Alu]: [-i] ; Cungu : éündi, 'górtu. : sorţi, Vâtru : zäit lge : míndi, 
mur míntu : mur mínti, póndu : póndi, pórcu : pórti, préftu : préfti ; : 

KM ["] :0; ar6bi: ar óg, arüg":arüd, buf": buk’, cal" cal”, culâc“:' culát, 
cirés" : cirés',. git“: gìitúń, ied" : ied, lup" : : luk’, may": may, mulivu : 
mul, mutu: : mut, nun": nui, pamit; : poń, DA :pul', saci: saţ, soți 
sot; TI | 

D [-i]: [- i] ; dinti: i "dínti, mánti : münti, piripi pirfiti ; 

g) vocală accentuată: [- (e)âd], „după cum urmează : 

Fé [ó] RE: [-ád]: amiră: amirád, budă : budád ; cajmó : cajmâd, 
buigí : bui$ád, cati : catád ; | dE E o 

— [-é]: [- (e)ád] : bîhĉé : bihĉád, caliné : cafineâd, gailé : gajleâd ; 

h) [-i] : 05 cîini: cin, fráti : frat ; 

i). [-i] : [!],, după [r] ; díniri : diniri, soir! : sor! ; 

|) opoziţia zero, la substantive terminate în [-i] ; s'árpi : s'érk'i ; aici se înca- 
drează nu meralele cardinale folosite cu valoare substantivală : ODE doj, pátru : 
pâtru, tínti: tínti, sási: sási elc. 

k) [-i]: Gol: lali : Hilf, táti : Up: i | 

n cazul numelor proprii de persoană, forma dă plural, esu At în Lan 
sau [-ád] are valoare de substantiv colectiv : Bárbaü (sg. Bárbá), Saramándafi 
(sg.. Saramándu), Badralexâg (sg. Badraléxi). Acelaşi sens îl. capătă si alte 
nume de persoană atunci cind primesc aceste terminatii : : pl. Cilnicâd, pápaü 
(faţă de pl. éélnil, pipin). 

Substantivele feminine cunosc ur mătoarele. opoziții : H 

a) [-î] : [i]; alüni:alüni, bárbi: bărgi, câsi : câsi, ciculi : ciâuli, feáti: 
feáti, k'átri: k'étri, ^poárci : poárti, strâzmi : Stróz mi, zmeâni : zmeáni ` 

b) [i: [!], după [r]; gări: guri, moári : mor! seári : Berl € , 

c) [-î]:0; arugi: arüd, lupáti : lupdt, míni : min, poáli : pol”, Yágl: : và ; 
d) opozitia zero, la substantive terminate in [-i], -[i], bâdi: büdi, cüui 
cüui?», fríndi : find), máti: matt, poárti : porţi, pungi: pündi, soáti: soáti 
strüngi : : strünqi, - Hu: HU: híl'i: hili; k'üngi : k'ángi, lupoáfii : Alupgâni, 
moás'i : mgâşi ; aici. se încadrează Şi numele zilelor săptăminii : sili dun, 

nercuri : ncrcurt, ĝoj’: ĝoj, simbiti : simbiti etc.?!, 
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e) [i]: DI: (după [r] ahüri : ahn, mícári : míiedr!, mul'ári: mul'ér!; 
in graiul pindean : boáti : bot, .crüti: out (pentru celelalte graiuri, cf. D); 

f) [-i] : 0 ; axyini: ayíń, ayrimi : ayriń, bîrgáĉi : : bîrgăĉ, cimeás'i : cimós’, 
Gage erut, mirák'i: mirdk',  pádi: páy, sk'épi: sk'ek' ; 


[-i]: IL i] ;cárti: cărţi, frímt! : frémti, punti : pünti 

D) [-î]: [-ur!] ; deáni : dénuri ; járni : iérnur! ; ; | 

i) [i]: [-ur!] ; cáli : cdl'ur!, stáni : stănuri, váli :-védl'ur! ; 
A [-ui] : [-i] ; bujáui : bujéj, curáui : eurdj, pistireáui :  pistiréj ; ; 
k) [- i]: [-i]; „plgâi : : ploj, sivdái : sivdăij ; 

1) [-i]:[- ări) ; ; nórî : nurór!, sóri : surări ; 

m) [-ui] : [-li] ; a ie E miseáui : miseáli, steâui: steâli; 

n) [-i] : [- -ati] ; yrá : yrámati ; ; O 

o) [-i] : [-în]; mümi : mumii. 

Substa ntivele neutre realizează următoarele opoziții : : 

a) [*] : [-uri] ; Joen : lócur!, sin“: sinuri, trup“: tr pur : 

b) [-u] : Lu): arîu : arfur!, arniu : arníur! ; | 

c) [-u] : [-ur'] ;- 'gárdu : : gàrdur!, plingu : plinguri, TER vimturi ; 
d) TY [- i]; Gi6ru : CiCoári, gir déin : girdeál'i,. h'icát" : h'icáti, mer“: : meári, 


m :poáéi, süflit" : süfliti; 
) [3]: [-i]; mat? : matt, zbori: zbgári ; 
D [-u] : [-i] ; lémnu : leámni, scámnu : scámni, sémnu ` seámni ; 
g) [-u]: [-î]; górtu „pară“: górti. ji 
Cazurile. Substantivele masculine şi neutre nearticulate?* au o singură formă 
la singular si una la plural. O formă distinctă de vocaliv singular în -e (moste- 
nită din latină) apare la unele substantive nume de persoană (inclusiv nume de 
fiinţe şi obiecte personificate)”. Prezentăm, în Goal E cele două situații 
descrise mai sus: 
a) O singură formă cazualà de N.Ac.G.D.V. la singular si, respectiv, la 
plural : 
Singular | Plural 
N.Ac.G.D.V. masc.: fiĉóru, bou, pul’!  fiéór!, bot, pul’, 
amird, láli, sócru ` amirád, lili'h, sócri 
neutru : trup“, gárdu trüpur!, gárdur! 
b) O formă de vocaliv singular diferită de forma de N.Ac.G.D. singular ; 
o singură formă de plural; 


E, pl 
© N.AcG.D. Vocaliv | N.Ac.G.D.V. 
masc. birbát", nun", cüscru, bîrbâte, nüne, cüscre, . (birbát, nun, 
fráti, préftu, munti fráte, préfte, münte fenseri, minți 
cîni, s'árpi, láli. cine, s'árpe, lále s'er£i, lilt 
“neutru : süflitu. suflite sufliti 


O formă de vocativ în [-o]. [- e] apare, in unele graiuri, la numele proprii 
de persoană terminate în ["], tut [!], [-i] : Tévo, Háléo, Daüte, Dímée, de la 
forma de nominativ Teyu, Hálé*, Daut!, Díméi. 

Substantivele feminine nearticulate cunosc, in general, la sinqular, o flexiune 
cazualá cu doi termeni : forma de G.D. (care se identificá cu forma unicá de 
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plural ; cf. mai jos) se deosebește de forma de N.Ac. În această categorie intră 
majoritatea substantivelor feminine, cu excepția celor care nu disting singularul 
de plural (opoziţia zero) sau formează pluralul in [-ur!], [-ati] (cf. grupele h), 
i) si n), p. 435). Forma de vocaliv este identică, în general, cu cea de N.Ac. 
Numai citeva substantive nume de persoană prezintă, la singular, o formă 
de vocativ în [-o] (de origine slavă) : dádo „mamă“, sóro (dar si sor"). 

La fel ca substantivele masculine $i neutre, substantivele feminine nearti- 
culate au, la plural, o formă unică de N.AciGiD.V. 5; a, € 

Exceptind cele cîteva forme de vocativ în (ol menţionate mai sus, flexiunea 
cazuală a substantivelor feminine poate fi înfățișată astfel: . 

a) O singură formă de N.Ac.G.D.V. la singular şi, respectiv, la plural; 
in această categorie intră substantivele feminine cu pluralul in [-uri] si 
[-ati]: | | 
Sont Zid ai wo a, SUP P last 
N.Àc.G.D.V. deáni, váli, yrámi  — denuri, vdl'ur!, xrâmati. ` 

O subcategorie o constituie aici substantivele care nu deosebesc pluralul 
de singular (opoziţia zero ; cf. grupa d), p. 435) şi care au o formă unică de 


N.Ac.G.D.V. pentru ambele numere : 
Singula rna L huria l 


N.Ac.G.D.V. büdi, fríndi, máti, soáti, h'il'i, lupoâni, moás'i. 
b) O formă de G.D. singular (identică cu forma de plural) distinctă de forma 
de N.Ac.V. singular ; o singură formă de plural : 


Singular PP Lira lu 1 
N.Ac.V: G.D. N.Ac.G.D.V. 
cási cási?^ cási ! 
guri guri guri 
vâci „văţ vàát 
mícári micări miîcări 
cimeás'i cimés' ciméás' 
[rti | cárti cărţi 
curâui curăj — curăj 
pistireáui - pistiréj pistiréi 
ploái ploi ploi 
sóri . surări surări 
steâui steâli 'Steáli. 
mimi „mumii mumii. 


În graiuri se manifestă tendința de a deosebi vocativul de forma de N.Ac. 
(sau de N.Ac.G.D., la substantivele din grupa a), prin modificarea desinen- 
telor [-î], [-i] in [-ă], respectiv [-e] : voc. sg. fedlă, Mie (faţă de nom. sg. fedti; 
MII, voc. pl. soádld, feáte (faţă de:nom..pl. soáli, feáti). Aceeași este situaţia 
la nu mele proprii de persoană : voc. Tincă, Marie (faţă de nom. Tinci, Marii)”. 

Particularități în folosirea substantivelor”? sith ' 

Spre deosebire de dacoromână, în aromână substantivele nume de per- 


soană, nu sînt precedate, la acuzativ, de prepozilia pe: 
ar. u ved" feáta i ` dr. o văd pe fată (văd fata). 
îl“ ved*- Niculu: "— —.» îl văd: pe Nicu 
„îl ved" nipoll'i. | — îi văd pe nepoli (văd nepoţii). 
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De asemenea, acuzativul numelor de locuri, care Qu direcția sau starea, 
se construiește fără prepoziţie : 


Mi duct Sirüni „Mă duc în Salonic“ 
Fui Simirini „Am fost in Samarina” 


Articolul 


În aromână, substantivele se articulează cu articol hotărît. 
Aromâna nu cunoaşte forme de articol nehotărit şi nici de articol demonstrativ 
diferite de pronumele nehotárit sau de pronumele demonstrativ!%. În aro- 
mână există o formă invariabilă a de articol posesiv (genitival) care însoţeşte 
pronumele posesive si forma de G.D. a substantivelor articulate cu articol 
hotărît enelitic!?!; Numele proprii de persoană cunosc flexiunea articulată 
(v. mai josS)-: 


Articolul hotărît se atașează, în mod obișnuit, la sfirsitul substantivului. 
Unele categorii de substantive cunosc la G.D. Wée e si un articol hotărit 
proclitic (v. mai jos). 


Articolul hotărit enclitic. Formele articolului hotărit enclitic 
se deosebesc după genul, numărul şi cazul substantivelor. 


În ceea ce privește genul, articolul hotărit enclitic are forme diferite 
pentru substantivele masculine şi feminine ; substantivele neutre se articulează 
la singular ca cele masculine si la plural ca cele feminine. Articolul hotărit 
enclitic are forme deosebite de singular si de plural. Cit priveşte 
cazul, articolul hotărît enclitic cunoaște o formă de N.Ac. si alta de G.D. 
(precedată de articolul genitival invarial oi. 


Arlicularea substaniivelor masculine 


| Sinis ul sue ! Plural 
N.Ac. -lu(-u), Jm, -li -Vi(-i), - 
CDi (a) -uj Cui) ar (a) -lor" 


N.Ac.sg. ómlu, cálu, préftulu, frátili 

N.Ac.pl. oámifl'i, cál'i, préfpil', fratl'i 

G.D.sg. (a) 6mlui, (a) cáluj, (a) préftuluj, (a) frátilui 

G.D.pl. (a) gámifilor", (a) cál'lor" (cájlor"), a préftilor", a frátlor". 

Distributia formelor de N.Ac. ale articolului hotár it enclitic este in functie 
de terminația substantivului : 

Formele de N.Ac. singular se realizează astfel : 


a) Forma -lu se ataşează la substantivele terminate la singular în [u], 
Lal si în vocalele accentuate [-ă], [-é]. [-i]. [-6]; în această categorie intră 
cele mai multe substantive. La atașarea articolului, ["] din forma ncarticulată 
dispare : 


fiâoru  — fiéórlu!?? ` a miră — amirălu 
birbéc" —. birbéclu ` ` calin — catinclu 
pul" — pul'lu (püjlu) cajmó — cajmolu 
trup“ — truplu cali > catilu 
bou — bóulu 


-aru | — ari'ulu 


„= 
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O subcategorie o formează aici substantivele la care ["] este precedat de 
consoana [l]; în cazul acestor substantive, articolul -lu se reduce la -u (în 
urma contopirii celor doi Di: 

cal! — * câllu — câlu 
sul! — * süllu — súlu. 


b) Forma -lu apare la substantivele terminale la singular in [-u] : 


préftu — préftui" ` . eüscru — cuserulu108 
corbu — corbul |. láeru > lucrul 
ócl' u — ócl'u?* | lemnu — lemnul, 


oc For ma -li o primesc Suba vele terminate in [-i] (Eia c entuat) : 
fr áti — îrâtili : . S'árpi — s'árpili. 
munti. — muüntili 


Cind consoana care precede vocala este [r], la atașarea articolului dispare 
[-i] din forma nearticulată : 


diniri - *dinirili —  dinirdi100 " 
.Soári —. *soârili — soárli. 


) 


Ale las it fenomen.se produce, în cele] mai multe graiuri, Si: atunci cînd 
„consoana care precede vocala este [n]: 


cîni = cíi'nili, ci'nli 
ĝóni —+ ĝónili, ĝónli. 


„Formele dé N.Ac. plurali? se repartizează LRA 

a) Forma -li se. ataşează la substantivele: terminate. la plural i în [i], [-i] 
si în consoană; aici se încadrează cele mai multe substantive. L La adău- 
garea articolului, [!] din forma nearticulatà dispare : : 


ficór! — fiéórl'i a mir? ád — amirádl'i 
boj => béit nuü — nunți 
soț -— sótl'i |. c luk’:  — lüák'l'i. 


Cind substantivul se termină la plural în consoana [-l'], aceasta se conto- 
peste cu [l'] din articolul hotărît, care se reduce la. [-i] :- 


cal’ — * cál''i — cál'i 
Del — * fnd'l'i — nel'i 
pul « * púlli — puli... | | 
b) Forma -l' apare la substantivele terminate la plural în vocală ([-i], [-1]) : 


s'érk'i.— g'érk'il/10 dinţi > dinti! 
cór$i — córgil' . préfti — préftil' 
ócli .— ócl'il' ' cúscri — cüscril^!^?, 


Formele de G.D;, fiind unice, nu pun probleme de distribuţie. La primirea 
articolului, sg. [*] şi pl. ['] din forma nearticulată dispar : 


sg. fiĉóru — (a) ficórluj"^ ` pl. fiââri : — (a) ficârloruii! 
bou  — (a) bóuluz NI boj ^. — (a) boor 
córbu — (a) cârbului ` - córgi —.(a) córgilor" 
münti — (a) müntilui minți | — (a) munților“ 
amird — (a) amirăluj amirâd — (a) amirádlor" 
trup“ — (a) trupluj ciscri  — (a) cuscrilorii!?. 
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La singular, cînd tema substantivului se termină in Il articolul -luf se 
reduce la -uj, prin contopirea celor doi [I] : 


cale 5— (4) "Calu | — (a) cálui 
fel“ — (a) *üélluj ` — (a) Déiut 


sul“ — (a) *sullui  — (a) sului. 


Arlicularea substantivelor feminine 


Singular ET ipa aeu ps 
N.Ac. | P^ Wade ue Kart E AR aE 
G.D. i (a) "ejti (a) -lor* 


N.Ac. sg. cása, güra,'váca, buda, micárea, erütea, cálea, ploája, steáua, 
müma ; ~ dti we: 

N.Ac. pl. cásili, gürli, vátli, budili, micărli, cruţii, cál'urli, plóili, stealili, 
mumiînli ; leámnili, lúcrili™* ; trüpurli ; 9T l3 n i 

G.D. sg. (a) cásil'ej, (a) güril'ej, (a) văcil'ei, (a) büdil'ej; (a) micáril'ej, 
(a) erütil'ej; (a) cálil'ej, (a) ploáil'ei, (a) steáuil'ej; (a) mümil'ei ; 

G.D. pl. (a) căsilor“, (a) gárlor", (a) vátlor'", (a) büdilor*, (a) micárlor", 
(a) crüflor", (a) cdl'urlor", (a) ploilor“, (a) steálilor", (a) numi'nlor“, (a) leâm- 
nilor“, (a) lücrilor"!!5, (a) trüpurlor" ; Lat 

Articolul -a (N.Ac.sg.) înlocuieşte desinenţa (ter minatia) [-i] si, de asemenea, 
desinenţa [-i] (cînd este precedată de consoană palatală) din forma nearticu- 
lată de N.Ac. a substantivului: T | | 

cási, steâui, h'il'i, lupgáti — câsa, steáua, h'íl'a, lupgáńa. E 

Cind nu este precedat de consoană palatelă, [-i] de la finala substantivului 
nearticulat formează, împreună cu articolul -a, diftongul zg (-ia) : 

cáli, crüti, micári, ploái — câlea, crüfea, micârea, ploáia. 

Forma de GD. singular -lej a articolului se ataşează la forma nearticulată 
de N.Ac. singular. Această regulă se aplică tuturor substantivelor, inclusiv 
celor care au, la singular, o formă de CT. diferită de cea de N.Ac. (cf. p. 36). ; 


N.Ac.sg. nearticulat ` = G.D. sg. articulat 
cási, güri, váci, nóri — . . ^ (a) cásil'ei, güril'ei, vácil'ej, nóri'le 
steâui, ploái, mümi (a) steáuil'ei, ploáil'ez, mumil'ei. 


La plural, articolul de N.Àc. -li $i de G.D. -lor" se ataseazá la forma nearti- 
culatá de N.Ac. plural a substantivului. La primirea articolului, se reduce [!] 
din forma nearticulatà : 


nearticulat ; articulal 
N.Ac.pl. cási, gur! N.Ac.pl. cásili, gürli, vdtli, büdili. 
vàt, büdi cál'urli, plóili, steálili, mum Dot 
cál'ur!, ploi G.D.pl. (a) cásilor", gürlor",. vátlor", büdilor" 
steáli, mumii | (a) edl'urlor", plójlor", steálilor", 
"fe LU e mu mi'nlor". 


Articolul hotărît proclitic. Articolul hotárit proclitic apare 
la numele de persoană (inclusiv nume de animale, plante şi obiecte personifi- 
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cate). Se folosesté nu mai la G.D. Singular si are forme diferite de masculin 
şi la feminin : 


masc. ` | fem.. 


G.D. sg. 


alu | ali 


Masc.alu amiră, alu aféndi 

Fem.'áli dâdi, âli lâmni, áli nveăsti. 

Unele din aceste substantive cunosc o dublă modalitate de articulare, atit 
cu articol hotărit enclitic, cit si cu articol hotărît proclitic!!! ; 

alu amird — a amirăluz 

„áli nveásti — a nveástil' e, m) ur a , ! 

Arlicularea numelor proprii de —Ó ?. Numele proprii de persoană 


cunosc o articulare: mixtă, priminînd articol hotărât enclitic. la plural si la 
N. Ac.sg. si articol hotărît proclitic la G.D.sg.: L 


| masculin | M ý i ` feminin 
| „singular i ME at 
NAe, $ pain" Téylu, Nículü vi ) Maria, Tinca, Góra 
G.D. alu Háléu, al" Te", alu Nien 'dli Marii, áli Tínei, 
: d Y dli Góri. 
d " e plural 
N.Ac. Bârbani'i, Badrelexádql'i 


G.D. (a) ..Bárbaflor", (a) Badralexádlor". 


EE AN 


La fel ca celelalte dialecte, aromâna are adjective cu patru, cu trei si cu 
douá forme. Adjectivele invariabile (cu o singurá formá) constituie o categorie 
restrinsàá. Poziţiile .realizate în: marcarea ; categoriei numărului . (singular : 
plural) sînt cele cunoscute, în general, flexiunii nominale. (cf. Substantivul, 
p. 433—436). Adjectivele care însoțesc substantivele de genul neutru au, la. 
singular, formă de masculin si, la plural, formă de feminin. ` 


Adjectivele cu patru forme. În această, categorie intră adjectivele care mar- 
chează atit: opoziţia de gen (masculin: feminin), eit şi opoziția de număr 
(singular : Bj plural) 


Masculin a Y l |» Feminin 


Singular Plural Singular | Plural 
bun” ., bun , , büni büni 
glar" ` glar! Ba glári :*^glári 
slab" ` ' A singat j slábi 03 slábi 
"c tínir* TU a tínir" : .tifniri ! T EL tiniri 
greu ` ym [A . grej greáui greáli 
álbu Taf Sek i álbi i álbi 
ársu ár$'i ársi : ársi 
scümpu Thy scünk'i A scumpi scumpi 
scürtu Le scürli i şcúrtî Scürti 
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Adjective eu trei. forme. Din această categorie fac. parte adjectivele care 
neutralizează fie opoziţia de gen (la plüral), fie opoziţia de număr (la feminine) : 


d) mises pis S omn pl. 


Singular | ino, Cd Plural 


Masti MAN EOS" | de Pr den. "Mase. = Fem.: 
ücru âcri acri 
glaréécu glarééci glaréék'i 
laju lái - Mj (lai) 
sec" seáci set 
| Mivécléna21 ET, : zi yeácl'i so vécl'i 


LEN MM aA. rnc) ccn 


b) femi sg. = fem. pl. 


MMC aa s——Ü 


{ . D : 
Masculin ; Feminin 

| Sing. | Plural | Singular — Plural 
muc iei ur geuv dg noALGO eua (20M ML cR 

ak'icis'ón" ak'icis'ór ak'icis'oáni 

arós'" arós' arós'i 

bal" bal” „băVi 

3 H . D D ^ MI 
miracl | miraclád . miraceloáni 
stingáé" à stingác í stingáéi . 


N LT M 


Adieetive eu două forme. Aici se încadrează adjectivele care neutralizeazá 
opozitia de gen atit la singular, cit si la plural : ) 


Singular Plural 


Masc. = Fem. Masc. = Fem. 
4 
aráli arát 
mári măr! (mar!) 
moáli mol’ 
suplir'i supti'r! 
veárdi vérdi 


În această categorie intră si unele adjective împrumutate din greacă: 
apló (gr. ázAócg) — aplád 
hazó (<gr. y«36c) — hazád. 


Adjeetive invariabile (cu o singură formă). Aici sînt cuprinse adjectivele 
care neutralizează toate opozițiile : de gen (atit la singular, cit si la plural), 
„de număr (atit la masculin, cit si la feminin): | 

Masc. Fem. Sg. Pl.: dulli. 

Tot aici intră adjectivele de origine adverbială (împrumuturi din. turcă): 
hiziri ,de(-a) gata" (<te. házyr), lamam exact, potrivit, taman” (<te. 
lamam). Exemple : mêcári hiziri „mîncare de-a gata“, lücru hizíri, „lucru 
de gata“, lamâm isápi „socoteală exactă”, lamám zbor“ „cuvînt potrivit 
(supus cînd trebuie)“ etc. 


Gradele de comparaţie. Comparalivul se exprimă cu ajutorul 
adverbului ma sau câma («ca + ma) „mai“, iar superlativul cu ajutorul adver- 
bului múltu „foarte“. 7 

comparativ ` ma (cáma) bun", mari, mug'át" elc. 

superlativ ` mullu bun", mári, mus AUT etc. 
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Aromâna nu cunoaşte, fn general, în cadrul superlativului, opoziţia relativ : 
absolut!?, În graiurile nordice există o formă de superlativ relativ exprimată 
cu ajutorul adverbului nai (împrumutat din slavă), care precede adjectivul 
articulat (aflat là comparativ sau la pozitiv): 

naj ma bunlu (rai bunlu) „cel mai bun“. hai VI | " 

Complementul comparativului este introdus prin prepozilia di „decit, ca“: 

Maria easti ma “mari di Góra.: "m 


Pronumele 


În aromână există următoarele pronume: personal, reflexiv, .posesiv, 

demonstrativ, relativ-interogativ, nehotărît şi negativ, 
Pronumele personal 

„Formele pronumelui personali?! 


Singular Plural 
a e ILE = 
| ! j „Forma 2 Forma 
i acc. “orma acc. ` 
Forma acc neacc. } ES neaec. 
N. io(u) cu; mini — noj — 
Pers. Ae D. a üíea (a ńéça) in, hi, n a noáui (a náui) ni, n 
Ac. mini: jo(u), eu > mi noj nl, n 
N. tíni l — voj í o 
Pers. D. a țiea ^u] It [a voyi (a váui) ^ | vi, v 
a Il-a (a Léen, a țăea) . 
Ac. tini , Li : voj vl, v 
———————— Tuurm UY TUUM EE HIER OE EE Item 
Pers. N. el"; nis" (năst) GE el; nis (năș) — 
a II-a G.D. ia Wk 
i Ac. aduj | 1^ 1^f, 1 a lor” li, il 
masc. el^; nis" (nás") ` il", Iu, ]" el; niş’ (äs) lee ial 
———Á—À ————— gr À e —— i$ —ÓM N —— 
Pers. N. ea, fa ; nisi (năsă) — "eáli ; ni'si (nă'se) - A 
a Ill-a | G.D.| alei j X iló Ali sole a lor" | li, ] 


fem. Ac. ca, fa ; nisi (năsă) u eáli ; ni'si (nă'se) li | 


În legătură că formele pronumelui personal si cu utilizarea lor, relevăm 
citeva particularități : ji n . 
1. Sub presiunea celorlalte persoane, unde forma (accentuată) de acuzativ 
se confundă cu forma de nominativ, la pers. I singular se folosesc jo(eu) si 
míni atit la nominativ, cít și la acuzativ: — ue oos 
N. Mini mic“, [o mic" „eu müninc" — 
Ac. La mini “inu, Jo fo vinu „vino la mine“, 
2. Pronumele de pers. a I-a singular este, la nominativ, lí ni, formă preluată 
de la acuzativ. "y , Ae, Je? 
. 9. La persoana a III-a apar două forme paralele de pronume personal : 
: D D ^ a a D A H H H 
el", ca (ia), el’, gali si nis", nisi, nisi, nìs’, nisi. În unele graiuri se foloseşte cu 
valoare de pronume personal, pronumele demonstrativ de depărtare: alél", 
alél* ; aled, aleáli (cf. p- 445). , | 
4. La plural, formele neaccentuate de D.Ac. sint : la pers. In (cf. dr. ne) 


la pers. a III-a /i (cf. dr. le) : ni spusi „ne spuse“, ni vidü „ne văzu“, li spus/* 
„le spusei“. | Li 
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9. Forma de dativ este precedată de articolul genitival invariabil a. 
6. Spre deosebire de dacoromână, la D. plural nu apar două serii de forme 
neaccentuate : T oa: E ATE, p 
dram Lua ada e Sa 7 EE 
merw ARN e pen 
Exemplu : dr. ni (vi, li) se pare Nar. nt (vi, li) si pári 
ne (vă, le) dă pA ni (vi, it) da. 


7. Spre deosebire de dacoromână, acuzativul obiect direct nu este precedat 
de prepozitia pe: | ! 


îl vidüj elu Kë „l-am văzut pe el“ 
mi vidü mini l „M-a Văzut pe mine“  . 
ni viduri noj „ne-am văzut pe noi“ etc. 


Pronumele reflexiv. Pronumele reflexiv are forme proprii numai pentru 
persoana a III-a, la dativ şi acuzativ, fără a deosebi singularul de plural: 

Pers. a II-a (sq. = pl.) à y i | 

D, 1528s 0$'- 

AC, Si SUE ke Á 

Pentru celelalte persoane se folosesc formele neaccentuate ale pronumelui 
personal, la dativ si acuzativ : 


Singular Plural 
Pers. I D. în, ni, n- ni, n- 
| Ac. rp mie ni, n- 
Pers. D. it, ti, t- vi, v- 
a II-a Ac. Li vi, v- 


Rp e el 
“Pronumele posesiv. Formele pronumelui posesiv : 


"Lp ead Le, GE EE 


Persoana Gen Singular " Plural CN 
4 D D a | 
Pers. I M. -a mey, a hey, a mel" a mej, a nei, a mel” 
F. a mea, a meáuí a meáli : 
Un po- | Pers. a II-a] M. a tău, a tă" a tăj, a tàl' 
sesor LR, a ta, a tâui . a táli 
Pers. WW. [alu . | a lor" 
a III-a F. |lalej ; a lor“ i : 
Pers. I M. a nóst(r)u a nóst(r)i, a nóSfi, a noĉ 
LE. |a noást(r)i '^| a noást(r)i LUE 
Mai mul | Pers. M. a vóst(r)u ; d a vóst(r)i, a vósti, a voé 
mulți [a Il-a F. Ia voást(r)i a voást(r)i i 
posesori i 
Pers. i i 
a III-a WME Jors mie a lor" 
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Folosite*ca adjective posesive, următoarele forme enclitice de singular 
apar pe lingă substantive care denumesc grade de rudenie (un singur posesor) 
şi cunosc flexiunea, deosebind N.Ac. de G.D.!?2. 


Persoana I Persoana a Il-a . Persoana a III-a . 
Cazul E h EPWIGIWRCGOD WE I* ACTI CE 
Masc. ` | Fem. Masc. | Fem. Masc. | Fem. 
N. Ac. nu -nea -tu -ta -Su ` -sa 
G. D -nuj -meaj -tui .-tai -suj . -saj 


Exemple : 
N.Ac. frâti-nu sor-mea frâti-tu sór-ta fráti-su sor-sa 
G.D. (a) fráti-huj (a) sor-meai (a) fráti-tui (a) sor-taj (a) frati-suj 
(a) sor-saj!?*, -"-— vi. ndr 
Dativul posesiv. În poziţie encliticá se folosesc şi formele neaccentuate ale 
pronumelui personal : | rum 


Pers. I | Pers. a IIa Pers. a. Il-a > | 
d - D l 
Un posesor | 4 à; | WI SW | 


1 NNNM. 
Exemple ` cása-ń ,casá-mi*, cál'i-I ,caii-li (caii tăi)“, fedla-l' „fata sa“. 
Pronumele demonstrativ. La fel ca în celelalte dialecte, în aromână există 

pronume demonstrative de apropiere şi de depărtare. Pronumele demonstra- 

tive se deosebesc după gen si număr si cunosc flexiunea cauzală cu doi termeni 
o » ` OG Zb 

(N.Ac. si G.D.). | 
Pronumele demonstraliv de apropiere 

——————MMÓ M ——M— €— €; : : 

Sin guta r Plural 


Masculin Feminin Masculin Feminin 


N.Ac. aistu, aéstu, aísli, aésti aísti, aésti 


aíst" e. j aișci, aésti ` 

| RR. NEE 
G.D. aistuj, ais'tüj 'aistej, ais'téj aistór", ais/tór" 

als eut, alis'tüj ais'céi, alis'téj üis'cór", alis^tór" 


OŢIL dl... 5 i1 — ue 
„După cum se observă, formele de G.D. au accentul pe terminația (aistui 
cf. dr. acestuia). Variantele cu [1] în temă (aliş'túi, aliş'tei, alis'tóru) au apărut 
prin analogie cu formele de G.D. ale pronumelui demonstrativ de depărtare 
alél" "acela". (v. mai departe). ge: i 

Pronumele demonstrativ de apropiere nu. prezintă un « epitetic, avind 
aceeași formă si atunci cind se foloseşte ca adjectiv : 

aistu om" „acest om“ — aistu „acesta“, 

[eála aisti „fata aceasta“ — alsti „aceasta“. 

Pronumele demonstrativ de depărlare i , 

Aromâna are două pronume demonstrative de depărtare : ae“ „acela“ si 
alántu „celălalt“. 


444 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMANEASCA 


a) Formele pronumelui 'atél" „acela“ 


Singular f | > Plural 
Masculin | Feminin Masculin | Feminin 
N.Ac. aţel”, ațeu, aţă“ ateá, aţa | atcl^, atéj, atdjl' l | ateáli, atáli 
G.D. atilüj, atátüj alil'éj, aţăl'€j atilór", atálór" 


Ca şi pronumele demonstrativ de apropiere, cel de depărtare nu prezintă 
un a epitetic, avînd aceeaşi formă si ca adjectiv : alél" om". „acel om“. — alél" 
„acela“. De asemenea, formele de G.D. au accentul pe terminatie (alilúi. 
cf. dr. aceluia). 

b) Formele pronumelui alântu „celălalt“ 


Singular PDC Plural | 
Masculin i Feminin . Masculin | Feminin 
KÉN, alántu, anántu alánti, anánti alânți, anânţi alânti, anánti 
anánt" ; .anánt 
G.D. — | alintüj, anintüj alintej, anintéj  .| alintór", anintór" | 


Pronumele relativ-interogativ. În aromână se cunosc următoarele pronume 
relativ-interogative ` cári „care“, [i „ce“, şi cît „cit“. Dintre acestea, [i este 
invariabil, iar cif" are forme deosebite după gen și număr. Cári, singurul 
pronume relativ-interogativ cu flexiune cazuală, este invariabil după gen si 
nu măr. N 


Pronumele cári Le $ Pronumele cil“ 
Sing. = PI di. Y | Sing. | pi. 
N.Ac. : | cári, caj , | Masc. cit" cit 
G.D. a vërt, a Tul ue 4 | Fem. - citi | citi 


e m 


For mele cai, a cui se intilnesc in graiul fárserot. 

Pronumele nehotárit. Aromána' cunoaște numeroase pronume nehotárite 
simple, compuse şi: construcţii folosite cu valoare de pronume nehotăril. 
Unele dintre ele se folosesc și ca adjective nehotărite sau au numai întrebuin- 
tare adjectivală. | | 

Cele mai multe pronume nehotărite sînt de origine latină sau au in com- 
ponentá elemente moștenite din latină: ahínlu (ahít") „atit (de)“ (<lat. 
eccu-lantus), ahtări (atári, tári): „un asemenea ; așa un ; atare“ (< lat. eceu- 
lalis), allu „alt, altul“ (< lat. alter), carilí (carilidó) „oricare, oricine, cineva. 
careva“ (< cári + fli + do), iți „orice“ (<i {i ce“), ilidó. „orice“ (< 
(< Eli + do), ndoi „citiva“ (< n + doi „doi“), niscíntu „puțin, ceva, citva" 
(< lat. ne ex quanto), tul“ (tol") „tot, totul“ (< lat. tolus), livá „ceva“ (< li 
„ce“ + pa), un“ un, unul“ (<lat. unus), virnu (vir") . „vreunul, cineva, 
careva“ (< lat. vere unus). - i; í MA 
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Citeva. pronume nehotărîte, avînd in general o circulaţie regională limitată, 
au fost împrumutate din greacă, turcă şi albaneză : eat (câfi) „fiecare, ori- 
cine, oricare; orice“ (« gr. káðs), filgán" „cutare“ (< tce. fulan), ikKis'dó 
„oricare, oricine ; orice“ (< alb. kushdo), pása „oricare, fiecare, orice“ (< gr. 

zăoa), láði (ladi) „cutare“ (< gr. râde) ctc. R E Pit A. = 
` Pronume nehotărîte compuse: câfi un" „fiecare, oricare, oricine“, carikis' dó 
„oricine“ («cari + ikis'do).- | i e. ui 

Construcţii cu valoare de pronume nehotărit : iți s-ibi „orice“, cári s-ibi 
„oricine“. | 

Dată fiind varietatea pronumelor nehotărite, intrebuintarea lor pune 
probleme diferite privind flexiune sau ` folosirea invariabilă, marcarea opozi- 
țiilor masculin : feminin, singular : plural, utilizarea lor cu valoare adjecti- 
'ală etc. | | i i 

1) Următoarele pronume nehotürite au forme diferite după gen si număr: 


Singular . Plural 
Masculin — Fenminin ^ Masculin | ` lis Feminin 
ahíntu (ahít") ahínti (ahiti) ahínti (ahîţ) ahinti (ahíti) 
niscintu niscînti . niscinQi  , niscinti 
Aut". (totu) tüti (toáti) | tut (tot) | tüti (toáti) 
altu alti | alţi” alti 


2. Au forme diferite gin după Muir OOA fiind deine cu femi- 
ninul) : (ce uf TET 
| Singular | Plural | 
ahtári | ahtăr! 
— 
3. Au numai formă de singular : 


: 


Masculin | Feminin 
e, 
un" (cáfi un") uni (cáfi úni) 
virnu (vir") . | virni (vi'ri) 


1. Au numai formă de plural : 


———————MÓ— f 


Masculin ` | | Feminin- 
ndoj : | .  ndoáui (ndâui) | 


e ii 
9. Se folosesc invariabil următoarele pronume nehotărite : cariţi, carilidó, 
carikiș'do, cáði, filean“ (art. filgánlu), ikis'dó, iţi, ilido, pása, láši, livá. 
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 Pronumele nehotărite dilu; un“, virnu, lul cunosc flexiunea cauzală cu doi 
termeni, avînd o formàá de GD diferită de cea de N.Ac.: Nur 


„Singular: ` tou tb FAB Ut vali 


Cazul n al SH Ee EI 
1 ^. Masculin | Feminin '| + Masculin ` | Feminin : 
N.Ac. altu alt 
G.D. altüj © altór*.. 
N.Ac. e pil no — 
G.D. , unüj ` — 
MA, virnu e 
G.D. ||. virnüj R 
PI A LEE gd. X 7 
N. Ye EE tut 
G.D. — 


| d : ^ tutulór* {! 
Pronumele negativ. În aromână apar următoarele pronume negative, folo- 
site invariabil: cán” (var. cani) „nimeni“ (< gr.. küv), find „nimic“ şi virnu 


(var. vrni) „nimeni“. 


Numeralul 


În aromână există următoarele categorii de numerale: cardinal, ordinal, 
adverbial şi colectiv. ` M TANI: i s AM: 
| J. — Numeralul cardinal. Numeralele cardinale sint cele intil- 
nite in toate dialectele, cu exceptia lui Yitinl (tíngil) „douăzeci“ (< lat. 
vi gini), păstrat numai în aromână. DATE ME T TM. d 
„Numerale simple : un“ (fem. inf), doi (em. dodul, var. dau), Irei (fam. 
(roi), pátri, linli, s'ási, s'ápli, oplu, nodui (var. naui), dali ; 4iinl (var. 
fingi)? ; sp ; iti „mie“ ; militni „milion“ (< gr. uvAAto, it. milione). 
După cum se observă, apare 6 formă de feminin la numeralul „trei“ : masc. 
(rei — fem. treji; Fenomenul se regăsește în albaneză si în dialectele grecești 
de nord. ` ii de aoa i hi Ege el 
Numeralele compuse de la .11 la 19 si de la 21 la 29 se formează cu aju- 
torul prepozitiei spri „spre“ așezată între unităţi si zeci: ünspridali (ünispir- 
dali), doispridali  (doánispridali), tréispridali (trélispridali);: páspridali, lis- 
pridali, saspridali, saptispridali, opispridaţi, noauisprida[i'?*, unspri ingil 
(ünispriingil), dóispriingil (doduîspriţingil) tréispriginéit (tréiispri$indit), 
páspritingil, lispritingil, $'áspriyingil, s'ásplisprifinil, óptuspritingil, nodis 
DEDE a 
De la 30 la 90 inclusiv, multiplii lui 10 sint formati din dă! „zeci“ (pluralul 
de la daţi „zece“), precedat de numeralul simplu : (réjidát, pátrudál, țindăţ, 
$'aidát, saplidál, obdál, noáuidál. | | 
Incepind cu numeralul 31, unităţile se atașează direct la zeci, nefolosindu-se 
conjunclia si : tréjidáliünu (treiidățuini), trélidálidói (Iréiidálidoáni), tréiidáltréi 
(tréidálitréii), tréiidáfipátru. ete. n Get Zen 1 
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Multiplii numeralelor.100:si 1 000 se formează din numeralele: simple: sili, 
respectiv rli, la plural (pl. sili, pl. nili), precedate de nu meralul care aratà 
numărul sutelor, respectiv al miilor : dodui suti, fréit DÉI ete.. N 

Legătura intre substantiv si numeral se face cu prepozitia di incepind cu 
numeralul 11 (in dacoromână, prep. de apare incepind.cu numeralul 20) : 
líspridali di dili, trejidă! di cási etc. : L | 

Numeralele cardinale se articulează cu articol hotărît enclitic : de singular 


peniru un", üni, de plural pentru celelalte mumerale ; numeralul articulat 
cunoaște flexiunea cauzală : îi 


| Singular s Plural 
| beggen 
| Mase. | Fem.: Masc. Tem. | . Masc. | Fem. 
Nec, ünlu una doit '| doâuli tréij’i tréjli 
EEN 
| G.D. a ünluj a uünil'cj a dójlor" a doâulor“ a treéjlor" 


E m IP e ae a i PED PN N A We 


Formele de plural au valoare de numerale colective: dól'i 
„amindoi, ambii“, dodauli „amîndouă, ambele“, tréi'li „tustrei“, tréili „tustrele“ 
elc. Aceste forme intră în componenţa numeralelor colective propriu-zise : 
s'amindól'i, s' aminiréili etc., care se declinà la fel ca numeralele cardinale arti- 
culate. A 


Precedate de adverbul citi, numeralele cardinale se folosesc ca numeralc 
distributive : cíli doi „cîte doi“, cíti trei „cite trei“ elc 


Numeralul adverbial se formează cu ajutorul substantivului párt (pl. ori), 
precedat de numeralul cardinal: ún? gări, patrudál di or etc. 


Numeralul ordinal. Fárá a reprezenta o categorie bine constituită in aro- 
màáná'?? si fără a fi des întrebuințate, numeralele ordinale se formează, in 


general, de la cele cardinale, cu ajutorul articolului hotàárit. enclitic -/u, PN. 


-li la masculin şi -a la feminin. Se articulează, de asemenea, numeralul ordinal 
nli" (fem. nlirii), care nu are la bază un numeral cardinal: nlirilu (fem. 
nliria), doilu, treilu, pátrulu, línlili, sásili, sáplili, óplul", noâulu, dálili etc. 

În dialect apar si citeva numerale ordinale împrumutate din greacá : 
prol" (fem. próti) „prim, întîi“ (< gr. xp coc), deflir“ (tem. 3efliri) „al doilea“ 
(< gr. devzepoc ), care se folosesc la formă articulată : protlu (fem. próla),. 
Séflirlu, (tem. deflira). j 

Numeralul ordinal cunoaște flexiunea cazuală : 


| “Masculin! | | Feminin 
N.Ac. ntînlu,. prótlu, àéftirlu, sásili ntiha, próta, àéftira, sásca 


G.D. a ntińluj, prótluj, Šéftirluj, sásiluj | a ntinil'/ej, prótil'ej, 3cftirl/ej, sácil'ej 


Verbul | l 
La fel ca in celelalte dialecte, verbele păstrează conjugárile din latină si 


exprimă categoriile gramaticale de mod, limp, persoană, număr, dialeză. 
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Diatezele — activă, reflexivă şi pasivă — nu prezintă particularități speci- 
fice, formindu-se la fel ca în celelalte dialecte : lau „Sspăl” — mi lau „mă spăl”, 
îi lau „îmi spăl“ — Piu (6scu) lat" „sint spălat“. i " 

În ceea ce priverte modurile, nu apare supinul, iar infinitivul cunoaște, 
numai forma lungă, folosită — de obicei — cu. valoare substantivală. 


În cele cc urmează, vom prezenta. paracigmele. verbelor .la diferite moduri | 
si timpuri, pástrind clasificarea tradițională în patru conjugări. În ceea ee 
priveşte conjugările : a Il-a şi a III-a, se. constată, în unele graiuri, tendința. 
de a le unifica, prin trecerea verbelor de. conjugarea a III-a la conjugarea 
a II-a sau invers!?, 


Modurile pers sonale 


Indicativul. -Prez entu l. Este un timp SE 


Sufizele specifice difer itelor conjugări apar la persoana a Ha Ss şi 
sint : 


[-â-] (accentuat) la verbele, de. conjugar ea. L 

[-6-] (accentuat) la verbele de conjugarea a. Ab m», e 

[-i-] (neaccentuat) la verbele de conjugarea a III-a, 

[-i-] (accentuat). si [-î-] (accentuat) la verbele ce conjugarea a IV-a. 

Desinenţele'* indicativului prezent sint următoarele : 

Pers. I sg.: [s]; Lal, lu] 

Pers. a II-a sg.::0, [i], [-i]; [-î], [-i] 

Pers. a Ill-a sg.: [-1]; LO: 

Pers. I pl.: [-m"] 

Pers. a Il-a'pl: [-t] 

Pers. a IIl-atpl.* : [7]. Gul [-u] (cf. ppens 1. sg.) 
[-i] [-i],:0 (cf. pers. a II-a sg.). 


La.unele categorii de verbe apar, la. persoanele La III-a: singula r. şi 
la persoana a III-a plural, desinentele, sînt .precedate de sulixe speciale : 
[-éd"] (lucréq") la. conjugarea I; [- -Áscu] (zburüsci), [-éscu] (gréscu) la. conju- 
garea a 1V-a. 


În afară de alternanţele consonantice caré servese la: marcarea. opoziţiei 
intre persoana I singular. şi persoana a II-a singular, apa , în radicalul verbului, 
următoarele allernante vocalice : i ; 


é ~ eá (à) — i 


La conjugarea i. persoanele. a a RK -a singular si: plural au aceeasi fexihás 
La celelalte conjugări (cu excepţia citorva verbe de conjugarea a IV-a ; v. mai 


departe, sînt identice persoana I singular si persoana a III-a plural. 


Prezentăm, in. continuare, desinen ele indicativului prezent, împreună cu 
sufixele caracteristice celor patru conjugări, care apar la persoana a II-a plural 


(si, de asemenea, la persoana I plural, uneori într-o formă modificată, la unele 
categorii de verbe de conjugarea I ; v. mai jos). 
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29 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


Conjugarea I 


a. b. c " aia Jen Af. g di: 
Pa OPE bi P bai 6d) FEI]. 
D SEAN sula TDN [il Fed]. edle Ti]: 
E Ml i RAN i PS ied [i]. i] | [eádi] adi 0 — 
[im*] [ám] [em] [im] [ám*] [ém*] [-ăme] Loi) Län) 
[4t] [aţi bat Fal a Eat Pat áp Fa 
D D ^p] o BI. D C^ eid] Lag 9 
a) În această grupă intră verbele al căror radical acát" 
se termină in consoană nepalatală (in afară de [r];  acát 
v. grupa b): acál", alág", amirídu, ascáp", ascápil", acâţi 
aspél", asán", bag", culéd",: mié", mut, ndes",: BRE “acim” 
nveļ*, nvirin“, pitéd", sap", scol“, strig", lin", ud"; acitát 
undéd", usüc', zgrîm“ etc. În graiul pindean, la verbele acabis 
al Ta radical se termină in [c], Ja paS la persoana bag 
a II-a udine MN dap de 0. | deed (bad!) 
bági ` 
bigám" 
bigát 
bági 
b) Din această grupă fac parte verbele, al; căror "ée 
radical se termină în consoana [r]: adár", ápir", ` "T" 
azbór", fur", nsor", or", scríir" (graiul fürgerot), seálir" A 
et Sua | fură mu ; 
furát 
füri 
cl Aici intră verbele al- căror radical se. ter mină în adil'"'  adil'ém" 
consoană palatală s ' adil”, aprók", ascúk" , baş", mol", adi adil'át 
nca", tab“ e | ieri madii qadili 
d) În această grupă se: încadrează verbele al căror 'cîntu 
radical se termină în grup consonantic, ultima consoană 'einti 
fiind [t], [d], [c], [g]: adávgu, alávdu, alümtu, ardvdu, cinti 
agtéptu, . cáftu, cíntu, háscu (cáscu), mirindu, ncárcu, cîntăm" 
póriu, puríntu etc. În graiul pindean, atunci cînd cîntâţ 
ultima consoană este [c] sau [g], apare la persoana cînti 
a. IT-a singule: [-i] în loc us (IL neârcu, 
l a Bear Hi(ncár ti). 
neárci "' 
 ncircám* . 
ncircâţ 


ncárei . 
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e) Această grupă este formată din verbele al căror Aflu ` 
radical se termină în grup de consoane, ultima fiind o áfl'i 
consoană nepalatală (in afară de [t], [d], [c], [g]; v. „arii 
grupa d): aflu, cürmu, suflu, ¿súrpu,: lornu, ümflu, aflám" 
vérsu etc. A. aflát- 
afli 
[) Aici sînt cuprinse verbele al căror radical se Ler- végl'u vigl'ém" 
mină in grup de consoane, ultima fiind o consoană végl'i  vigl'âţ 
palatalà: végl'u.. ` | veágl'i veágl'i: 
g) Aici intră verbele cu desinenla [-éd*] atașată la lueréd" lucrăm: 
un radical terminat în consoană nepalatală : lucréq", lucréd lucrát 
strimtéq". | ind luereádi  lucreâdi 
e TS AT : ML Meo: r nz nim. uid aded 
h) Din această grupă fac parte verbele cu desinenţa! nvicl'éd"  nvicl'ém 
[-6d"] atașată la un radical terminat in consoană pala- nvicl'é nvicl'át ` 
talà: anvirligéd", ndinucl'éd",' nvicl'éd",. uricl'éd" ete. nvicl'ádi nvicl'âdi: 
i) Din această grupă fac parte verbele dau, l'au, lau, dau l'au 
stau", Ja: care sufixul tematic Lal se confundă cu daj l'ai 
vocala radicalului. În urma unor modificări fonetice, da —— l'a 
verbul lau „iau“ prezintă, la persoanele T si à II-a dăm“ lom" 
plural, alternanfe neregulate în temă. ` Toon ` i: loat 
„da l’: 
Conjugarea a II-a | 
a b C. d „e pr 
E 
NEE E [-u] ` [-u] [-u] La 
dl [' i) f] Lu [-i 
[-i] [-i] ; [-i] [-i] 0 -i] 
[-ém"] [-ém"] [-ém"] [-6m“] Lem! [ím"] 
La Rel ` Le La Loi — mt 
Li u 
NEE, EE CS DIRETTO THNINC SS NN 
a) Din această grupă fac parle verbele al căror bati bitém" 
radical se termină in consoană nepalatală (în afară bat ` bitét 
de [r]; v. grupa b): bal", cad", cos"; ncap", pilréc", ‘bati ` bat" 
pol", gelt, lac“, fìn", ved", vom“ ete. În graiul pindean, "n 
ta verbele al cáror'radical.se termină în [c] (nu sint ud tat! 
semnalate verbe:cu radicalul terminat in [g]), apare "eus at) 
la persoana a Il-a singular [i] în loc de O. a 
p S ; 5 l [] titém" 
titél 
“tac” 
b) Aici se încadrează verbele al căror radical se par" pirém" 
termină in consoana [r]: aspár", Ker", par". Verbul par! pirét . 
asparu are, la persoana a ILa.plural, forma aspíireá[. pári pari. 


(v. şi participiul). 
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c) În această gr upă intră verbele al căror radical se . vindu vindem" 
termină în grup consonantic, ultima consoană fiind víndi vindâţ, ` 
[d], [c] (nu apar elemente în care ultima consoană vindi vindu 
să fie [t], [g]: créscu, cunóscu, :méscu,: nvescu, păscu,! . P 
víndu. Cu excepţia graiului grümistean;:in celelalte: eréseu. KA 
graiuri apare la persoana a II-a singular [-i] în loc de crésti (créşti) 
[-î], atunci cînd ultima consoană a radicalului este [c]. creâşii 

. erigtém" ` 
„Criş âţ 
- crâscu 

d) Aici intră: verbele al căror radical se termină în implu umplem" 
grup; consonantic, ultima consoană nefiind [d]. [el ([],, ámpl'i umplét 
[g] ;. v. grupa' c): ümplu. .. ümpli umplu ` 

Mi Aici se încadrează verbul beau, la care sufixul beau 
tematic [-6] se confundă cu vocala radicalului ; prezintă beai 
identitatea for melor la: per soanele a III-a singular şi bea 
plural, ca verbele de conjugar ea I. | bem 

bet 
bea: 

p Aceastá grupă este, reprezentată. de verbul su, stin. ştim" 
al cărui sufix tematic [-i-] (specific. conjungári ia IV-a) știi stit 
se confundă cu vocala radicalului. : știi „Ştiu 

“Conjugarea a III-a 

a Le, b c fr, 
S a N [SU]. a Iu] 
OTI [-î](-i]) [-i] 
[-i] iJ. [-i] 
[-im"] [-im"] [-im"] 
| [it] [it] [-it] 
" Ar iai a [-u] ebe, TE 
. à) Din această. grupă fac parte verbele al cáror rid" ` aridem" 
radical se termină în consoană nepalatală : arid", arid aridet 
armin", arüp", coc", e duc e dic", lig", ndreg", aridi ` arid" 
scol“, spun“, sug", trag" . în graiul pindean, la fac" 
verbele: al căror “radical se cad in [c]; [g]; apare fat (fat!) 
la ag a ILa singular. [!] in loc de. ü fati 
fatim" T 
fatit' : 
fac" 

b) Aici intră verbele al căror radical se termină in tundu tundim“ 
grup .de consoane, ultima consoană fiind [d], [c], [g], tundi tundit 
(nu se .semnalează „exemple. in care să apară, [t] sau tundi tundu. 


altă consoană) : alingu, árdu, aspár gù, aslingu, agtérgu. 
fringu; “muilgu, pingu, “stringu, tindu, 


lorcu, lundu, 
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(nou, In: graiul pindean, -atunci cînd:ultima consoană 
este : [e]. sau [g], apare. la: Bëiëpanee a II-a singular v Eé 
în loc. de [-î]. 


c) În această grupă intră verbul scriu, al cărui | 


sufix tematic, 'se..confundă. cu: Vocala „radicalului. 


Conjugarea a IV-a 


à b c d e f g h 

II. E ER ["] .[u] Läsenl ` 
0 0 vele dij 0 EL gief zo a e oT 
! E MIRA e MAT FX AREE 
iJ 21 bd ^ end eic en i LO i uet i Ir [-aşti] 

[-îm"] [-2m"] -ím"] [-ím?] [-iin“] [-im"] [-fm"] [-imu] 

[it] [it] [it] LI ^ [-ft] El Lr]. pit] 

DI «pH: PE "HU CTI dul. ub. Zeen 


a) Din această grupă fac parte verbele al căror radical 


se termină în consoana: [t]: ampüt", amit", - pat" etc. 


b) Aici intră verbele al. căr or radical. se ler mină. in. 
consoana [t]: ambü[",'su|". Se observă sincretismul 
formelor de persoana a "v Sm plus si plural, ca la 
conjugarea : I 


G Aici se ineadr cază a ini mor" 


A d), În .aceastá o grupă intră verbele al căror radical 
se ter mină în consoana [r] si care. pr ezintà sincretismul 
for melor de persoană a III-a singular si plural, ca là 
conjugarea E; acoápir" , ápi". 


e) Această gr upă este formată din verbele Be cüror 
radical se termină in consoană nepalatală (cu excepția 


consoanelor It], [t]. [r]; v. grupele a--d): bes”, E. 
fug", vin! ete. În graiul pindean, la: verbele al căror 
radical se termină în Tei (nu sint semnalate verbe cu 
radicalul terminat în [cD. apare la persoana a Ila 
terminat în [c]), apare la persoana a Il-a singular II 
in loc de Q. 


f) Aici sînt cuprinse verbele al căror radical este 
format din grup de consoane, ultima fiind [t] sau [d]: 
amürtu, ávdu, mpártu, órdu, prindu etc. 
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mulgu :- 
muldi(muldi) 
muldi 
muldimu 
 muldit 
, mulgu 
scriu scrim 
scrii^ | sert: 
: scrii scriu 
i j 
[-éscu] | WP -éscu ] 
-ésti] ` [-ésti] - 
deet (eet 
[Feasti] ` Last! 
[-imu [-imu] ; 
ít] it] 
[-âscu]  [-éscu] 
pat" . Dim 
pat pitit 
-páti pat" 
suf" ` "s(u)tém" 
sut s(u)tit 
süti süti 
mor" murim" 
mor! murít 
moári ' mor" 
ápir" ` apirím" 
„ăpiri ` apirít. 
ápiri , 'ápiri 
ini inimi 
Ţin Tint 
Tini yin" 
fugú fudímú ) 
fud(fuq*) fudit 
füdi fug" 
ávdu ` avdim" 
ávdi — avdit 
ávdi ávdu 


g) Această grupă este” reprezentată de verbele al: 
căror radical se termină în grup de consoane, ultima: 


fiind o consoană nepalatală (cu excepţia consoanelor 
[t]. [d]; v. grupa f): dórmu. 


h) Din această. grupă fac pari te verbele cu: | desinenţa 
[-ăscu] (care se ataşează unui radical terminat in [t], 
[d] (<lat: t, die i).sau [r]: 
mug'uláscu, ngildăscu, surdăscu, urifáscu; zburásci: ete. 
Cu excepţia graiului grămostean, în celelalte graiuri 
apare la persoana a H-a singular Ri in. loc de 
[-ásti]. | 


i). tri se fuchreazá verbele "cu desinenţa [-é6scu] 


atașată la un radical terminat in consoană nepalatală, 


sau în vocalele [u], Di: afiréscu, anvilescu, anvirlescu, 
ari[éscu. cirléscu, cirlinéscu, cruescu, gréscu, minduéscu, 


mirescu, mulréscu, „ncînescu,. ndulléscu, niriescu, nvup- 
Cu exceptia 


séscu, undéscu, urnipséscu, ursescu. etc, 
graiului grămostean, în celelalte. graiuri apare. la per- 
soana a II-a singular [-ésti] în loc de [-ésti]. 


j) Dij această grupă fac. parte verbele cu desinenţa: 


[-6scu] atașată la un radical terminat în.consoană pala- 
tală : : algéscu? aliKéscu, arugéscu, aușescu, dukéscu, vir- 
Escu etc. În ceca ce privește var ianta [-ésti] in loc de 
[-ésti] la persoana a II-a singular, v. observația de la 
grupa i. — 


Imper l'ectul. 
tului. 


'aurăscu, lindidáscu, 


^dórmu — durüím" 
:dórii: 


durniț 


doármi  dórmu 


zburăscu 
zburăşți 
(zburdsti) ` 


"zburásti: 


zburtm" 


„zburiţ | 
zburăscu 


grescu 


greșţi 
(grésti) 


.greásti 


grim" 


grif, 


gréscu 


alééseu. 
'aléésti 


(aléésti) 
al£ásti 
algimu 
algiţ 
algescu'. 


Este un timp simplu şi se formează de la tema prezen- 


Sufixele caracteristice imperfectului sint [-â- ], [-ẹá-] si au următoarea dis- 


tributie : 
Lá +] la' verbele ‘cu sufixül indicativului prezent La 
[-i-] (conjugarea a IV-a): cintám", avdám" ; 


JE (conjugarea I) sau 
; Se încadrează aici si verbele de 


conjugarea a IV-a cu sufixul indicativului prezent [-i-] (în loc de Li -]) deter- 
minat de consoana palatală în care se. termină radicalul (grupele 9, si J): 


durnám" ; 


[-ea-] la verbele” cu sufixul indicativului pr ezent [- €] (conjugarea a II-a), 
[-i-] neaccentuat. (conjugarea a HI-a) si [-i-] accentuat (conjugarea a IV-a; 


cu excepția grupelor o si j, m 


mentionate anterior) : bileămi, muldeâmu, apirgám". 


Desinentele imperfectului, comune tuturor conjugărilor, sînt ur mătoarele : : 


Lo") 

[-i] 

0 s! 

Lat 
Et]. 

0 
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„Se observă identitatea formelor de persoana I singular.si plural si de per- 
soana a IILa singular si plural... | 
Paradigma imperfectului : : 


Conj: I .Conj. a II-a. |: Conj. a ta Conjugarea a IV-a 
cintâm“ biteám" . muldeám" . | avdám* ` durüám"  apireâm“ 
cintáj biteáj muldeáj | avdâj durnâi apireâj 
cintá biteá ` muldeá = ` | avđdá - durńá apireá 
,cintám?*, ji: biteám" muldeám* . avdám" durhám". ..apireám" 
cintáp ` ui bitest. - muldeát | avdát ` durüát apireát 
cintă — ^ |  biteá “| muldeA ` avdá ` durhá ^'^  apireá 


Verbe neregulate. | Verbele dau si stau (conjugar ea Dan radicalul did- şi, 
respectiv slil-, la care se ataşează sufixul [-eá-]: didedmu, stilgámu etc. 
Radicalul. verbului lau „iau“ (conjugarea I) este lo: loam" etc. La verbul 
lau Spál^ vocala radicalului se confundă cu vocala tematică [-â-]: lam" etc. 


Perfectul simplu. Este un | timp simplu si cunoaşte: două tipuri 
de forme : . 
— „slabe“ , CH accentul pe sufix, la verbele. de conjugarea I, a. H- -a si. 
.à IV-a a à | 
„tari“ „ cu accentul pe radical, la verbele de conjug garea a T 


Perfectul ,sla 3. . Sufixele for melor „slabe“ care se ataşează la 
radicalul verbului, sînt: 

"[-4-] la verbele de conjugarea I, ; 

[-à-].la „verbele de conjugarea a Ia MT I 


[-i-] sau [-t- J; la verbele de:conjugarea a IV-a ([- i] Ja:cele:cu stil VEI! 
tivului [-í-] ; [-î-] la cele cu sufixul indicativului [-i-] ; cf. p. 448). 


Sufixul nu se modifică in cursul flexiunii la verbele de conjugarea a Il-a 
şi a IV-a ;la conjugarea I, [-â-] alternează la persoanele a III-a singular si 
I plural, cu [-d-] (la verbele cu radicalul terminat în consoană nepalatală) 
sau cu [-6-] la verbele cu radicalul terminat în consoană palatală). 

Desinen[ele for melor- „slabe“ sint : 


[-i] 
Ds 
i m]. 
[-t"] 
[ri] 
Paradigma perfectului „slab“: 
MU qe» I <o Conjugarea a I-a : Conjugarea a IV-a: 
. eintáj: mu: |: bitüj. ds R avgii durí fi . 
 cintás' bitüs' o| o avgis durńíş’ 
cintá T bitü ^ avdi 3  durüií 
Uc eintám" (bk bitum ` ` ^ .avgím" durüiím" 
cintát" bitüt" : savgit". — - durńít® 
cintári bitüri avdiri . durüfri . 
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' Verbele neregulale; Verbele dau (conjugarea I) si țin: (conjugarea a IV-a) 
au paradigma perfectului „tare“ (v. mai jos): Radicalul verbului lau „iau“ 
(conjugarea I) este lo- : loai, loasi, lo, lom", loatu, loárt. La verbul lau „spăl“, 
vocala radicalului se contundă eu vocala-tematicá-[-á-] : lai ete: Stau-(conju- 
garea I) are sufixul tematic [-u-], ca verbele. de conjugarea a Il-a : stiti etc. 
Prin. deplasarea. accentului. pe -sulix, -beau - ei gate ea -a I-a) are radicalul 
bi- : biüj etc. ai allernanlele. vocalice, pe449). us | | 


P eat uit tare". Apare la. verbele de conjugarea a. II-a. 

Sufixul tematic- este [-i]: (neaccentuat. Și “se ataşează! radicalului verbului 
la întreaga, paradigmă, cu excepția persoanei I singular, unde desinenfa se 
adaugá direct la radical... si-i dane 

„Radicalul..se. termină la, persoana îi mieit in. [s'], [6]. l&]. Consoanele 
[s |, [6], [8] se modifică, în restul paradigmei, :astfel : 

[s] — [s] 

I6] — [t 
A8]; > [d]. 

Verbele dau „dau“ (copilu sar ea I) şi yin" „vin“ (conjug area a IV-a), care 
prezintă perfectul „tare“, au radicalul! terminat în [d]. respectiv, [i]: ded", 
vi" (v. mai jos, paradigma). i 
Forma de persoana I sg. a perfectului simplu, explicabilă istoric (ca moste- 
nire din latinà), nu poate fi determinată în plan strict sincronic (cf. participiul). 

Desinenlele formelor „tari“ sînt identice cu cele:ale formelor „Slabe“ , cu 
excepţia persoanei I singular, unde apare: [^] (cînd: radicalul ge termină in 
consoană). sau s u] (cînd radicalul se termină, in grup: consonantic) : 


IT, [-u] 


Lal 
d 
[m] 

[-t] 

[ri] 

Paradigma perfectului: pbárejusts | Lu 
Scos" ` dec, ; freg" dedu -> vin" ` ârșu 
scoásis' feátis' freádis ^ deádis vínis ^ |  ársigau, 
scgâsi feáti . freádi deádi víni ârsi . 
scoásim" feátim". — freádim" deádimu vínim" ársim* 
scoásitu" Da ţite ni" Treadit" deáditu `  .víüit". visiti a 
scoásiri `. feátiri ` .. freádiri..  -deâdiri víniri. . .ársiri. 


' Menţionăm forma de persoana I singular pentru verbele de: conjugarea 
a- HT-a, dig. a—c (cf. p..451—492): Ai is | 
| a). aris", armás"" Y arüps' u, cóps", dipig"", deg, dig *, fec", híps'u, ndréps' u, 
sos w epuer, süpy' u, tráps' u; LES 

b). alíms'u, Ars, aspárs'u, astímsu,. astérg' u, fríms' u (freg"),. .müls'u, píms'u, 
strimș'u :(sireș'"), (ms u (teş), tórg'u, (äng u, (ms E; 

 Cfpsstvioa, ` a iuis 
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Perfectul compus. Este un timp..compus (analitic)... 
Se formeazá cu ajutorul auxiliarului am" „am“ la indicativ prezent si: parti- 


cipiul verbului de:corijugat (la feminin: Singular) :: = 
amu e Ans EE Ka Am Sp 
aj — bigáti, furáti, cintáti, afláti, vigi'âti, lucrati, dáti, lati, 
ári loáti, stâti (stitüti) ; l \ L în 4 
avem Il — bitüti, ticüti, vindüti, criscúti, biüti, stiüti ; 
avét — arisi, fápti, tumti (tümsi), mülsi, serísi ; 
au — piţiti, apiriti, viniti, avditi, zburiti. 


Are valoarea perfectului compus dialectal din: dacoromână, de tipul am 


fost văzut. | d . 
Mai mult ca perfectul. “Este un timp compus, (analitic). l 
Este format din auxiliarul. am“. „am“ la indicativ imperfect şi. participiul 


verbului de conjugat (la feminin singular): . 


aveâmu Tw s 
aveái LI bigáti ,bügasem". etc. 
aveâ... bitüti etc. | 
aveâmu ârsi etc. 

AV papat pitíti, apiríti etc. 
aveá į 


Viitor wl” Este ün'timp compus din va (forma 'de`pèrsoana a III-a 
singular a auxiliarului voj „vreau “ si conjunctivul prezent al verbului de con- 
jugat : | wg, "F 


va s:cfntu. va z-beau ~“ va si ştiu 

va s-cfnti va z-beaj va si stij 

va s-cînti va z-bea... s va si ştibi 

va s-cîntăm" va z-bem“. va sî ştim" 
va s-eintát ` va z-bet va si sit 
va-s-cîntiî: va. z-bea: „uvavsi ştibi etc; 


În graiul pindean, sub influenţa formelor greceşti de viitor, conjuncţia 
si (s-, z-) nu apare : va cintu, va beau, va stis etc. A. l 
Conjunctivul. Prezentu l. Este un timp simplu, format cu ajutorul 
conjunctiei si (si, s-, z-) si indicativul prezent al verbului (cu unele deosebiri 
privind desinenţa de persoana a IILa singular si plural; v. mai jos). La 
conjugarea I, exceptind conjunctia st, marcă a conjunctivului, ` paradigma 
celor două “moduri este" identicá. | Ti | 
Sufixele caracteristice diferitelor conjugări sint cele care apar là indicativ 
prezent. T r d. i Au usted 
Desinentele sînt identice cu-ale indicativului prezent, cu excepţia. persoanei 
a III-a singular si plural, la anumite categorii de verbe de la conjugarea a 
a Il-a — a IV-a. Deosebirea faţă de indicativul prezent provine din faptul 
că la persoana a III-a (singular si plural) s-a generalizat desinenta [-i], rea- 
lizatá ca [-i] la verbele al căror radical se termină în. consoană palatală și la 
verbul scriu ; verbul știu are, la persoana a. III-a singular. si plural, forma 
stibt. | e | Ae 
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Verbele cu desinenţa: o la indicativ prezent (persoana a IIL-a „Stii NA 
-plural) au aceeasi desinentá la conjunctiv prezent. 

La conjunctiv. prezent ` se constată, așadar, identitatea formelor de fer- 
soana a III-a singular si plural la toate conjugirile. . 

Desinentele conjunctivului prezent : 


“Conjugarea I Conjugárile: a IL-a—a IV-a 


v. "Pers. Lsap j 

indica- chen Ha i indicatis ul! prezent 
tivul Pers. a III-a sg. : [- i] Ei], 9: 

prezent Pers. I. pl. 


Pes iiA ou 3 indicativul prezent, 


Pers. a III-a pl.: LL [-i], o 


. Paradiqma conjunctivului prezent : 


eg 


Conjugarea I z :Qonjugarea,.a Il-a: 
s-mut" ' s-adíl'* s-lucréd" 7-beau s-ümplu si ştiu ` 
s-muf s-adíl/ . s-lucréd i z-bęa |^ `s-úmpl'i si știi 
s-muti s-adili ` s-lucreádi z-bea s-ümpli:.... si stíbi 
s-mutám"  s-adil'ém" ` s-lucrăm“ z-bem" - .s-umplém" si stim" 
smmutát, — -s-adil'áj ` s-lucráf z-bef .s-umplét . | si Stit 
s-müti — —s-adíl'i | s-lucrcádi z-bea s-umpli > „si stíbi 
CRIN OU de per»n6 uf s tëileckawt cmt clic n bila sig cnius nl 
Conjugarea. a Ii-a o Cojugarea a IV-a. 

s-facu s-tundu „si scriu s-apir" z-in* Si zburăscu 
's-fat — s-tündi si scrij . s-apir! zin ` - si zbur*sti 
s-fáci s-tándi ^ , sî scrii A c|eseapiriso e ygeint, con si zburasci 
s-fátim" s-tündim" ` si scrim" s-aprim" ` — z-inim" sî zburim" 
s-fátit s-tündit. si scrif s-apirif ' z-inif, si zburiţ 
s-fáci s-tündi si scrii s-apiri ` z-ini si zburasci 


Imperfectul Conjunctivul imperfect.- este un timp simplu, format 
din imperféctul. indicativului precedat .de conjunctia sî (si, S, E): : s-cînlam“ 
„Să fi cintat“. 


(ka 


P erfect ul. Este un timp compus format cu conjunctia. si (si, s-,.2-) 
si perfectul compus al indicativului : : samu cîntati. „să. fi cîntat“. (cu Me, 
dubitativă). 


=x M ai mult ca perfectul. Este un n timp, compus, .alcátuit din forma 
de! mai mult ca perfect a indicativului precedată. de conjunctia s? | (si, s-z): 
s-aveamu cinlalt „să fi cîntat“ (sau, mai exact, *să fi fost cîntat). 


Conditionalul. Prezentul, Este un timp simplu, format din: conjunc- 
ţia si. (si; sz,  z-) d- tema. imperfectului!2 +: sufixul» [tri] desinentele : 


[-m"] S- cintárim" "„dacă'aş cînta“ 
"ka e 's-cintáris" (s-cintári) 

Ur. „s-cîntâri ` 

[- HRS ` S-cintári. 


[tu] T t) s-cîntárit™ (s-cîntáriț) 
s-cintári. 
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"^Perfectul. Este un limp compus.! TIS T 
îxistă trei forme de perfect, alcátuite după cum urmează : qi der 
„a) vrea (forma de indicativ. imperfect persoana a III-a singular a auxi- 
liarului voj „vreau“) + conjunctivul prezent : vrea s-cintu as fi cîntat “'26 ; 
b) vrea (va) + conditionalul pretent : vrea (va) s-cintárim" „aş fi cintat “13? ; 
c). vrea (va) + conjunctivul imperfect : vrea (va) s-cintám" „aş fi cîntat "jet. 
Mai mult c a. perf ectul. Este un timp compus din vrea (va) si 
conjunctivul mai mult ca perfect.: vrea (va) s-aveám". cintáli „aş fi. cîntat “139 
(sau, mai exact, *ag fi fost .cintat). "e 


Dubitativul (Prezumtivul)?, Prezentul. Este. un limp simplu, 
format din indicativul perfect simplu precedat de conjunctia si (si, s-, z-) si 
apare in propoziţii interogative : si-l“ fec“ mini 3 „să-l fi făcut eu? (l-oi fi 
făcut eu ?)", s-cinld el"? „să fi cîntat el ? (o fi cîntat el PE 

Perfectul. Este un timp compus, format din va (forma de indicativ 
prezent persoana a II-a singular a auxiliarului voi „vrea“) + dubitativul 
prezent : va s-cintáj „oi de die TU IM epe russo E 

Mai mult ca perfectu 1^5. Este un timp compus, format din va 
(forma de indicativ prezent persoana a III-a singular a auxiliarului voj „vreau “) 
+ conjunctivul perfect : va s-am" cinláli „oi fi cîntat“, (sau, mai exact, *oi fi 
fost cîntat). ter Pls ^ A a? Zë A. 

Imperativul. Este o formă modală simplă şi apare numai 
singular si plural. |. j To 


Wi 4 


la persoana a II-a 


Forma negativă e alcătuită din forma: pozitivă precedată de adverbul nu o 
cínti (pozitiv). — nu cinli (negativ). EL. EH G M 

La persoana a II-a plural, forma, de imperativ este identică cu cea de indi- 
cativ prezent persoana II-a plural: mutál, adil'áL, lucrá[, bel, umplét. fálil, 
lundiţ, Yínil; zbur(l etc. wen $ ek 

La persoana a II-a singular, forma de imperativ este identicá, la uncle 
verbe, cu persoana a II-a singular a indicativului prczent, iar, la altele, cu 
persoana a ILa singular a indicativului prezent, după cum rezultă din cele 
ce urmează. Gent TANT it E 

La verbele de conjugarea lsi.a Ia, forma de imperativ singular este - 
identică cu cea de indicativ prezent persoana a II-a singular: acáli, furi, 


adíl'i, afli; adâvgi, vedgli, lucrecdi,: anvilrigădi, l'a „ia“ ; artdi, aripi, coálti, 
dipüni, h'idi; sengt, spuni, sugi, trági, alingi, árdi, müldi, tindi, toárli, lui ndi; 
scrii etc. Aici se încadrează şi verbele de conjugarea a IV-a terminate la indi- 
caliv prezent persoana a III-a singular in [-ásti], [-cásti] (grupele h—])), care 
apar la imperativ într-o formă „scurtată“, fără partea finală [-sti] de după 
accent : ngildă, zburá, aliká, afireá, grea, mutreá ete: Fac excepţie verbele dau 
lau, stau (conjugarea I) şi aduc“, duc", dic", fac" (conjugarea a III-a), a “căror 
formă de imperativ singular este ::dă, ld, stăj ; adu du, i aft, odd ! 

“La verbele. de conjugarea a Il-a si a IV-a (grupele a—i), identitatea cu 
persoana a ILa singular sau cu persoana a III-a singular a indicativului 
prezent: este determinată de caracterul tranzitiv“ sau intranzitiv al verbului. 

La verbele lranzilive, identitatea se realizează. cu persoana a III-a singular 
a indicativului prezent (la fel ca la verbele de conjugaree 1 şi a 'IIl-a): báti, 
codsi, crecști, medsli, nveásli, pásli, umpli, tea ; sut, acoápiri, - mpárli, -oárdi ; 
desi intranzitiv, aici se încadrează amuli -„muţește“ (conjugarea a IV-a). 
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La verbele intranzilive, apare identitatea cu per soana'a II-a singular a'indi- 
cativului pr ezent.:-s'ed, tal, eg, fud, dârni, mori ete. Aici se încadrează verbul 
ved: „vezi“, Gare Se foloseşte atît intranzitiv, cît și tranzitiv. Forma de UR 
rativ a verbului Tin". vin: * este țin“ (var, Yi nu, ina). Fu 


.Infinitivul. „Este o. formă ver balá simplă invariabilà.. 

În aromână, infinitivul cunoaşte numai forma, lungă (moştenită din latină) 
terminată în [-ri] (cf. dr. -re). Această terminalie, comună tuturor verbelor, 
este pr ecedată de sufixul caracteristic fiecărei conjugări, care este identic cu 
cel al indicativului prezent, cu excepţia conjugárii a II-a' (unde: apare 5 gá- d 
accentuat, in: loc de [-6-] accentuat) : i id 

[-â-] (accentuat) la conjugarea . I ::aflări, cântări, ei NP 

[-c4] (accentuat) la conjugarea a I-a: videari, vindedri, i 

[-i-] (neaccentuat) la conjugarea a I-a: :fáfiri, Ai ndiri X 

Ss WE şi [-E-] (accentuat) ja ganjagarsa a. IV-a;  muliri, avdiri, 
piniri, 

În unele graiuri, există o tendință der educeré a sufixelor de infinitiv ] a, două, 
[-â-]. si [-eâ-], prin analogie cu cele de imperfect indicativ ai. „depla- 
sarea verbelor de conjugar ea a IT-a si a IV-a spre conjugările I şi a II- A. după 
cum ur mează : | 

— conjugarea a (ta: LI neaccentuat = [-cá-] accentuat (conjugarea 
a Il-a): Ge, duleári, culeári, trideári, muldedri, lindeári, lurleári, tun- 
deari. etc. o: CO | Totusi 

— conjugarea a IV-a: LIT accentuat — [-cá-] accentuat: (conjugarea 3 
Il-a): greári, mutredri, ariledri, ținedri,: fudeári ; [-i-] accentuat — [-á-] :accen- 
tuat (conjugarea I): avdări, prindári, aliKári, durtári, mpirlári ete. : -: 

„Deşi se întrebuințează, în aromână, mai ales cu valoare substantivală, infi- 
nilivul lung nu si-a pierdut valoarea verbalá. Diferenta intre cele douá va- 
lori — substantivală si verbală — este pusă în evidenţă după verbele. va 
„vrea ; trebuie“ si lipseásli „trebuie“ 


— valoare substantivală,: (ń Za va mícári — (mielul) vrea mincare 
i (ni) li pseásli micări =. (ne) trebuie mîncare ; : 
"— valoare verbală:  (rélu) va mícári =. (mielul) trebuie mîncat, 
(cis lu) va micári = (casul) trebuie mîncat, 
li pseăști micári = trebuie. mîncatiii, 


Gerunziul. Ca şi infinitivul, este o formá verbală simplă invariabilă, alcătuită 
din radicalul verbului; la care se adaugă sufixul. [- nda(lui) ini sau [- inda(lui)]. 
Prezentám mai.jos. distribuţia. acestor sufixe. 

[-inda(luj)] apare: . — , ri 

— la verbele de conjugar eh La lisa ls si a mm. -a cu Be terminat in con- 
soaná nepalatalá : afiinda(lui), AEREA, Fibrbnieit) A, fini nda(lui) 
piscîinda(luj) ; mulginda(lui) ; 

— ]a verbele de conjugarea a. IV-a cu vem praniti indicativ d ip: 
pilinda(lui), s' uff nda(lui ), zburi nda(lui ). La conjugrrile a I-a, a. IV-a, cînd 

radicalul verbului se termină în consoanele [-t] sau [d], acestea:se modifică in 
it. respectiv - [d]: avdi nda( luj ), Tenirisada(dui j .scult nda( lui ), y'iginda(Iui), 
tundi nda(lui), vidi nda(lui) etc. 

[-índa (luf)]. apare: . 


„— la verbele de conjugarea I cu radicalul terminat în. consoană palatală : è 
adil'í nda(luj ), ndinucl'í nda(luí ), vi gl'Í nda( lui ) ; 
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„— la verbele:de conjugarea a-II-a si a III-a cu radicalul terminat în.vocală : 
H D x " Ju . e . ry Ge ` 
bi nda(lui), ,bind*, scriinda(lui), știi nda(lüi).;: : mis 


— la verbele de conjugarea a IV-a cu sufixul prezentului indicativ [-í-]: 
Jug t v-a: cu Suen p tului ca 
anviriinda(lui), auşinda( lui), durii nda(lui j, işinda(lui), : viriínda(lui) ete. 
Participiul. Este o formă verbală simplă, alcătuită din tema de perfect a 
indicativului (cf. perfectul simplu p. 54—56), la care se adaugă : | 
— sufixul [-tî] la verbele cu perfectul „slab“ (conjugările I, a-II-a șia IV-a; 
cf. p. 455—450) ; im. | n et y ae 
— sufixul [-ti] sau sufixul [-si] la verbele cu perfectul „tare“ (conjugarea 
a Ill-a; cf. p. 456—457). e Îi . * VERO NI 
Parlicipiul verbelor cu perfectul „slab“ (conjugările I, a I-a și a IV-a)'este 
format din tema perfectului. și sufixul.de participiu [ti], terminindu-se în : 
[-âtî] la conjugarea I: aflati, cintáli etc. purae ps 
[-utî] la conjugarea a II-a : bitii, biúli,stiúlì, ciduli, vindüli etc. ; be 
rA "ALAT H rid fel. se fou d li e ez "Ape 
[-iti] sau [-iti] la conjugarea a IV-a : grilă; durrili; mitt, respectiv avdili, 
pilili etc. - Pine o, Pipe tat gn 
Parlicipiul verbelor cu perfectul „lare“ (conjugarea a III-a) este format de 
la tema perfectului, cu ajutorul sufixului [-ti] sau [-sî] . Prezentăm; mai jos, 
distribuția acestor sufixe prin raportare la: radicalul formei de perfect simplu 
(v. p. 456—457). ` | MT T d ' mU 
Atunci cînd radicalul perfectului: se termină în consoana [-$ / -s], aceasta 
se înlocuieşte cu sufixul. [-si] : N M d MI 
perf. s. adüs'u / adisiş' — part. adusi ; la fel: arísi, dusi, scoást etc. 
Cînd radicalul perfectului se termină in [-p$ /-ps]; consoana alternantă se 
înlocuiește cu sufixul [-ti].: . ^] gen? ia MUR 
perf. s. aléps'u / aleapsiş. — part. aleápti ; alte exemple: aripii, coá pli, 
fripti, Kipli, ndredpli, trápli etc. Aici se încadrează verbul felu (si derivatul 
disfé&u), cu participiul. neregulat : fápti (dispăfii). | 
La verbele cu radicalul perfectului terminat în [-rş'/ -rs], [-lş'/ -1s], [-ms' / 
ms], fie se atașează [-si] sau [-tî], fie apar ambele sufixe ca variante.. ` 
„Cind radicalul perfectului se termină în [-r$ / rs], consoana alternantă se 
înlocuieşte la unele verbe: cu sufixul [-sî], la altele cu sufixul [-tî], această 
distribuţie neputînd. fi determinată în plan strict sincronic : d 
perf. s. árg' it / ársis' ^ part. drei: la fel: ás'leársi; riârsi, toárst etc. dar: 
perf. s. aspárs u / aspársis' — part. aspărti ; alte exemple : A'árli etc. : 
“Cind radicalul perfectului se termină în [-1$ /1s-], consoana alternantă e 
înlocuită cu sufixul [-sî], care coexistă, uneori, cu sufixul [-ti]: ` 
perf. s. mulşu / mülsi$ — part. mülsi, dar e in 
perf. s. zmül$u / zmulsi$ — part. zmulst si zmuülti,: : | 
Atunci cînd radicalul perfectului se termină în [-m$ / -ms], consoana alter- 
nantă este înlocuită, de obicei, cu. sufixul LOL care coexistă, .adesea, cu 
sufixul [-si]: ^ se Bia 4 Gah, fanii ga, at Si 
perf. s. plimu / plimsi$ > part. plimti ; la fel : disfímti, pímtt, (imtt (aici se 
încadrează verbul freg" ,frinsei" / freádig', cu varianta frimş'u / frimsiş' — part. 
frímti), dar : ü Je , EM A 
perf. s. agüm$u / aĝúmsiş — part. agimli si agámsi ; tot aşa ` alí mti si alímst 
$1 ascumii si ascümsi, pilrumii si pitrümsi, tümli și fümsi, ümli si. ümsi etc. 
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“Unele verbe din aceastá categorie și-au creat o nouă temă, paralelă, de per- 
fect simplu in [-$ / -s], corespunzind: participiului în [-si] : 


aprimšu / aprimsis' E » aprimti (aprimsi) 
[aprésu /apreásis = apreást 


astimit (asli msi) 


„asledsi 


| ost men / aslimsig : 
astésu " asteásig 


— ` 

— 
 [ strímsu / strimsiş' `> “strimli 
sireg ul sireásis'  —- slreási 
— 


li ms' u / tímsig" límt (tímsi) 
ëm: ledsiş ` — leási. 

Participiul are forme diferite după. gen si număr, 

masc. sing. aflálu. — fem. sing. aftátt. ir WA ie 

masc. pl. aflăt — fem. pl.. afláti. sonati 
Forma de feminin singular, folosită invariabil, intră în alcătuirea urmă- 
loarelor forme varale compuse : 

“indicativ perf. c. ; d aflati 

indicativ: mm. ca D.  aveám* afláti 

¿conjunctiv perfect : s- ami aflăti: 

conjunctiv m.m. ca p.: s- dop afláti 

'dubitativ m.m.:ca p.: va s-am“ aflati s 7 

condilional m.m. ca p.: vrea (va) s-veá m” “aflati. 


le et? i 


Alături de adverbele moştenite din latină", c care sînt cele mai nu meroase; 
ar unele adverbe im rumutate din limbi alc: SH al c acá 
apart le adverb — utate di li bile balcanice, în special lin gre 
şi turcă. ` 


` Adverbe de loc. Sint EA, La din latină sau formate din elemente Baies: 
nité următoarele adverbe de loc : acási „acasă“, „aclă(aclăţi, acó) „acolo“, al'ürea 
„aiurea, in altă parte“, aod. (aoá li, . aud) „aici“, aproápi (aproápea), . didi ndi 
„dincolo, dincolo alături“, difós" „jos“, dinclo „dineolo,. din (de) partea’ cea- 
laltà", dincod „Qincoace, de (din) această parte"; dingós' „de (din) jos"; 
dinii nli (dini nii ) „dinainte, înainte, in fată“, dinipói „în spate, în urmă“, 
dinîi ntru. (dinüntru) „înăuntru, in interior”, .dinsüs" „de (din) sus“ ; dipării 
„departe, disápri „deasupra, sus", fu. under", (und „undeva ; nicăieri“ , lárgu 
„departe, mafod ri. (afoári) »afara(, ned eiu „în (la) dreapta“, nanipárli 
»de-o parte“,  náparti (anáparli) „čincolo, vizavi, de “cealaltă, parte“. „nasti nga 
„în (la) stînga“, -nclo (nclóli) „încolo“, ncoa (ncgáli) „încoace“, ngosu „os, 
în jos“, nit nti (ninti) „înainte“, nipój „înapoi“, in urmă“, ntüntru „înăuntru“, 
ns usu „Sus, in sus" , pirgós" „dedesubt, pe dedesubt“, pisüpri „c. easüpra, pe 
deasupra”. 

Au fost Vagwägete din limbile balcanice adverbele: a;nán£a vizazi, in 
faţă, in depărtare” (gr. Grade), anămisa „la mijloc“, KBr: &yáueca), carg'i 
„vizavi“ te. qarchy), hima „în jos, la vale“ (Cgr. ut suo). |; 

Sint compuse din elemente moștenite si împrumuturi adverbele : anvirii ga 
„în jur de, jur împrejur“ (Ca + n-+ sl. veriga), tuk'is'dó „oriunde“ (Ciu „unde“ 
+ alb. kishdo), iulidó, judo: „oriunde“ (Ciu „unde“ (+. fi »ce“) zk alb: do), 
mpádi „jos“ Km „in“ + pádi «sl. padi). 
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tenite ` aér. „ieri“, amindl" „tîrziu“, ami, (amd, amúş'): „acum“, an" „anul 
trecut“, aoâltad (agáltar‘) „alaltăieri“, apóga, „apoi, după aceea“, asarnoáplea 
„aseară, ieri seară“, asedra „ieri“, astâri „deseară“, dstid (ásindi, azi ec "TM 
atümlea (atümlina) „atunci“, c£índu „cînd“, cînți (cintidó) „oricind“, deangávra 
(dangávra) „adineauri“, deapóga (dgapoá, ` dapógá, dapirpoea) „după aceea, 
mai tîrziu“, digâri „devreme, din vreme“, míni „mîine“, ninti (ninti) „înainte 
vreme“, pîimîin ,poimiine*, târdu (ntárdu) „tîrziu“, tótna (tótina) ,totdea- 
una", viroári (virnoárí) „odată, vreodată“. ^ — ^ ^^ 

;. Substantivele care denumesc momente ale zilei sau anotimpurile se folosesc, 
la forma. articulată, ca adverbe :. diminzála, düua „în timpul zilei“, iárna: „în 
timpul iernii“, noáptea, nadidiiua' „la miezul zilei“, ünadinoáplea „la miezul 
„nopții; :primvedra. (primuveára): „în timpul primăverii“, seâra, toámna „în 
timpul toamnei“; veára „în timpul verii“. Cu valoarea adverbială: (temporală) . 
se folosesc si substântivele care denumesc. zilele: săptămînii (atit la forma 
articulată, cît ai Ja forma nearticulatà) : luni (línea), vínir! ( vínirea) etc. 

» Adverbe împrumutate din alte limbi'sau care. au în componență elemente 
împrumutate : cîndukiş' dé „oricind“ (Ccindu + alb. kishdo), dáima „totdeauna“ 
(<te. dâymă), ndopiimíni „răspoimîine“ (Calb. ndo + piim ni), sabailea „în zori, 
de dimineaţă“ (<te. sabah. + -lea), tahiná „dimineaţă“ :((gr. caxová). 

Locutiuni adverbiale de timp : di-aoá s-nínli „de acum încolo“ di cu Kiró 
„din timp, din vreme“ ((di cu + Kiró < gr. kapós), di virnoári „în viitor, 
altă dată“, un Bird „pe vremuri, odinioară“, virni 9ürt ,niciodatá, nicicind“. 


Adverbe de timp. Sint moştenite din latină sau formate din elemente mos- - 


` Adverbe de mod. Adverbe- moştenite. din latină sau formate. din -elemente 
moştenite :-«ahindá: (ahandá) „adînc, în. profunzime“, ahínti. (ah£t* ) „atît“, 
al'üámtrea „altfel, al minteri*, anitmirea „în spate, in circá^, ascumlá „pe ascuns“, 
ași (acst, asíli): „aşa“, bungári „bunăoară, de exemplu“, ca „ca“ cacim* „pre- 
cum“, cama. „încă“, mai“, cilé de ce“, cum" „cum“, deadun“. „impreună“, 
dinandáulea „în două; (ig) epuizat“, dintcdli: „imediat“, dinîgări. „dintr-o 
dată,.deodată“, dipriünt „impreună ;'tot timpul, fără încetare“, diznóų „ia- 
Tăşi, din nou“, fni „bine“, ma „mai“, máltu „mai mult“, mas' „numai“, múltu 
„mult“, ncof" „în zadar, degeaba“, ndreplu „de-a. dreptul“, nih'âmi ( nih'ámt) 
„puţin, un pic“, ninga (nica) „încă“, nipói „din nou, iar“, nu „nu *, primansus* 
„de prisos, in plus“, puțin” (plin) „puţin“, Us (tris) „tocmai, hăt“, dinîş'unt 
„pe datá, îndată, imediat“. — ^ e WON 

Adverbe de mod imprumutate din limbile balcanice sau care au ín compo- 
nentá elemente împrumutate: avyálea (paválea, pe-aválea) „încet, liniştit, c1m* 
(gr. áyáňva), alih'a (de-alih'a) „adevărat, cu adevărat, de-adevăratelea *. (gr., 
dimOpera, | amplátea  „(culeat, așezat) pe. spate“ (Ca +.n+ gr... zăareud) 
anápuda „invers, anapoda, pe dos“ (gr. dvâzoda), anârya (nárya, pe-anárya, 
panárga) „încet, domol, agale“ (Ca --.n 4- gr. ápyá), ariháli „în thiná; calm, 
liniştit“ (<te. râhat), asli (alis) „întocmai, exact“ (Çtcivasli); baiá (ca baiá) 
„mult, destul de mult“ (<te; baja), bárim" „barem“ ( te: barim),. cânda „parcă“ 
(Cca + gr. ăvra), carși „vizavi, în faţă“ (tc. quarchi), culái „uşor lesne, la 
indeminá* ((tc. golai), dip" (didíp*) „deloc“ (cte. div), dol" „deloc, defel“ 
(Kalb. dot), dont „destul“ (<te. dour), Soia (épa, go) „cică“ (<te. güeia), fába 
„degeaba“. (Cte. djaba), iĉ (hi€) „deloc“ (ctc. hitch), isea (isa) „egal, drept, 
neted“ (Cgr. iota), iurúş'i (iurüsi) „năvală, repede, într-un suflet“. (<te. iuruiich), 
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macár „măcar“, (cf. bg. makar, gr. pakápı), mála „mai? (gr. uda), maxüs" 
„anume, dinadins, într-adins“ (ctc. makhgoüs), néisi (nési) „fie ; in. fine“ (tc. 
néissé), njii „repede, degrabă“ (Cn + gr. Bia), nimâl“ „mult, destul“, ((bg. 
ne malo), páli „iarăşi, din nou“ (gr ". RA), pára „cam, prea“ (Car. spa), 
sámu (sâmo) „numai“ ((bg., mac. „sâmo), láha „cică“ (Car. GE , 
Adverbe cu etimologie necunoscută : ba „ba“ edra (iára) „iar“ 
Locutiuni adverbiale : cu dalága „în goană“, “alergînd“, li cára „ce dacă“ 


Prepozit i a. 


Toate prepozițiile sint de origine latină'sau formate din elemente: de origine 
latină: a „la“, citri (cătră, citi): „către, spre”, “cu, di „de, de la“, din; dintru 
(dit"). „din“. düpi: (dipu) „după“, ftri (firă) stără“, la, n (m) în“, ningi 
(ningi; lingi): „lîngă“, niri dengt „spre, in faţă, lingă“; ntri: (tri) „pentru 
(ca)* (în loc. adv. ntre- -ápi „după apă, pentru apă“), .ntru: (tru, tu) »in, întru “ 
pini (pănă, pîn), »pinà*, pri (pi) „pe“, prit" (DT, pitru) „prin“, pisti (pristi) 
„peste“, siri (slri, sti) „în sus de; peste, deasupra “, sum“ „sub“, tri (îi) „pentru. 

„Prepoziţii, compuse câți tu „înspre“, di la de la“, fíri di „fără de"; pi la 
„pe la", pin.di: „pînă la^, pin la pînă la“, pin. tr „pînă. in, pînă la“ etc.. 


Conjunetiía. 


Sint moștenite din latină sau for mate din elemente mostenite Wie 
a „dar“, ,insi ‘cára „dacă! ` ci (că) „căci, că, pentru că; ci“, cum“ „(de) 
îndată ce“, di „de, ca să; si^, det Caci, e „Şi, iar‘ , ma „dar“ : i indc? (máca) 
»dacá^,.méli „deşi“, ni: (nili): „nicit st? (si, să;:s-, E) „să“, și; tra*(ta) ca" 

Locutiuni: conjunctionale : : di cára „după ce; dacă“ j dënn Ae Wë Gei „s-fări 
ci (s-edsli:cî) „dacă“, tra si (tra s-, la s-) „ca să“. 

Conjunctii de altă origine sau formate cu elemente de altă: origine si con- 
Struefii cor elative : aj. ci: scai ct (aj cd. c'ai că) fie cá...fie că“, áma (am, 
ámi, mi, mea, ma) „dar: însă” (cf. tc. amma, gr. dud, pup), dáli. »daci^ 
(ch, mac. dali); că -et pori.. ori, fies m (Ce: ia), em. . em „şi. . şi“ 


(tc. hem), i „Sau (Cur. v). ici (ică) „sau“ A t că), nili... nli (ni. . . ni) 
nici... nici“ ; Ab, AU miel: „nici“ (Cer. Co EE N 100 Ze, 


FORMAREA CUVINTELOR 
po ue € Am 
Sufixe. S-au moștenit din latină sufixele :! 
-ác" (lat. -acus, ef. sl. -ak) : dinirác", lis'uróc" cte; 5. 
-ál'* (lat. -alium).: friptál'" etc..; 
-ámi^ (lat. -men) : arminámi, bîrbilâmi etc. ; 
-ári -(lat. alis): .gilbinári ; 


-ár^ (lat. -arius, -arium) : nulinár" + slirpár* din 
-álic*. (lat. -alicus) : agunálic", avi nátic" etc. 


-álů (lat. .-ala) : imnáli, ntunicáti jte ; 

alu (lat. -atus) : adil'ălu, üricl' éi etes; 
„suni, -iĉúni, -ic uni (lat. -lionem) : alivdicüni, guliĉúni etc. ; a. 
dst (lat. -issa) : „prifleâsi 2 Mergen | 
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-eáli (lat. -itia) : lisureáli, liiáli etc.; 

-edui (lat. -ella) : fintinedui etc. ; 

-él" (lat. -ellus) : CiriKél", d Sa ; 

-él" (lat. -elum) : Kinét" etc. e 

-id* (lat. -idus) : muhlid“ ; 

iti, Ii (lat. -ilia) : avalit'i is sucril'i ete. 

-imi (lat. -imen) : sucrimi etc.; gu 
-ini (lat. -ina ; cf. sl. -ina) : cupicíni, fucurină ; 
-inți (lat. -enlia) : slibinli ; 
zin Jm (lat. -itus), -fti, -Ett (lat. -ita) : air, amurltt", mulríti, viniti etc. 
Zu (lat. -ivus) : Iv irburiu etc. ; 

-(i)úni (at. -ionem) : pitigüni, pulrigüni etc. ; 
-îtati (lat. -talem) : strimbitáli etc. ; 
-minulu (lat. -mentum) : acupirimíntu ete. ; ; 
-oarii (lat. -onea) : visiloani etc. 

-ón* (lat. -oneus) : bruscón" etc. ; : 

-0s“ (lat. -osus): bilós", fricos“ etc.; 

-lór" (lat. -torius) : cintilór", lucritór" ete. ` 
-ürl (lat. -ura).:: micitüri ele: 

-ul*“ (at. -utus) : durüt", Dron ELO A 4 

-úl" (lat. uceus) : TAE Aga | 


Sufixe de origine aliiohignd : g i 
-eásli (cf. alb. -eshte) : birbileásli, mul'ireásli E 
-éscu (C-iscus) : arminéscu, fi&uréscu, He SFr i 
-zi (cf. alb. SÉ : nicîzi etc. 


Sufixe de origine slavá : 


-4ĉ" (sl. ,-a): &umá£", slingáĉ" ete. 
Am (cet, -ani) : gulisán" etc. 
057 (sl. -a8) : culiláş" ete. 
-cì (sl. ka): Sófci. ele, 
-eáli (sl. =el) : : arneáli;. £ucireáli etc. ; 
-(eJán* (sl: -éninil) : erugiveán"; Klacke ie; $ 
"idi (st ec) :  tuniré[* ; 
“ici (sl. -ika) : „filici, mușulici ete. ; : 
c" Cal zik) ficurtc" ete. ;. 
Zei. (sl. -ite) : linguríci etc. ; . 
iĝ": (sers -i€) : birbitic“, udic" ; 
Aen (Gel, i8): beális", ctmpis",. eio N 
-i ON (<51, -iste) : misuriști etc. ; 3 
“ (sl. -ic) buil“ etc. 5. 1 
gH (Gel, -ica) : puriiţi ete. ; ; 
OCH. (Kbg. Gab cilivó£" . ; ete. ; 
"cci ((bg. -ucka) : cilivü£ci etc. ; E; 
Lei en (sl. -uš) : birbicuşt n ctitlüs" ete. ; ; 
NUN (sl. ;-ol) : zóícul" etc. 
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30 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


Sufixe de origine grecească : 


-ddi (Cer. -d3a) : nustimádi etc. ; Sirec? 

-áK (gr. Ab, -ákış) : Mihalák, Niculák etc. ; 
-árcu, -áric" ( gr. -ápikoc) : gidilárcu etc. ; 
-íi (Cgr. Zei : viciríi etc. ; ea Ey | 
Hat (gr. -ro'zi ) : firsirót*, diniskót* etc. ; 
-izmi (Cgr. -3pa) : aspárizmt etc. ; 

-mén" (Kgr. -ue'vos( ) : minlimen" ; 

-óplu: (ër. -órouXoc) : &unóplu, ursóplu etc. ; 
-ulós" (gr. -exós) ` stufulós" etc. ; 
Sufixe de origine turcă : . 


-éi (te. -Bi) : cusagí, miy'iréi etc. ; dft 
-lki (<te. -lyk) : primitifliki etc. 
Prefixe 


Prefixe moştenite din latină: i 
— dis-, var. diz- (lat. dis-) `. disfac", delen ete. ; ra) 
= dt, var. an-, am- (lat. in-) : ampul“, ancüpir", ndreg" etc. ; 
— sum(u)- (lat. sublus) : sumaríd", sumuláiu' etc: i 
Alle prefixe : | 
pára- (gr. rapá): parafác” etc. ; 
pri- (sl. pri-) :' prifác" etc. ; Pu 

` xána- (Cor. 3áva) : zanazburăscu ete. 


LEXICUL 


Elementul latin. Lexicul de bază al aromânei este de origine latină şi comun, 
în general, si celorlalte dialecte. + In ou 
Importanta cuvintelor de origine latină este dată de frecventa lor utilizare, 
de bogăţia de sensuri pe care ele le-au dezvoltat, de construcțiile sintactice și 
expresiile în care apar. Faptul că instrumentele gramaticale cel;mai des între- 
buinţate .— prepozitiile —' sint in totalitate de origine latină si.cá adverbele 
$i conjunctiile uzuale sint cele mostenite din latină (constatare valabilă, de 
altfel, și pentru celelalte părți de vorbire) pune cu prisosintá în evidenţă carac- . 
terul predominant romanic al vocabularului aromânei. ' 
Deoarece elementul latin l-am relevat $i în alte capitole (v. pronumele neho- 
tărit, numeralul, adverbul, prepozitia, conjunctia), menţionăm aici citiva din 
termenii de origine latină in aromână, care lipsesc sau sînt slab atestati in cele- 
lalte dialecte!’ : dpir“ „mă apucă zorile“:(lat. aperire), aris" „blond, bălan “ 
(lat. russus), aut „struguri“ (lat. uva), ávri „răcoare“ (lat. aura), bás'* „sărut “ 
(vb.) (lat. basiare), ciprini „păr de capră (pentru țesături)“ (lat. caprina), 
ciroári „caniculă, arsitá^ (lat. calor, -orem), cîstâni »castaná" (lat. castanea), 
coálin". „(despre oi) cu lina de culoare, pe alocuri, rogcatá* (lat. coccinus), 
cusurín' „văr“ (lat, consobrinus), dimîndu „trimit vorbă, cer, comand“ (lat. 
demandare), disfingu „îmbunătăţesc aluatul“ (lat; disfingere), fitál'" „perioada 
fátatului oilor“ (lat. felalia), firnu „cuptor“ (lat. furnus), h'ávri J"friguri* (lat. 
febris), bie „smochină“ (lat. fica), Micu „Smochin“ (lat. ficus), liptárt „plăcintă 
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cu lapte“ (lat. lactaria), mes" „lună de zile“ (lat. mensis), minár" „miel crescut cu 
grijă“ (lat. manuarius), mur“ „zid“ (lat. murus), nie „hrănesc (copilul) din 
gură“ (lat. nutricare), nueárci: (mami) vitregă (lat: noverca), pap" ,mos,bunic" 
(lat. pappus), püsci „oţet“ (lat. pusca), spes" ,des" (lat. spissus), sümi. lini 
lungă şi mai aspră; “ (lat. summa), s ári „ferăstrău “ (lat. serra), teátiri „năut“ (lat. 
cicer, -erem), uin" „de oaie, ovin“, (lat. ovinus), ulri „burduf“ (lat. „ uter). 

Elementul comun en albaneza. pris deosebire de. celelalte dialecte: româ- 
nesti, care. posedà numai un strat vechi de cuvinte comune cu albaneza (de- 
numit substrat), aromâna. „prezintă. Si o serie de imprumutri ulterioare din 
albaneză. Prin aceasta, aromína are, în comparație cu celelalte dialecte romà- 
nesti, mai multe elemente lexicale comune cu albaneza, deși cuvintele din 
prima categori ie (din substrat) sint mai puţin nu mer oase în aromână i decit, 
de exemplu, în dacoromână. ` 


Dintre. cuvintele moștenite din substratul comun. românei E albanezei, 
care se intilnesc, in general, si in celelalte dialecte, menţionăm : d bur? „abur“ 
(alb. avull), arindă „rînză“ (alb. rréndés),. bac“ ( bag") baci" (alb. .bago), 
báligá „balegă“ (alb.  bajgé, bagël), báltá (abáltà) „baltă“ (alb. baltë), bâră 
„Dăltoacă, mlaștină“ (cf. alb. bérraké), bârdu „(despre animale) alb, bălan“, 
bescă „lînă obținută de la oaie la un tuns“ (alb. bashkë), birnu (brán") „brîu “ 
(alb. brez),. brad" (alb. bredh), bründ" (în construcția cag* :brănd™!™. „brînză 
telemea“ ) (alb. brendësi), budă „buză“ (alb. buzë), căculă „căciulă“ (alb. kësulë), 
căpuşă. „Căpușă » (alb. képushé), cpütd „căpută“ (alb. képulé), cătúnă „cătun“ 
(alb. katund), cócazá „măceaşă “ (alb. koqëzė), cupác" „stejar“ (alb.. kopa(), 
cürmu ,curm" (vb.). (alb. . kurmaj), cürpan" „curpen “ (alb. „kurper, kulpér), 
Cipcuéscu. »ciugulesc" (alb. gupil, çukil ; cf. dr. ciupi), Coárá „sfoară“ (alb. sorré), 
coc“ „ciocan“ (alb. çok), Gucă „culme, virt de deal, de munte“ (alb. fuk), 
flucără „fluier“ (alb. flojere), gárdu „gard“, (alb. gradh), groápă „groapă! * (alb. 
gropé), grumág". ( gurmád") „grumaz“ (alb. gurmaz), grundi  .grunz^ (alb. 
grundé), güsi. ușă. (alb. gushe), Tédáre (dzófur*")' ,viezure" (alb. vjedhull), 
éon” ,ghionoaie" (alb. gjon), gus * „bunic“ (alb. gjush ; cf. dr. ghiuj), gumiláli 
„jumătate“ (alb. gj umés -F lat. (dimidie) tatem), mádari „mazăre“ (alb. modhull) 
„măral““ „mărar“ (alb. maraj), meal": „mal, coastă de deal" (alb. mal), miyúlă 
„movilă“ (alb. magullé, cf. dr. „măgură), mîndu „mînz“ (alb. mëz, maz), moási 
„bătrîină“ (alb. moshé), mărgu „închis la culoare, întunecat“ (alb. murgu). 
nipírticá „viperă“ (alb. nepérké, nepértké ; cf. dr. năpîrcă), peátic" „petec“. 
(alb. pet(é)k), pupăză (pupiză) „pupăză“; (alb. pupéze), poó" „uleior“. (alb. 
poge), 'scirpá „surcea, tandárá" (alb. shkarpé), scrum“. ,scrum" (alb. shkrumb), 
simbur“ (simbură). „simbure“ (alb. thumbull), sírmá (sárümá) ,fárimà* (alb. 
thërrime), spingu „prînz“ (alb. shpendér), stringă „strungă“ (alb. shtrungë),, 
sul" „ciut“ (alb. shi yl), fap" tap". (alb. cap), fárcu ,farc" (alb. ceni thark), 
úrdă, „urdă“ (alb.; urdhé, hurdhé), vátrá „vatră“ (alb. vatră, valér). ` 

„Datorită importanței pe care o au în vocabular şi răspîndirii. lor! in graiuri, 
următoarele cuvinte trebuie considerate ca apartinind unui strat mai vechi, 
de împrumuturi, din albaneză : dică „smîntînă“ (Calb. ajkë), bánd. „viață“ 
Kalb.. banë), binéd* . „trăiesc“ (alb. banoj, sau de. la bánd), bucuválá. ,paparà" 
(Kalb. . bukë „piine“ + valë cald“), . - cîndisëscu- „conving“ ((alb. diii, 
cócá cápütinà" ; (fig.). cap" (Kalb. kokë), cúųuă „coajă la pîine“ (Calb. M^ 


dag. „mielul preferat ; (p. ext.) drag, iubit, îndrăgit“ (Calb. dash), duk'ésc" 
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„simt ; pricep” ((alb.'düket), éld' „timp; viaţă, eternitate“ (Calb. jelă zi f. 
lat. aetas), fără „neam, colectivitate“ (Calb. fară), “givă „gaură“ Kalb. guv?), 
gél „mincare“ (alb: gjellë), giză „jintță“ (alb. gjizë), hil” „prost“ (Calb. 
hul), (ée (1ácd) „guler, rever“ (Calb: jakë), minduéscu „gindesc, cred“ (Kalb. 
mendaj), muşcóń” „inpar“ (C(alb: mushkonj?), 2vercă „ceată“! (Calb. zverk). 

Un număr destul de mare de termen: de or 'g'ne albaneză reprezintă împru- 
muturi locale, fiind cunoscuţi îndeosebi graiurilor arománesti din Albania : 
Gilimeán" „băieţaş, copil“ (Calb. cilimi), hită „șoim“ (Calb. hule), muşcă „catir“ 
(alb. mushkë), parmendă „plug“ (alb. parmendă vic" „vițel“ (alb. vic) etc. 

Elementul slav, Termenii de origine slavă cunoscuţi tuturor graiurilor siat 
destul dé numerosi si.apartin unor domenii importante. Cei mai multi dintre 
ei se intilnesc si în celelalte dialecte ; pentru aceștia trebuie să aamitem că 
aparțin unui strat vechi de împrumuturi slave: agunescu (ayunéscu) „gonesc“ 
(Sl. gonili),. alikescu „lipsesc“ Cal lăpili), anviléscu. „Învelesc“ (sl, valtti), 
anvirlescu ,invirtesc" Get. prüléti), aptrńéscu. „pornesc“ (csl. porinoti), arână 
„rană“ (sl. rana), arigiéscu .,rigii^ (sl. rygali), arispindéscu. „răspindesc“ 
(sl. raspodili), arizbóiu „război de țesut“ (sl. razboj), arnéscu  „mătur“ (sl. 
ringli ; cf. dr. rini), arujásti „nechează“ (Csl. rü£ali ; ct. dr. rinji), ascük'" „Sco- 
pesc, castrez^ ((sl..skopili); babă „babă“ (Cs. baba), bel" „bălan, băl“ (sl. 
bil), biléscu. „belese“ Gel. ` bšliti), clóput" (clopat") „clopot“ el. klopoiŭ, 
cluculéscu „elocotese“ Gel. klokolali), căști. „cleşte“ (sl. Haan, clin" .,clin 
(sl. klină), codji „coajă“ (<sl. koža), codsă „coasă“ (<sl. Kosa), cos" „coş“ (sl. 
koši), cruéscu „croiesc“ (Cal. brain, cucól" „cocoș“ (Csl.. kokolü), culác" ,colac'*., 
(sl. Kolac), cupárii ,copaie'* (Get, kopanja), cușilă „cosiţă“ (sl. kosa; cf. bg.," 
mac. kosica), cusuéscu (cuséscu) ,cosesc" (sl. Rosili), duh" „respiraţie, miros 
(sl. duu), gol" „gol“ («sl. goli), grendă „grindă“ ((sl. greda), grescu strig, 
chem ; vorbesc, grăiesc“ Gel, grajati), gridină (girdínd) „grădină“ (csl. gradina), 
hîrkescu  „sforăi, horcăi“ ((sl. huürkam"), hrână „hrană“ ((sl. hrana), hrinéscu 
(hirnescu) „hrănesc“ (cet. hraniti), huhutéscu. „hohotese“ (<sl. hohotati), izvur* 
„izvor“ ((sl; izvoră), jáli „jale“ (<sl. žali), jar" „jar“ (csl. zarit), jilescu »jelesc “ 
(sl. žaliti), lęáni „lene“ (CSI. l&ni), lupáld „lopată“ (sl. lopa!a), mpilléscu 
„împletesc“ (<sl. plelọ), nvedstă (nivedstă) „nevastă“ (csl. nevăsta), ńilă „milă“ 
(sl. milo), pádi „plai, pajiste" (el, padi), .pistireáud „peşteră“ :(<sl. pestera), 
poálá „poală“ (Cal. pola), prag“. „prag“ (<sl. pragă), scumpu „scump“ (csl: 
skopă), silă „forță; constrîngere“ (sl; sila), sită sită“ (sl: sito), slab" „slab“ 
(sl. slabit),.slog" „stog“ (CSI. stogi), sită „sută“ (sl: sitío), sópul" „şipot, izvor“ 
(Gel. Sipütit), sledie „ştevie“ (CSI: Stavje), tiri ,türite* (&sl.-trice), Irun „trup“ 
(sl. trupă), tukéscu „topesc“ (Gel. topiti), tupór" (tupoără) „topor“ ((sl. 
toporit), țăie (1&te) ,tevie* cet. cévi), zmeánd »,izmaná" (Cal, izmăna). — 

În aromână există si cuvinte de origine slavă, cunoscute: tuturor graiurilor; 
care nu se intilnesc, de exemplu, în dacoromână (sau apar, în acest dialect, 
sub altă formi) : 'Célnic" ,stápin, proprietar“ (¢sl. čelnik), Ciréáp" „cuptor“ 
(sl. črëpň), ġîleáşli „se înseninează“ (sl. galiti), mintéscu „mestec, amestec; 
tulbur"' (sl. mọtili; cf. dr. sminti), mutréscu „privesc“ (Cs. mótrili ; cf. dr. 
mulră), ploáci „lespede, placă“ (<sl. ploca), prâvdă „vită, dobitoc“ (Cbg. pravda), 
prisini „priîsnel“ ((bg. prăsină), zbor“ „vorbă, cuvînt“ ((bg., mac. zbor; cf. 
dr. sobor)... ` | | " nail pR: i 
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i Elementul qrecese. Deși: cuvintele: de or igine grecească Sint numero ase, pu- 
iu dintre ele sint cunoscute tuturor graiur ilor. Ele se întîlnesc în număr 
mai. mare. în graiurile aromânești afla de, in trecut sau in prezent, in contàct 
direct cu. greaca: (este vorba, indeosebi, de: graiurile arománesti din' Grecia) 
şi la vor bitorii: care cunosc această limbă. În: celelalte graiuri (din Albania, 
Iugoslavia, Bulgaria), în locul. multor termeni: grecești apar cuvinte de altă 
origine (moşteniţi, sau imprumutati din limbile slave; din'-albaneză si, uneori, 
din turcă). În aceste condiţii, selectarea ter menilor comuni tuturor graiur ilor 
sau celor mai multe dintre ele este o. operaţie; „dificilă : ay" „înger“ (äech 
yru „sălbatic“ (Cănrpos); alixéscu : „schimb“ ( âd&e), arisescu „îmi place, 
plac" (&p£5o). asimi „argint“ ((&our), cîlivă „colibă“ ^ (Czar óßa), cundilu 
„condei“ :(Cxovâvatov), cupríe „gunoi“ (Cxozpua),- disă gd: - (lisă gă)  „desagă“ 
(Bodo) 8áscal". „învăţător * _(3âolahos), efti" „ieftin“ (CevOrde), firmác" 
„otravă, venin“ (Cpapudáxt), frică „frică“ (Coptxn), glar" - „prost“: (uáyxħapos),; 
yambró (yrambó) „mire“ (Cyxyßpóc) Tile „oglindă“ (oahi); yrámă- „literă, 
slovă“. (Ce&uua), harcuă: „bucurie“. (Cxapá), h'i imunic u “pepene verde“ 
(Caeu.evixóv), hoáráí „sat“ (xa), icoănă „icoană“  Keixóva); isuséscu 
„logodesc“ Loic), fir. „timp“ ((xatpóc), lámbá- „lampă“ (Gura), láspi 
„noroi“ ((A&osc1), lipseásli „trebuie“ ((Aetzo), liturgíe „prescură“ (Qieveoveyta), 
luriidă (uriidă) .omità* (ptas), málamá „aur“ (<ugħayua), nkiséscu „pornesc“ 
Kz), nóslim" „gustos“ (Kvós Tuos), nvupéscu „vopsesc“ (KCBágo), óhtu 
„colină“ dimb“ (loo). drizi „poftă“ (C6petuc), pislipsescu: „ered “ ((miovebo), 
pirpódi „ciorap“ ((mspuzó8tov), proáspitu „Proaspat“ (CTpócogtos), prósup" 
„obraz“ —((xpóccov), “prucupsêscu `" „pricopsesc ` "U(Cgoxónz to); El SE 
»petitor*. (Czpčevnthe), -scăfi.. „pahar, cană‘. Kondon), .sturnári „cremene“ 
(Cozovpvâpi), ldlar" „putină, butoi“ (Cor&hapoc), lăsiru ftrástu) „traistă“ 
(Czáyiozpoy), tiyáni „tigaie“ (Crab), Oh „soartă, noroc“ (Crvx'), tóra 
„acum“ ((ropa), trandăfil“ „trandafir“ Geauséer Aer), Oimél" „temelie“ 
((Oeusarov), Oimitámá .. „Lămiie“ (COvulaua),  fiyîridă. ,jumará . de porc“ 
((cowyaptda), undéscu: par, dau aparenţa, semăn“ (CâuodE o), vodhă 
„duhoare“ ((Bâxo), vulă, „pecete, sigiliu, ştampilă“ (BoNo). aen". „străin“ 
(€Eevoc), zahari „zahar“ ((s&««pt), ziyă ;cintar" (Gy) rr 

Elementul tureese. În cadrul împrumuturilor, termenii de origine age 
urmeazá — cantitativ — celor de origine gr ecească. Unii dintre ei au. o răs- 
pindire generalá in dialect, fiind. cunoscuţi si în unele limbi. balcanice : adêli 
„obicei, datină“ (Câdet), agamil“ „ageamiu' * (Cacemi), ambári , .hainbar * Kan- 
bar), bileduă . „belea“ (belâ), . biliséscu „termin, sfirşesc*“ (Cbilirmek), birbil" 
„privighetoare“ (Cbiilbiil), biclivíe (biclivá) „baclava“ (baklava), bihéé RECH 
diná^ ((bahze), borgi „datorie“. (Cborc), . buiáud | „vopsea“ . («boya), bustáni 
„bostănărie“ (Cbostan), cisibă „oraș“ (Ckasaba), pia „argat, servitor“ (<tchy- 
ragh), ĉiréc* „sfert“ (çeyrek), ĉitie- „acoperiș“ (cali), dăinséscu (diniséscu) 
„rezist ; opresc“ (dayanmak), dulápi „dulap“ (<dolap), dude „lume, omenire“ 
(€diinya), gaile. „grijă“ -(Cgaile), ént „buzunar“. ((cep), hálá hal“ (Chad), 
hârgi „cheltuială“ (Charc), hibári „veste“ (Chaber), hiiri „noroc, fenicia (Chayir), 
hisáp" „măcelar“ (Ckasap), Ain „hatir“ (Chalir), -húie „nărav“ ((khoui), 
ináli „necaz, ciudă“ (Cina), isâpi „socoteală“ ( hyssáb), défi: „chef“ (Ckeyif), 
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liéni (liéni) „lighean “ Kleien), lucúmi. „rahat“ (Clokum), maimün* „maimuţă“ 
(maymun), mási »Vütrai* ((mașa), miráki „dorință, pasiune“. (Cmerak), mua- 
béli: „conversaţie,. petrecere“. ((muhabbet), pizări „piaţă, tîrg“ (Cpazar),: si- 
calu „infirm“ (sakat), siháti (sáti) „ceas“ (saal), sóje „neam ; soi“ (<soy), sâni 
»Sfirsit" (<son), tiniké- „tinichea“ (Cleneke), tîpsie »Lipsie": (Xtepsi), tiváni „ta- 
van" (Cavan), tivá „tavă“ (tava), tuféki: „puşcă“. (Ctüfek),- turlie „tel, mod“ 
(Ktürlü), uidisescu „potrivesc“ (Cuydurmak), zóri- »dificultate, nevoie“ ((zor). 
zürlu „nebun, dement“ (orlu).... PUT » dës) 
„Elementul romanie. În aromână există cîteva împrumuturi recente din lim- 
bile romanice (mai ales din italiană, dar şi din franceză), -pătrunse fie direct, 
fie prin filiera unor limbi balcanice (îndeosebi greaca)... |. ^ ^. "cl 
„Cuvinte de origine ital iană: balcóni „balcon“ (Cit. balcone), 'cádru 
„fotografie“ (Cit. quadro), capelă „pălărie“ Kit. cappella); capătă - „manta “ 
(Cit. cappolla) carâță „căruță“ (Cit. carozza), mákind „maşină“ (Cit: macchina), 
minuilă „minut“ (Cit. minulo), pialu (pheat") farfurie“ (Cit. piato), pid(ă „piaţă“ 
(Cit. piazza); putánd. „prostituată“ (Git. pullana), spírtu „chibrit“ (Cit. spir(i)to), 
lapá „dop“-(Cit. tappo) ete... | | l iss 
„Cuvinte de' origine francez à: budră „pudră“ hr. poudre), ` eudden 
„coniac“ (fr. cognac), lásticu ...elastic" (Kélastique), - vintüzá. „ventuză“. (Cr. 
ventouse) etc.. ONS? y ^P ai 3 V Lk 


NOTE 


„2 În fostul Imperiu austro-ungar (indeosebi in Viena și Budapesta) s-au format colonii de 
aromâni încă din secolul al XVIII-lea ; cf. Max Demeter Peyfuss, Die aromunische Frage, ihrc 
Entwicklung von den: Ursprüngen bis zum Frieden von Bukarest (1913) und die Haltung Óstereich- 
Ungars, Viena, 1774. à À | Bo, 3 Se TY Wave 

* Aromânii sint ráspindili $i în alte zone din ţările balcanice, putînd fi întilniţi in capitalele 
acestora și în numeroase orașe (Atena, Salonic, “Sofia, Belgrad, Skopje, Tirana ete.). Pentru 
precizări, v. notele, 9, 11—13, 17—19; ct. și Papahagi T. 1974, p. 1 435 (harta). 

3 Cf. Saramandu, 1971, p. 1353—1354; Saramandu, 1976, p. 185—187. |. — 

t Cf. si informaţiile date de Capidan, 1932, p. 31—32; Caragiu-Marioţeanu, 1975, p. 218. 

, ^ Ve Saramandu, 1972, p. 193 (harta) si Saramandu, 1976, p. 188 —190, unde se dă lista loca- 
` litátilor din Dobrogea în care se găsesc aromânii si numărul lor. Aromânii s-au răspîndit în mai 

multe localităţi din sudul țării (Slobozia, Călărași, Urziceni etc.) și în Banat. Grupuri mai im- 
portante de aromâni se găsesc in București (și imprejurimi), Constanţa, Tulcea, Timișoara; 
Cluj-Napoca, Bacău, Brăila etc." i 

TT, Capidan, 1932, :p.:11—20. 

-a7 V. Papahagi, 1932, p. 11.: h HI i y TIT 
.,? De la numele acestui masiv muntos s-a format, pe cale cultă, termenul pindean. ` 

" ? Pindenii se găsesc iai ales în Epir, Meţovo (ar. Aminciu), Samarina, Perivoli, Avdela, 
Malacași, Grebeniti, Smixi, Anilion (ar. Cheare), Báiasa, Furca etc.) si Tesalia (Tricala (Gr, Tir- 
col), Larisa, Velestin, Elasona (ar. Lăsun), Volos, Sesklon,.Armiro, Pertulion elc.), dar si în 
Macedonia (Veria, Xirolivad, Cavala, Drama etc.). Din grupul pindean s-a desprins cel al aro- 
mânilor din Olimp (Livadi, Olimpou, Kokkinopilos). Pentru date mai amănunțite, cf. Capidan, 
1932, p. 12—16; cf. si nota 55. TU Send e 

'^ Aici se găsește și astăzi localitatea Gramoste, aşezare aromânească înfloritoare în secolul 
al XVIII-lea, distrusă de Ali Paşa. SC, d A i li a ta: iae 

* Mai ales in Macedonia (Nevesca, Vlahoclisura, Hrupisti, Florina, Kastoria, Livezi etc.) ; 
cf. Capidan, 1932, p. 10. 1 bs opt i-a a | 

12 Localitățile Kruševo (ar. Cruşova), 'Tirnova, Magarova și zona oraselor Știp-Kotani-Titov 
nelesi Pentru actuala răsp îndire a aromânilor in R. S. Macedonia, cf. Saramandu, 1979, p. 153— 


13 Avind în trecut satele de vărat (călivele) în munţii Rila, Pirin si Radopi (cf. Weigand, 1908, 


D. 1—105) grămoștenii sint, 1n prezent, ráspinditi prin mai multe localităţi, dintre care men- 
fionám orașele Pestera,: Blagoevgrad, Stanke Dimitrov. | > : 
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a Termen format de la nuuiele localităţii de baştină, Fraşari (Albania). 

15 Ca şi termenul pindcan, cel de moscopolean nu este folosit de membrii grupului, fiind for- 
mat, pe cale cultă, de la numele orașului Moscopole (ástázi, o mică așezare în Albania), vestit 
centru cultural al aromânilor în secolul al XVIII-lea, distrus de Ali Pasa. 

15 Termen derivat de la numele cimpiei Muzachia (alb. Myzeqeja), de lingă Marea Adriatică, 
în Albania. 

17 Fürserolii din Albania se găsesc in zona oraşului Korca (ar. Curcágid) şi în localităţi: ca 
Pleasa, Dișniţa si, in sud, in ținutul Ceameria (alb. Ceméri).. Moscopolenii pot fi întilniţi in zona ` 
Pogradet-Korca : (Nicea, - Lunca, : Greava), iar muzăchearii in cimpia Muzachia. În Albania, 
aromânii se găsesc, de: EE in numeroase ge ca P oca Berat, i yo. Fieri (ar. F£a- 
rica) ete. at 

1* În zona oraşelor Vodena (gr. Habs si / Nia gis (ur Naousa) din Macedon cu locali- 

iátile Gramaticova de Sus,. Fetiţa, Paticina,. Papadia, Selia de:Sus'; o aşezare: de fárgeroti se 
găsește în Tesalia ; Rodia (cf. Balkan-Archiv, Neue, Folge, I, 1976, p. 21). 

. 39 Se găsesc fárgeroti in Beala de Sus (aşezaţi alături de un grup aromânesc: mai vechi) şi dé 
Nijopole, moscopolenii. fiind ráspinditi in mai multe: localităţi (Obrid,. Krusevo, Struga), . alá- 
turi de aromâni din alte grupuri. (g 'rámosteni, fárgerofi). Pentru aromânii din zona Struga, cf. 
monografia lui Tudor Trajanovski, Vlaskite rodovi vo Strusko, Skopje, 1979. : 

; 325; V. nota 54.. 

2 Forma rămăń (var. püm iif) apare la  fárseroti si inoscopoleni.' 

Ouf. Capidan, 1932, p. 3—7 ; Caragiu-Marioteanu, 1975, p. 216—218. 

un Cf.: ágru „ogor“ (lat. ager), arâl* (arátru) „plug“ (lat. aratrum), áryi: (fier (lat.: area), 
ar" par“ (lat. arare), firini „făină“ (lat. farina), girnu (grán") „griu“ (lat. granum), t'in* „in“ 
(lat. linum), málin“ .,macin* (lat. machinare), mel’* „mei“ (lat. milium), mgári „moară“ (lat. 
mola), órdu „orz“, (lat. hordeum), s£áfiri ,secerá". (lat. sicilis), sedfir“ Ge", Ces EEN 
sicári ; seceră“ (lat. secale); vómiri „brăzdar“ (lat. vomer): ete.: y 

4-Cf.. Capidan,. 1932, p.: 26 (cu bibliografia). i etr 

35$. Cf. George G. Murnu, Rumänische . Lehnwörter: im: n Neugriechischen, München, 1902, p. 5. 

22 Cf. Capidan, 1932, p. 8—9. ` 1 hs dänt, Ai 

€=? Idem,:p. 7. 

15 Cf.. Papahagi, . T 1974, p. EE, (cu numeroase atestări documentare), 

= Cf. Papahagi, T., 1923, p. 72—99. p Ce 

-3 V, Capidan, 1932, p. 22—30. MN | 

3: În legătură cu posibilitatea romanizării populaţiei autohtone Ja sud de linia Jireček, cf. 
recent, Nikolaos Ath.. Katsanis, Ellinikes epidraseis sta koutsovlăhika, Salonic, 1977, p: 15 şi 
H. Mihăescu, La langue laline dans le sud-est de P Europe, București — Paris, 1978, p. 74. 

ien Caragiu — Marioţeanu, 1962, p.. 1125113. - 

33 Operele de interes: filologic ale acestor învăţaţi aromâni au fost. reeditate, în original si 
cu transpunere în alfabetul latin, 'de Per. Papahagi, , Scriitori aromâni in secolul al XY III: lea, 
Bucuresti, 1909, 

23 Vocabularul a fost reeditat de Johann: Thunmann in Untersuchungen über die Geschichte 
der Üsllichen europăischen Völker, Erster "Theil, Leipzig, 1774,'si de Gustav Hes in Albanesische 
Stadien; IV, Viena; 1895. 

ME Laxiconul a fost reprodus, dupá prima edițië a lucrării lui Daniil; de Wiliam Msieti- Leal, 
Researches in Greece, Londra, 1814, p. 383—403. A doua ediţie a fost retipărită de Per. Papahagi 
(v. nota 33) si, reeditată, recent, de J. Kristophson im Zeitschrift fiie Balkanologie, N, evo nr. 1. 

„35. Cf. Caragiu— Marioteanu, 1962, p.: 120—121 ad mai: — p. Bo 

57. Vol. . 1 (1894), IV—VI» (1897—1899). : nie 

` 38: Gheorghe Constantin Roja este si autorul unei luerüri: cu 'caraeter istoric, dar. care. pre- 
zintá si interes filologic, consacratá dovedirii originii latine a arománilor : ‘Untersuchungen über 
die Romanier oder sagenannten Wlachen,. welche Jenseits EM Donau wohnen, Pesta, 1808 ;. v Ca- 
pidan, 1932; p. 67—71. 

Ka Lucrarea a fost reeditată! de Per. Papahagi, sub titlul: „Mihail Kéi 'Boiagi, Gramatică ro- 
„mână sau macedo- -románá, : Bucuresti, 1915. 

^. Din secolul al XIX-lea. datează si citeva scrieri rămase în 1 manuscris (aflate la Biblioteca 
Academiei Române), ai căror autori ar fi Boiagi si Roja, cf. Capidan, 1932, p. 84; cf. si Caragiu— 
Marioteanu, 1962, p. 113—117. Este de menţionat îndeosebi lucrarea in patru volume a lui ` Ioan 
Murnu, Dicționar macedo- român (ct. Papahagi, . T., 1974, p. 1393). 

« Y, lucrarea citată, în nota V MO" 

12 Cf. nota 35. 


13 S-a ocupat de aromână pornind de la lucrările lui Roja si Boiagi, pe care le-a. recenzat ; 
cf. Capidan, 1932, p. 77—78, p. 82—83. 
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. " Cf. Die slavischen Elemente im Rumunischen (1860) si, mai ales, Rumunische Untersuc- 
hungen, 1. Istro- und macedo-rumanische Sprachdenkmühler (1881) si Beiträge -zur Lautlehre der 
rumunischen Dialekle (1881). i 

35 Cf. nota 34. S o nib mi Fr (ét yo ui ii hei 3:7 - A GELE 

* Die Sprache der Olympo- Walachen, Leipzig, 1888 ; Rumänen und Aromunen in. Bulgarien, 
in Jahresbericht; XIII, 1908, p. 1—105; Rumänen und Aromunen in Bosnien, in Jahersbericht, 
XIV, 1908, p. 171—197; Die Aromunen in Nordalbanien, in Jahresbericht, XV I, 1910, p.. 193 — 
212; Die aromunischen Ortsnamen im. Pindusgebiete, in Jahresbericht, SL ch EN EE, ... 

s GE, printre altele, Vangheliu Petrescu, Mostre de. dialectul. macedo-român,. București, I, 
1880 ; 11, 1882 ; Dr. M. G. Obedenaru, Texte macedo-române, basme şi . poezii:.poporale de (o Cru- 
şova, Bucureşti, 1891 ; cf. şi A.J.B. Wace, M. S. Thompson, The Nomads of the Balkans, . Londra, 
1914, p. 226—255 (unde se dau texte culese în: Samarina). i : 


+8 Pentru contribuţia lui Th. Capidan la :studierea arománei ;- ct: Caragiu — Marioteanu, 1979 ; 
Saramandu, 1979. . WA DU pent usd : , 
„ Cf. si dicționarele anterioare: ` Stefan Mihăileanu, Dicţionar macedo-romári, Bucuresti, 
1901; I. Dalametra, Dicţionar mucedo-român,: București, -1905 ; Const. -Nikolaidi, :E(ymologikon 
lexikon tis kottsovlahikis glossis, Atena, 1909 ; George Pascu, Dictionnaire : clymologique ': macédo- 
roumain, I— 1I, lagi, 1925. — d 3 i nb v nd 
% Cf, în acest sens, Images d'elhnographie roumaine, 1, (1928), 11 (1930), III (1934). 
si Capitole consacrate arománei : mai apar la Coleanu, 1961, p. 116—146; „Caragiu — Mario- 
teanu, 1975, p. 216—265 ; Dial. rom., 1977, p.:171—195 (capitol redactat de Matilda Caragiu — 
Marioteanu). | KI gm d Freedom 
s Culegeri anterioare de material dialectal la aromânii din Dobrogea au efectuat: Al. Rosetti, 
Cercetări asupra graiului românilor din Albania, Bucureşti, 1930 (extras. din Grai şi suflet, IV) ; 
Sever Pop, pentru ALR I (localităţile din sudul Dunării reprezentate în :anchetele făcute la. aro- 
mânii din Dobrogea sint ` Giumaia de Sus — pentru grámosteni; Perivoli, Selia de Jos și: Advela — 
pentru pindeni, Plesa: — pentru fărșeroti) ; Th. Capidan, pentru ALR: II (anchetă în Dobrogea 
la aromânii grămosteni originari din Peștera — Bulgaria). CR) hi r 
5 Cf. Petrovici, Neiescu, 1964; Neiescu, 1965. Localitățile anchetate sint: Bilisti, Corcea, 
Poian, Stan Carbunara, Shqepur, Tirana (Albania) si Beala de Jos, Crusova, Gopes, Magarova 
și Muloviste (R. S. Macedonia — Iugoslavia). P. Neiescu a pregătit pentru tipar un atlas ling- 
vislic cu materialul dialectal arománesc cules în aceste 11 localități. l de 
5. Au fost efectuate anchete cu chestionarul NALR la toate grupurile de aromâni dobrogeni ` 
grámosleni: N, Bălcescu, Beidaud, Camena, .. Ceamurlia, de Sus, Lăstuni, Sarighiol „de. Deal, 
Stejaru (jud. Tulcea), Cobadin, Rimnicu de Jos, Sinoc (jud. Constanţa); fürserofi :: Cogealac, 
M.: Kogălniceanu, Palazu-Mare (jud.. Constanţa); pindeni ` .'ariverde, . Techirghiol (jud. Con- 
stanja) ; moscopoleni : Nisipari, Ovidiu (jud. Constanţa), Au fost. înregistrate ' texte „pe bandă, 
de magnetofon în localităţile menţionate si, de asemenea în: Agigea, Colilia, Mihai. Viteazu, 
Poiana, Palazu-Mic,, Săcele (jud. Gonstanţa), V. Alecsandri, Baia,, Casimcea , Cataloi,. Caugagia 
Ceamurlia de Jos, M. Kogălniceanu, Lunca, Panduru, Războieni (jud. Tulcea), `  - em 
*5 A fost cules material dialectal, cu chestionarul NALR, de la aromânii. din Krusevo, Titov 
Veles, Beala. de Sus, ` Beala de Jos, i Gopeş (R...S.. Macedonia. — Iugoslavia), Veria (Grecia) ; 
anchete parţiale s-au efectuat. in :Dukasi: (Albania), . Nijopole. 'Tirnova, ` Muloviște, Strunga, 
Ohrid, Skopje (R. S. Macedonia. — 'Iugoslavia). - "s Sura , 
** Piná in prezent, s-au fácut' anchete; folosindu-se, în general, primul: chestionar: al Allasulu 
limbilor Europei (Assen, 1975), în următoarele localităţi: Muloviște, Nijopole, Tirnova (H. S. 
Macedonia — Iugoslavia), ` Gramaticova | de: Sus,., Xirolivad, Livadi: Olimpou, Kokkinopilos, 
Rodia, Falani, Pertuli, Smixi, Samarina, Melovon (op, Aminciu), Anilion (ar.. Cheare), .Nausa 
(ar. Neaguste), Velestin, Elasona (ar. Lásun), Perivoli, Horio Gramos. (ar. Gramusle), . Clisura, 
Megala Livada (ar. Livăd), Sesklon, Ali Meria, Himadi, Milea (ar. Amer), Grebeniti, Malacași, 
ISastanea. Materialul dialectal cules cu acest. prilej a fost publicat in cele patru volume apárute 
pină acum din revista Balkan-Archiv. Neue Folge, I (1976), 11,(1977), 111 (1978), IV (1979). 
H Pentru proiectul atlasului lingvistic al arománei, cf. Kramer, Saramandu, 1976. i 
"7 GE, pentru această problemă, Capidan, 1932, 'p. 193—198; Papahagi, ETA 
Caragiu— Marioteanu, 1968, passim; .Saramandu, 1972, ‘p. 173—189; „Papahagi, T., 1974; 
p. 81—85; Caragiu— Meriofeanu, ` 1975, p. 264—205 ; Saramandu, 1978, p. 331—335. ` 
% V., In special, Capidan, 1932 ; cf. și Caragiu— Mariofeanu, 1975, p. 224—233. 
% Cf. In acest sens, Capidan, 1925, p. 66—75; Avram, 1978, p. 247—252. ` 
y MUT Saramandu, 1972, p. 172, 171, 186 ; Saramandu, 1979, p. 108. . prani 
e Aici se încadrează si graiul aromânilor din Olimp ; cf. Capidan, 1932, p. 15—16. | 
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$3 Acest sistem vocalic apare. şi în graiul din Kursăvo şi l-am: ` intilnit, de asemenea, in graiul 
aromânilor din Beala de Sus, Beala de Jos, Gopes și "Moloviste (R. S. Macedonia — Lu gos aa 3 
cf. Saramandu, 1970, p. 165 — 169 si Saramandu, 1979, 7p57159 2-151 4357 
SARL) (notat [â]) din aceste graiuri este considerat de Andrei EE „vocală nedeterminată“; 
cf. Avram, 1977, p. 367. 

zz Uneori, chiar ca [e], [o], cf. Saramandu, 1972, p. 61—64. 

„ss Cf. Saramandu, 1972, p. 169; pentru modul de reprezentare a acestui sistem. vocalic, ct. 
Avram, 1977, p. 361—265, 374. 

s: În unele graiuri, [!] a dispărut:și după [r]: [fócur], [képtur], [scăr] ete. (cu atestări la gră- 
mosteni şi fárseroti) ; cf. Saramandu, . 1972, p. 42--43. 1970. ['] a determinat palatalizarea. celor- 
late consoane (cu exceptia consoanei. [n] în cuvintul (oni) cf. nota: următoare), nd »absor- 
bit" de acestea. 

căi Saramandu, 1972, SOA 170. 


eg Ibidem ; ; in celelalte graiuri T ] nu apare după [t, d]. 


7 În texte si studii; ["] nu este, uncori, notat ; pentru cazurile de fonetică sintactică în care u 
final dispare sau se realizează silabic, cf. Saramandu, 1978, p. 335—337. : 


.*! Fenomenul se intilnesté si in graiul din Kruševo ; et. Gap dea pai 286—287; Sara- 
mandu, 1970, p. 470 5i Saramandu;' 1979, p. 158. gu X * 
rr Cf. Saramandu, 1972, p. 171—172 si E GC 1978, p.334. Img vae 


* Cf. Saramandu, 1972, p. 166—168. Matilda Caragiu Maryana consideră cá acest tip 
de neutralizare „caracterizează numai graiurile de tip. AS graiurile arománesti în afara celui 
fărșerot) (Caragiu — Marioteanu, 1975, p..228; .et., în același sens, Caragiu — Marioţeanu, 1968, 
p. 28) și afirmă că „graiurile de tip F“ (= graiurile fărşerote) au „sistemul vocalic neaccentuat 
identic cu cel accentuat“ (Caragiu — Marioţeanu, 1975; p. 264). De fapt, în graiul fárserot, la 
fel ca în toate graiurile aromânești, vocalele din seria anterioară [e] —[i] şi cele din.seria poste- 
rioará [o]— [u] participă la neutralizarea opoziției privind gradul de deschidere, în poziţie .ne- 
accentuată (la acest tip de neutralizare participă şi vocalele [4] —[i] în graiurile care au fone- 
mul [i]). Rezuitá cá, in nici un grai arománesc, sistemul vocalic în poziție neaccentuată nu est 
identic cu sistemul vocâlic în poziţie accentuată. 


^! Dacă excludem poziţia inițială, în care apare vocala [a], şi poziţia finală, unde intilnim 
atit vocala [a], cit si vocalele [^], [0] (în graiul moscopolean ; în celelalte graiuri, semivocalele 
[e] [0] în cadrul diftong or [ea], [0a], cf. Sarâmandu, 1972, p. 169), sistemul vocalic parțial în 
poziţie neaccentuată Pisone și postlonică se reduce la: trei unităţi: 


graiurile graiurile 
pindean: St grămostean 'fárserot si moscopolean 
Ee? ebe A | e, ETC 


73 În ceea ce B NIRE pozilia neaccentualá, dacă excludem finala de cuvini, unde apare vo- 
cala [a] (v. nota 74), sistemul vocal e parțial după consoanele „palatale , cuprinde numai două 
unităţi : 


graiurile EE J 


pindean; şi grámostean- . fárserot şi gmossopoleam 
L wu WT Bd 


Za Sam exemple: suplimentare, cr. Caragiu — Marioţeanu, 1968, pe 38—45. 
.** Deoarece africatele au un element inițial oclusiv, le-am incădrat HESE cu oclusivele. 
25 Ca.agiu— Marioţeanu, 1968, p. 47 ; Saramandu, 1972, p. 160— 161. 


:,*? În acelaşi fel se „prezintă sistemul consonantic al graiului. sărăcăceanilor ; cf. Boris REA 
nov, Fonologičeskaja sislema karakačanskogo dialecla Berlovicy | Verseca,. în „Balkansko. ezikoz- 
nanie“, XIII, 1970, nr. 2, p. 48. 

20 Fenomenul de. alternanță reprezintă un caz de distribuţie defectivá a fonemelor definitá 
in termeni morfologici; cf. Vasiliu, 1905, p..46— 47.. 


Di Cf. Saramandu, 1972, p. 158. 


3: În timp ce în Iono-morfologie tms Matilda Caragiu— " Mariotendu KE cá [r], 
(riet [e] sint geoalofone ale geofonemului.[r] (cf. Caragiu-Marioţeanu, 1968, p.49), in Compen- 
diu de dialectologie: română-(nord-.şi sud-dunăreană) afirmă cá in „graiurile. de tip F“. (= graiu- 
rile: fărșerote) există „un fonem in plus : [7] (=r apical vibrant ; —.cu mai multe vibrații) | care 
se opune lui.r velar. sau uvular :, iára „iarna“ / iága. piar“,. câza, „carnea“, cápa: „dacă“. sor á 
„Soarele“ | s6pă (sco) „soră“ (Caragiu-Marioţeanu, 1975, p. 265). Un fonem fr] diferit de ` [r] 
(așa cum există in albaneză) nu a fost semnalat, pentru graiul fárserot, de nici unul dintre cer- 


aj 
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cetătorii anteriozi ai arománei ; noi nu l-am putut identifica în cercetările de teren la fărşeroți 
(nici la cei din România, nici la cei din Albania, Iugoslavia, „Grecia).. Am constatat cá [r], [7] 
și [e] pot apărea în acelaşi cuvint la vorbitori diferiţi şi chiar la acelaşi vorbitor în momente, 
diferite.. Gf., in acest sens, Capidan, 1932, p. 351 : „de cele:mai multe ori si la aceeaşi persoană, 
nu se poate stabili cu exactitate o linie de despărțire între pronunțarea velará si între aceea 
uvulară a lui r“. b NL E del Ralf, MUR MEET ET 
„„_%. Pentru alte exemple, cf. Geagea, 1931, p. 36 ; Capidan, 1932, p. 357—359 ; Papahagi, T., 
1974 (literele 8, y, 9); Saramandu. 1972, p. 86—94, 152—153. — | | ^ 
„84 V. Caragiu-Mariofeanu, 1968, p. 49 ; Saramandu, 1972, p. 142—144 ; cf. și Capidari, 1932, 
E e Ms uS b NE ii: eh IRI AI 
, © Cf. Saramandu, 1972, p. 116—117 ; cf. si Capidan, 1932, p. 346—347, 

** Cf. Capidan, 1932, p. 317—318, 331. - CH + x. 

* Cf. Capidan, 1930, p. 198 — 199 ; Capidan, 1932, p. 307—308 ; Saramandu, 1972, p. 98, 163. 

** V. Capidan, 1930, p. 193 ; Capidan, 1932, p. 349—350, 352 ; Saramandu, 1972, p. 111—112, 
163. DAT " Een b: ei i 

89 Cf, Saramendv, 1971, p. 379—282 ; Saramandu, 1972, p. 163—165. : Mad ds 

% Cf. Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique.: Problémes et resultats, Paris, p. 102 ; Geagea, 
1939, p: 43; Capidan, 1932, p. 195, 295—296, 313—314, 316—317, 326 —327. . wie 6 

m Cf. H. Pernot, Etudes de linguislique néo-hellénique. 1.. Phonétique des parlesr de Chio, Paris, 
1907, p. 350; André Mirambel, La langue greque moderne. Description: et analyse, Paris, 1959, 
. 9 Nu vom preciza, in general, în clasificarea care urmează, condiţiile, în care apar diferitele 
opoziții, in funcţie de terminația radicalului substantivului (care poate fi o vocală, o consoană 
sau un grup de consoane) ; terminația radicalului poate fi urmărită, în exemplele date. 
. * CL Papahagi, T., 1974, s.v. eg. —— , nd 

"CT. Caragiu-Marioţeanu, : 1968, p. 75... 

* Pentru flexiunea articulată, v. ‘Articolul. | V 

? Vocala -e (in poziţie finală, neaccentuată) nu se inchide la -i pentru că se accentuează 
prin intonaţie : birbáté, fróté etc. ; cf. si Caragiu-Marioţeanu, 1968, p. 28. Pentru exemplificare, 
cf. Capidan, 1932, p. 386 — 387. ni we Bal ME ec dear 
|..." În contextul: aliștei (alinté i), cási, guri, stedli, surări, váf ele. 


9 Cf. si Caragiu-Marioţeanu, 1968, p. 25, 98. Vues ic 

** Cf. Capidan, 1932, p. 531—532 ;. Caragiu-Marioţeanu, 1975, p. 237—238... 

1% Pentru aceste pronume, „cf. mai departe, p. 38—39, 40— 41. H 

1% Capidan, 1932, p. 385, acordă particulei invariabile d, din forma de G.D. a substantivelor 
articulate enclitic, valoare de prepozilie. Tache Papahagi îl consideră pe a „articol invariabil“, 
: DDA, s.v., iar Caragiu-Marioleanu, 1968, p. 90, vorbește, la articularea enclitică (forma de G.D.), 
de un vg proclitic invariabil“. "aei fpi | ai ez Re ru 

Is În exemple apar și substantive de genul neutru, care se arliculează, la singular, ca sub- 
stantivele masculine. Pentru articularea neregulată a unor substantive masculine ca táti, láli, 
cf. Capidan, 1932, p. 384. i 


1% În graiurile fărșerot şi'moscopolean, unde lichida [1] nu apare după vibranta [r] (v. Conso- 
nantismul), se intilnesc formele ficóru, méru etc. ; cf. si Capidan, 1932, p. 384. În graiul fărșe- 
rot, [1] din forma articulată se reduce la toate substantivele al căror radical se termină in con- 
soană ` birbécu, birbátu, câpu, fócu, ómu elc. ; cf. Caragiu-Marioţeanu, 1968, p. 91, 163—168. 
În graiul din Gopes si Moloviște, substantivele cu radicalul terminat In consoană se articulează 
ca in dacoromână ; cf. Capidan, 1932,.p. 383. - -> uam ! , 
„4% Caragiu-Marioleanu, 1968, p. 91, notează si forme ca ferblu,' gorțlu, cu articolul Ju, ca 
Ja sebstantivele al căror radical se termină în consoană (v. grupa a).-- 

1% În graiul grămostean apar, la substantivele al căror radical, se termină In grup de con- 
soane, ultima fiind [r], formele ciscurlu, licurlu: (care presupun o formă nearticulatà ciüscür", 
lücur", atestată uneori în anchetele noastre: de teren). 


1% În graiurile fărșerot și moscopolean, unde [1] nu este ocurent după {r} (v. Consonantismul) 
apar formele diniră, soră.: fi NET Í 


107 In graiul fărșerot si în: unele graiuri grămostene din Bulgaria, unde lichida palatală [1] 
se realizează cà [i]; [Y'] sau dispare (v. Consonantismul p. 18), apar la N.Ac: plural forme (a: bóji, 
cá ji, cârgiy, dinţii, fiĉóryi, núńi, sérki ete.) ; cf. pentru graiul fárserot, Capidan, 19320. p. 197 ; 
Capidan, 1932, p; 317 ; pentru graiul grămostenilor originari din Bulgaria, cf. Saramandu, 1972, 
p M7; " : i 1 i A Can 
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. ^* Caragiu-Mario[eanu, 1968, p. 91, notează şi o formă ca férgl'i b cu articolul - -l'i, ca la e 
stantivele al căror radical se termină în consoană (v. grupa a). 

1? În graiul grámostean : cüscirl'i (care presupune o formă neaccentuati de plural cüscir', 
atestată de noi pe teren; v. nota 105) ; cf. Capidan, 1932, p. 388. 

uo În graiurile fărșerot si moscopolean, unde lichida [1] este non-ocurentă aipa vibranta [r] 
(v. Consonantismul) apar- formele (a) fiĉóřu( i) (a) méru( i) ete: (v. si nota 103); cf. si Capidan, 
1932, p. 385—386. Caragiu-Marioteanu, 1968, p. 165, noteazá pentru graiul fărșerot forme de 
tipul a ómuj (fără [1], la toate substantivele al 'căror'radical se termină. in SE “În Litur- 
ghier arománesc, articolul -lui apare sub forma Ju ; idem, p. 91, 163—168. 

. HM La substantivele al cäror radical se termină in [r] apare, în graiurile beten? A şi moscopo- 
lean, forma fiĉóřor" (v. şi notele 103, 109) ; cf. Capidan, 1932, p. 389. 

ug În graiul grümostean : (a) ciscirlor* (de la o formá nearticulatá de plural cüscir! ; x. nota 
109). 

1 Aici se încadrează şi substantivele de genul neutru, care se articulează, la plural; ca sub- 
stantivele feminine. E 
"OM Ga: varianta Zei, -yei, -ci in graiul Társerot si in unele graiuri grümostene din EES 
Ne nola 107) ; pentru Vianta -l'i, cf. Capidan, 1932, p. 392 ; Caragiu- -Marioţeanu, E Jd 90. 

15 În graiul gr ămostean : /ücirli (de la o formă nearticulată de plural lúciri). ` 

ue În graiul grămostean : (a) lücirlor" (de la o formă nearticulatá de plural liciri). 

11? Pentru această din; urmă categorie de substantive, Capidan men|ioneazá exemple: în eg 
-l'ei. se ataşează si la forma de G: D. ping: a fodidi ei, Ze je a (sălii ei; cf. Gapidyg 1932, 
p. 392—393, 395. 

DE Capidan, 1932, p . 392— 393. 

119 Idem, p. 397— 399; Caragiu-Marioleanu,, 1968, p. 92. 

150 „(a Capidan, 1932, p. 401. Caragiu-Marioţeanu, 1975, p. 210, consideră că adjectivul 
articulat enclitic precedat de ma (câma) are valoare de ke air Ar TA ` (cá)ma márli „cel 
mai mare", (cá)ma búnili „cele mai bune“ (forme care se deosebesc de cele de comparativ : 
(cá)ma mări, (câ)ma büni, unde adjectivul nu este arliculat). În funcţie de context, această 
valoare: o poate avea, însă, comparalivul şi: atunci: cînd. după ma (cáma) urmează adjectivul 
nearticulat : Maria câsti ma büni di alánli feáti „Maria este mai bună decit celelalte fete“ (com- 
parativ) și Mariad esti ma bună di túli feálili „Maria este mai bună decit toate. Lt adică ,, Ma- 
ria este cea mai bună dintre fete" (superlativ relativ). 

5 pentru formele de genitiv; cf. Pronumele posesiv. ` : 

123 Exemple de flexiune pentru formele neaccentuate de singular şi de plural ale pronumelor 
posesive (folosite ca adjective posesive) apar la Capidan, 1932, p. 413— 119. 

ei Forme enclitice de G.D. diferite de cele de N.Ac. apar, la feminin, şi în dacoromână : 


măi Ae, maică- mea i - maicà-ta maică-sa 
G.D.. maicá-mi . 5  maicá-ti maicá-si 

13 Cf. Capidan, 1932, p. 101; Papahagi, T., 1971, s.v. frei, fréi, O formă de masculin diferită 
de cea de feminin apare, la acest numeral cardinal, in albaneză (masc. fre, fem. tri); in neo- 
greacă există o formă de masculin-feminin „(7pets). diferită de cea de neutru (cta). 

St Caragiu-Marioţeanu, 1975, p. 244, notează forma dayidáf! (alături de yíngif', ptyin['), 
care nu apare la nici unul din cercetătorii anteriori ai arománei si pe care noi nu am intilnit-o 
niciodată in anchetele de teren ; o asemenea for mă nu este inregistrată nici de Papahagi, T., 1974. 

126. Aceste numerale cunosc şi forma prescurtată : ünspri[i si Sch dé ispriți și SCAS etc. * 
pentru varietatea.formelor,'cf. Capidan, 1932, p. 102 — 403. . 

127 Pentru numeralele dela 21 la 29, Caragiu- Marioţeanu, 1975, p. 244, Aregkditeg alături 
de for mele, menţionate aici, forme de tipul dagigàfiün" , dagidáfidói etc. (ca în dacoromână), 
care nu apar in literatura de specialitate şi pe care noi nu le-ain intilnit in cursul anchetelor 
de Ieren. - ` 

EIU Capidan, 1932, p p. 404—405. 

1:2 Pentru trecerea ver belor de la o conjugare la alta, cf. Capidan, 1932, p. 432 —. 138. 

1. Desinenta se confundă cu sufixul la persoana a III-a singular (si la persoana a III-a plu- 
ral, la verbele de conjugarea I si la citeva Sie de conjugarea! a IV-a);:cf. Gramatica Eis 
miei, I, p. 252. : 

"131 În graiul moscopolean, pers. a. | II-a singular si i plural: dă, id; stă, cf. Saramandu; 1972, 
p. 25. 

amc “Pentru alternantele. vocalice. care apar, in radicalul verbului, cf. P. 

133 Pentru alte exemple de perfecte „tari“, cf. Capidan, 1932, P.. 459— RA si Ger oner 1974, 
passim (verbele de conjugarea a III-a). 
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i33 a6 f. Papahagi, T.,1974, p. 66. La persoana a H-a singular.apare, în unele. descrieri, ca 
variantă, desinenţa 9; de asemenea, la- “persoana a H-a plural este notată, ca variantă, desi- 
nenţa. [-//] ; cf. Capidan, 1932, p. 472—473 ; .Caragiu-Mariofeanu, 1968, p. 126. - | o 
135 Tema imperfectului este alcătuită din radicalul verbului + sufixul ee al indica- 
tiv (v. p..3) i cf. si Caragiu-Marioţeanu, 1968, p. 125. . 1 
279 Cf. Capidan, 1932, p. 475 : nu vrea s-mărilă „nu s-ar fi măritat“ și p. 543—544 5i Caragiu- 
Crete enr 1968, : p. 112. 
137 Capidan, 1932, p. 470 (va-ii- HI GAS fn p. 476. (orea s-mi- tai „ar di mincat“ Și p. 515; ; 
cf. si Caragiu- -Mariofeanu,. Dee loc cita: s 


. 33 Cf. Capidan, 1932, p. 475.: vrea s-arcá isa fi aruncat“, va Di päiämd „hear Afi ucis“ 3 
p. 514—545; Papahagi, 'T.,.1974, p. 67. 


CES Capidan, op. cil, loc. cil., va n-aveá vátámald „ne-ar fi ucis“, vrea omg dată „mi-ar [i 
dat“ ; cf. si p. 545. Ho. 
. M? Pentru valoarea de dubitati a unor forme verbale compuse, cf. Saramandu, „1969, AB 


157—159. Atunci cînd au fost. înregistrate, formele. de dubitativ au fost. incluse, de cercetătorii 
anteriori ai aromânei la alte moduri (indicativ viitor. anterior,. optativ). . 


u Formă verbală. inregistrati de noi. în anchetele de teren, neatestată in literatura de:spe- 
cialitate. ` PA 


(ert? CfuCapidan,:1932, p. 475 (unde construefille: de acest Tel Sint: considerate forme dé op- 
tativ sau de viitor): va s-ascăpă” „o fi: scăpat“, va li lo le-o fi luat“, va li fealse „le-o fi făcut“ ; 
cf. si Papahagi, T., 1974, p. 65 : va(i), va s-cáfci „oi fi prins“ (consideratá formá de indicativ viitor 
anterior). 


143 Ca si dubitativul prezent, această formă verbală, intilnità de noi in cercetárile de teren, 
nu apare în lucrările de specialitate, v. și nota 141. 


IM Pentru alte contexte in care infinitivul lung are . „valoare verbală, cf. fa isa, 1932, p 
548—550. 


um Cf, Capidan,. 1932 2, p. 459—460 ; Papahzitis ds 1974, p- ER ER (conjugarea cds ene regu- 
late); Caragiu-Marioţeanu, ..1968, p. 130—133. : 


H8 Cf. Saramandu, 1969, p. 156 —1061.- 
'5 Pentru etimologia adverbelor moștenite din latină, cf. Papahagi, T., 1971; S.v. ` 
143 Pentru acest capitol, cf. Capidan, 1932, p. st DEE - 520. 


ad în legătură cu lexicul moștenit din. latină în aromână, Dé Capidan, . 19032, p. m. H 
Papahagi, T., 1974, Indice, p.. dh 311-—1 Mad. 


159 "Termen înregistrat de noi la ăromânii din Beala de Sus (HR. S. Macedonia — Iugoslavia) 
cf. Papahagi, 1974, s.v. brindzá, care: ES să fie un dacorománism. 


MEGLENOROMANA. 


Date.eu privire la. meglenoromâni.. Meglenoromânii, 
reprezentînd un grup etnic foarte: restrins si trăind într-o situaţie: specială 
de: bilingvism de durată, si- au pier dut numele lor etnic de român: 


Meglenoro mânii : între ci se nu mese ‘vlas (pl.), la sg. vla şi bláu, nume care, le 
este dat de cátre alte popoare. De acelasi termen ei se servesc si la denumirea 
oromânilor. În majoritatea cazurilor termenul.vla (vláu) — vlas: este folosit 

ca opus al termenului prin care se desemnează un individ sau. mai mulţi indi- 
vizi aparțin înd unui alt grup etnic care.utilizează altă,limbă.. Pentru a se scoate 
în evidență :originea, locul de naștere-al unui: individ, se recurge cu regulari- 
“tate la termenii uminél (sg. si pl.), l'umnicán (şi iumnicán) (sg. — P'uinnicăii, 
jumnicări — pl. brăslăveț (sg. si pl.); usinél (sg. si pl), lundinél (sg. şi pl), 
nánlinel (sg. si pl.), cupinél (sg. si pl.) şi. [írndcót (sg.) z lürnücol (pl.) spre a 
desemna că persoana respectivă este / proVine din Umă, L! umni få a ld), 
Birísláv, Osir(uósiri ), Lundin, Nănii (Nónti), Cupă si, Tárnareca'. 


VERSA 
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Termenul megleneromân .este savant. După părerea. noastră, atit în accep- 
tiunea. lui de nume etnic cît și în aceea de a indica idiomul acestor vorbitori; 
el este. cel. mai potr ivit desemnînd, pe de o parte, o populaţie care vorbeşte un 
dialect románesc.iar, pe de altă parte,. PE unde:se află această popu: 
latie.. 

Ter menul ien desi este încetățenit în eee ich ar. putea. să i oducă 
o oarecare confuzie prin: faptul că prin.el sînt denumite si alte idiomuri; ca- de 
exemplu . graiur ile ` : macedonene din SE, Meglenului : : meglenski atică 
meglenil. | "T 


Situaţia naţională şi pailai văi iio it viii ui činia ëng o 
vorbesc meglenorománii in familie (mai puţini sint cei care au recurs:la o 
altă limbă) se. deosebește. de: limbile vorbite, de către populaţiile de: origine 
slavă (în. general, macedoneană). şi greacă, la ei nu există sentimentul unei 
naţionalităţi proprii (acelaşi lucru se întîmplă $i cu istroromànii, cf. A. Kovačec, 
Descr. istr., p. p. 24). Meglenoromânii care trăiesc în Grecia se declară oficial greci; 
jar cei care trüiesc in R. S. F. Iugoslavia se declará macedoneni sau unii dintre 
ei vlaș, (in: :maced. st oficial vlav (sg.) — vlâși (pl.)). La aceasta a contribuit in 
cea mai. mare parte viaţa de simbioză seculară dusă între ei și populaţiile 
inconjur ütoare.. “Totuşi: interesant este faptul; că. sînt cazuri. izolate cînd, 
unii dintre cei care au. apucat să facă şcoală românească se sinl români, desi 
oficial se declară macedoneni sau greci. 


- Ducind o vi iati grea in satele de. munte menţionate mai sus, dar în primul 
vind si din cauza numărului lor redus, meglenorománii n-au putut să se orga- 
nizeze si să creeze instituţii proprii care ar avea' drept: scopt dezvoltarea lor 
culturală. Instruirea: lor. în limba maternă, începută- pr in a doua jumătate 


a secolului trecut, a fost de scurtă durată. Prin urmare, în afară de literatura: 


populară orală, o. creaţie literară cultá, scrisă în meglenoro mână, nu. există, 
Trebuie însă, menţionat, că în ultimii 50 de-ani şi în special. în ultimele două 


decenii, cin rîndul meglenoro mânilor a apărut un. număr considerabil de oa 


meni: culti, for mati în liceele si. facultăţile greceşti, în. special în. cele iugoslave 
(cu: pr ecüdere. macedonene); | 


Numărul și rüspindirea lor geografică. Deşi TEM dota să 
locuiască in satele lor:din Meglen, descrise de cercetătorii anteriori (cf. P. Papa: 
hagi, Megl. I,:p. 11 —24 5 Th. Capidan, Megl. 7, p: 10—27), harta lor etro“ 
grafică din zilele noastre este radical schimbată. Dacă acum 50—60 de ani; 
partea. Meglenului populată de meglenoromâni reprezenta o insulă compactă, 
astăzi: meglenoromânii sint. rüspindili în mai multe:tári, uneori si la: distante 


foarte. mari. Momentul: crucial în Viața meglenoromàáànilor'a:avut loc imediat 
după primul război mondial cînd: s-a. Stabilit frontiera de stat între Grecia si 


Iugoslav ia. În urma acestui eveniment, cea. mai mare parte a meglenoro mâ- 


nilor st, anume, cei din comunele ZL'umnilá, Cupă, Óşiń, Birislăv, Lundin si 


Tárnareca au.fost integrati în cadrul statului grec, iar. cei din Umă şi puţinele 
familii meglenoromâne pe atunci în Ghevghelia (oficial Gevgelija) si satele: în- 
conjurütoare: "ca. Bogoródila.: (—-Bogorodica), ..Mrzenli. (= Mrzenci), Moin 
si Gonicet s-au aflat in noul stat iugoslav. Din acest moment. s-a produs.o rup- 
tură lingvistică, între cele două părți., (inegale), care a avut si are drept con- 


secinLà..o diferențiere: considerabilă. in: special, in. domeniul lexicului megle- 


noramân,. = idiomulJor relativ unitar. pînă-atunci — afindu-se sub influenţa; 
unor, limbi diferite, greaca. şi, macedoneana, TER i suis 
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„La numai puţin timp după aceasta, două alte evenimente au avut loc care 
au contribuit la dispersarea elementului meglenoromân: După războiul din 
1919—1922, dus între Turcia si Grecia, s-a procedat la un schimb de populaţii 
intre cele două țări beligerante. Meglenoromânii din Nónli, care cu citeva se- 
cole in urmă fuseseră islamizati, în calitate de musulmani au părăsit locul lor 
natal şi s-au instalat în Turcia. Cam! prin această „perioadă (1923— 1926) 
circa: 220 de fa milii' meglenoromâne provenind din L'umniță, Cupă, (Geld si 
Lúngiń s-au stabilit în România, declarindu-se români; în marea: lor majo- 
ritate locuind astăzi în comuna Cerna-judetul Tulcea. V 

+ Cotitura cea mai importantă însă diu viaţa meglenoromânilor. o reprezintă 
perioada războiului: civil din Grecia, care a avut loc. între :1946—1949, cînd 
unele dintre comunele meglenoromâne: au fost: incendiate și o bună parte din 
populația  meglenoromână a luat drumul exilului, stabilindu-se -aproape -în 
toate țările socialiste europene si în Uniunea Sovietică; În ultimii ani mulți 
dintre.acesti refugiați meglenoromâni; in:dorinta:de.a se apropia.cît mai mult 


de locul lor natal, s-au stabilit in D. S. Macedonia. 
Mutaţiilor provocate de cele două războaie mondiale ca și de războiul civil 
din Grecia (fără a uita pe meglenoromânii care au plecat in Turcia) li se aso- 
ciază si exodul rural Ja meglenoromâni! spre centrele urbane ca Gevgelija, 
Salonic, ` Skopje, “Sobolsko "(oficial “Aridea — (Apw5e'a),  Boimila (oficial 
Aziupolis — (AErovrout), care a fost extrem de intens in perioada de după 
cel de al doilea război mondial. Mutarea si'stabilirea însă. de la munte la ses 
incepe încă din perioada premergătoare a primului război mondial cînd citeva 
familii dn Umă s-au instalat în orașul Gevgelija şi în:comuna Bogorodica 
urmate'apoi:de citeva alte în satele Mrzenci şi Moin, toate în imediata apro- 


piere a oraşului Gevgelija. 

În anul‘ 1915, din cauza operaţiunilor militare: duse pe frontul de la Salonic, 
care se desfăşurau în această zonă, locuitorii: Umei au fost evacuaţi și trans- 
ferali în' satele: din apropierea orașului sirbesc Aleksinac (= Alexinat), unde 
au stat pini la sfîrșitul războiului iar apoi s-au întors din nou în sat sau-unii 
dintre ei s-au stabilit la Gevgelija. În 1941, Uma număra 131 de case cui 728 
de suflete, toti meglenoromâni, cu excepţia a două persoane de origine mace- 
doneană, căsătorite. aici?. Astăzi, cu excepția unei singure persoane, senti- 
mental legată de sat, nu: mai locuieşte nimeni la Uma, locuitorii ei fiind toti 
stabiliti in Gevgelija. ? 

"Cu privire la exodul populaţiei meglenoromâne din comunele din Grecia:se 
poate spune că, chiar. dacă fenomenul n-a:avut aceeași intensitate ca în'cazul 
comunei Uma, el este în plină desfășurare. Cu prilejul-ancbetelor ncastre efec- 
tuate: în Grecia în anii 1976 si 1977 am constatat că unele dintre aceste sate, 
ca de exemplu Cupa și L'umnila, sînt locuite in cea mai-mare parte de bătrîni, 
tinerii. fiind angajaţi. cu serviciul la Salonic sau in alte orașe. Comunele care 
din punct de vedere numeric (al populaţiei) stan mâi binc, înafară de exodul 
normal spre oraşe, sînt Ósiri, Birislăv si Țărnareca. . i i 

In continuare, după toate aceste mutații survenite în ultimii 50— 60 de ani, 
dăm localităţile în care astăzi locuiesc: meglenoromâni. "s Be e 

In Grecia ei se intilnesc in comunele lor vechi: L'umni[d, Cupă, Osiri, 
Birislăv, Lündiri, Tárnareca si Nónli. Precizăm că meglenoromânii din Nónli 
mu sînt originari în această comună ci veniţi din :Cupă, Óşiń, Birislăv si-Lündiri 
atingind numărul de vreo 50 de persoane. Singura persoană care este originară 
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din. Nónti este, Georgi Limunidi a cărui familie s-a reerestinizat $i. din care a 
rămas numai. el. Restul si majoritatea locuitorilor . acestei comune astăzi o. 
constituie așa-numiții măgir < tc. muhacir . „imigrant“ T „refugiat “, „Venit, din. 
altă parte“, “adică greci veniţi din. Asia. Mică în perioada. schimbului de popu: 
latie: între. Grecia si Turcia despre care am vorbit mai sus. 

În această. țară meglenoromânii se mai. intilnesc in orasele ealonic, Aridea, 
Aciupolis. : : 

Ín-Ri-S. F; Tugoslavia, icon cir piti stabiliti în următoarele loca- 
lităţi : Gevgelija, Gornicet, ` Moin, Mrzenci, -Bogoridica, ‘Negotino, Titov Veles, 
Skopje, apoi într-un număr destul de redus: în localităţile Dubrovo, Tetovo; 
Kavadarci, Kičevo; Kočani, toate în R. S. Macedonia ca si în comunele Jabuka, 
Kačarevo: si. Gudurica In P.S.A. Voivodina: Meglenoromânii din. Gevgelija; ` 
Gornicel,. Moin, . Mrzenci, Bogorodica, Jabuka; Kačarevo si Gudurica vorbesc ` 
graiul din: Uma, de unde si provin. În Gevgelija mai locuiesc și citeva familii 
din Óşiń, Se L umni [d si Lündiii,. stabilite: aici după războiul civil din 
Grecia. . wa T s 

Tot ca urmare a a acestui război civil did oe "0 parte dintre lie gelos o- 
mâni-s-a stabilit in următoarele țări și localităţi : Ungaria (Budapesta), Bul- 
garia (Iambol, Vraca), Cehoslovacia (Praga. si Pardubice),. Polonia (Varsovia, 
Wroclaw, Szcecin,. Legnica, Jelenia Gora, Króscienko), România (Gheorghe- 
Gheorghiu- -Dej) şi Uniunea Sovielică (Taşkent)?. 


Din. anchetele efectuate în Grecia şi in Iugoslavi ia ca şi de datele Eet 
de cütre cei doi informatori menționați. mai jos cu privire la meglenoromânii 
împr üstiati. pr in țările. socialiste reiese că numărul total al. meglenoromânilor 
astăzi. este in jur. de 5 038 de persoane.. 


| Localitățile: cele mai populate sint :. Óşiń. (850), Birislăv (500), damen 
(550), Salonic (450), Aziupolis (250), Skopje (274) si Gevgelija cul 450 de suflete 
prezentindu-se ca adevărat centru al meglenoromânilor.. 


Ocupaţia eglenoromânilor. În satele lor de munte în regiunea! Meglenului; i 
înainte de a se împrăștia în localităţile si țările sus- amintite; meglenoromânii 

s-au:ocupat cu agricultura şi cu creșterea vitelor. Aceste două activităţi: erau 
Hi Daza existenței lor. Printre culturile agricole, cel mai des se cultiva: griul, 
secara, ovăzul, porumbul, orzul, cartofii: De asemenea se cultiva "si vita de 
vie. Creșterea vitelor cuprindea creşterea ovinelor; caprinelor, bovinelor sia 
porcinelor. În viața acestor oameni: de munte vitele de povară jucau un rol 
foarte important, ele asigurind singurul mijloc“ de transport. Aceste două: 
activităţi de bază, în trecut, nu puteau sá se excludá. Deși condiţiile climatice 
şi geografice favorizau agricultura (climă cu puternice, efecte 'mediteraneene. 
terenuri care se irigau cu ape abundente), îngrășârea pămînturilor care se 
făcea numai cu: băligar de vite, era o condiţie pentru-o bună recoltă tot atit de 
importantă ca şi cele dintîi. Recolta era. deseori compromisă. de. puternicul 
vint bodri-care sufla dinspre munţii Kojuv şi Zona (Zeâna (Diana). 


În afară de aceste două activităţi principale, meglenoro mânii se mai. ocupau 
şi cu apicultura, olăritul (Nonti), sericicultura (L'umnità, Cupă, Tárnareca), 
cu prelucrarea lemnului la aşa-numitele Kirăń (sg. kirână (sl. pilána), ateliere 
unde se fabrica cherestea si scinduri. Au fost de asemenea practicate Şi diferite 
meşteşuguri (croitoria, dogăria, fierăria 'ete.). Moara ca si piua (dirsta) pe care 
meglenoromânii:o: nu mese bătâriă (pl. bătăn si bătgri). erau o sursă de existență 
penir u.citeva familii.din. isat.: $ 
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Astăzi majoritatea meglenoromânilor: care mai trăiesc: în regiunea' Megle- 
nului, in Gevgelija și în satele înconjurătoare se ocupă cu âgricultura. În 
satele de munte; se cultivă griul, porumbul şi în special cartofii’ Aceasta este 
valabil” pentru satele din Grecia: Meglenoromânii- dim Iugoslavia: (Gcv gelija 
şi satele din împrejur) cultivă roşiile și vita de vie (culturi principale), ardeii 
și tutunul (culturi secundare). Produsele lor şi în special roşiile le vind pe toate 
pieţele din Iugoslavia, ajungînd pînă la Zagreb, Ljubljana şi Rijeka. Păsto- 
ritul, eu mici excepții, este o activitate astăzi abandonată aproape de toti 
meglenoro mânii sau cel puţin este cu totul marginală. . a D 

In orașe ei se ocupă cu diferite activități lucrind: în comerț, industrie, în 
diferite instituţii. Multi.dintre meglenoromâni au absolvit astăzi. o şcoală pro- 
fesională sau “superioară. Includerea lor în viața socială în medii lingvistice 
diferite decit al lor contribuie împreună: cu alti: factori (numeroase căsnicii 
mixte, instruirea lor într-o altă limbă decit cea maternă, multiplele efecte ale 
bilingv ismului cauzate de contactul direct între meglenoromâni, pe de o parte, 
$i macedoneni si greci, pe de alta etc.) la dezagregarea treptată a meglenorc- 
mânilor ca entitate etno-lingvistică. LW 


Originea meglenorománilor. Asupra acestei probleme au fost emise, in genc- 
ral, două teorii în lingvistica românească st anume teoria lui Ov: Densusianu 
şi aceea a lui S." Puşcariu, preluată ulterior si dezvoltată de Th. Capidan. 

Conform teoriei lui Densusianu, meglenoromâna este considerată ca sub- 
dialect al dialectului dacoromân: El afirmă că meglenorománii sînt „une 
colonie daco-roumaine ancienne sur. le territoire macedo-roumain* (HDLR, 
Il, p. 310). La această concluzie Densusianu ajunge pe baza analizei fap- 
telor de limbă. Astfel el stabileşte o serie de concordante între meglevoromână 
și dacoromână, inexistente în aromână, dintre” care relevăm urinătoarele : 
menținerea diftongului [au] în megl: ca si în dr. spre deosebire de arom. 
[av] (ex. megl. dauk; gaurout ` dr. adaug, gaură, aud; arom: adavgu,  gavro,; 
avdu) ; trecerea africatei [d] la [z] dar păstrată in aromână. ca fonelism arhaic 
(ex. megl. uzoi, zuo ; dr. auzii, ziuă ; arom. avdzii; dzuo) ; palatalizarea parţială 

„a labialelor .în .meglenorománá (fenomen, gencral „în. aromână), (ex... megl., 
per, pin, bine, zber, vin, vis, mik.; dr. pier, pin, bine, zbier, bin, vis, miç ; arom; 
Ker, Kün; gine, zger, yin, yis, nik) ; vocativul in -ule (ex. megl. lupuli, fokuli ; 
dr, lupule, focule) ; numeralul lat. viginti păstrat numai, in. arom. wëëi! pe 
cind în megl. dagzols.corespunzind dr. douăzeci. Iată si cîteva. elemente lexicale 
pe care Densusianu le dă comune cu cacoromâna $i necunoscute în aromână : 
megl. antseleg,. arzin, drum, floare, friguri, pimint, „skimp etc. dr. înțeleg, 
argint, drum, floare, friguri, pământ, schimb ; arom. prindu-dukescu, asime, 
kale, lilit$e, hiavro, lok,, aleksesku. i ^ 


. Mentionám,. de asemenea, că Densusianu. stabileşte unele puncte comune 
între meglenoromână si istroromână, trágind în fine concluzia ‘că : megleno- 
româna se apropie/cel mai mult de dacoromână, apoi de istroromână si mai 
puţin de aromână. — ^ ^ see dep bei. éi A 
Teoria lui Puscariu priveste lucrurile dintr-un alt unghi. Pentru el megle- 
noromânii au. origine „sud-dunăreană si [ac parte din „românii răsăriteni“ 
care se opun: grupului de :;románi apuseni“ din care provin. istroromânii. 
După Puşcariu, meglenoromânii si aromânii eu origine-comună, argu mentînd 
prin următoarele două trăsături caracteristice in fonetismül acestui grup: 
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„redarea velarelor înainte de e si i prin 1 si dz (devenit z la megleniti) : fer 
„cer“ si (der ger", palatalizarea lui n înaintea desinentei i : buri. „buni“, 
(a)duń „aduni“ si păstrarea lui n în (ună „o“ şi grăn (gron) „grîu“ (cf. Puşcariu, 
LR, ed. 1976, p. 234). ` J Art estu . x1 4 Ja 
„Th. Capidan acceptă si dezvoltă teoria lui Puşcariu. El stabileşte două 
zone.cu privire la formarea: poporului român : „una de nord pentru Românii 
mordici, din cari au ieşit Dacoromânii ; şi alta de sud, pentru Românii sudici, 
din cari au ieşit Aromânii şi Meglenoromânii“ (Megl.,. I, p- 61). Mai departe, 
Capidan afirmă că meglenoromânii“, în coborirea lor spre regiunea Megle- 
nului, s-au oprit „vreme, îndelungată in partea apuseani.a munţilor Rodope“ 
(Id. p. 63—64). Din convietuirea lor cu bulgarii din această regiune, după 
Capidan, ə. rezultat si fenomenul lingvistic [d] < [o]. in. dialectul megleno- 
român. Capidan merge chiar pînă acolo să precizeze că această rostire a lui [å] 
accentuat in dialectul meglenoromân ca [o] deschis este preluată. din 
dialectul central cunoscut sub numele de dialectul din Achárcelebi, din: grupul 
dialectal din Rodope, particularitate fonetică care „nu se găseşte nicăiri in 
altă parte din domeniul limbii bulgare“ (cf. -Capidan, TIbid., p. 64). Cealaltă 
particularitate proprie numai dialectului meglenoromân şi anume pronunţarea 
lui [I] final ca un DI gutural, atit în cuvintele de origine slavă. cit si in cele 
de origine latină, după Capidan, este tot un împrumut din dialectul bulgar 
sus-amintit (Ibid; p. 92). id Aida | jus Sie | 

Aceste două particularităţi lingvistice i-au servit deci; lui Capidan drept 
element de bază în fixarea drumului pe care strămoşii. meglenoromânilor 
l-au străbătut pînă să ajungă! în IC iti pia: Tele RP adai | 

. În ceea ce priveşte stratul de cuvinte de origine „bulgară“. din meglenoro- 
mână, comune cu cele din dialectul dacoromân, care, însă, lipsesc din aromână 
ca şi unele influenţe venite din. partea dacoromânei,. Capidan consideră că 
ele se explică prin faptul că, după. despărţirea aromânilor, meglenoromânii 
au rămas încă multă vreme „aproape de Dacoromâni si chiar de acei români 
din care mai tîrziu era să iasă Istroromânii“ (Ibid, p. 62), gek 

„În cele ce urmează vom încerca să expunem punctul nostru de vedere asupra 
acestei probleme. Desi Capidan sesizează deosebirile existente între graiurile 
„meglenoromâne din Umă şi 'Tárnareca, pe de o parte, şi cele din L'umnità, 
Cupă, Osin,.Birisláv, Lundin şi: Nonti, pe de altă parte, cu privire la pronun- 
farea lui [ă] accentuat ca [o] în cele din urmá si inexistenta fenomenului in 
primele două graiuri, se pare că, el l-a tratat ca general prin faptul că această 
particularitate a dialectului meglenoro mân este de mare importanță, în formu- 
Jaren teoriei. sale cu privire Ia originea meglenoromânilor. Unii dintre cerce- 
tători-chiar niet nu menţionează această, deosebire în cadrul celor două gru- 
„puri de graiuri (cf. Caragiu, Compendiu, p: 268, Dial; rom., p. 199; Ionescu, 
. Probleme, p. 207).. Singurul care delimitează net aceste graiuri: cu privire.]a 
fenomenul: în chestiune este. A. Avram, .1977 f, p. 307. e? 

“Dacă acceptăm ‘că: meglenoromânii din L'umnitá, Cupă, Ogif, Birislăv, 
Lundin si Nonti au preluat rostirea lui [o] din graiul buigar din Rodope, 
sus- menţionat, atunci ne întrebăm de ce acest sunet nu există în graiurile 
din Umă și Tarnareca. Dacă este vorba de o influenţă din afară, posibi- 
` litatea extinderii unei asemenea influențe și. asupra acestor. două. graiuri 
. meglenorománe a existat atit in perioada cit meglenoromânii au, stat, după 
Capidan, în regiunea munţilor Rodope, cît și după ce s-au aşezat în 
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“Or, după cite stim, aceste două graiuri, localizate şi vorbite secole la Tînd 
la numai cîțiva kilometri de celelalte graiuri, nu s-au: contaminat de fenomenul 
[d] [6]. Părerea noastră este cu totul alta: 


Av înd în vedere că realizarea lui [d] accentuat ca [6] nu este consecv ent á 
nici in graiurile din Cupá si Osir unde fenomenul are loc (este totusi vorba 
de mici excepții : gráb „spate“, răpă „piatră“ : grăblă .bute") €a si inexistenta 
lui in graiurile meglenoromâne din Umă si Türnareca, mai degrabă înclinăm 
să credem că el este rezultat al dezvoltării interne a acestor graiuri. O analogie 
în acest sens avem în fenomenul anticipării iotului î în următoarele trei cuvinte 
cGini, pâinii, mgini (înainte de nazală, întocmai ca în dacoromână, mai precis 
în subdialectul muntean). în graiurile din L'umnitá, Birisláv si Lundi. iar 
în cele din Cupă: si Oșiri avem cóni, póni, móni, in Umă și Tàr nareca. cá ni, 
páni, măni, fără anticiparea acestui iot. ` 


Cit priveste cealaltă particularitate relevatá de TN. si e anume existenta 
lui [1] gutural in meglenoromână, imprumutat tot din graiul bulgar din Rodope, 
menționat mai sus, putem spune.că un. astfel. de [1] l-am înregistrat numai 
in graiul din Türnareca, tocmai in. graiul unde trecerea. lui [d] accentuat 
în 16] deschis lipsește cu desăy îrşire, ceea ce încă o dată ne deseen cá o 
astfel de influență tocmai din regiunea Rodope- este exclusă. 


“Atiît aceste două aprticularităţi, despre care'am vorbit mai sus, cit. şi nume- 
roasele elemente slave, calificate de Capidan ca rezultat. al influenței limbii 
E a dialectelor bulgare, nu pot constitui un element sigur pentru a dovedi 
cá meglenoromânii, în drumul lor spre, Meglen, au stat „vreme îndelungată“ 
în regiunea Rodope. Analizînd cuvintele slave din, Megl. III, mai precis 
cele care au intrat ín. meglenoromână după separarea. ei de dacoromână, 
constatăm că  particularitátile lor esentiale (accentul, inchiderea vocalelor 
neaccentuate) sînt identice cu cele: ale graiurilor. macedonene care se vorbesc 
în imediata apropiere de satele ` meglenoromâne din Meglen. Multe dintre 
‘cuvintele’ meglenoro mâne Sint identice ` cu, cele macedonene, net deosebite 
de cele bulgare, din punct de vedere formal. Iată cîteva dintre ele: megl. 
cupătălnic, cupătglnic, maced:. dial: 'Kupătălnik, bulg: tărnokop ; megl. brani 
? „grapă“, maced. brána, bulg. grápa ; ; megl. cujureáti „gogoașa viermelui de 
mătase“, maced. dial. kuzirec“, bulg. 'paškúl ; megl. cusárá „grajd“, maced. 
dial. kusára, Dulg. 'kosara ; megl. méga ,mejdá", ,mejdiná*, „răzor! între două 
proprietăți“, maced.: mega, bulg. mezda, megl. părtăl „zdreanţă “,.  maced. 
dial. -părtăl, bulg. parțăl ; megl. rămăsnic „logodnic“, maced;. dial. ărmâsnic, 
'bulg. godenik ; megl. ruguzină „rogojină“, maced.'dial. ruguzina, bulg. rogózka ; ; 
megl. smócfă, „smochină“, ‘maced. 'smókfa, bulg: smokín ; megl. “smăreacă 
„ienupăr “, maced. şi scr. smreka, bulg. hvóina. Această diferență este vizibilă 
şi în cuvintele de origine turcă, în care [h] se pásztreaá în bulgară (ca şi in 
aromână si dacoromână), dar nu si în meglenoromână, fiind puternic influen- 

fati de dialectul macedonean din Meglen : `" megl. -ğbér „habar“, „știre“, 
maced. dial. ăber,; bulg. haber ; megl. aír: „folos“, maced. dial. air, agen haír ; 
. megl. álv „halva“, maced. dad: bulg. halvă ; me. dai „hambar“, maced. 


‘dial. ămbár, bulg. hambár ; megl. málă „mahala“, maced. dial. sil bulg, 
mahála, megl. éndic ,s șanț“ , maced. dial. éndik, bulg. hendék etc. 


Pe de altă „parte, in 'clasificarea particuloritátilor lingvistice, prin care 
“În unele cazuri meglenoromána se apropie de aromână, iar in altele de daco- 


română, la care se referă Capidan, remarcăm că unele dintre ele, prin care 


482 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMANEASCA 


meglenoromàna se apropie de cea dintii, sint proprii numai graiului .din 
Tárnareca (cf. Megl. I, punctele 20, 34, p. 69— 70) care, se stie, a fost foarte ` 
mult influențat, de aromână ; altele pot fi considerate ca simple calcuri după ` 
modelul slav (cf. Ibid., punctul 32, p. 70). ^ — | 

La fel, dacă luăm în consideraţie inventarul de cuvinte comune aromânei . 
si dacoromânei, inexistente în meglenoromână (Megl. I, p. 80—81), constatăm 
că 21 de cuvinte din lista lui Capidan (98 de cuvinte), există si in meglenoro- 
mână. Iată aceste cuvinte: mánár, cinmurțăs (ănmur!6s), ápár (Domnu si. 
veágľă şi s-dpără), apátós, ansurdăs (ansurdós), bătână, broátic, cáli,. cárnos; . 
călăl (cálól), tern (térnu), cripitürd, cucitcd, zeázir, discall ( discáltu), discupirés, 
discúl{ (discül[u), dișort (digértu), fitări. (si fită uáia), iári. ue | 

Cu toate cá prin unele inovaţii ale sale. meglenoromâna,; din punct de vedere : 
tipologic, se apropie: de aromână, ceea ce i-a făcut pe majoritatea cercetăto- . 
rilor să adopte punctul de vedere al lui: Pușcariu și Capidan cu privire la ori-. 
ginea meglenoromânilor, se constată. şi o serie de asemănări între meglenoro- 
mână şi dacoromână care n-au “fost luate, în consideraţie pînă acum. Dacă: 
excludem inovațiile proprii. meglenoromânei, acest dialect in totalitatea sa- 
prezintă, in general, un stadiu. mai arhaic faţă de dacoromână.. În contextul . 
acesta ne explicám.persistenfa. infinitivului lung cu valoare verbală in megle- 
noromână: care, „în. unele graiuri. ca, de exemplu, in.cel din Umă, se aude 
destul de. des în. cazurile unde el s-a păstrat (cf. Atanasov, 1976). Infinitivul 
lung este atestat, eu valoare verbală, și în vechea dacoromână şi acest fapt 
nu trebuie neglijat, cînd. vorbim. de asemănările între aceste. două dialecte 
cu atit mat mult cu cît..insuliţa de meglenoromâni (luăm în considerație 
situaţia de acum jumătate; de secol) era situată. într-o regiune unde limbile 
înconjurătoare n-au nici o urmă de infinitiv. Chiar dacă acceptám.cà faptul 
acesta se datorează dezvoltării interne a meglenoromânei, totuşi o legătură 
strinsă trebuie să fi existat între meglenoromână si dacoromână. Chiar. si. 
astăzi în graiurile din -Oltenia, Banat,, Crișana, Transilvania, Maramureş. 
(cf. Ionică, 1965, p. 403—407) infinitivul lung se intilneste în forma de.impe- 
rativ negativ. la. pers. a.. I-a- pl. (pentru graiurile românești din Banatul 
iugoslav, cf. Flora, Rum. banat. gov., p. 122—123). " 

Un alt punct comun care se poate stabili între dacoromână si :meglenoro- . 
mână este prezenţa unor forme de infinitiv care n-au putut: să.ia amploarea 
infinitivului scurt din dacoromână si istroromână probabil din cauza tendinței 
de înlocuire a infinitivului prin: forme personale, „într-o .perioadă şi într-un: 
mediu de limbi în care şi infinitivul lung începuse să. piardă teren (el. 
Atanasov,- op. di). i m J^ | qi odi an iuli dati 

Tot aici am putea :mentiona și perifraza. verbală din meglenoromână de 
tipul vă iri, vă veári, vă jündiri, vá iri vinil, vă veari mincál(á) care, deşi  se-. 
mantic a evoluat spre prezumtiv, ea este în general identică cu cea din daco- 
română (volo + infinitiv) prin care se construieşte viitorul. ' | 

În meglenoromână şi astăzi, la persoanele mai în vîrstă, se intilneste su-. 
pinul. ca, in exemplele :nu din vrut, din nistiit, dupu spus, la silirát, forme. 
comune cu cele. din dacoromână după origine, care ne indreptátesc să. 
credem că în trecut acestă întrebuințare a supinului a fost mai frecventă. 
Rolul lui astăzi, după cum se ştie, este preluat de infinitivul substantivat. 

Lexicul meglenoromân prezintă o serie de asemănări cu cel dacoromân: 
(inexistente în aromână) care n-au fost tratate pînă acum. Lista acestor 
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elemente ys pe. care le dám. mai jos este. departe de a. fi. exhaustivă mai 
ales dacă luăm în consideraţie cuvintele de origine slavă comune celor două 
dialecte: mi &perescu si mi-perescu , mà . încălzesc“ păstrat .in dacoromâna 
din secolul al XVI-lea sub forma de incárescu < lat. incalesco (cf. Densusianu, 
HDLR, p. 543 si 797); infinitivul în meglenoromână este ancrgásliri, care 
mai are si sensul, de „răsărit de scare“; cărnát cirnat" 5 clingă »chingà" i 
cmuó „acum“, in graiurile bänätene ` în secolul al XVI- lea akmusu (ef. Flora, 
Rum. banal. gov., p. 218) ca si In istroromână acmó (cf. ‘Kovačec, Descr. 
isir.,.p. 60). Menţionăm de asemenea că cuvintele cărnát, clingă; cmuó le în- 
tilnim in ‘graiul din L'umnità:' cálálín „încet“, pástrat astăzi în graiurile 
mara mureşene sub forma de cătilin si cátilinas (cf. Caragiu, Compendiu, p.184; 
Rosetti, ILR, p. 126; Densusianu, HDLR, p. 992), ca si in graiurile bănă- 
tene din secolul al XVI- lea, cătelin (cf. Flora, op. cit.; p. 218). Meglenoromàna 
cunoaşte si opusul lui céálilín; cătărău si cătărgu „repede“ Tea o corespon- 
dentá se poate stabili si între megl. călári „a se uita“ si cătălodre: „oglindă“ 
din: graiurile erisene ; curún şi curón „repede“, ; „curînd“ ; dn deál „în deal“, 
folosit în meglenoromână ca toponim ; Găndăca,. muntele Pâjak, în gr. Er Sg 
care are Tor ma unui »gindac" - De altfel. in macedoneană pájak înseamnă 
„păianjen“; $ijdld „viaţă“, dar si vietate“ ; ` gunudi „gunoi“ Lola fa 
„altminteri“ ; sárutári (in graiul din Cupă): „a săruta“; suórt (păstrat i 
graiurile din L'umniţă, Cupă, Osin, Birislăv si Lundin),: “suărț (în Cupă) 
„Sort“ ; fápá (în graiul din L'umnità) „țeapă“; ăn zápád (în graiul din Oşin): 
„loc neînsorit, unde zăpada se menține mai mult timp“ ; di drág (despre per- 
soane). „plăcut“ , „sănătos“, (dspre lucruri) „bine făcut“, „reuşit“ ; niminisam 
„nimeni“ ; nedc, adj. (m), nedcă (f.), nedld (mfpl.): corespunde dr. niļel; 
nili un (ună) „nici un (0)“; nificăn si nilicón „nicicînd“ ; ; fita-l câpra (nume 
de plantă) »tita-caprei^ (DEX, 989; Flora, op: cit., p. 320, fíla-Káprii) ; 
vinățăl'ă „vineţeală“, v înătaie“ ; fă- i! „dă-te“ l; dar în multe: graiuri din 
nord-vestul dacoromânei fă-te ! ; mo, mg. mud, mid şi méig, müóia, miudia- 
ücitm ^ aw" ca corespondent formele amú, amuia din graiul din tara Oasulüi 
(cf. Candrea, Oaș, p. 23) ; ăn duds (în graiul: din: L'umnit) „loc unde nu bate 
soarele“ : cu același înțeles dos apare şi în aiit im in vorbirea populară 
(cf. DEX, 278) ^.^ "i 

(OQ particularitate fonetică comună celor diua gë gege este si pronunfar ea 
lui. [0] în anumite graiuri din aria dacoromânească ca [uo] respectiv. ca [uà] 
in anumite pozitii (cf. Rusu, N — V. Olt, p.57; Avram, 1962c, p. 325—335). 
În graiurile meglenoromâne din L'umnitá; Oşini, Birislăv si Lundin [6] accen- 
tuat în toate poziţiile se pronunță ca [uó], iar în graiul din-Cupă ca [ud]. 


Cu istroromâna se pot: 'stabili unele concordante, : atit la nivel: lexical, cit 
si la celelalte nivele. Astfel megl. nuibári „a intilni* în' istroromână sună 
âniurbă ; megl. bürnivéc (pl. bürniveáld), istr. benevréke . „pantaloni“ ; megl. 
răpă, róp, istr. árpa, ărpe „piatră“ ; codru păstrat în ambele dialecte cu 
unicul sens de „munte“. În megl. întîlnim mai multe toponime cu acest 


substantiv : Codru náltu, Codru gol, Codru lívir (lat. liber, unde vitele aveau 
voie liber să pască), Cudrubár, Cüru di brát (adică Códru di brad) etc. ; megl. 

ántru „înainte“ are același înțeles si in istroromână ; ; forma pránga (cu várianta 
pringa „pe lîngă“ din. istr. pe care ne-o dă Pușcariu (Studii istr., p. 215) exis- 
tentá si in unele graiuri dacoromâne cu var iantele pingă,. pângă, prângă, se 
intilneste si în meglenoromână : prízgá, unde mai există şi un alt compus 
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dinga: „de lingă“ ca. si. varianta simplá.a lui lânga. anume. ănga ; şi megl.: 
cátári (si), pe ran sensul de „a se agăța“, „a se apuca“, are sensul. istr.. 
(a)catà(se) adică. „a prinde” ;.culác.din megl. ca şi:colâc din istr. înseamnă 
numai „covrig“; la fel: "NIS si cu Eder aatis] domnu : din : ' megl., respectiv 
domn din istr: care se foloseşte. în exclusivitate. cu. sensul, de. „dumnezeu“ 
si in megl. verbul pâștiri.la. forma sa reflexivă á are intelesul jistr. pásle „a se 
goni“, „se goneste de taur“. În, ambele dialecte avem prezenţa grupului con- 
sonantic m b] şi [l't] cu. laterala. palatală [1]: megl. áľbi „albi“, istr. alb; 
megl. năl'tă set nal! „înalţi“, istr. of „alţii“ (cf. Puscari iu, Studii Ep: 
p.. 213—238 ; Kovačec, Descr. istr., p., 60— 68). 


În: meglenoromână întîlnim: şi citeva toponime for mate a Seem 
comune si sufixul--ef < lat. -elum,.ca :Bărdét (loc: unde sint brazi), Curnét. 
(loc unde Sint corni), . Kinet (loc unde sint pini), Gursel (?), Gurnicet (loc unde 
sint gornif- „peri sălbatici“); ca si in.dacoromànà. După Rosetti, sufixul -ef,. 
în aromână nu 'este productiv (cf. IL R, p. Bo, Nu, este productiv astăzi. 
nici în meglenoromână. ` p 


"O curiozitate'in meglenorománá o reprezintă si Dee" A compuse care. 
au ca al doilea element sufixul slav góde ca : cumvugóde, cumvuguóde „cumva“, 
„într-un fel" (pe lingă ciümva), juvugóde, iuvüágóde,. iuváguóde . „undeva“: 
(pe lingá iva), livugóde, liv góde, liváguóde „ceva“. Formațiunile de tipul 
acesta sint si mai numeroase in istroromână unde există un întreg sistem de 
forme dintre care dăm cáfyód. (Kovačec, op. cil., p. 123), cotroxód „oriîncotro“ 
(Kovačec, op. cil., p. 154). Cu privire la aria ráspindirii acestui sufix în limbile 
slave din Balcani este necesar să subliniem că el se intilneste cel mai des în 
sîrbocroată (kadgod, štagod, gdegod etc.), ceva mei rar în graiurile macedonene 
din vestul: Macedoniei . (316 gode; káj gode), iar. în cele din: ES 5i —-— Mace- 
doniei, ca $i in limba: bulga ră, aproape. este inexistent.. d | 


Fără a avea pr etentia de a combate întrutotul teoria füi Puscariu si Capidan 
e originii meglenorománilor, cele: prezentate- mai/sus se: apropie mai: 
mult de punctul de vedere al lui Densusianu cu privire la aceastá problemă.: 
O analiză mai aprofundată a faptelor de limbă din meglenoromână, in compa- 
ratie cu cele din celelalte dialecte românești, poate ne-ar duce la :o ‘nouă 
interpretare cu privire la originea: meglenoromânilor. decit:aceea acceptată: 
astăzi în” general de: lingvistică. română. “Fdificatoare: sint in acest sens listele 
lui Capidan în care se constată un număr destul de mare de cuvinte comune: 
meglenoromânei si dacoromânei,: dar si istroromânei (cf. Megl., p. 78— 81). 
Numeroasele cuvinte.slave comune acestor trei dialecte presupun a fi existat 
o legătură strinsá între ele în trecut. Influenţa slavă, însă, care a acţionat 
ulterior în dialectele meglenoromân și istroromân, a contribuit considerabil la 
distantarea lor. faţă de cel dacoromân. Cit priveşte, lista de cuvinte comune 
aromânei si dacoromânei și care. nu există in meglenoromână - (Copidan, 
Meql., I, p. 80—81), ea nu redă realitatea si o corectare a fost făcută. deja 
de noi (vezi mai sus). i 


În fine trebuie să pre ecizăm că drumul.str übàtut de "pest piná la 
așezările lor de astăzi cu presupusa oprire a lor in regiunea munților Rodope, 


pentru o vreme mai îndelungată, a fost, ca să spunem asa, trasat de Capidan. 
în funcţie de cele-două particularităţi ale meglenoromânei despre care a fost 
vorba mai sus, adică de realizarea lui [d] accentuat ca [0] deschis si de rostirea. 
guturală a lui [/]. Or, atita timp cit aceste două particularităţi nu sint proprii 
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tuturor graiurilor meglenoromâne, după cum am arätat mai sus, greu putem 
să acceptăm părerea că ele s-au dezvoltat sub influenţa  gariurilor bulgare 
din regiunea Rodope. După părerea noastră avem de a face aici cu o inovaţie 
în: unele graiuri la fel ca şi evoluţia lui [l'] spre [i] în graiurile din: L'umnità: 
(Tumnità). si Cupă, generală astăzi la subiectele care ating vîrsta chiar: de 
70 de ahi, ca să nu vorbim despre cei mai-tineri. Conform celor spuse mai sus, 
noi credem că coborîrea meglenoromànilor' spre regiunea Meglen: a Nauk loc 
considerabil mai spre vest. decit drumul trasat de Capidan. LR 


Fenomenul parţial al palatalizării labialelor în meglenoromână, folosirea 
infinitivului lung cu valoare verbală în unele cazuri ca si atestarea infitivului 
scurt în unele expresii pietriticate, anumite resturi de supin, prezenţa sufixului 
(ode în meglenoromână si istroromână, evoluţia lui! IN spre [i In unele. 
graiuri meglenoromâne, anticiparea iotului în cgini, mgini, póini, mentinerea 
consti uctiei volo + infinitiv (vă veüri, vă tal'ári, vă iri, vă iri vini ít), numeroasele. 
elemente: lexicale comune: cu -dacoromána, în special cu graiur ile: din: nord- 
vestul teritoriului dacoromân (Banat, Crişana, Maramureș), ior unele și cu 
istroromâna și multele alte concordante, pot constitui argumente pentru: o 
origine. nord-dunăreană a meglenoromânilor, si care: sprijină. considerabil 
teoria lui. Densusianu. 


FONETICA ȘI FONOLOGIA 


D es er i er ca sunetelor 


Vocale. [a]. — Vocală "iet cea mai deschisă: din seria: centrală şi din. 
întregul sistem vocalic: a. meglenoromânei ; cor espunde lui [a] din dacoromână, 
istroromână si aromână. la a general, se. găseşte: în silabă accentuată în toate. 
poziţiile. şi mai rar în: silabă neaceentuată, de regulă, în poziţie finală ;. în 
celelalte poziţii poate să apară numai în cuvintele imprumutate recent, din 
greacă:sau macedoneană... 


[a] — vocală semideschisă din. seria centrală, cea. mai deschisă după 
' vocala [a] ; apare în: graiul din L'umnilá in poziţie inițială, înaintea nazalelor: 
[m] şi [n] acolo unde în graiurile din Umá si Tárnareca:apare de regulă [à] ; 
apare, mai rar, si în celelalte graiuri însă ca și în L'umnitá tinde a se identi- 
fica cu [ă]; această confuzie cu :[ă] are loc, in. special, la tinerii vorbitori. 
În: descrierea noastră vom trece acest sunet.ca propriu graiului din L'umnitá. 
[á] — vocală eu deschidere mijlocie din seria centrală; died nii lui [4] 
din dacoromână şi aromână. 


[e] — vocală semideschisă din seria anterioară ;' cea mai deschisă baut 
din această ` serie rezultată din: inchiderea diftongului [ea]. Apare în graiul 
din Lundini, însă reducerea diftongului [ed] la [e] nu este generală; in mod 
mai consecvent ea are loc la vorbitorii tineri și de vîrstă medie, mai rar la 
bătrîni ; am înregistrat-o, de asemenea, si în graiurile din Birislăv, Osifi si 
Cupă, însă. numai la vorbitorii tineri, ceea ce înseamnă că este un.proces 
în desfășurare. O vom considera ca vocală propin ae: din Lundin unde 
apare la vorbitorii de toate virstele.: i 

[e] — vocală din seria anterioară cu. deschidere: mijlocie ; in^ principiu, 
apare în silabă accentuată, în graiurile din Umă, "Ţărnareca, Oşin, Birislăv 


şi Lundin ; în graiurile din L'umnitá şi Cupă în această poziție se realizează 
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ca vocală diftongată [ič]: în silabă neaccentuată apare. numai în cuvinte 
recent împrumutate din limbile vecine. sau din alte limbi prin intermediul 
lor ; în rest peste tot se închide la [i]. | 

^[i] — cea mai închisă. vocală dn seria anterioară. D" d 
[o] — cea mai deschisă vocală: din seria posterioară ; apare: în graiurile 
din: L'umniţă, Cupă, Osiü; Birisláv, Lundin, provenind din: [á] accentuat. 
În graiul din Lundip destul: de des acest sunet l-am întîlnit și acolo-unde în 
graiurile din Umă și 'Țărnarecă avem diftongul [oá]. Mai rar, şi în special la 
vorbitorii tineri, vocala [o] am înregistrat-o si în graiurile din L'umniţă, 
Cupă, Osiü şi Birislăv. Este vorba de un fenomen în desfăşurare paralel cu 
cel al monoftongării lui [eá] >. [e]. Deocamdată o vom considera ca proprie 
graiului din Lundin. ` "eec gu 

[o] — vocală din seria posterioară cu deschidere mijlocie ; in. silabă 
accentuată apare în graiurile: din: Umă şi. Türnareca ; în graiurile din 
L'umnitá, Oşin, Birislăv, şi Lundin, cînd se află sub accent, se realizează ca 
vocală diftongatà [uó], iar în cel din Cupă ca [ud] ; În silabă neaccentuată se 
închide la [u], excepţie făcînd numai cuvintele neologice, in care, indiferent 
de natura silabei, în toate graiurile meglenoro mâne, [0] rămîne neschimbat. 
[u] — vocala cea mai închisă din seria posterioară. ` | 


_Semivocale. Meglenoromána dispune de două semivocale [e] şi [o] si de 
două cvasi semivoale [i] si [u], a căror distribuţie în diversele graiuri megle- 
noromâne se poate vedea din tabelul de mai jos: . — 


Gral e | "we S em? e e aie 
UN E CUAN Her den E gs! b beári, soári 
Tárnareca SCH ? e m 9i Py i scâră, moáră, I 
L'umnilá `. e DAL o | u | meară, boári, pier, vós... | | 
Cupá e pr o ln "meásá, coásá, mjer, tuăre ` | 
Oșin l ec Ta 0 u „videâri, Jătoări, myós 
Birisláv i» Ze be X o u “puteri, ngâstră, puórc 


: (seâră), (noápti) ` 
Lundi 4 (e) |") u séri), nópti, puórt  — 

-—————————— ———————À——— iti .L5'————— 

In legătură cu semivocalele din meglenoromână facem si următoarea pro- 
cizare : [e] si [o] constituie categoria fonologică a'semivocalelor: Ele'se caracte- 
rizeazá prin caracterul lor vocalic în opozitie.cu.[j].si [u] (din cújbu si uálá), 
pe care le considerám ca foneme consonantice, si prin caracterul lor. nonsi- 
labic opunindu-se tuturor vocalelor. Cu privire la [i] și [u], figurind mai sus 
în tabel, nu putem să le considerăm ca semivocale ci ca cvasi semivocale. 
În consecinţă, combinaţiile [j£] si [uó], respectiv [uà] nu vor avea decit o 
interpretare monofonematicá. Ar trebui aici să lămurim și chestiunea de ce 
am optat pentru tratamentul consonantic al fonemelor [j] și [y] menţionaţi 
mai sus in cuvintele cüjbu si uálă. Această luare de poziţie. se explică prin 
faptul cá în: anumite contexte fonice ca, de exemplu, cel: din cüjbu şi.nujbu, 
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sunetul [i] apare cu rol bine: determinat .de-consoană în graiurile din Umi 
si Tárnareca unde ocurenta lui [u] final este condiționată de | prezenta grupului 
consonantic [ib]. Cu alte cuvinte in aceste dou& graiuri meglenoromâne [u] 
final apare nu numai după grup consonantic muta cum liquida:ci si după orice 
alt grup consonantic, dar niciodată după consoană finală simplă. De. asemenea, 
A. Kovačec, Descr. istr., p. 35 ca'şi R. Flora, 1965, p. 243, trec iotul printre 
consoane: Deşi pentru: [u]- n-am: găsit contexte fonice asemănătoare cu. cele 
date pentru iof, pe baza Mer pig ien de i ema n în sistem, considerăm.acest 
sunet ca- o consoană. p 

Din. combinațiile semivocalelor [e] şi To]. cu Alte vocale rezultă! diftongii 


[cá] și [gá], pentru care exemple figurează! în tabelul dat mai. sus pentru 
semivocale. 


. Consoanele Tre 
Ip] - — oclusivă surdă bilabială 
[b] — oclusivă sonoră bilabială 
[f] | — fricativă surdă labiodentală 
[v] — fricativă sonoră labiodentalà ` 
[u]  — fricativă labio-dorso-velară sonoră 


[t] | — oclusivă surdă dentală 
Ia]... oclusivă. sonoră. dentală 
(ob — fricativă surdă interdentalà 


dëi — fricativă sonoră interdentală 

[t] ^— africatá surdă alveolară ; siflantă 

[d]  — africată sonoră alveolară; siflantá 

[s] ...— fricativă- surdă alveolară ; siflantá . 

[z]] — fricativă sonoră alveolară ; siflantà | 
[č] -— africatá surdă prepalatală ; suierátoare - ` 
[b] — africatá sonoră prepalatală ; şuierătoare 
[$]  — fricativă surdă prepalatală ; şuierătoare ` 
[j] | — fricativă sonoră prepalatală ; Suierátoare 
[k] — oclusivă surdă palatalá' 

[E] ^— oclusivá sonorá palatalàá: 


piye fricativă surdă palatală 
[i]  — fricativă sonoră palatală 


[c]- — oclusivă surdă-velară 

[g] — oclusivă sonoră velară | 

[h]. — fricativă surdă velará. ` 

[m] — (oclusivă) bilabială. (sonantă) nazală 
[n] : — (oclusivă): dentală. (sonantă) nazală 
[n]. = oclusivă (velară) sonantă (nazală): 

[n]  — (oclusivă) palatală (sonantă) nazală ^ 
DI  — laterală dentală (sonantă) ` 

[V] | — laterală palatală (sonantă) 


[l]- ^ — laterală velará (sonantă) . 
[r]  — vibrantă apicodentalá (sonantă). 


În legătură cu consonantismul meglenoromân trebuie să CEET că 
fricativele interdentale [v] și [8] sint proprii numai graiurilor: meglenorománe 
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din Grecia. Aceste sunete le-am. înregistrat în citeva cuvinte greceşti intrate 
recent in meglenoromână ca 3eaítro „teatru“, ma9ima „lecţie“, „învăţătură“, 
lámbáàd „lumînare mai mare“, Aania „Danemarca“. Nu se intilnesc în vor- 
birea meglenoromânilor din Grecia, care după războiul civil din această 
țară s-au stabilit în Iugoslavia si in alte ţări, si niei in cuvintele de:origine 
greacă de dată mai veche, comune tuturor graiurilor meglenoromâne. Astăzi, 
aceste două sunete pătrund în graiurile meglenoromâne din Grecia gratie 
puternicii influențe greceşti (influența slavă, adică macedoneană este complet 
exclusă), care se face simțită în special prin intermediul şcolii. 


Accentul. În meglenoromână accentul este dinamic, liber și, teoretic, poate 
sta pe orice silabă din cuvînt. După locul pe care silaba accentuată îl ocupă, 
accentul caracterizează următoarele clase de cuvinte: i 


a) cuvinte accentuate pe ultima silabă : căsăbá „oraș“, căvé „cafea“, birikét 
„recoltă“, fucărá „sărac“, purcár »porcar^ ; T^ | 

b) cuvinte accentuate pe penultima silabă: ărári „a ara“, „arat“, árgi 
„curte“, sicâră „secară“, picáli „păcat“ etc.; i 

c) cuvinte. accentuate pe antepenultima silabă: árburi „Stejar“, méturd 


e te 


„mătură“, riicură ,fárümiturà", püri[i „purece“, sedțiră „seceră“, úrdini „rînd“, 
„stare“, üziri „uger“ ete. 

d) accentul in meglenoromână poate sta și pe o silabă mai îndepărtată de 
a treia de la: sfîrşit de cuvînt: únsprălili, însă de cele -mai multe ori nu se 
ajunge la această realizare din cauza Sincopării vocalei -post-posttonice : 
árburli, nicurli ete. | 

În cuvintele formate din mai multe silabe, pe lîngă accentul principal, se 
observă existența unui accent secundar C): bùniláli „bunătate“, ămpidicări 
„a împiedica“, cümnicálürá „cuminecătură “, rățimintu „răceală“, „frig“, sănă- 
táti „sănătate“ ete, | ei 4 

În toate graiurile meglenoromâne , vocalele accentuate, prin accentul prin- 
cipal, se pronunţă ceva mai lung.decit ‘obişnuit. 


Sistemul fonologic al meglenoromânei 


Vocalele. Poziţia accentuată. În meglenoromână se pot repera 
cîteva sisteme vocalice.. Pentru graiurile din Umă si Türnareca avem ur măto- 
rul inventar de foneme : /a/, /ă/, /e/, /i/, /o/, Jul, Se remarcă faptul că seria 
centrală este incompletă prin lipsa: fonemului cu închidere maximală ./i/. 
În sistem vom include si diftongii /ea/, /ga/. Astfel pentru cele două graiuri 
avem următorul sistem vocalic : 
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„Sistemul vocalic al. graiului’ din L'umnitá este compus din-urmátoarele fo- 
neme vocalice : fal, lié], Jil, lol, Tól, lul. “Nu sint: incluse aici fonemele: lel 
si /o/ din cuvintele neologice. incá neîncadrate î în sistem. Tată cum se prezintă 
sistemul vocalic. al. graiului din. L'umnitá :, 


„Sistemul vocalic al graiului i2 Cupă, este foarte, asemănător cu cel din graiul 
din, L'umnifá. Aici.avem următoarele foneme vocalice. ` lal, ll, éi. lil, lol, 
Jugi, Jul, care sub: formă de triunghi. se prezintă astfel : 


Graiurile din Oşin și Birislăv: au același sistem vocalic din care desprindem 
“următoarele foneme vocalice : /a/, /ă/, /e/, DI. /o/, /uó/, Juni, Iată cum se 
prezintă sistemul vocalic al acestor două graiuri ::. 
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Sistemul vocalic: al graiului din Lundifi este compus din următoarele foneme 
vocalice: Jal, lel, lel, Hl, /o/, /u6/, /u/ pe care le prezentăm în felul următor ` 


"x MUN 


a ew Ki 


: KON Agd) 


Procedám acuma la identificarea acestor foneme vocalice aplicînd metoda 
| comutárii.. 


'1.. Fonemul /a/. Identitatea: fonologică o acestui fonemreiese din următoarele 
opozilii: ` 


Ial —,lăl zal „usturoi“ — Kl lk, tal! „tait = „tă f Ld ; 

Aal — lel : mar „mari“ — mer măr“, par „Par, 9, — per „păr“ 

la] — ll: : pálá „pătură“ -—- pilă »pilà*, var „var“ — vir "baltă 

/a/ — lo/ : ănsâr „sărez“ — dnsór „însor “ , fac „fac“ — foc eer: pes 

/a/ — Iul : cârpin „carpen“ — cürpin „curpăn“;: fag "fag" — fug „tug“. 


2. Fonemul /à/.- Identitatea fonologicà: 2 acestui fonem vocalic reiese din 
următoarele opoziții : : 


Am - Jal :Nezi Jal - -— 7Jà/ ; 


/ă/ — lel : păń „piini“ — per „pene“, „aripi“, (éi „ti“ — tel „sîrmă“ 
AJAN stänn ţin“ — lin-,cinez", [ăstu „test“ Je listu. acest“; : 

/á/ — Jol : căt „cît“ — cot Scot", răi „răi“ — roi „roi“ 

Jà/ — ful : lănă ,linà*-— lină „lună“, Tüp: „pietre“ — rup rup“. 


'Fonemul : acesta face” parte din sistemul vocalic al: graiurilor din Umi și 
"Tárnareca în această poziţie. Vechea opoziţie însă, prin care /ă/ se opune 
unei alte vocale (ex. răpă — (si) rupă) nu este complet intreruptà i în graiurile. 
din Cupă, Oşin: și Birislăv. Randamentul funcţional al acestor opoziții este to- 
"tusi foarte. scăzut. 


3. Fonemul lel. Identitatea; fonologică: a. acestui fonem vocalic. reiese, din 
următoarele opoziții : 


/e/ — [al : meri. smere“ — mări. „mare“ ; 

fel — il 3 peră „pară“ — piră „flacără“: r | 

lel - — /o/ : mgrá „măr“ — mýră „moară“, leri „a bea“ — bóri „vînt“, suflind 
dinspre, nord“; ; Am Sie 

fei /u/ : meră ` „măr“ — mură „mură“, verá M viră. „avută“; ; 


/e/ — [uó/ : seră „seară“ — suórd „soră“... 


Fonemul /e/ poate intra și în opoziţie cu'/e/ ân Teo forme verbale ca 
pulém. (ind, prezent) —. putem (impert:), vidém — vidgm, opoziţia aceasta 


avind un rol distinctiv. Cele spuse mai sus în legătură: cu acest fonem sînt, 

valabile, în principiu, pentru graiul din Lundiii (diftongul [ca] 5e aude totusi 
in.unele cazuri, la. vorbitorii, bătrîni). Procesul. de fonologizare e à fonemului 
/e/ este in curs de desfăşurare. şi în graiurile din Cupă, L'umnitàá, Ogin si 
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Birislăv (unde el áparé fi general la vorbitorii: tineri) realizindu-sé o nivelare 
în sistemele fonológice ale acestor graiuri, în care fonemul /e/ este pendant al 
fonemului /o/. 


4. Fonemul /e/. Identitatea fonologică a acestui fonem vocalic reiese din 
următoarele opoziții : AR 
Zei — [al vezi lal — lel ; 
Je — /ă/ vezi /ă/ — lel ; 
lel — fil: metri „metri“ -— Mítri, „Dumitru“ i peii. „aripi“ — pin „pini“, ver 
văr“, „vrei“ —/pir- baltă“, „băltoacă“ ; 
/el — /o/ : mell „mei“ — mol „moi“, mer „măr“ — n». „Mor“, meş „luni“ — 
mos ,bàtrin" ete; 
fel lila: des „des“ — dus „dus“, „adus“, peri „aripi“ — puń „pui“ (a pune). 
Fonemul /e/, care in graiurile din Umá, Tárnareca, Oşini, Birisláv, si Lundin 
se realizeazá ca [e] vocalá anterioará cu: deschidere mijlocie, in graiurile din 
“Cupă; si L'umnitá 'se realizează ca' vocală: diftongatá o exceptie. fácind 
neologismele. qe 


5. Fonemul /i/. Identitatea fonologicá a acestui fonem vocalic reiese din 
urmátoarele opoziții ** i 


lilaa svezi da — lil 
lil —. ll vezi. là! 1 
lil — lel :vezi 'lel —' fil; 


D 


Y sui o 


“il — lol ¿sin sin“ — son „somn“, vir „baltă“, „băltoacă“ — vor „vor“, mi 
„mă“ — mo „acum“; ROG j 

lil — [ul : bini „bine“ — búni „bune“, líndi „întinde“ — túndi. „tunde“, 
a sid „sită“, — súlä „sută“. 


Rande mentul functional al opoziţiei /i/ — /u/ este destul, de ridicat in megle- 
noromână printre altele şi din “cauza neutralizării, opoziţiei între /e/. şi A 
cînd priznali, element al acestei opoziții. se află în silabă neaccentuată. Din 
; punct de vedere fonetic, fonemul /i/ în toate graiurile meglenoromàne . se.rea- 
„lizează, ca [i], cea mai închisă vocală din, seria anterioară. În graiurile, din "Umi 
Şi, Tárnareca, fonemul /i/ în poziţie finală, cînd urmează după, un grup conso- 

nantic din care al. doilea element este o afrieatä siflantă [t]. [d], africatà suie- 
rătoare [č], [&], sau o fricativă suierátoare [s], acest /i/ fina] (silabic în eraiul 
din Umá in alte contexte fonice, in poziție finală ex. d/' bi, ór bi), se realizează 
“ca [ă]: cát t: calci", frăndă' »fringi^ , ripcă rupti". A sirăă „surzi“, árgd „arşi“. 
Graiul din Türnareca merge în această privinţă si mai departe, fonemul /i/, 
în poziție finală realizîndu-se ca [á] şi după grup consonantic, din care al 
doilea element este o palatală [g], [Á], [E ]: áréd „curte“, órgá, „orbi“, dorńă 
„dormi“ .dfLă nafli“. - 


6. Fonemul /g/. Identitatea fonologicá a acestui fonem vocalic reiese din 
"următoarele opoziții ` : " 
i — [al : rom „vim“ — ram „eram“, tol' (toi) „tăi“ —'tal' (tai) „tai“, cot 
^ peit“ —'cat „mă uit : t Aen ; 
Mie Joli : fopă ti and — fepă. „ceapă“, moră. „moară“. — mgră „măr“ ; 
dol. —-lgl.: tol täi“ — tel. »Sirmá* ; T 


D 


iT ihe OR ins, o (in „cinez“ „fost „best“ - — list rta : 


ol — —[uól : : cot „cit. —  cuót „cot“ , roi „răi“ 2) rusi a 
A lol - — Ju: ons ,insi^ — uns „unsei“, unsi", ; mórd: „moară * — mürá „mură“, 
'  lóná ` am — lüná-,lüná^, „alună“. ` 
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După părerea noastră, /g/ trebuie interpretat ca fonem aparte (si nu ca 
„variantă a lui /ă/ cum figurează in unele lucrări de dialectologie, cf. Caragiu, 
Compendiu, p. 268, Ionescu, Probleme; p. 207), pentru cá in graiurile din Cupă, 


Osih, Birisláv; vechea opoziţie grüb „spate“ — grob (gruób). „groapă“, ,mor- 
mint ^, se menţine și cu atit „mai mult cu cît în perechea minimală răpă »pla- 
tră“ — (si) rupă „să rupe“, avem de a face cu cuvinte din vechiul fond. 


Opoziția “stabilită între /o/ şi un alt fonem, in' graiul din. Lundiü (tendință 
înregistrată si în “graiurile din L/uniniţă, Cupă, Osif si Birislăv) este întărită 
"și prin reducerea diftongului [oa] la [o]. Acest fonem ni este cunoscut! gra- 


ind din Umá si Türnareca. à 


7. Foneinul /0/. Identitatea. Ionologicá a atestui fonem vocalic reiese: din 
„următoarele opoziții : : 
lof — [al vezi Ja] —Jo/ ; med AR ab A, 
/o] — Tà I: vezi Jä — fo] ; OU MAS NURSE WS 
Jol — lel zwet /e/ — lol; udi I ms e 
Jo/'— fil vezi Til = /o/ 5 d A 2. "9 
lol — [ul : cusór „Cosor — custir Tac ing „defect, profi EE — PENNE 
„pruni“; son. „somn“ — sun „sun“ ete. ; 

În graiurile din Umi si Tárnareca fonemul /o/ din punct. de Vote fonetic 
se realizează ca [o], vocală cu deschidere mijlocie din seria „posterioară. În 
graiurile din L Dn, Uain, Birislăv si  Lundif foriémul lol. in Leger accen- 


- i. . 
f d P2. ! 


realizează 'cà [ud], exceptie fácind meolósisidsle 4 fib pagutó; micró it. 


8. Fonemul /u/. Identitatea jonologică a acestui fonem vocalic reiese: din 
următoarele opoziții : : Ch eeng pă e 

Jul — fal vezi; fal —.lul ; ii spite ETO 

/u/ — /ă/ vezi /àá/ — [u/ ; ofi 
ul lel vezi del — fuf 5 T 

Jul — HI vezi Di ful 

dul — [o] Vezi lol — [uf.: 
i Pozi t ia neaccentuatà. O caracteristicá generală a cu 
neaccentuate în meglenoromână este închiderea od cu excepția. lui /ăl care 


nu trece la. Hl s E ălbeaţă ,albeatá* E ălbină „albină“ ; purcár „porcar“, murár 
„Morar ; litáti „cetate“ p ziniri . „ginere! “etc. 


În EM neaccentuată protonică se pot degaja fonemele lil, {ăl, lul la . care 
se pot. adáuga si fonemele /a/ şi /e/, dar care apar numai în neologisme, mai 
“ales in. graiurile vorbite în Grecia : e Ze „chelner“, anălogu analog, efco- 
lid „uşurinţă“ 5 ; d 

În poziţie posttonică, numai în graiul din Tărnareca se poate degaja, urmă- 
torul sistem de foneme vocalice în poziţie neaccentuatà : : 


T. e 5$. ES 
pria 
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__ În celelalte graiuri. meglenoromàne acest sistem este redus la fonemele /i/, 
/u/, /á/, /a/, ‘dacă nu luăm în consideraţie fonemele /e/ şi /o/ din neologisme. 
În această poziţie, în mod regulat, se ajunge la neutralizarea. opozitiilor dintre 
fonemele /e/ si /i/, ca şi dintre /o/ si /u/, atît în silabă protonică cît si în silabă 
posttonică. serii tracă obire "ros a. nus um AQ ra 

Fonemul /u/; în poziţie neaccentuató, în graiul din Cupă, adesea.se rea- 
lizeazá ca [ă], vocală cu deschidere mijlocie. din seria .centralà.: cănuscu 
. „cunoscut“, căcuăt „cocoș“, măcuăs ,mucos"; pángám „puneam“, săruăr 
„surori“ etc. | | dei J 
„Probleme de distribuţie. O caracteristică a meglenoromânei 
este afereza lui [a] neaccentuat, care după ce s-a închis la [ă] a, căzut (cf. mai 
pe-larg Capidan, Megl., I, p. 97—98). Semnalăm totuși cîteva forme în care 
[a] s-a menţinut : ädávg (în graiul din Birislăv), ăndâvgu (în cel din Umă), 
ăplált „psalt“ (în graiul din Oşin), ăcsen, desién „străin“ si ăcsinităti „străină 
tate“ (în toate graiurile). În ultimele trei cuvinte avem chiar proteza lui [a] 
„OLă] în poziţie neaccentuată), fenomen opus.aferezei..... 

În graiul din L'umnitá [à] la început de cuvint, urmat de o nazală (mai 
preci în prefixele ăm- si ăn-) l-am înregistrat ca [a], variantă pozitionalá a 
. lui /à/. Acest sunet nu l-am înregistrat însă la tinerii vorbitori ai acestui grai. 
-Chiar şi la persoanele, mai în vîrstă, pe lîngă cuvintele ampirát, ampürlós, 
anțilitg, am înregistrat si cuvinte în care nu apare varianta lui. /ă/.: ămbă- 
ńįčz „fac baie", dmbitári „a îmbăta“, „ îmbătare“, ămbilrănit „îmbătrinit“, 
áncál(d-li ! „încalță-te |“. — Se] LAS ` 2 

“În meglenoromână, indiferent de natura vocalei din silaba următoare, [e] 
se păstrează după labiale : mer „măr“, méturd „mătură“, per „păr“, ver „văr“. 
Numai în graiurile din L'umnitá si Cupă [e] sub accent se pronunţă ca vocală 
diftongată [ič]. ! l i | tie | 

În graiurile din L'umniţă, Cupă, Osif, Birislăv si Lundi, [u] final este 
ocurent numai după grupuri consonantice muta cum liquida.:În graiurile din 
Umă si Tárnareca, însă, [u] final s-a păstrat după orice alt grup consonantic : 
“dlbu „alb“, cáfcu „ce fel“, căntu .Cint", cuibu „cuib“, jcrbu »Lerb", gupcu 
„țigan“, lántu „alt“, multu „mult“, múčcu „mușc“, milgu ,mulg*, plángu 
„pling“, rúptu „rupt“, rățimintu „rece“, „răceală“, „frig“, rizintu „argint“, 
fären „ture“, turléscu „turcesc“, lérbu „cerb“, úngu „ung“, vindu „vind“ etc. - 
„În graiurile din L'umnitá, Cupă, Oșin, Birislăv si London [i] final se pro- 
 nuntà silabic numai după grupuri consonantice în care al doilea element este ! 
o lichidă: deri „acri“, dgri „ogoare“, suócri, suăcri „socri“, dfli(s) „afli“. În 
graiul: din Umă [i] apare, în această pczitie, și'după grupurile consonantice 
[ib], [b], [rb], [st] : nüijbi „întilneşti“, di'bi „albi“, órbi „orbi“, córbi „corbi“, 
cáşli casti" etc..Ín exemplele date pentru graiul din. Ümá avem de a face, 
de fapt, cu un [i] silabic care corespunde lui [i] scurt, flexionar din limba 
română literară. În alte contexte, mái precis după grupurile consonantice 
[rt]. [it], [V]. [ns], [nt] [nd], [At]: [pé], [rd]. [rs]. [r£]. [rà] Gar pentru graiul din 
Tárnareca si după [r£]), acest [i] final ([i] scurt cin dacoromână) din graiurile ` 
din Umi si Tárnareca se realizează ca [4]: cáflá „curăţi de păduchi“, vüild 
unchi (pl.)", mul'(ă (in Tárnareca, mu£lá) „mulţi“, unșă „unşi“, mănţă ,chi- 
nuri“, müntá „munţi“, undă „ungi“, láńļă „alți“, riptă (in Tárnareca, rupă) 
rupti", spárdá „spargi“, vindă „vinzi“, árgd „arşi“, mórčă „morţi“, vergă 
„verzi“, (în "Țărnareca, org „orbi“, tu dórńä „tu dormi“) etc. 
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Diftongii. Din — de vedere fonologic, diftongii /ea/ si /Qa/ din 
meglenoromàná sint bifonematici. Din opozitiile următoare : „sedră — stâră 
„deseară“, fedt tată —. flátd „aflată“ d lütoári „zi de lueru* — lütrári zé 
látra", ,lütrat* ; sodri — spári „sperie“ reiese că semivocalele [e] si [9] se com- 
portă, din punct de vedere funcţional, ca nişte consoane. Totuşi! ele. constituie 

categoria fonologică a seinivocalelor; adicá'sint foneme: asilabice independente, 
ceea ce le deosebeşte de vocale. Pe de altă parte se deosebesc de. consoane. 
pentru cá semivocalele sînt ocurente numai înainte de vocală, pe cînd consoa- 
nele; şi în primul rînd, /j/'și /u/, apar înainte şi după vocală. 


Consoanele. În: meglenoromână avem următoarele: foneme consonantice : 
ipl, Ibl, /£/, IH; Pull; Jt], Jd, ISl , Hd, Ist, dal; fel; Gë Zei, lj], së CG IK 
il, /cl, Zei, /h/, /m/, In], 04 A/ II, fel. 


1. Fonemul /p/. Identitatea fonologicá a acestui fonem Rina tic P Oldie 
din următoarele opoziții : i 


Ip/ — JI: pun „pun“ — bun „bun“, “pilă „pilă“ — bilă: „bilă“ (constr.) ; 
/p/ — /ft/ : picór „picior ` — fitor Sue ; „copil“, „băiat“; | 

pl =: pălă „paie“ — tală „taie“ : SEN 
/p/ — (BI: pári bani“ mm - kári „loc neinsorit", par „par“ — -kár cîştig“ ; 
JI — /$/ : per „păr“ — fer „cer“, páni „piine“ — făni „ţine“ 

pl — [&] : búcă ;scoc sub forma de burlan lat (la moa ră)“ — - cică; „deal“ ; 3 
Ip/ — /c/ : pal' „pai“ — cal „cai“, páni „pîine“ — cáni- »cline*, «7 


"Fonemul pl în toate. graiurile. meglenorománe se realizează ca o con- 
soană ‘oclusivă bilabială surdă cu excepția poziţiei cînd se află inaintea unei 


consoane sonore, realizindu- -se ca oclusivă bilabială sonoră : obzát,. obzół, 
ubzól „obzeci“. 


2. Fonemul bl. Identitatea sa reiese din opoziţia de mai.sus şi din cele ce 
urmează:  . 


/b/ — 1: bini „bine“ — vini „vine“, báli „bale“ — váli „iu“, ali 3 
/b/ —-/d/ : boári- vint nordic“ — doári „doare“ ; e- 
/b/:— (di : 6rbu' sorb“ — órdu „orz“, bárbă „barbă“ EES " bárdă „surie“ ;  cenu- 


rid (despre capre) ; ; 
/b/. — /g/ : brán .,briu* — grăn „grîu“. "bau 
Fonemul /b/ in inegleriéf ómnia se realizează ca [b], consoană. oclusivă bila- 
bială sonoră. În poziţie finală si în special în graiurile din Tárnoreca, L'umnità, 
Cupă, Oșin si Birisláv [b] alternează foarte des cu. corespondenta sa surdă [p]. 


3. Fonemul It]. Identitatea sa reiese din opozitia de mai sus ca si din cele 
ce urmează : 


/£/ — Iv] : fu Pata ei pu „avu“ , fum „fum“ = vum "avum" 

II — Isi: fus „tus“ — sus aus" Wo "ae - — sac „sac“ 

/t/ — [s/ ': fodric ,ferec* — soáric „şoarece“ f ; 

JI — lel. : fáld „față“ — cáłļă „prinde“, fur “rupa — cur ` turi"; 3 


Acest fonem se realizează ca It], fricativă labiodentală surdă, 


4. Fonemul /v/. Identitatea sa reiese din opozitiile de mai sus ca. si din cele 
ce urmează: 


/v/ — MEP per „văr“ — «fer „cer“, bind , „vină“ — [ind „cină“; 
dv — [zl : viniri vineri“ — ziniri „ginere“ 
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[N]. — 1M: ved „văd“ — jed „ied“, ver. „vrei“ — jer „ieri“; - 
Iv] .— bt: ver „văr“, „vrei“ —.h'er ier"; o ) wm 
Iv]. — [ul : váli „tiu“, „vale“ — yáli „oale“, va „vrea“ — ta „aici“. 

Acest fonem în toate graiurile meglenoromâne.se realizează ca [v], fricativă 
labiodentalá sonoră, În poziţie finală există: o puternică tendinţă de neutra- 
lizare a opoziţiei între sonora /v/ si surda /f/. În graiurile din L'umnità, Cupă, 
Oşin, Birislăv si Tárnareca [v], in poziţie finală, in. mod regulat se pronunță 
ca [f]. Opoziția de sonoritate între aceste: două foneme se păstrează ceva.moi 
bine în graiul din Lundin si destul de bine în cel din Umă. zi 

D. Fonemul /u/. Identitatea se. reiese din opoziția de mai sus ca si din cele 
ce urmează: iq IY | | 
/u/.— bl : 4álí..,oalá^ — bálá.,balot*;.. | . |. 

Jul — /t/ : ya „aici“ — la „ta“, uáli „aici“ — láli „tace“; 

Jul [21 wgl „aici“ — záli „zace“ ; i 

lu/ — /k'/ : udid „oaie“:— Kdid ,chehaia^; | — Gei E 

/u/-— [c] :tási „oase“ — cási „case“, uuă „struguri“ — úcă ,obignuintá*. 


[11 


Fonemul acesta se'realizează ca o fricativă labiodorsovelară sonoră. 
„6. Fonemul /t/. Identitatea: sa reiese din opozitiile prezentate mai sus ca 


şi din cele ce urmează : | | i 
„HI — [d]. : tări atare“ — dări „a da",., dare", lină „tună“ — dină „adună“, 
RI | p „stringe“ ; ` ii : 
(LI (H ilat „luat“ — laf „laţ“, sal „ceas“ — saf „saci“ ; 
/t/ — I&I : lop ,tunure* — čop ,baston"; i 
JH — Tel : tot „tot“ — col „eot“, tal „tai“ — cal „eai“; 
/t/ —/įil: tări „atare“ — iári „fiere“, lăpă „dop“ — iápá „iapă“. 

Fonemu) AU, in meglenoromână se realizeozá ca [t], consoană oclusivă den- 
tală surdă. : mo LO Ss j 5 ni quo 


si din cele ce urmează: A 

/d/ — /ğl : dip „prea“, „fund“ — fip „jeep“ (maşină: mică de campanie) ; 
/d/ — /jl .: coádd. „coadă“ — coâjă. „piele“, doi „doi“ — joi „joi“ ; , 
/d/ — /g/ : drób „ficat“ — grob mormint", 


7. Fonemul /d/. Identitatea sa reiese-din opozitiile prezentate mai sus ca 


8. Fonemul /t/..Identitatea sa reiese din opoziţiile prezentate mai sus: ca 
ai din cele ce urmează : a, | 
Jt — [sl vlap ap" — sap „sap“, ler per“ — ser „seri“ ; 

(H — Js a: țâsi ţese“ — sasi „şase“, lal „laţ“ — lag „laşi“ (tu) ; 

II — /č/ : pol „poţi“ — poč „cană de lut sau de email“; 
dl eg EM, adar ` Let Rab soti a 1o es IT imam. die xls 

JH — [el :fap tap" — cap „cap“, (dni „ţine“ — cáni „cîine“. 

Fonemul acesta se realizează ca [ţ],.consoonă africată alveolară (siflantă) 
surdă. În contexte fonice de tipu! lui cádva „citiva“ (poate si singurul exemplu), 
la: granița monemelor. dacă nu intervine pauză, /t/ se realizează ca sonoră 
(acomodare de sonoritate). În graiul din Umă, fonemul /t/, precedat de bila- 
biala surdă [p], de nazala: [n] ca si de vibranta [r] şi urmat de [ă] (variantă 
a lui /i/ final silabic) căruia în dacoromână îi corespunde un. /i/ asilabic, în 
anumite cuvinte se realizează ca [č], africată surdă prepalatală : ruptă „rupţi“, 
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frăncă ,frinti^, spáréá ,sparti^ (dar, lápld „mîncăcioși“, münld „chinuri“ 
cárilá ,cárti"). Fenomenul este de dată recentă, i mai răspîndit la vorbitorii 
tineri decit la eei mai în vîrstă. L-am înregistrat de asemenea, în unele cazuri, 
si in graiul din Birisláv. 


. Fonemul /d/. Identitatea.sa reiese din următoarele opoziții : 
Di — JH : frúngă „frunză“ — frünlá ,frunti* ; 
/d/ — - [b/ : vezi /b/ — dt 
/d/ — /s/ : tindă „tunzi“ — tunsă, „tunsă“ ;. 
/d/ — M : urdăm „urzim“ — urlăm '„urlăm“. 

Fonemul :/d/; in. meglenoromână, se realizează. în :general ca: [d] consoană 
africatá alveolară sonoră. În graiul din Umă, însă, /d/ precedat de nazala [n] 
si de vibranta [r] şi urmat de [à] final, căruia in dacoromână îi corespunde un 
[i] asilabic, se realizează deseori ca [E], consoană atricată prepalatală. sonoră : 
lungă „lungi“, surgă ,Surzi", vergă „verzi“ . Și în graiul din Birislăv am inr e- 
gistrát fenomenul in cuvîntul lung „lungi“. 

În graiurile din L'umniţă, Cupă, Oşin, Birislăv si Madii /q/ se realizează 
ca [d] în poziție inițială si medială. În poziţie finală se ajunge la neutralizarea 
opoziției de sonoritate: între [d] si [t], arhifonemul fiind /T/. Realizarea ca 
[d] a acestui fonem se păstrează totuși ceva mai bine in graiul! din Lundin. 
Pentru: graiul din Táürnareca este caracteristică frecvenţa mai. mare a acestui 
fonem păstrat aici sub influența graiului aromân din-Livăd (megl. Livăz). 


:10.. Fonemul /s/. Identitatea sa reiese din. opozitiile, prezentate mai sus ca 
si din cele ce urmează : i 


Ísl — zl i sac „sac“ — Zac „zac“, fus "fus" — fuz. de" cnasenas is 
Isi — Itl : sâpă „sapă — jápě „țeapă“, psul“, sin „sin“ E n v inei; 
/s/ — - Js] : COS „COS“ — COŞ „COŞ“, căsă, ,casá" — „cdșă. „ciula ma “ a 
Isl — Im” : ser „seri“ — W'er fier ^. 


și 


Fonemul acesta se realizează ca. [s] consoană fricativă surdă alveolară 
(siflantă). /s/ din pronumele reflexiv $i ca si din si, să, semn al conjunctivului, 
dar în variantele lor s-, cînd se află: înaintea unei sonore din formele verbale 
core urmează, se realizează ca [z]: lă-z ducă. „să se ducă“, lă-z vină „să vie“, 
lă-z veádá „să vadă“. După palatala nazală [8], fonemul /s/ în mod regulat 
se reelizeazi. ca [t] : : ăń-li fáfi „mi se pare“ , ăn-fi. „mdncă (mănâncă) ,mi- -e foa me", 
ăń-li doármi ,mi- e somn“, ën: lí s și fičóriť „aici imi sint si copiii“. 


11. Fonemul /z/. Identitatea sa reiese din opozitiile prezentate mai sus ca 
şi din cele. ce urmeazé: ; 


/z] — Il s zar zar" — jar BCE 
[2] — lil. = fuz „fugi“, [ui ,fusei*, „fugi“ 1“, voz „tren“ — voi, „voi“; 
[z| — Isi : praz „praz“ — prag „prag“, zădúń „stringi puțin“, „eulegi puțin“ 


— gădun „gutui“. 


Fonemul [zi se realizează în general ca fricativă sonoră! alveolară (siflantă) 
corespunzind surdei [s]. În poziţie finelá se ajunge le neutralizarea opozitiei 
de sonoritate intre fonemele /z/ si /s/, arhifonemul fiind /S/, in special in 
"graiurile din Tárnar eca, L'umnità, Cupă, Osifi si Birisláv. Opoziția se. men- 
tine ceva mai bine în graiul din Lundifi si destul de bine in «el din Umă. 


12. Fonemul /€/. Identitatea acestui fonem consonantic reiese din opozitiile 
prezentate mai sus ca şi din cele ce urmează : d 
/é] — BI : pic ,stiulete" — pis ,urinez^; " 
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JI [Él : Lintă ;nume.de bou născut, lunea“ — lingă „lungi“ (mpl); 
/6/ — lel séur „ciur“ — cur ,eurát^.. 


Fonemul.acesta în: meglenoromână ze realizează ca /&/, consoană africatà 
suierátoare surdă. 


13. Fonemul /&/. Identitatea sa fonologicá reiese din opoziţiile prezentate 
mai sus ca şi din cele ce urmează: ` ` vi 
/ěl — DI : Édba si (di)fába „degeaba“ — jâba ,broascá^; | 
/&l.— /b/ : báfá „ochi; ferestruică la pod" — bâbă „bunică“ ; 


1.14. Fonemul /ş/. Identitatea sa reiese din. opozitiile prezentate mai sus ca 
at din cele ce urmează :. i Homes 


dal — JI : cog ent" — coj „piei“ ; | "TE 
Jl — lel :$dsi „şase“ — cási „case“, cos jcog * — COC „coc“. 

 Fonemul acesta în meglenoromână se realizează ca. [s], consoană fricativă 
surdă prepalatalá (șuierătoare).. /s/ din. pronumele reflexiv. d$ (pers..a III-a 
sg. şi pl.) cînd se află înaintea unui verb începînd, cu o sonoră si dacă nu 


intervine pauză se reelizeazá în mod regulat ca (il: dj unt „şi-a venit“, dj 


zisăra „şi-au: zis“. M : 
18. Fonemul /j/. Identitateà:sa reiese din opozitiile prezentate mai aus ca 
Si din. cele'ce urmează : Ka | 
Mil — vl joi joi“ — voi „voi“, jir ;ghindá* — vir: „baltă“, -„băltoacă“ ; 
IN — li :joc „joc“ — joc „nu“, luf „nebuni“ — luj „lui“. ? 
Fonemul acesta se realizează ca./j/, consoană fricativă sonoră prepalatală 
(suierütoare). În poziţie finală însă, cu excepţia graiurilor din Umă si Lundin, 
(în celelalte graiuri) se ajunge la neutralizarea opoziţiei dintre /j/ si /s/, arhi- 
fonemul fiind /S/. C ZER — 
16. Fonemul:/k'/;. Identitatea fonologică a acestui fonem consonantic. reiese 
„din opoziţiile de mai sus ca și din cele ce urmează : 
JI Ji: Kos Spin" — (dn) gos (si dn jos) „în jos“; 
AK] — /t/ : kári „loc neinsorit* — tări „atare“ ;. 
(KI — [cl : Kári^ „loc neînsorit“ — cári „care“. | 
„17. Fonemul Ié. Identitatea sa reiese din opozitiile următoare : - 
Mél — Dei vezi Ik" — Jd] y 
/8I — /d/ : (ăn) uos „în jos“ — (ăn) duós „loc neinsorit“ (Cupă); 
Jé/ — dei : gol »lac" — gol „goi“, ,dezbrücati". 
„18. Fonemul /h'/. Identitatea sa reiese din următoarele opoziții : 
II — lil: her „fier“ — jer ieri“; ` | 
JI — /s/ : i'gárá „fiare“ — sedră „seară“ ; 
/h'/'— [p/ : ker fier“ — per „păr“; 
Ih'/ — /t/ : h'er fier“ — fer. „cer“. 
19. Fonemul /i/. Identitatea sa reiese din opozitiile prezentate mai sus ca 


şi din cele ce urmează: ^ | | 

lil — Jei : iüva. „nicăieri“ — güva „gaura“; n i SCHER 
il — /d/ :jári „fiere“, — dári „a da“, „dare“, ju „unde“ — du! adu!” ; 
Jil — Ikl :iári „fiere“ — Kári „loc neinsorit". | 
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20. Fonemul Iel. Identitatea sa reiese din opozitiile TIT ET JI] — H 


"hu lel; ft] = fe], IE — lel, [6] — le], (ei — [c] prezentate mai sus. 


21. Fonemul /g/. Identitatea sa reiese din opozitiile /b/ —/g/, /d/—/g/, 
[21 —lgl, l&l —lIgl, lil—/gl prezentate mai sus ca si din ceea ce urmează : 
Isi — lel :fag .fag" — fac „tac“, gură „gură“ — cură. „curge“, „curăţă“. 

Fonemul acesta in meglenoromână se realizează ca [g], consoană oclusivă 
sonoră velară corespunzind surdei [c]. În poziţie finală însă, în graiurile din 
Țărnarecă, L'umnitá, Cupă, Oșin si Birisláv se ajunge la neutralizarea opo- 
zitiei de sonoritate între :/g/. si /c/, arhifonemul fiind /C/. Opoziția se men- 
iine ceva mai bine: în graiul din Lundin şi destul de bine "mn cel din Umă.. 


Li 1 F ` 
22. Fonemul /h/. Din vechiul fond de cuvinte fonemul /h/ a dispărut in. 
meglenoromână. In ultimul: timp el este introdus, atit 4n meglenoromâna 
vorbită în. Grecia cit și în cea vorbită în Iugoslavia; prin intermediul mace-. 
donenei si al limbii grecești, fie că, cuvintele recent împrumutate sînt din 


„aceste două limbi fie că vin, prin intermediul lor, din alte limbi. Astfel, cuvîntul: 


Han 


hránă „hrană“ astăzi este folosit de toţi meglenoromânii din Iugoslavia (pe- 
lîngă cuvîntul mäncári), cu excepția celor bătrîni, iar varianta sa rână s-a. 
specializat cu sensul de „hrană pentru vite". Fonemul /h/ din acest cuvînt 
intră în opoziție cu /t/ din tránă „tăiței mărunți de casă“, numărul lor însă 
este minim. Totuşi prin cuvinte ca hor „cor“, hutél „hotel“, lohaçó si lohaľ à: 
„sergent “, hol „hol“ etc., putem considera /h/ ca fonem al sistemului conso-- 


 nantic meglenoromân, cu toate că este marginal. ` 


23. Fonemul /m/. Identitatea fonologică a: acestui fonem consonantic reiese. 


„din următoarele opoziții: 


/m/ — /b/ : moári: „moare“ — boári: „vînt de nord", mini „mine“ — bini 
L4 sins Mos E CAT A b» AT | IM 
E ea n Ze - bd Jw IB A 
/m/ — /n/ :trámá tramá^ — tránă „tăiţei de casă“; | 
/m/ — /ń/ : mări: „mare“ — ńári „miere“, mel „mei“ — néľ „miei“. 
24. Fonemul /n/. Identitatea sa reiege din următoarele opoziții : | 


, /n/;— /d/ :: noi „noi“ — doi „doi“, nor „nor“ — dor ,durere^;' 


/n/.— /m/ -: vezi-/m/-—-/n/--- rot d 

/n/ — /ń/ :nári „nară“ — nări „miere“, vină. „vină“. — vină „vie“, cdm 
oo 0 sendi cán .ciini*. | eive Ig. W in 
Inaintea unei consoane velare fonemul /n/ se realizează ca Ini : încă „pilnie“, 


mâncă „mănîncă“, sâncă „sanie“, lingă „lungă“, Trâaga „nume de persoană“: 


elc: s în : 
25. Fonemul /n/. Identitatea sa reiese din' următoarele opoziții : 
In/ — /k'/. : nări „miere“ — Kári Joe neînsorit“ ; 
/ń/ — lil: : ari „miere“ — jári „fiere“, puri „pui“ (a pune) — pui (Cupă, 
T . i:L'umnità) „pui“: YE be I EN 
Jo — /m/.. iezi: /m/ — /f/ ; = 


Tal — /n/ "wech /n/ — Joie 


[il — IVI : put „pui“ — pu „pui“, ăn simi“ — d/' sti“, 

26. :Fonemul /1/. Identitatea -acestiii fonem reiese din următoarele opoziții : 
IM. — [rl loş „bolnav“. ~ rög ;rogi*, lup „lup“ — rup stup“, cáli „cale“, 
e w^ fl HL be E = Carei iii i yi i i "i 
JI — JI : al „stare“, „situaţie“ — al „usturoi“, mal „avere“ — mal', „mai“,. 

păâlă „pătură“ — pal'á „paie“. 
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Acest fonem, în graiurile din Umă, L'umniţă, Cupă, Oşin, Birislăv si Lundiń 
se realizează ca o laterală dentală (sonantă), iar în cel din Țărnareca, .inaintea 
Tonemelor vocalice din seria centrală si posterioară ca si în poziţie finală, se 
realizează ca o laterală velară [I]. Ke 

„21. Fonemul /Y/. Identitatea sa reiese din următoarele opoziții: 
idate M i pal ,poi* — par. „par“, plini splin“ — prin „prin“, male, mai“ — 
i . mar „mari“, al" „usturoi“ — ar „ar“. ; 

WI — M. west: I. | | 
` Ronemul /l'/ în graiurile din 'Umă; Ţărnareca; Ojin, Birislăv și Lundin se 
“realizează ca o laterală palatală. Aceeaşi realizare a lui /l'/ se intilneste si la cei 
„mai, în vîrstă (de la 80, da ant încolo) vorbitori meglenoromâni dän Liumnitz 
și Cupă. În rest, In aceste două gcaiuri fonemul /l'/ se realizează în toate pozi- 
lille, cu excepţia grupurilor consonantice Jil si [gl], ca [i], consoană frica- 
tivă palatală sonoră. MP. i : 

"28. Fonemul ei? Identitatea sa reiese din opozitiile prezentate mai sus /1/' — 
/r/ şi /T/ — nl: Se realizează ca o vibrantá apicodentală (sonantă). 
„Inventarul fonemelor consonantice identificate prin comutare este urmă- 
UDE onem : e, 


j "o t — 
E 57 e LP E e x1 E e 
aA d.'l.S9e6sg jan Uo = 
T we b] CG O EN ei e 
(=, a a [ci [2i TA kee 
= a E S 55 S, = a S x 5 
"Mi: ÎI DM re ia) He Ur. EA) Ke 


. oclusive: 


africate .. 


fricative 


| nazale: 


laterale 


vibrante NOE: SE nir 


'l'ate aceste 23 de foneme consonantice form^azá sase:serii funda mentale 
distinctive din punct de vedere al locului de articulare: 1):labiald: /p; b, f, 
v, u, m/ ; 2) dentală /t, d, n, 1, r/: 3) alveolară ft; d, s, z/5 4) prepalatală 
JČ, č, $, )/ ; 5) palatald /k', &, h'; ji, 5, 1/ 5.6). velará Je g, h/. | D 

Din, punct de vedere al sonoritátii, fonemele din seria.sonoră:/b,v, d, d, Z, 
Š, j. é, g, i/ se opun.fonemelor din seria surdă /p, f; t, t; s, Es, k'; c, h'/. 
Sonoritatea nu este relevantă în cadrul fonemelor: consonantice Ju, m. n, f, 
JU ETA i ML (IOS V 
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Distribuţia Ponemélor. eonsonanmtice 


Consoanele vor ti examinate n tripla. lor distr ibutie: in pozitie iniţială, i în 
poziţie medială şi în poziţie finală de cuv int. : 


Poziţia iniţială. Toate fonemele consonantice:din niéglenorománà sînt ocu- 
rente în această poziţie, după pauză şi înainte de vocală adică in contextul 
I4 — N.../ : /punl, / bunl, /fum/, [vácă/, /uálă/, /tu!, dän, /ter/, Idérdálin/, 
/sáril, Izâdă!, /čireaşă/, Jëom!, /sgasil, ljónil, [ Kádini/, Jam), (er), Hiáril, 
/capl, /gürá/, hor, horistál, /mul'ári/, /nórd/,' Iiári/,: [láptil, Jl'épuril, Iri. 
Cele mai slab reprezentate sînt fonemele /d/, /€/, /ăr,:/k'/,:/g'/ şi încă mai 
puţin frecvente fonemele /u/, /h'/ si /h/. Fonemele /d/, /k'/ si je sînt mai:frec- 
vente în graiul din Tárnareco decît în celelalte graiuri, atit sub aspectul: păs- 
trării vechiului fonetism /d/, cit ai sub .aspectul paletalizárii generale a la- 
bialelor, - fiind foarte' puternic influențat de graiul aromânesc din. Livăz. 
Pentru graiurile din L'umnitá si Cupă caracteristică: este expansiunea, mu i- 
bufionolà a fonemului /i/ (provenit din Ji, p 


Poziţia medială. În această poziţie; în contextul fonic /.V—V../ sînt ocurente 
toate fonemele consonantice în afară de /d/, ocurent numai în graiul din 
Tárnareca. Fonemele: /h'/ si /h/ le:am înregistrat în “această poziţie numai 
în graiurile din: Grecia, în 'cuvinte intrate i ecârit în meglenoromână din limba 


greacă : /sâpă/, /bâdă/, lăfiri/ |, /căvt/, lcuuă/, /tâtăl, Inudurós/, /vițăl/, |vidüi/ 
(numai în Țărnareca, în rest vizui), /cásă/, /ăziri/, /picor/, /măguin/, /măsă/, 
/coâjă/, /pruKáril, /zigă/, /tahidromiul/, /udid/, /văâcă/, [furnígál, Ilohagól, 
/mámá/, /mănă, mýnă/, /lupoárid/, [válil, Imità/, /curát/. 

'O restricţie distributionalá prezintă fonemele JS. 281. Ik I; Tél, Ju. Foarte 
rare sint fonemele. [h' / şi /n/. Cele spuse, pentru poziţia iniţială sînt valabile 
şi aici, 


Poziţia finală. Scheia: contextuală în care apar fonemele consonantice din 
această poziţie este : IV = + adică după: vocală şi înainte de pauză, În 
acest context intervine neutralizarea opoziţiilor de sonoritate, dar opoziţia 
în chestiune se menţine destul de bine in graiul din Umă si într-o oar ecare 
măsură. în cel din Lundiń. Non-ocurente sînt fonemele Jf, él, Ih], fh]. 
În graiul din Tárnareca./d/ apare si in. aceastá pozitie,. însă se pronunţă ca /t/. 
Slab sint reprezentate fonemele /k'/, /u/ şi foarte slab ei lată si exemple: 
/capl, /robl, lafl, “/div/, Icuul, llut/, /lud/, [lall, /nasl, [plaz/ , /práé/, /o£l, 
Jsisl, Iejl, Iprok/, /fui/, /sacl, Hof /cum/, (prom, daf GE /pal'/, /fur/. 


Combinatiile fonemelor consonantice. Cind vorbim de combinaţiile de foneme 
consonantice avem. în vedere combinațiile între ele: în. cadrul cuvîntului. 
“În acest context funcționează elementul (4) si fonemul vocalic (V). Poziţiile 
sint trei: inițială, medială și finală. 
| Pozitia iniţială. În această poziţie de cuvint. adică dais pauzá si înaintea 
uneis vocale JE = V.../, fonemele consonantice meglenoromâne prezintă 
combinaţii de: două şi de trei foneme. Combinaţiile de patru foneme nu alie 
«ocurente. i t 
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Combinații bifonematice. În poziţie inițială sînt ocurente 
următoarele combinaţii consonantice bifonematice: ` 
PLX (M, IP); /r/, Isl, It/) : (plaz, pl'in, prin psal, DS 

/b/ + (//, /r/) : (blástimári, o paper; 

J£] + (M, dri): (flári, fráti) ;: 

dvd e OM, ein: (vla, vra);- 
dt Ah): (trei); 

/d/ + (ri): (drac) ; 

HI + QE le: (Tféta, Irápcá) ; 

Aq + QNI): (dvárna) ; Dën 
dsl + Ql, Ie, II. pls har Inl; Au. kW: (seat skupát, sfâca, Hab, 
.smoc, snágd, stări; spáreári, sráb) ; 

| lz} + (fbl, Iv, JJ. lil Zei, gl; pn EVA AJ, g D: (zbirári, zvimturări 
(Paharia zdruminári, zéíiá, zgâr, zmeu; znac, zlămbóc, zrácă); 

IEI + (£/, Ari: (čfincă, érdcniri) ; . 

/&/ + (/gl) ::(%9an); | 
Zeit (p/ /t/, /m/, nl, AJ, n): (spórit, ştălă, şmălzir, sni slápníc, 
| sl'üpcá) ; P i 

Mil + [7A (ml, AD:  (ëérë ('Tárnareca), jmárca, jlâpcă) ; 

Je] + (£/, | mJ, M, JL Zeit: (efáccá, cmel,:clíngá, cl'eáti, crücníri) ; 

vid + (/m/, /n/, /ń/, ini II. ei: (gmictri, gnăs, gridvés, gleznă, gl'em- 
Ke ; NN 

(hl A rf): (hrăčáşti) ; 3 

ml 4 (M, he): (mlácă, mredjă):. T 

. Din combinatiile prezentate mai sus reiese cá ME neie consonantice /h'/, 
ni si Jul prezintà restricții combinatorii totale in această poziţie. Ca prim 
element din aceste combinaţii nu sînt ocurente fonemele /k'/, /$/, /A/, /l'/, /n/, 
/ń/, /r/. Ca al doilea element din combinatie, fonemele consonantice apar 
án ordinea descrescindà după cum urmează: Il în. 14 combinaţii, ./1/ în 11, 
/m/ în 6, /f/, Ji si /n/ în A combinaţii, /p/, /v/, /t/, /é/, /g/ in 2 combinaţii 
şi WO Zei, ft, JK Ie], Jh], Wl într-o singură combinație... 


Co mbinaţii. tritonematice. În poziţie iniţială de, cuvînt, 
contextul Ki -V.. A sint ocurente combinaţiile de trei foneme consonant ice: 


WK sf 


zdruminát, puni ge ai Restricţii combinatorii AS il ape fonemele 
consonantice în afară de /p/, /b/, /£/, /t/, /d/, /s/, Si, el, IM, dei, Jet, Jm, 
M, Iei. Primul element din combinaţiile trifonematice initiale este Ísl, AR 
Isl, lil, al doilea. /p/, /b/, /t/, /t/, /d/, /c/, Îşi, /m/ iar al treilea element este 
întotdeauna o lichidă /l/, /r/. 


Poziţia. medială. In poziţie. medială de: cuv int adică in contextul. (/...V— 
Ke :fonemele .. consonantice. meglenoromâne prezintă combinaţii de „doi, 
trei şi patru membri. 

Combinații bifonematice ei ECH Miey În această poziție 
ocurentă sînt rmátoarele- combinatii de foneme : 

Ip + (t/, nt/, Js, II, Isl, IKI; Pel, Inl, M y IV, Il): (lápti, suplări, suptóri,, 
sii psi, câpcă, cupşincă, LópKi, tópcá, şlăpnic, cáplár, priplin, cáprá).; 

Ib/ + (/d/, A/, /V/, Ir): (ubduvél, dublă, sábl'á, zábricés) ; 
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IE] OH. Isl, TG, eL del, Inl, M, IV I, Jet: (sifté, cáftă, stăfşită, báfčă, 
dndáfsu (in. Umă),: čáfki; tüfcá, Kifnés,. dflu,- áfli (în Umă),- zăfrimini(u)) ; 

[NI + (/d/; Idl, 181 Igl, Inl, M, dri): (ávdu (Tárnareca),. Căvdăru (op IN 
ăndâvdă (Umă), câvgi, câvgă,:râvnic, zăvlices,. căvrăc) ; 

Alp, ME, 16, IRI, el d md, Inl, M, Ir: (pdtpánis, mulitfá, sălăiiă, 
culcărătki, sárálcá, Cálmá, -crâtnic,. biriKitlíid, . mâlră) ; 

dm Ob, Ji, [m/, Inl JM, [r/) : (udbiiés, idvăi, ódma, pódnitá, . pudióg, 
códru £ 

[t]. + (E, IK Zei, /nl, Dirt (Téfta,. bó[Ki, múfcă, buinés, vátli) ; 

Idi + (vl) : (cădvă) ; 

SI + (pl, LT, It], hl, Ji del, Iml, fn]; AV, Ie: (gâspi si a lau ástáf 
si răsțără, füski, muscă, cásmét, lésnic; măslincă, zdsrücnii); ` 

zl + (Ibl, lvl; dl, /el, Ami, [nd , 4M, ll): azii izvórcă,  gázdi, ăzgăn, 
izmikâr, gleznă, dizli gări, izrüpl( u)) ;- 

JEL AK s lel, (ml, Inf) z(mücki, mučcátă, sáfmá, năčnés) ; 

dsl + pf [t], It, el, / m/, /n/, /M) : (Bispi (Umă), : peásii, Kégki, tăcărâșcă, 
dugmán, rügnilá, süslic) ; | 

IM + (bl, Ivl, 187, Iél; Iml, [nl, A: (tüjbà, gijvă, brăjdár; zăjgiră (Tàr- 


nareca), &cjmă ( Băbuiarapadii vdjnic, .méjluc) ;. 

/k'/ + (A t: (Dăbukli) ; 

lil + DI It], Tt], Id], htl, /6] ; IKI, 1c/ ke VESTA ja Ml, dr]: (cui bu, am, 
| püjtón, gájdá, vuiță, vujci, beájKi, băicuș, uigun, căimăc, vüind, dileác, búirum) ; 

[cel + Ut/, JH, Is], Jm, [n/ , Ih; M, lie) s (smócfd, tráctur, ücsén, lâcmă, 
frăcnit, sucnă, buclă, muicl'ă, socru) ; 

/g/ + (/d/, Inf; Ta, JA, Ys le: (gai, ugnisti, vg, uglidătă vegl'u, 
bágrim);. do e 

AE (ihtizá, intel ii ); 

(mi E (/p/, Ibl, INT, It], dl, I0, Isl; IEI, fk, lel, Inl, Wal ru dil: Cedria, 
dümbá, cumvă, strímtu, strim(ă, ărinâmsa, tat a cumșiiă, | beámki, beámcá, 
imnári, lamnă, zămlăscătiri, zămrăzes) ; 

InJ 4 (E, INT; Ji. I4], I Il, dsl ; zl, čl; Jil. Isl, ll, KI, Tel, lel, dei, 
/m/, M, /r/): (ánflu, ănvărtes, intru, fundi, mán[d, und, tunsă, ănzizirăt, 
cânti, mângă, cángd, ănjos, dcrünki, mingugd, ănmărări, ăncălicări, lăngă, 
bunlüc, ánráiít) ; 

JD + UV, M, I): (lái, mănli, căntă “(Țărnareca) ; 

AV + (p, Pl, It]; Inl, It], 1al, Il, 141, Isl, Fs Tl, Ik'l, T, lel. /gl, Imi, 
/n/) : (cálpu, cólbá, cálfă, álvă, páltu, cáldu, d'cállát, căldămi, mülsd, iria 
spălădc, gălki, călgiiă, călcâri, mülgu, Eâlmă, călnit); 

Ir] + pl; Ibl, I&l, Idl, 1&1, Il: (ei): (cal'pi, af NM (Umă), cál là (Umi), 
câl'dă, pulec, pul'ki, "pul'cá) ;- 
oc KI eU plifbi, ul, ftl, /d/; I, fà! Isl, Iz], ll, Il, Isl, DI. Ik], lgl, lcl, 
Jgl, ial, (ni, ffl. A, If): (cárpin, córbu, corvu, párlál, coârdă, cărță, órdu, 
arsă, córzu (Umă), cárcán, mirgán, ăn cărșădă, dárjávd, poárki, ârgi, ămcărcâri, 
spárgu, curmári, coârnă, corni, cărlig, păr! óc). 

Toate “aceste grupuri consonantice sînt ocurente, în poziţie medială, in 
graiurile din Umă si Tárnareca. Ele sînt posibile” şi în celelalte graiuri megle- 
. noromàne, dar in: multe dintre cuvintele date mai sus ele nu sînt ocurente in 
aceste graiuri în poziţie medială. Această imagine va fi mai clară cînd vom 
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examina mai jos grupurile consonantice finale. Combinatiile bifonemetice ana- 
lizate (205) prezintă următoarele. restricţii combinatorii.: 

` al restricţie -combinatorie totală pentru fonemele: TT NA VE 

b) restricţie combinatorie parţială pentru fonemele /2/, // care nu: apar. ca 


prim element din combinaţie si pentru fonemele /d/, /k'/ si /h/ al căror randa- 
ment functional, ca prim element: dintro combinatie, este: foarte scăzut. 
^ Combinàtii tritonematice /...VCCCV.../. In pozitie mediali, 
în contextul /...V — V.../ avem următoarele combinaţii trifonematice: ` 
/str/, /sp!/, /spr/, /str./, /set, /scl/, /scl'/, /ser/ : răsfrăntu, răsplănsă, răspru- 
risit, nostru, biscfíł, răsculpătit, rdscl'itinát, rüscripát ; [str/,: [scl/, /smr/ :. nóstri, 
discl'is, rășmrăcăiit ; /zbr/,. /zdr/, Jeer, /zg/, Zait, Iza /, /zmr/ :; izbricés- 
duzdrumindt, dizgrüdit, af. Léin Aire, dizgl'itát, că-i rüzmlüscütit, si răzmrădăji ; 
(mpl/: dmpl'ári ; /nfl/, /nfr/, /ntr/, /ndr/; /ntl/, /ntr/, /nsp/; /nsl/, : /rícl/, 
/ncl'/,, Jung! /ngr/; /ncr/:- ănflări, ánfrundári, intrari, ándriptári; | mónilt 
(Și mónlili), tu ínfrd, ănspumări, ánslübíri, ămcli gări (Türnareca); dvjici'ís (Umă), 
d»gl'Ít (Tárnareca), ănglit (Umă), ăngricări, ăncrearștiri ; :/ldr/ : căldrămă ; 
/ré&l/ : : burclijă.. ` b à ec vu ` i Fi 
Restrictii combinatorii prezintă toate fonemele în afară de lp}, /b/, HI, 
AJ, [d], Isl, Izl, IEI, Isl, lel, Igi, M, VI, ral, Inl, lel. Ca. prim element din 
combinaţie apar.fonemele /n/ cu cel mai mare;randament functional, /s/, Zei, 


Izl, ls Irl. A 


"Combinații de patru: foneme /... NCCCCV.../. În; megleno- 
română sint ocurente numai două combinaţii de patru foneme: consonantice 
în. contextul. /...V—V.../: /nspr/ si-/nstr/ : unsprăţi, ánstricl'ári.. 


Poziţie îinală. Acest tip de combinaţie, în poziţie finală, în contextul fonic 
/...V—3/ este propriu numai graiurilor meglénoromàne din L'umnitá, Cupă, 
Oşin,. Birisláv si Lundi. Graiurile din Umá si Türnareca nu posedă. grupuri 
finale. consonantice. „Meglenoromâna nu cunoaște combinaţii de, foneme 
consonantice tritonematice în această poziţie. „Iată aceste combinaţii :. 

„II (t, Itl, [6], Jet: (rüpt, cuópt; fróné (Birisláv), sups); 

IE — Qt, I], Ji, Îşi): (cáft, ét, dafs, dafs); | 

INI — (8, Ig): (davd, davg); = i 

IEI — lel): (mute); — ^ — f 

Is] — (/p/, It) : (gesp, éičsp, cast); ` ZS "3 
JA (/p/, Ib/, /t/, 181, I&/, dl, Isl, el, [c/, ./gl, Im!) : (tolp, alb, mult. 


cald, áncáll (L'umnità), frond, muls, mais, cule, mulg, uólm) ;. 

PL — (ph, fbl, I, 147) i (catp, alb, call, cald); = | 
Anf — (QU, [a], 144, 191, Isl, Jl, Dll, Isl, dei, Igi): (front, scund,. front, 

lung, tuns, front (în Birislăv), lung (in Biristäv) seuns, măndne, ung); 


Jl — OU: (lal) ; - 


ies. — (p/, [b/, /t/, Itl, Inl, 1ń/) v (scomp, skim b, strimt, striml, lemn, limn, 
abyssi ie RR bu ba «d uat "WU | 
Ir] — (pl, ii, t], Jd], It], /d/; Zei Il, II, Isl del, gi, [ml ; nl, ll) : 
(cudrp, cudrb, — órv,: spart, surd, Sport, uórd, ars, spart, : (Birislăv), „buorg, 
ars, puorc, murg curm, tuórn; luorri) ;. ... ^ 13 
IU bl, EL IUS IP) : (did, cuib; (Gif, muil, cüil (L'umnitá, Cupă), cóiri, 


póéin). ` | 
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Din analiza acestor combinaţii reiese cá primul element dintr-o astfel de 
combinetie poate să fie unul dintre fonemele /p/, /f/, fei, /s/, /&/, /s/, fil, mi, 
/n/, Ji, PI /r/.:Restrictii combinatorii totale prezintă fonemele. hal [2], lel, 
/6/, [h'[; [h/ iar restricţii bat fonemele (ei, Isl, I&/, Inl:ca prim element 
din combinatie. 


Neutralizarea opoz tiilor, 


Atit fonemele vocalice cît si cele consonantice din meglenoromână nu-și 
păstrează valoarea lor distinctivă în toate poziţiile. În anumite poziţii unele 
dintre: trăsăturile lor, prin care se caracterizează un fonem, isi pierd această 
calitate si se ajunge la neutralizarea unora dintre opoziții. Cu privire la fone- 
mele vocalice, neutralizarea are loc în poziţie neaccentuată. Astfel opoziţia 
dintre /e/ şi /i/ şi dintre /o/ şi /v/, în această poziţie se neutralizează cu excep- 
tia cazur ilor intilnite în cuvintele neologice neincadrate încă in sistem ca si 
in unele cuvinte din graiul din Türnareca (silno; bólno, deg, spáreáre,. tál'áre, 
spr ebăroâsă cáli etc.). Neutralizare ea opoziţiei dintre /e/ si /i/ și dintre /o/ si /u/ 
in pozitie neaccentuată trebuie înțeleasă ca. posibilitate de non-ocur entá a 
fonemelor /o/ si /e/ in poziţia menţionată, in afară de cazul neologismelor. 

În domeniul consonantismului avem neutralizarea opoziţiei de sonoritate 
la care: participă opt perechi corelative : p TEE DIS QUO CIPRO. v, 
s/z, $/j.:Sonoritatea este pertinentă in toate graiurile meglenoromâne 
a) înainte de vocală: pun / bun, sat / zat ; b) înainte de lichidă : der / dor, 
vécl'u / végl'u ; c) după lichidă in poziţie medială, nu însă si finală: (nà)ltu / 


(cá)ldu, . mül'|d / mül'dá (in. graiurile din Umi și Tárnareca) ; d) inainte de 
nazală : „(că) smét / Li zmél; e) după nazală in pozitie medială, nu însă si 
in pozitie finală: încă / (si lingă, (d)íntà / (Iindă (în Umá şi “Țărnareca). 
Opoziția de sonoritate se neutralizeazá în toate graiurile meglenoro mâne. în 
poziţie interioară cînd avem consoană surdă — sonoră sau sonoră — surdă: 
ándávgu, ăndâvdiri; dávdiri, ăndâfsu, ăndăfşu. Această neutralizare, de fapt, 
este rezultatul at omodárii de sonoritate ce tip regresiv. Pentru alte cazuri de 
acomodare a. ilie PR. a se consulta capitolele, consacrate Lei e /s/ 
şi /s/. | R ! 

În poziţie finală, neutralizarea opoziţiei de sonoritate are loc, in majori- 
tatea graiurilor, atit în cazul cînd consoana este singură cit şi în gr upuri con- 
sonantice. Astfel, în graiurile din Tárnareca, L'umnitá, Cupă, Osin şi Bir islăv, 
fenomenul are loc aproape in. mod regulat. Opoziția de sonoritate se păstrează 
destul de bine în această poziţie în graiul din Umă şi intr- -0. oarecare măsură 
în cel din Lundia, “Totuşi şi aici întilnim cuvinte în care se constată acest 
tip de neutralizare : áslál, as, ridzăl. 


.Aeeentul 


“În afară de valoarea distinctivă a fonemelor, accentul este, in megleno- 
română, unul din elementele prosodice cu valoare distinctivă, dar numai prin 
locul pe care d ocupá, nu si „prin natura sa. El serveste pentru a distinge 
forme morfologice sau lexicale : cântă „cîntă“ — cântă „cîntă“, fúzi „fuge“ — 
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fúzi „fugi“, fürü „tură“ — fură „tură“; pică mie ind. prez.“ —:pică „pică 
pf. s.", urdină „aranjează“, „pune într-o anumită ordine“ — urdină a aran- 
jat“, , a pus într-o ordine“, frică „frică“ — frică. „trecă“, lină „cină“ — țină 
»Cinà"; s'a cinat“, cáni. ,cline^ — căni „invită“, „a invitat“, úrdina „peste: 
tot" — urdină „aranja“, „punea într-o ordine“ etc. 


MORFOLOGIA 
Numele , Ca | 
“Clasa gramaticală a numelui este alcătuită din substantive si adjective cali- 
ficative datorită marilor asemănări de ordin morfologic şi funcţional dintre 


acestea. 


Marea claselor de substantive. Genul masculin. Genul masculin în 
meglenoromână este. reprezentat prin următoarele . clase. de substantive : 
„„ Genul masculin ín meglenoromână este reprezentat prin următoarele, clase 
de Bt ET TTT 5^ sm Mes 

„1. fap, rob, bürbát, ied, sac, fag, cupilas; mes, pin, ángil, pul" (pui), găduri, 
uáspil, bou ficór: 0. ` zi —Z ado à Po ^. 

Substantivele din clasa aceasta.au.o.frecventá mult mai mare in graiurile 
din L'umnità, Cupă, Oşin ,. Birislăv ;Si.Lundin in care [u]; final este ocurent 
numai după. grupurile consonantice. multa cum liquida. Astfel aici ar intra si 
substantivele ca :cujb, cuórb, (cuărb), ńerč, (ńičré), uolm etc. (cf. mai Sus). 

„2. sócru (suócru), cúscru, ócl'u (uócl'u), pidücl'u, zánüct'u.: "uo ` E 

Frecvența acestor substantive este mai, mare in graiurile din Umă si Tár- 
nareca pe care l-au păstrat pe [u] final şi după alte grupuri consonantice : 
cüjbu, corbu, codru, mándu; rertu, lérbu, pórcu; lürcu eic. 

3. dredli (reáti), buredli;. árburi, cáni (cóni, 'cóini), fráli, 'Vepuri (iepuri), 
tácüni, ürdini; munti, ziniri : -i.^ i 

4. budălă, ajmünà; fucără, sirumă — -à. Numărul acestor substantive este 
„foarte redus (toate de origine străină). MP 

3. oğă (uóğă), popă, bâtă, vlădică : -ă. În această clasă intrá;si substantive ca 
buiăgiiă, călăgiiă, curbăgiiă, sămărgiiă, züntuniid ete. 

D gósto, lesco: 0. Substantivele. din această clasă sint proprii graiului din 
Türnareca: Se rezumă poate numai la aceste două exemple. ` 

Genul feminin:; l. câsă, coádá, bisedrică, gură, poárld, seárá, züud 
(düud):-d.  , Vio Aa ga iacit ro T RM | 
d árgi, ánl'iniciüni, căldări, cáli, sándláli, licoári, váli : -i. | , 
„Substantivul drgi, în graiul din Türnareca se prezintă ca ár&á ([i][à] după 
palatala [g], et. mai sus) si care, în acest grai, poate Ti clasat in prima categorie 
de substantive.. — Eve PRA „aa qtio] E 

3; grámata, diaforá, ipsoma (iptoma), K'inólila, taflótita : -a. 

În această categorie intră, deocamdată, un număr limitat de substantive, 
toate de origine greacă. Nu sint cunoscute de, vorbitorii meglenoromáàni din 
Jugoslavia, ceea ce înseamnă că au intrat in graiurile meglenoromâne vorbite 
in Grecia după separarea acestora de cel din Umi, prin stabilirea graniţei între 
cele două state (după primul război mondial). Am putea include aici şi substan- 
tivul buja (de origine turcă), cunoscut de toate: graiurile meglenorománe. 
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A La unele substantive ca il — il'ă, sócru — sgăcră, porc, porcu — poárcá, 
nipol —-nipoatá, dup. — - lupoatiă, opoziţia de gen este pesce atit prin: 
afixele -0; um — -d, cit $i prin variatia radicalului: 


Genul neutru. 1. drát, brán (bron), cánlic (cóntic), foc (fade, fuăc), 
laf; jug, ninél; picór | (picuór, picuár), sicul! : 0. 

In graiurile din L'umnitá, Cupă, Osifi, Birislăv și Lundin.. această categorie 
de substantiv e este îmbogăţită de substantivele la care /u/ final nu este ocurént 
dupàá-grup.:consonantic (cu. excepția grupului mula cum liquida) : comp; um. 
fund; gard, kept, lemn (liémn), pimint, vinl etc. 

2. ágru, lücru : -u. n această categorie: pot fi incluse ioate substantivele! 
care îl au. păstrat pe /u/ final după 'orice“grup consonantic în graiurile din 
Umă şi Tárnareca :  cámpu, cüibu, fündu, gárdu, Képtu; lemnu, pimíntu, vîntu ete. 

3. cdvé, cüviné, căvre : -é. Aceste sint poate singurele: substantive din: cate- 
goria respectiv ă, cunoscute, în general, de vorbitorii meglenoromâni: din 
lugosiavia (toate de origine sau intrate prin filieră turcă): 

4. căsăbá, bilgá : -á. Cele spuse pentru substantivele de sub, 3. este: valabil 
si pentru gua pus Wn ie. LUE cunoscute însă de:toți Dee ii e ee, 
români. 


5. lápli, numi, Páli :- : i. Si aceastá categorie este poate reprezentată numai 
de aceste Drei subsit 

6. resó, rádio (in graiurile din Iugoslavia), radiófono, magnitófono, cafenio 
(în graiurile din Grecia) : : -0. Toate aceste substantive sint neologisme, intrate 
în meglenoromână prin filieră macedoneană sau sint de origine greacă. 


Adj ectivul. Meglenoromâna a păstrat toate trei genurile.: masculin, 
Teminin si neutru (ambigen). In tabelul de mai jos prezentám tipurile de adjec- 
tive si;afixele prin care se.exprimà opoziţia de gen. Menţionăm că la unele 
dintre! adjective opoziţia de gen nu este expr imată numai prin afixe ci şi prin. 
alter nanfele Gea eg ale; radicalului:: : vécl'u — „edel'ă, „ negru — neágrá. etc.: 


MN Fc Masculin /neütru Feminin: 
1 -Ø A bun, pütrid, los, síptáv, sătúl, bună, putridă, lósá, síptăvă, sătulă, 
5 i nd: "'musát, vinăt, márós, - golin äi? must, vínátá, mároásá, goálà, 
bitrán. (bitgrn), giu, greu,. | „bitrănă, , (bitórni),. Éfiá,. greáyă, i 
ud etc. udă etc. d 
2 -u : -ă o | negru, vécu . neágrá, "TTE 
3 -0 | —-á . | bólno ;|.. Ge bólná . 
4 rM GR dülti, jóni, mári, moáli, niári, ráti, rósi 
i -Á Tä, veárdi, căvili.ă, pimbilijă, cácárlíjá: 


La tipul 1, in graiurile din L'umnili, Cupă, Osifi, Birislv si Lundií, se 
adaugă toate- adjectivele, care, prin non-ocurenţa lui /u/ final dupá grup 
consonàntic (cu excepţia grupului mula cum-liquida), au afix -0: alb, nalt 
discüll, slriml, lung, cald, lorg, rumánésc, uginésc (rumánjésc, uginjésc) etc. 

“Lo tipul 2, pentru graiurile din Umá.si Tárnareca, avem fenomenul opus, 
adică o frecvenţă mai mare a adjectivelor care exprimă opoziţia de gen prin 
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afixele -u'— -d. Atit adjectivele date mai sus cit si; multe altele.intrá în această 
clasă : álbu, náltu;;discüllu, strímtu, lingu, câldu, lărgu, rumănescu, uginéscu etc... 

. Adjectivele din tipul al 3-lea, extrem de rare, sint proprii numai graiului din. 
Táürnareca. Acest grai, in care influenţa slavă este în mod, deosebit reprezentată 
arată unele asemănări cu istroromână în ceea ce privește neologismele de ori-. 
gine slavă. La adjectivele de tipul al 4-lea, opoziţia, de gen este ncutralizată 


1 15 / v T ; 


avînd un singur afix pentru mfn: -i. . D 
“Categoria numărului. Substantivul. Genul masculin; a). La: substan- 
tivele de genul masculin care Ion sg. se termină în.labialele Ip, b; f, v/;alveo-. 
larele /t, z/, palatalele /6; s j, D. j,:/; vibranta /r/ ca şi cele terminate în 
vocala /ă/, opoziţia de număr se: neutralizează, „av Înd şi pentru. sg. si. pentru 
plural. morfemul -(, respectiv -à < ` 
-p:lup (sg.).— lup (pl);:lap (sg.) — tap (pl). 
b : rob. (sg.) — rob (pl.) | (c 
-Í : buf (sg.) — buf (pl): uri 
v Pmirgicáv. (sg.) — mirgitâv (pl.) 
-E: cámpunét (sg.) — cámpunét (pl). 
-Z:cgücáz (sg.) — codcăz (pl.) 
76: cuváč (sg.) — cuvác. (pl) .. 
-$: cupilág (sg.) — cupilág (pl.) 
SEL ëch (pl) iss ui 
-V : vitül" (sg.) — vitül" (pl.) 
ci: mărói (sg.) — măroi (pl.) 
-ú : căstări (sg.) — căstăń (pl.) 
-r : picurár (sg.) — picurár (pl.) 
-à : budălă (sg.) — budălă (pl). | 
În graiul din Tárnareca, la substantivele terminate în /p, b/, opoziţia de 
număr se menţine, consoanele respective fiind palatalizate : lup '— luk ; 
în graiurile din L'umnitá, Cupă, Oşii, Birisláv și Lundin, însă, opoziţia de 
număr este neutralizată și la- unele -substantive terminate -în -grup conso- 
nantic, unde nu este ocurent /u/ final : cuórb, cuărb (sg.) — cuórb, cuărb (pl), 
. lerb, liérb (sg.) — lerb, tiérb (pl.), uólm (sg.) — uólm (pl.), Ger, ńjerč (sg.).— 
erc, ńiëré (pl) ete. go oo. AP ALAS E Ali air sl substantive 
bi Lo substantivele terminate în dentalele /t, d, n/, velarele /c, g/, alveolara 
fricativă /s/ şi laterala /1/, morfemul si pentru sg. si pentru plural este 8. 
opoziția de număr fiind exprimată prin alomorfele:lexemelor, condiționate 
de alternantele consonantice: 0 OC | i Read 
X f V: bárbát.—.bürbál, cumnát.— cumnál ; hs 
d/z, j: ied — iez, spurgid — spurgiz ; dead — deaj, bod — bot: 
.n/f:an — ari, pin caudal CIR ae agata o 
c/t, Č: drac — dral, Kársic. — kársil, tărnic — cărnic ; 
fa a Ep EBERT a en 
„S/Ş: mes.— meg; d PT w ds 
A/T, i: cal — cal" (cai, in L'umnifá si Cupă), vifál-vilál" (vilói, ibid.). 
Aici am putea include și substantivele sirum si vlà, cu plurale :sirumdș, 


5 D 


vlaș, de la care a dispărut din finală labiala/y/.. Su : 
Cl La substantivele terminate în: -u; precedat de grupurile consonantice 
mula cum liquida, opoziţia între singular și plural este exprimată prin opoziţia 


CN LOSS 
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morfemelor -u şi -i, cu: iita" graiului din Tàrhareca; “unde morfeniul de 
plural este -ă, cind in grupul consonantic al doilea membru este o palatală : K, 
cüscru — cúscri, sócru — sócri (suócri, suăcru — suócri, suăcii), pidücl'u — pi- 
ducl'i. (în "Tárnareca, pidücl'd), ócl'u (uócl' u; uücl' u) — ócl'i (uócl'i — nácl'i) 
(in T., ócl'd). | 
În graiurile din Umă si Türnareca in acest gr up. mai intrá si substa 
care l-au păstrat pe /u/, final şi după alte gr upuri consonantice, cu mențiunea . 
că, în ambele graiuri, afixul de plural este A după /t,. d. él, condiționat. de 
alternantele consonantice, iar pentru cel din Tárnareca si. dupá palatale, rezul- 
tate ` din palatalizare a' labialelor : córbu — córli, órbu - — orbi, lérbu — ltérbi 
(in Táürnareca, orgă (pl.), "qérgá (p) ; pentru ambele graiuri: fürcu — túr{ă, 
pórcu — pórlá (în Umà,: pórcà), "éréu — riercă,  mángu - — măndă, crăngu — 
crăndă ; sămlu — sămlă, Lescu — Leşcă (Tárnareca). i 
dn graiurile din L'umnitàá, Cupă, Osin, Birislăv si Lundin, substantivele 
turc; puore (puárc), cróng intră în clasa b) cu afix -0, iar opoziţia de număr 
asigurindu-se prin ei nantele consonantice : — Port (puăr!); crond, 
sóml. , 

d) La unele dintre substantivele terminate la. sg. în îi, opoziţia de număr 

se realizează prin morfemele : -i. p 9: hi 
l'épuri (iepuri) — l'épür (iépur) ; 

árburi — árbut ; 

nümiri — nümir. 

La altele, care înaintea. lui -i contin o dentală /n, t/ sau o alveolară /t/, 
opoziția de număr, în afară de morfemele -i si -Ü, se mai realizeazá si prin alo- 
morfele lexemelor conditionate de alternantele consonantice, respectiv, consc- 

nantice și vocalice: 
căni — căń (cóni, cóini — cón, cóiri) ; 
noálini ` —  noáliri, tăčuni — lăcuri, úrdini -— úrdiń ; 5 
fráli : E frat ; 
lindini — líndit, Káptini — kapļiń, Fădini — Kácirt ; $ 
bureáli —-burét, reáli- (redti) — arét: (rel), : picá'i — pică! (picól). 


Pentru graiurile din. L'umnitá, Cupă, Osif Birislăv si Lundiü in această 
clasă pot îi incluse şi substantivele al căror afix -i pentru sg. urmează după 
grupurile consonantice /nt, sp, sp, rp/: munti — munl, dinti — dint, Zog — 
Éesp (éiesp); peásti — pest. (piest), sárpi. — sórp. - Í 

În graiurile din Umă $i Tárnareca la aceste substantive opoziția de număr 
se realizează prin afixele.-i — -ă : münli — muüntá, dinti — dínld; peásli — péscá 
(Táürnareca, cu alternantá consonanticà). În graiul din Umi, marca de plural 
pentru. peásli si Báspi este -i : pești, £éspi. ` Tr 

e) La substantivele terminate in -ă, opozitia de număr in UE graiurile 
meglenoromâne, se realizează, in general, prin morfemele -ă, la: sg. si -ø la 
plural: óğă (uóğă, uăgă) — oğ(uoğ,; „uăă), curbăziiă (cur LăgGiă) — turbăgii 
(čurbăğói) zăntuniiă — zănluníi;, cică :— čič, vujcă — vuit. Opoziția de 
număr în substantivul vujcă, in graiul din Umă, este asigurată de alomorfele 
lexemului, marcă de plural fiind tot -ă : vuifă, iar in graiul din Tárnareca avem 
forma de plural pujcá[. 

Substantivele om (uóm, uám) d (âlă au erc uámiri, attri oa) Opo- 
ziţia de număr este neutralizatá in graiul din Umi la substantivele lúnčă — 
lá nd, láplá — lápld, iar in cel din Táürnareca in substantivul deádá — deádá. 
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f) Substantivele terminate în. -o. realizează opoziția. de număr prin mor- 
femele -o la sg. si -ă la pl., ca și. prin alomorfele lexemelor. condiţionate de 
alternantele Consonantice ` gósto — góşčă. ` i 


"Genul feminin. a) Cea mai mare parte a substantivelor de genul feminin 


terminate in -d, opoziția de număr o exprimă prin morfemele -d — i: 
dlă— dfi ‘feátă — feáti cmüclü — muci | 

cásd — cási ` sápá — sápi Streácl'i' — streácl'i 

cáprd —'cápri pul'că — pül'ki tindérl'á — tindécl'i 


La ultimele trei substantive, opozitia de număr se neutralizează, în graiul 
din Tárnareca, morfemul de pl. fiind tot -d.: În graiurile din Türnareca şi. Umă, 
marea de plural -ă este condiționată de. contextul fonetic si în cazul. substan-. 
tivelor máncd — mánid, nünld —.nünld,. früngà ADAR hin 

La: o serie de substantive terminate in -ă, opoziţia de număr se exprimă nu 


numai.prin morfemele.-d — i ci şi prin alternantele care se produc. în, lexem: 
“Cel fs JI —, -/sc/, — -[st/ ^ " K 

cfáčcü — cfáfki ` ^— jucdreál'et — Jucáredl ki măscă — măști 

furcă — fürki.  găscă — gásli miüscá —.muüsli. 


În graiurile din L'umnitá, Cupă, Oşiă, Birislăv și Lundin, la ultimele trei 
substantive opoziţia de număr se exprimă prin. morfemele -ă — -():. muscă — 
musl etc., si ele. vor fi incluse în seria b). 

` Includem În seria ai şi substantivele : 
andreduă — ăndredli  steduă — sleáli. ziuă — züli (zóli) 
mărdeduă —:márdeáli |— .cüláud — călăli doud — dăli (Tárnareca), 
in care opoziţia de număr se face atit prin morfemele diferite cit si prin alter- 
nanfele fonetice. | i m. n | | 

b) La o serie destul de mare de substantive (dacá nu tot atit de numeroasă 
ca şi cea de sub. a), terminate în A. opoziţia de număr se exprimă atit prin 
afisele -d — -0 cit si prin alternantele fonetice ale radicalului : 


nücá — nul mârdină — mărgiri, - furnigă — furníz 
móncá — mon! Biiălă — oni soát —soş — 
vácd — val =; fumedl' d. — fumél' “leduă-—. leg 

mănă — mări: sedră — ser ` „Zgilă — zgij - : 
(mână) — (mgri). cămedşă — cămeş ` picălúrä — picălur, 
úu — ui | cüud — cüu Th 


c) Substantivele terminate în -i; exprimă opoziţia denumár 'ca și cele din 
seria. b), afix-de plural fiind 9. La majoritatea. dintre ele opoziția- este asi-: 
guratá si de alomorfele  lexemelor condiționate de “alternanţele. fonetice : 


búli — bup: = o omul'íri — mul éro. 
căldări;— cáldár (cáldór) (muiári) — (muiér)-- 
cárli — cori: : | piricüni — piričúń ` ` 
l'uminári — l'uminár spărgăčúni — spărgături. 
l'uminór.. dullimi. —:dullím . 


Substantivele al'căror radical se termină în grup consonantic care contine ca: 
al doilea element o africatá sau o fricativă şuierătoare -+ afixul -Ø de sg., 


primesc la plural în. graiurile din Umă si Tárnareca afixul de pl. -+ 


cárli — cárlá, ^ párti — părlă ` 
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. d) Substantivele feminine din seria care urmează exprimă opoziţia de nu- 


măr prin opunerea afixelor -ă respectiv -i pentru Sg. si -ur pentru pl., ea fiind 


Dei 


în același timp asigurat şi de alternantele fonetice ale radicalului: 


iárbă — iürbur dărjâvă — dărjăvur 

wird — viriur cáli — cál'ur (cól'ur, ciur) 

báféü — băftur. váli — văl'ur (vol'ur, vgiur) 
boféur ^ vreámi — vrémur (vriémur) ete. 


Genul. neuiru...Putine sînt .substantivele.neuire în meglenoromână care 
pentru sg. au morfemul -u.ca ex. gru, lücru (numărul lor. este .ceve mai 
mare în graiurile din Umá si Türnareca datorită ocurentei lui /u/-final si după 
alte grupuri consonantice decit grupul mula cum liquida). Ele se termină in 
„general în consoană. Toate aceste substantive exprimă opoziţia de număr 
prin atixele.- pentru sg. si -i, respectiv -ă, pentru pl. ca si opunerea singu- 
larului a formelor de plural a unui mare număr de substantive după formula 
Li+ Ø — L+ 9 (L= lexem).: | | 


a)re : i i 
timp — limpur- grob-— grobur tel — telur 
comp — cómpur . laf — láfur ` P drum — drúmur 
(cómpu) — (cámpür)^ vrău — vráur vin — vinur 
leaciz- leácun STE p kept (keptu) — Keptur ` er — W'erur si 
loc — lócur (si lgátd,. L^) zid — zidur.. a . « l'eárá 
„bredg — breágur .gl'el — gl'elur. 
;jaz — iázur "Or — órur: 

b) : P 
că[ăl — călăti brán (bron) — bráni ( bróni ) 
(citót) — (călgti) călin — cálüni |  nas.— ndsi : 
süflit — súfliti misür — misüri | fus — [usi 
„ninel — ninedli scand — scândi” 
EZ 
.culár — culară. . cărlig — cárlízá braf — brátá | 
Birlic — girluță - „coş — rode ` pirleáz — párleázá 
limón — limoárid ` osicül — sicülü ` gou si Tamassia să 
| eülcdri — călcăriă dikérl — dikél á 


„ Substantivele cap si cup au la plural formele cápili (si câpli) si cüpili ; la fel 
şi nümi — nümili. : Gi. "Geng i | 
i €) Substantivele neutre terminate în -é, -d, -i exprimă opoziția de număr, 
in principiu, tot prin formula menționată moi sus L, + -e, -a, -i = L, + -ur: 
, căvé — cávéur. ^ bileá.— bileáur 
cüviné — cüvinéur | - Yt : TF 
La unele dintre ele opoziţia de număr. este asigurată şi de alomorfele lexe- 
„melor condiţionate de alternantele fonetice : căsăbă —"cüsábáur, lápti — láp- 
i fur, foáli — fól'ur. ` rreri; | | 
d) “Substantivele terminate. în -o exprimă opoziţia de număr prin .afixele 
-0 — -i, dar, în același timp; ea este asigurată si de alternantele vocalice din 
exem: magnitófono. — magnitofoáni, .radiófono — radiofoáni,. dar regóur. 
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Adjectivul. Afixele prin care se exprimă opoziţia de. număr la adjective .sint 
aceleaşi ca si la substantive. Uneori. ea este asigur ată de alomortele lexemelor 
condiţionate de alter nentele fonetice. e 


Genul masculin ? 8 l P oi 
A 4 IT A Su H . a IT "e 
1 -Ø — -Ø „|N: siplăv — siptăv, r óşcăvi— róşcăv 
.$: moş — moş 
r: léftir — léftir . 


92 -Ø — -Ø, opoziţia fiind as'gurată de - (Ur: mut — “muf 
alomorfele lexemelor: condiţionate de Taah): z, ): cald — cald, i(eâiț, în. 
alternanţele : consonantice. > L'umnijá) ; pütrid — pütriz ; ud — 
^ed uj (uz). m 
S/s :' márós — máróg 
"u/p:.gres — grei ` 
"elt: strágnic — strágni[ 
gid: lorg — lord 
n/ń: bun — b. ñ 
1/l* gol — gol’ 
3i f -u — -i în graiurile din Umă si 'Țărna- negru — negri, vécl'i: — vécl'i- 
reca: in această clasă intră si adjecti-.. | álbu — albi (Umă) 
vele in care/u/ final este ocurent si. mul” ărescu — mul'árésti 
„după alte grupuri consonantice. Opo- "bărbătescu — bărbătești 
ziţia de număr se exprimă prin mor- | strímtu — strim[á (În Umă, strimcá)' 
«femele -u — -i, iar după atricatà =- ' | stínsu — slinşă 
IL d, €, $/ sau o fricativă suierá-. . -lárgu — lărdă 
toare Isi morfemul de plural este -ă náliu — nál(á (in Umá, nál'[à) 
cáldu — câtdă (in Umă, cál'dd)  :': 
|.rüptu — rüpfá (in Umă, ruptă) 
spârtu — spar[á (in UA spáréd 
4 AERA opoziţia fiind asigurată si de mári — mar, liniri — tinir 
alomorfele lexelor condiţionate de ` rógi — rog, mgáli — mol'(mqyói) 
ud Mar fonetice ráfi — ră! (rof), jóni (juni) — jori (juri) 


E -i — -ă, numai în graiurile din bur st. doit — dülfá (in Umă, dul'[ă) 


Türnareca | veárdi — vérdá (in Umi, ^ 


B Ce zihiltiă — čiftilti 
is i | pimbiliiă — pimbilLi 


bătăceijă — bătăcela : 


7 | oua Să numai în Tárnareca. hls. bólná — bolriă 
Genul feminin 


1 -ă — -i, la unele dintre adjective opozi- ngágră—nęágri, vCácl'á — vęácl'i, álbă 
i tia fiind asigurată si de. alternantele ^ — lbi, cáldd — câldi, büná E búni, 
„fonetice din lexemele: lor |, „tiniră:— tíniri, pütridá — pütridi, 


surdă — sürdi, sánátoásd — sánd- — 
toási, náltá — nálti, tumnáreáscá — 

" tumnárégti, căluneâscă — cătuneâscă ` 
= căluneşti, zlámboácd — zlămboáti, 
smát pácd — smát oá[i 
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2 | ln graiurile din Umă si Tárnareca mor- | zlămboâcă — zlámboáfà 


femul pentru plural este A T o smătgâcă — smălgâţă 
| africată /f, di | lingă — lündá : 
| 3 -d — -Ø lid — gii, pimbili jd . — pimbili i | 
cávili id — cávill ;, vinullid — vinuli i 
| „ Aici s-ar puca include și adejectivul ântreâgă — dántréz, la care pe lingă afixul A 
| „pentru sg. și -© pentru pl., opoziţia este asigurată și de alternantele fonetice din lexem, 
| TE aaia. hemia AAI Aa “| dëi — dülli, veárdi — veárdi | 
| ESSE: A i - " 
| 5 -i — -Ø mári — mar, rósi — ros 


Genul neulru. Afixele prin care se exprimă opoziția de număr la adjectivele 
de genul neutru sint identice cu cele de genul: EM Ja sg. si cu' cele de 
genul feminin la plurel, ca si in dacoromână. 


Determinarea. În meglenoromână atit substantivul cil şi adjectivul cunose 
opoziţia de determinare. : 


Substa ntivul. Genul masculin și genul neulru la singular. 


a) Substantivele de genul masculin sau neutru care la forma nedeter minat 
a sg. se termină in consoană simplă (în graiurile din L'umnitá, Cupă, Osin, 
Birislàv şi Lundin si in grup consonantic), in -d, -é şi -o, in toate graiurile me- 


glenoromàne, la forma determinată au -u (respectiv -ul), excepţie făcînd 
graiul din Türnareca, unde articolul.postpus este -lu : 

lap — lápu (Iápul), în. Tárnareca . láplu 

om (uom, um) — ómu DOT , in Türnareca ómlu 

cap — cápu (câpul), în "Tárnareca cáplu 

budălă — budáláu qum in Tárnareca budăldulu 

cáviné — cávinéu (cávinéul), in 'Tárnareca cávinéulu 

goslo — gostul (mai rar góslol) 

cujb — cüibu(t), scand — scându(1). 

b) rsen: care la forma nedeterminată au -u (după gr upul conso- 
nautic mula cum liquida, iar pentru graiurile din Umă si Țărnareca: si după 
alte grupuri . consonantice), la forma determinată au -u (respectivul -ul); 
opoziţia deter minării in. majoritatea cazurilor este neutralizată, în special în 
graiurile din L’ umnifă, Cupă, Osin, Birislăv si Lunqiń. 


cüscru — cüscru(l) în graiurile din Umă si Tàr nareca si in d 
sócru — Ee | cui bu, cul bu — cüjbu(l), cül' bul 

ócl'u — ócl'u(L) " lérbu — Iérbu(l). ` 

lucru — lücru(l): mándu — măndu(l). 


c) Substantivele care la forma a iei minată au -i, forma determinată o 
au in -lis Là 


reáli, reáli — ăeartil, reaiili Ka fráti — frálili 
árburi — árburili l'épuri — l'épurili 
bureáli — bureálili (iépuri — jépurli) ` 
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23 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


. d) Substantivele terminate în -ă au forma determinată în -a: 
| cică — čiča | © ` vlădică — vládíca i 
“popă — pópa. ` gud — ofa (gë — uódá). 
, (puópà — puópa) : | 
Genul masculin la plural.a) Toate substantivele care la forma nedeterminată 
de plural au consoană. (simplă Sau grup consonantic pentru graiurile din L’, 
'C, O, B si L), la forma determinată au -il in graiurile din Umá, Oşin, Birislàv 
și Lundin ; în graiurile din L'umnità si Cupă au At. pe cînd în cel din Türnareca 
-lü. Același lucru este valabil si pentru substantivele masculine terminate 
în -a: i ' ) ' i 


UT n lupit, lupii, luklà W de Herb: — lérbil' 


 (iéór — ficóril', ficusrii, ficorl' à lierb — liérbii 
„budălă — budáláil',.budálaii .. amunl.— münlil 
“cal! — calil’, caiii, cală |... A Sr, |o. MUNȚI, 


burét — burélil', burélii, buréll'd 


b) Cele terminale in -i la forma nedeterminatá de plural (ca și cele ter- 
minate în -ă în graiurile din Umă și Türnareca) au la forma determinată: de 
plural P (-il'), respectiv -i (L' si C), iar in graiul din Tárnareca au intotdea- 
li nce rtt tg fae | , prm rn ! 


- etiscri: — euscril, = cuscrii, cüscrál 
gelt — ócl'il', uócl'ii, óc àl ` An 
dérbi —.[érbil',. . (droht 


miünlá — münlil', ; münlál": 


Genul feminin la singular. Toate substantivele de genul feminin terminate 


In -d, -a exprimă opoziția determinării prin : A — -a : ` 
cásd — cása c biseáricd —. biseárica ` 
“gură — gura © = portů — poárta. 


Substantivele seáră, züud, dimineátá pe lingă formele sedra, ziua, dimineála 
la forma determinată urmează din ce în ce mai mult modelul slav.adicá mace- 
‘donean ` seária. (maced. vécerta),. züula (maced. denta), diminedsta (maced. 
ütrinta, sabájlinta (dial.). Precizám Lotusi că aceste forme sînt folosite, cel mai 
des, cu sens adverbial. | PREMIER gu 10 7.2 e D 

La substantivele terminate in -a; opoziţia determinării este neutralizată : 
grámala — 'grámala, taflătita'— taftótita. Cele care la forma nedeterminată 
la sg. au -i,.la forma determinată au -ea : drgi — área, cáli — cálea, sándtáti — 
sándtátea. | nu iw | um LO ELSE UNDE oi ni | 

„Genurile feminin si neutru la plural. Indiferent dacă substantivul la forma ne- 
determinată se termină în consoană sau în vocală, în principiu, la forma deter- 
minată are -li. Cele, însă, care în graiul din Umă si Tárnareca se termină în 
-ă, variantă a lui [i], condiţionată fonetie (după o africată sau fricativă suie- 
rătoare), exprimă opoziţia determinării după 0 -+ ă — 0 + ili: uw: 


| feáti. — feálili TS - mul'ér — mul'érli 
sledli — sleálili - i viriur — vińurli 
mări (mori) — máiili (mórili) ` lócur — lócurli - 
val — válli : h'érur — W'erurli 
üu — üuli —— cárlá — cárlili 
cámés — cámésli: . mánlá — mánlili 
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Adjectivul. Adjectivul en st substantivul cunoaste categoria deter- 
minárii. Conform terminatiilor lor, adjectivele calificative în această privinţă 
prezintă aceleaşi particularităţi ca şi substantivele. e Gel | 

Categoria: cazului. Desi sincretismul. cazurilor în unele graiuri 
meglenoro mâne se prezintă ca: fenomen general nu putem afirma categorie că 
in acest dialect opoziţia de caz a încetat să funcționeze. În graiul din L'umnità, 
de exemplu, opoziţia dintre cazurile N. Ac. si G. D.;se menţine destul de bine, 
atit la substantivele de genul masculin cît şi la cele de genul feminin. 

Pentru întregul domeniu meglenoromân, funcţiile  genitivului st ale: dati- 
vului se. exprimă, în „general, in mod. analitic :. în graiurile din L'umnitàá., 
Cupă, Osin, Birislăv st Lundin, substantivul la genitiv este precedat de Ju, 
in graiul din Umá este precedat de dl. iar in cel din Türnareca de du (dl y du, 
prin vocalizarea lui ///) ; pentru dativ se foloseşte construcția la, ld + sub- 
stantivul: . PET Ao nene, so Y | 


nc: i ngular 


m : ` : : | is : ap kici E ] S AN : 
ciue P cu lu, dl, ái N un om (tom, uărmn), ómu(l), (udmu, umu) 
IND! Mai lă Si , SÉ A WR ua ap 
f. / G. dlu, dën" ună mul'ári, mulărea o MM TIME 
NED: la, lă / ună muiári, muiârea 1 AT l 
d is ] | " 4 Ut i . 2. A) 1 j po ii 1 im 
i (M i G. lu, dl, ău N un ágru, ágru(l) PS Wi l 
ori N DU HN 4 A | | 
ia. = PI uta | 
EDS G. Ju, dl, dän >- nistt (nísta) uámin, uámirnilU( uámiriz) - 
| Pelle 29d ey icut x 
Par? Ga , lu. dl, dy níisgti( nísta) mul'ér( muiér), mul'érli (mugérli) `` l 
TEE, lacia y NEC Nun a one H MO AE | 
TTEN O G. © du, dl, on `. ©nişti(nişta) ágri "ET LI. ; | 
D. la, dà . , 


După cum am menționat insă: mai sus, in unele graiuri meglenoro mâne, si 
in special in cel. din L'umniţă,; opoziţia dintre N. Ac. si G.. D. (deşi dativul 
sintetic aproape nu se întiîlneşte), la forma determinată a substantivului, este 
exprimată si prin afixele : -lui (mn. sg.). -Lăi, -l'à, -jd (T. sg.) şi Jor, -lur (min. 
pl.), în L'umniţă : jo sám ampirdlului: fedtă ; Ácmuo duomnului lucru ra liéla ; 
Prica fedtăiă ; Fedla Ju .crálului ; Cása luuomului ; Pri züpa: girmânului ; 
Cári s-lă lea cărșăfu lu qmpirăluluj ii ; Dárurli lu fcálilur ; - : 

in Umă: Liümilor pillijari să mai buri ; Teásti Jucüreál Ei să al ficórilor ; Nu 
și Trăici mámál'à ; Căļi Rizu bábál'à ; | i 
-în Oşin: Tedslá uddid ŭi ficórulüi, . fedlăl ăi. EI 
Formele de genitiv sintetic se intilnesc însă foarte des si in toponimia megle- 
noromână : Urma lupului, Râpa cuórbului, Pujoiili tůrculuj, Grodpa moásál' d, 
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Trápu băbăjă. (L'umnità), Rápa câprăiă (Cupă), Pintea mülcdl'á (Birislăv), 
Cesma Neșcăl'ă, Cesma tie bun tw Serăca ME (Osin),: án A du wa ((gaura 
zînelor) (Umă). i A 


„Exprimarea valorii cazuale de eibi se poate realiza; în 1 același: timp, aşa 
cum demonstrează majoritatea. exemplelor astăzi, atît Sintetic: cît şi analitic. 


„Genitivul fiind exprimat redundant atit în planul expresiei cit si în planul 
„conţinutului, s-a putut face trecerea de Ja Torte sintetice de genitiv la cele 
analitice. i z ; 


“Indiferent de genul si număr rit substantivului, indicatorul generalizat 
pentru graiul din "Unis este dl; pentru cel din Türnareca' du; iar pentru cele- 
lalte graiuri lu, cu o functie identică cu cea a prepoziţiilor. 


Adjectivul nu poate expri ima opozitia.de caz în mod sintetic. Prin topica lui 
(cel mai des stă înaintea. substantivului) poate primi afixe de.determinare. 
opoziția de caz fiind exprimată analitic cu indicator cazul prepus (aceiaşi ca 
şi pentru: substantive) : cása OI márli-ficór ai ăn váli ; “mul drea (muiárea) lu 
micu ficuor z-düsi la virid ; la forma nedeterminată : Tél cáni ra äl un dcsén om. 

"Vocativul este identic cu N. Ac.. la substantivele terminate în -i (indiferent 
de gen); el este exprimat adesea prin repetar ea substantivului: lepuri, 
l'epuri. Substantiv ele terminate în-0,--a si -u-au vocativul in -uli, respectiv 
-li : lápuli, budălduli, piducl'uli, lémnuli. La. fel au Mpcativul si cele terminate 
in -é : căvreuli. 

Substantivele terminate in -ă, indiferent de gen, au vocetivul in -u (Co, 
desinență macedoneană (slavă) pentru vocativ): dën, vlădicu, sóru (sorcu), 
vílu ; in Türnareca am notat -o : vulpeio. Substantivele masculine Pond (puópá) 
si (dlă au vocativul in -i : popi (puópi), táli (după vocativele macedonene : 
dd pópe). 


- Determinantii substantivului. A dj ectivele calificative. La 
cele spuse mai sus despre adjectiv mai adăugăm modul: în care se exprimă 
gradele de comparaţie. Comparativul se formează cu adverbul mai, in Tàr- 

nareca foarte des ma. „Complementul compar ativului se introduce prin di: 

' Il Or mai mări di mini ; leaslă párii ăi maj lingă di (ea; lista an üua ra mai 
bună di ánu 'rícut ;.Io ies ma mări di lini (Tárnar eca). Superlativul relativ nu 
este decît comparativul de superioritate precedat sau nu de articolul demón- 
strativ Toi. féla, lea, fel”, [él'a, (eja: [dl mái marli fior z-düsi dskér (vuinic), 
ără mái micu ánveálád án Skópia. Adject ivul poate fi articulat sau nu : led-i 
mái mu$ála feátá din cálün ; jo săm maj jóni (júni) di lof, (tuot). În graiul din 
Tárnareca adverbul la: superlativul relativ nu este ma (mai) ci naj (din maced. 


naj) : Io ies nájmarli di lot ; noi im naimari d di tor. Superlativul relativ poartă 
întotdeauna accentul De adverb, jar dacă sintagma este alcătuită din mai 
multe silabe pe adjectiv poate sta și un accent secundar. 

` Superlativul absolut se formează cu adverbul mult, multu : Tíslu an ra múllu 
birikilliiá ; Nuóra H-ăi mult. büná.; Tricúm pristi und-mültu zlímbdááci váli ; 
müllu urălă (nibünád) vreâmi. Nt am | 

Adjectivele demonstrative. La “adjectivele demonstrative 
in meglenoromână se disting opoziţiile de gen, număr si opoziţia. aproape- 
departe. Opoziția de 'caz este păstrată; în graiul din Umă (la vorbitorii mai in 
vîrstă). numai la forma masculină (sg. și pl. ) de îndepărtare. Formele adjec- 
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tivelor demonstrative de apropiere din graiul din Tárnareca diferă de cele Um 
restul graiurilor meglenoromâne : 
€ Kei ? `` fistu, fista SZT 


M r "2 m. f. . n. 
Sg. N.Ac.  tístu, tísta - feástá ` i fistu, fista 
i G.D. e ar S- | E di | SS 
DNR KETTER feásti căşti 
GD — - — 


ie a EEN O N P 
, ! hi i țăl, (ela 


ai A N EE er e ` eege C 
l m. : i Ii [ n. 
Sg. N.Ac.  făl, léla i lea. lál, [ela 
G.D.  :filitiu = 


PI. N.Ac. fel", fél'a, fičia — fcáli [cáli 
GI. lilóra 1 ? 

— EE EE, T GZ HEES GECSEK al 

Formele fistu, {ăl, fel" se folosesc în graiul din Umă. În graiul din "Țărnareca 
formele adjectivelor demonstrative sînt : éstu (mnsg.), edstă (fsg.), éséd (mpl.), 
eásti (fnpl.) ; [dl (mnsg.). fea (fsg.), Tel" (mpl.), feáli (înp1.). Formele de genitiv 
lilüia, lilóra, în graiul din Umi, unde de fapt le-am si inregistrat, sint pre- 
cedate de OI. . Dativul sintetic aproape nu se foloseşte, -apare extrem de rar. 

Raporturile cauzale cel mai des sint exprimate analitic cu indicatorii dl, du, 
Ju tai Md. ao ` iy. 

„Adjectivul demonstrativ sta, întîlnit într-un singur cuv înt stárd „deseară“, 
este analizabil numai din punct de vedere diacronic. Mai adăugăm aici si 
demonstrativele : fistalántu, feăstălânta, lişlalanțil', leastilăntili (Umă), (állántu 
(U), fiffántu (T), (elalânt (L', C, O, B, L), tealánta, leľláńțiť (U), fel'lántá (T), 
lel'alánl (O, B, L) teialánl (L', C). [càlilánti (li). Formele adjectivelor de- 
monstrative, ca determinanti ai substantivului, sint identice cu cele in func- 
tia de substituti ai lui. | 


Adjectivele posesive 


"un posesor mai multi posesori 
. mn | f : mn 4 : 
a 
un obiect meu, mjéu : mea nóstru, nuóstru noástrá 
^. posed. tău, tou . ta vóstru, vuóstru voâstră 
luj luj lor, luór lor, luor 


ER m fn m fn 
E aa ` e EE a b A 
mai multe | mel”, mii meáli nóstri, nuóstri noástri, noástri 
obiecte tă, tol" táli vostri, vuóstri voástri, voástri 


posed.  |--' toj luj i lor, luor . lor, luór 
luj Ă 
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t 


In graiul din Türnareca, in loc.de posesivul meu, am inregistrat numai 
forma mel. . . T Jut TP RISE Lt oa E IN, "ën 

Posesivele în meglenoromână se folosesc, in general, înaintea substanti- 
vului. La substantivele care indicá gradul de rudenie ele stau, foarte des, după 
substantiv şi atunci apar variantele : riu, tu (în Tárnareca, la), su (in 'Tárna- 
reca, sa) pentru masculin ; pentru feminin, numai la persoana a II-a sg., 
apare sa, în rest sînt identice cu cele din tabel: frâti-nu, fráti-tu (fráti-ta), 
fráti-su '(fráli-sa) sór-mea, 'sór-la, sór-sa / (suór-mea, sudr-mea (C), suór-ta, 
suăr-la (C), suór-sa; suár-sa (C) /. "ARIES, CE LN ave amară 

Articolul, nehotărit. Formele artico'ului nehotárit exprimă 
opozitiile de gen si număr. Opoziția de caz se exprimă în exclusivitate cu mij- 
loace analitice : "erm rs (remet mt 


Singular. THAI "iB pal urs] 

Mii Co a ER PSP NC ETE 
mn. | j a | [pm T mfn . 
N.Ac. Ung / | ună "niet, nişta 
G. lu, ol op: un, vină . nísli, nişta 
D. `- la, lå.. Un, c£] mud la: nísli, nísla 


-. Adjeclivele  nehotárite. Majoritatea adjectivelor nehotărite exprimă opozi- 
tiile de gen si de număr. Opoziția de caz, este exprimată numai prin: mijloace 
analitice. La unele dintre adjectivele nehotărite este exprimată numåi opo- 
zitia de gen; la altele numai cea de număr iar lə citeva cintre ele nu se, men- 


tine nici un fel de opoziţie. Iată formele lor: ^ , ^ -. 
) Nu exprimă nici-o Exprimă opoziția de gen | Exprimá opozitia de numár 


opoziţie | 
1 | tiva o | vrin — vrínă "Li tări — är, 
2 | sfáca. | j.ecátiva — cádva "` e tari — tor ` ; 
i „cotiva — codva „tări si tári — tár şi (är, 
3. licâtfeu i i ta N A E tári.si (änt — tor şi tor 
„4 niticáfeu . s 03 p nitiun — nitiüná 
.5 [| niticári || samidój — șămidoâuă 
[EY K " samiduói — sàmidoáuá 
1 „niște“, „anumiți“ € i 
A „fiecare“ TM TURN, 
A „ce fel de“. 
4 „nici un fel de“ f Wa 
5 „nimeni = ` moy i t A 
adjective nehotărite care exprimă opoziția de gen si de număr » ; 
tot ^o doátü- tot 11 dotoáti (U, T) 
tuot toátá tuól toati (L^, O, B, L) 
tyăt <- toátă tuát ` toáti == = (C) s 
cát cătă o C cát ` cti "FEI KR 
cot „cotă. 'cot coli ` (L^, €, O, D, LI.) 
lántu ETTEV A lántá ` lánti ` e, (U). : 
lant | . . lántà lanţ lànti . Er O IT 
altu 09 sët e etel, > atti us OI) 
cutáp " cutápá cutáp ^A eutápi (T) „cutare“ 
tántu tăntă tántá tánti CD) atit". 
T Rs XC Hi S CARN) ! 
niscán niscănă niscănţ niscănti (T) „citva“,. „puţine 
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Adjectivele nehotàrite sfáca, nilicári, ca si vrin-vrínd, nițiun — ni liu nd, 
determină un substantiv la singular, indiferent de genul său : sfáca om, sfáca 
mul'ári, sfáca lemnu (lemn, limn); (no determină un substantiv la plural : 
líva yámiń, țiva mul'ér, pe cînd cáfcu si nilicáfcu determină un substantiv atit 
la sg. cit si la plural: cáfcu om (uom, um) — cáfcu uámiń, cáfcu mul'ári — 


cáfcu mul'ér. Din combinaţia adjectivelor jot, loáli cu numeralele se obtin 
formele : fof trei, toáti trei, tol pátru, Jodi pátru etc. | | 
Adjectivele nehotărite, determinanti ai substantivelor, pot fi folosite si ca 


substituti ai acestora la care mai adăugăm: unu, üna, ünil (urii, ünili). . 


Adjectivul interogativ-relativ eári. Acest adjectiv a păs- 
trat opoziţia de caz, dar numai la singular. Astfel pentru N. Ac ovem forma 
cári, pentru G. formele cruj si cărui, precedate de monemul funcţional lu, 
dl, üu, dar foarte des se folosește si fără el. Dativul este precedat de la, lá: 
la cári, ld cári ; ex. pentru G : dl eru fitor Al fránsi &ámu si crui fičor l fránsi 
&ámu ; dl erui (cărui) feátá si mărită ; lu crui fičuór să mai bun. ! 

Ca substitut al substantivului, cári (ca si forma de genitiv) nu se deosebeşte 
morfologic de.adjectivul interogativ-relativ. ` e | 

Numeralele cardinale. Numeralele meglenorománe provenind 
din latina se păstrează destul de bine. În ultimii 50—60 de ani există însă 
tendința, la tinerii vorbitori meglenoromâni, de. a înlocui numeralele de 
origine latină cu cele macedonene: (slave) sau greceşti. Cînd numeralul este 
folosit cu valoare de substantiv, tot la cei mai tineri, se face uz de numeralele 
macedonene ` ună pélcá „nota cinci“, ună diséicd „nota zece“, ună SlOlcă „0 
sulă, sutică“, sau de cele grecești: ena dekári ko, ena ekatostărilo eic. Iată 
acum cum se prezintă numeralul in meglenoremână : | 

un, ună : . , 4 i ; 

doi (U, T), duói (L', O, B, L). duái (C), doáud, două (L) 

irei : ZP 

pátru Bin 
tint (L', C, O, B, L), nit (U, T) cu /i/ plenison ' 
sási Häer 
şápli i ' " 
óptu (U. T), -topt (L', O. B. L), uăpl (C) 
noduă (U, T, L’, C, O. B), nóud (L) i 
zeli, ze'li (L), dáli (T) 
ünspráli, unsprá (T) 
doisprăţi,: doispră: (T) 
ireispráti, treisprá (T) 
páspráfi, páspid (T) etc. — - 
doáuzát (U), donázót (L', O, B, C), deuzót (L), íngil (T) 
doduză| și un, iar in 'Țărnareca ` unsprdingil (ca in aromână) 
doduză! si doi, douzól si duoi, doisprăingil eic. i 
lreizál, treizól . 
palruzál, pairuzg! 
linzát, linzól 
şeiză |, seizót 
saptizát, saplizól 
óbzül, obzol- 
noáudzál, noduăz6l, nguzol 
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Wig pis TH OR ap. - „ii m TU Le TM 
doâuă' suli, 
“trei suli etc. 
ună milă 
„ună nilă (T). 
ună mité (C, jos 


doáud mil 
doauă nil (T) 
dodudá mii (C, L) etc. 


un milion (in Iugoslavia) 
ena ekalomirio (in. Grecia) ` 


În vorbirea alegro, însă, numer alele de la 20 la o sută: se pronunță astfel : 
douciun, doujdoi, doustrcei, douspatr w ete., Irejéun, ir ej doi, lreistrei ete;, činşün, 
patrusun, šeįčun, saptičun si sapéun, óbčun, nouéun etc.: 

La forma determinată, numeralul primeşte articolul postpus : den, tréil', 
pátrul' ; doduli, tréili, pátruli etc. Cel mai des numeralul determinat prin articol 
este precedat de un demonstrativ : fedli, doduli gli fel dóil frál. 


Numeralele'ordinale 

prímu, príma, primi (primii), primili ; în TTárnareca ` prot, prodtă 
äl doilea ` , Ge 

ül treilea 

ăl palrulea etc. 


Formele numeralului pentru g genul feminin determină in general substan- 
tivul or, zor, pluralul de la:zdră, sintagma întreagă fiind precedată de mone- 
mul functional la, lá : la (l&) doduli. or, la tréili or, la pátruli or. 

Atit printre tinerii vorbitori cit si printre cei mai în vîrstă, astăzi, din ce 
in ce mai mult se procedează. la imprumutarea numeralelor ordinale din 
limba macedoneană sau din limba greacă: prăf, flor, tret etc. (maced. liter. ` 
prv, vlor, trel) ; próto, déflero eic. 


Substitutii substantivului. Pronumele personale: 
Forme libere (accent.) . Forme conjuncle (neaccentuate) ` 
N. ió, iu6, juă 
- Sg. D. la mini án, -à n- 
e Ac. . mini | v Mi, 
E aia bă Pa 
E H ei eh ACAD 
Gi Del Ai noj, nuój, nudi H 
ES PI D la noj,.nuój, nuáj mă, n- 
e. 4 u d A. a | ă, n- 
Ace noj, nuój, nuài ná 
b N. Lu 
Fa Sg. D. la tíni át, -t, t- 
E Ac. tini ti 
e 
M ters 
E N. voi, vuói, vudi 
- P D. la voi, vuój, vui "lr wd. v= 
~ Ac. vo], vudi, vuăi vă 


520 ^ TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMANEASCA 


„Forme libere (accent) . Forme conjuncte (neaccentuate) 


o 
uo T : 
SE AN. — jül tela Kane d 
SZ se |D la (91. tela pă, ăi, 25, AN ant 
uv 1 2* LE) - - 
SE Ac.  jál, tela ab „lă Ou 
A = i l ul 
z 71204 H 
& E : S N. jel”, Loi, ţel”, ţicja i 
a g., | PL D.. la, jel', jej, țel”, tjéja li, l- 
SC vH Ac. jet, jej, ţel”, ti£ja -- à Vă, jă; du fe 
[ar i - : 
a 


Persoana 


a III-a feminin 


Din tabelul de mai'sus reiese cá pronumele personale exprimă opozitiile de 
1) persoană, 2) număr: 3) opoziția de caz (numai la persoanele Isi a II-a sg., 
atit la formele accentuate cît şi la cele neaccentuate (conjuncte) si la per- 
soana a III-a la formele conjuncte), 4) opoziţia de gen (numai la pers. ə IIl-a 
Sg. şi pl.) ; opoziţia de gen este neutralizatà la cazul acuzativ în graiul din 
Tárnareca unde avem la sg. și pentru masc. şi pentru fem. pronumele conjunet 
Gu. Iată si cîteva exemple cu pronumele conjuncte : 3 , 

dr deddi ; dă-ń ; Gu deddi ; mi viză ; nă trimedsi ; n-ăl dusi ; nd viză ; dl 
spüs ; nü-f da ; ț-u deddi ; {i rog; vă trimel áncl'ini&üni ; v-ăl trimés ; vá nuibăj 
àn cáli ; ăl'pisiii ună cárli ; ăi fac láfu (L', C) ; du-l'uneác úuă ; spüni-i si vină 
(L', C) ; l-u vizüj cása ; i-u ánclís tisa (L', C) ; dl éntribái ; nu [-dl da si nu t-ul 
da ; lá turnó din drum (L', C; O, B, L) ; id! du vidurd ; lá vinirá udspit ; l-ăl 
duș cásá; dl'ligái pitlijánil ; vel Vă (T), Vă mántrés (T), dti iŭ undeám cóti neac 
la coádá ; nudi ficuórii minu áncád jă ănsurâm ; nul-il' dau; nu-l ved ; ni-i 
ved (L',, C) ; du duș fedta lá scül'i ; cán s-ou vez, spúni-ľ si vină ; nü-u cunósc(u); 
{uü ded ; pisiiá lí și li jdli ; l-ăl ded än dedt ; li stíu di ju să. Kat, 

Pronumele reflexive. Formele de acuzativ sint: mi, li, si, ni, 
vă, si: mi duc; îi dul; si düli, nă dülim, vă dülil, si duc. Forma pronumelui 
personal si (sg. si pl.) cunoaste si variantele -z, -li, condiționate fonetic : 
lă-z vină „să vie“, ld-z ducă (CXldsd si ducă) „să se ducă“ ; dr-li mâncă „mi-e 
foame“ (după maced. mi se jade), ăn-ţi viză „mi s-a părut“ (maced. mi se vide) 
cf, şi isirorom. mi s-a vezut (Kovačec, Descr. Gë Ee p .:121). 
Verbul 
„Verbul meglenoromán exprimă 1) opoziţia de aspect, 2) opoziţia de 
timp, 3) opoziţia de mod, 4). opoziţia de diateză, 5) opoziţia de număr și 
6) opoziția de persoană. 
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"Opoziția de ree Vorbindu-se pe un teritoriu foarte restrîns si fiind pu- 
ternie influenţată de-a lungul. secolelor de limba mâcedoneană, megleno- 
româna a preluat de la aceasta o caracteristică specifică a sistemului verbal 
macedonean (prezentă si in alte limbi slave) şi anume aspectul verbal. Dacă 
nu în măsura în care istroromâna face uz de acest fenomen lingvistic, opoziția 
de aspect, exprimată cu mijloace morfologice, este o ‘realitate, de "net at 
in meglenoromână. | 


Opozilia imperfecliv-perfecliv. Aspectul imperfectiv prezintă aiu den verbală 
în desfăşurarea ei pe cînd cel perfectiv ca o acțiune complet terminată. Opo- 
zitia imperfectiv- -perfectiv, este exprimatá, cel mai des, printr- un prefix la 
forma perfectivá (du-, nă-, pri-, pru-, pu-, -pud, put-, is-, iz-, răs-, răz-, ză) şi 
absenţa lui la cea imperfectivá sau prin opunerea unor infixe diferite [-ăi- 
(imperf.) — -n-. (perf.), -cdi-- (imperf). — -n- (peri. )]. Unele din aceste prefixe 

marchează început de acţiune (pru-, ză-, răz-), iar altele, sfîrşit de acţiune (du-, 
nă-, iz-, pU Ele pot aduce de asemenea si o modificare de sens ` müncári 
„a. minca“ — zămăncâri „a face sicane* „pă se lua de cineva“ ; lurnári „a se 
întoarce“ — puturnări! „a prinde viaţă“ , »& se îndrepta“, A „a vomita“ ; 
această modificare de sens intervine si în cazul cînd prefixul este 'de origine 
latină, credștiri „a creşte“ — ăncreâșşiiri „a se încălzi“, „a răsări“ (despre soare)“. 

Iată cîteva verbe care exprimă opoziţia imperfectiv-perfectiv : 


Kee ët .. Perfecliv 

müncári „a mînca“ ^ L2 nămăncări. „a mînca. pe săturate“ 
 loárliri „a toarce“ . ... DT dulgărțiri „a ter mina de tors" |, 
durmíri „a dormi* . . — zădurmiri „a incepe să doarmă“ 
lafiri „a vorbi“: | — cuin a (DCR să vorbească“ etc. 


sau .: 
scucăjiri „a sări in continuu“ — scucniri „a sări o dată“ 
budăiiri, „a alerga“ — budniri „a începe să alerge“ 


lăpăiiri „a infuleca* — lüpniri. „a înghiți deodată“ 
sutcditri „a arunca de. aici colo" — sutniri „a arunca o dată“ 
vicăiiri „a striga“, „a. chema“ — vicniri d striga o dată“ 


„Multe dintre verbele. impertective exprimă si o acţiune iterativă.: scuealiri 
„a sări în continuu“, spre. exemplu exprimă o acţiune care se repetă. Opoziția 
imperfectiv- -iterativ, cel mai des, însă, este exprimată prin prezenta. unui sau 
a douá prefixe la forma iterativà si absenţa lor la cea imperiectivă : 


imperfectiv ' o -— deraliv 
mulriri „a se uita" . — zămutriri. „a se. uita insistent (eu. mici 
| întreruperi)”, 


=, züprimutríri „a se „uita, a | consulta de 
mai multe ori“ 


turnári „a intoarce" : — printurnári „a se întoarce .de mai 
| Tur "an, multe ori: | dw | 
perfectiu A ` idleraliv 
slápniri „a da cuiva o palmă“ — zășlăpcăiiri „a da cuiva mai multe 
palme“ 
čucníri „a bate o dată“ — z zăcucăjiri, a bate în continuu, de mai 
. multe orj“ 


-Opoziția b evitati iterativ: este posibilă numai la EE de origine mace- 
doneană. 
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Formele nepersonale ale verbului. Infinitivu l.  Meglenoromâna a 
păstrat cele patru 'conjugári latinești : pt 
„conj. I : ărdri, dunári, tál'ári, vigl'ári, vinturări ; 

conj. II : vedri, puleári, sideári, lireári, láneári ; 

conj. III : táliri, lásiri, leárniri, záliri, zíliri ; 

conj. IV : durmiri; fuzíri, cupiriri, piríri, viniri. 

Conjugarea a. IV-a conține si subgrupa de verbe a căror: consoană, înaintea 
sufixului de infinitiv, este o africată alveolară [t. d] sau fricativa alveolară [z]: 
ámpulári, ănmurțări ; ăncăldări, ánvirdári ; -uzări (U, T), in celelalte comune : 
dmpulóri, anmurlóri, ánvirdóri, u-óri. | E 
. lnfinitivul meglenoromàn se prezintă sub o dublă formă: lung si scurt. 
Infinitivul.lung se foloseşte cu valoare verbală si cu valoare substantivală. 
Infinitivul scurt este. păstrat, numai în unele blesteme... | =i 

Singurül tip de verbe productiv astăzi în meglenoromână este cel reprezen- 
tat de verbele din. conjugarea a IV-a, îmbogățindu-se cu verbe de origine 
greacă, macedoneznă sau de altă origine dar prin intermediul lor: călpiri, 
părliri, práscájíri; pulpiri, zăcătiri; bujdisiri,. virindisiri, bumbărdiriri, lilifu- 
niriri (in Iugoslavia), tilifunisiri (în Grecia), finisiri, călisiri etc. | 

Participiul. În graiurile din Umă si Türnareca, cînd formele ver- 
bale compuse au ca auxiliar verbul vedri, participiul are întotdeauna termi- 
natia vocalică -d, cu: excepţia participiului din perfectul compus inversat. 
În celelalte graiuri el apare cu sufixele sale specifice, fără suportul vocalic. 


Conjugarea I Conjugarea II . = Conjugarea III ^ 
cántát, căntátă vut, vůtă —— fat, fátă (U) 
culcât, culcâtă: vrut, vrútă  Züeüt, zücütü (U) ^ 
dunât, dunâtă căzut, căzútă . | „rupt, ruptă (U) 
măncât, măncâtă durüt, cădută (T) — frónt frdntà (U) ` 
sárutát tirüt, tirütà ars, 'ârsă (U) 
.Scüpát, scăpâtă  rămâs, rămâsă „uns, ünsá (U) 


“plâns, plănsă (U) 
tuns, túnsă (U) 
. Participiile de la conj: III, în graiul din Tárnareca au următoarele forme : 
fáptá, dăcilă, niptă, frămlă, ársá, úmtă, plămtă, támta. | sd 
Marea asemánare a acestor forme cu cele ale particip:ului aromân se explică 


prin puternica influenţă pe care aromâna a avut-o asupra graiului din Tár- 
nareca. , 


Conjugarea IV ' .. Conj. IV, subgrupa în -ări 


isót, isítà (U) | ampulót, ámputádtàá 
vinít, vinită (U) JT. ănvinățót, ănvinăţătă ` 
fuzit, fuzítà (U), tudită (T): ănmurțgt, ánmurtátàá 
durmit, durmită (U), durnită (T) ăncăldot, ăncăldătă 
murit, murită (U) | - ánvirdót, ănvirdătă 


| uzót, uzdtà' (U), avddtà (T). 
„Folosit cu verbul (ri „a fi“, participiul în toate graiurile meglenoromâne 
rămîne fără terminația vocalică -ă. ELE AL i 
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Cu valoare de adjectiv, participiul primeşte desinentele adjectivelor : cu 
patru forme. Menţionăm si aici cá în graiurile din Umă si Tárnoreca [u] final 
este ocurent la participii după orice grup consonantic final din celelalte gra- 
iuri : frántu, (frămtu), spártu, ársu,.ünsu (ümlu) etc. La fel, formele de mascu- 
lin la plural terminindu-se in grup consonantic, din care al doilea element 
este o africatà siflantà [t], [d] , o africată suierátoare [č], [č], sau o fricativă 
suierátoare [s], în aceste două graiuri se termină in -d (varianta a lui [i], 
marcă de plural) : spárčă (U), md [d (D, surgă (U), E (D) ársd. 

În rest, peste tot: ^ > | | i 


ligăl, ligătă, Jodi, li gáti, iricüt, iricúlă, tricüf, nidi culcát, culcălă, culcál». 
culcăli, (rt, lirütd, rn," lirüli.. 


“Gerunziul. Ger unziul este foar te rar folosit în VIO We o rouă Up actuală. 
Dacă această formă verbală s-a rezumat numai la câteva verbe (lăgări, cántári, 
plăndiri (plândiri), mijiri, stiniri) cele mai des folosite, si aceasta numai de către 
vorbitorii mai în vîrstă, vorbitorii tineri au înlocuit-o in întregime cu con- 
structia cu + infinitiv. Gerunziul meglenoromân. are terminația -ánd si -índ 
in gr aiul din Umă, -órd si ind în cele din L'umnitá, Cupă, Osifi, Birislăv si 
Lundin si -ediki in graiul din Türnareca. Aceste terminatii gerunziale însă (cu 
excepția celei din Tárnareca) nu apar niciodată singure, ci întotdeauna ampli- 
ficate de sufixele : -ăra (cel mai des întîlnit in graiul din Cupă), -ura şi -urlea. 


căntări, cántóndára, cănindura, căntăndurlea, căntândurlea ; $ 

„Lăgări — lăgări, lágóndára, lágóndura, lăgăndurlea, lágóndurlea ` 

mijiri, mijóndára, DUNS mijinduriea etc. ; .- 

nirdeári, nirdeáiki M j n 

videári, videáiki (Ț). 

Gerunziul apare numai i la verbele imper fective ; nu se foloseşte nici ila ver- 
bele reflexive. El insoteste intotdeauna un verb ceea ce ii conferá valoarea 
de adverb. Sufixul gerunzial -eüiki este de origine macedoneană -éjki, -ájki, 
čilájki, „citind“, noséjki ,purtind^ etc. vie? 


Supinul. De existenţa supinului in. meglenorománi,. astăzi, nu putem 
vorbi, cum este cazul- cu dacoromâna, rolul lui fiind preluat de infinitiv. To- 
tusi în acest dialect sint curente expresii ca din vrut, nu din vrüt, din nisljüt, 
dupu spus, iar la cei mai bătrîni s-a păstrat si la silirál (în loc de. la silirári 
cum se foloseşte astăzi de obicei) : cán ram Dat, án tur feásca ` vremi, mi du-. 
leám án cámpu(1) di Suründ la sifirát. 


LA 


„Formele personale . ale verbului. ai di icat iva P 


Prezenlul 

Conj. le 1. júngľ'u 1! . cántu ár ănvistizéz bâtiz. 
2. jüngl'i | „cănţă SI 7 1 ănvistizez  bátiz 
3. junglă . eántà. áră ănvistizeăză bátizi 
1. jungl'íém: “căntăm  ărăm ănvistizăm ^o bătizăm 
2. jungl'át ` cántát ` ürát &nvistizdl |— "bütizát 
3. junglă |. 7 cântă ară ănvistizedză ` bătiză 


Paradigma verbelor prezentate mai sus din conj. I este valabilă pentru 
graiul din Umă. În graiul din Tárnareca avem aproape aceeasi situaţie, cu 
excepţia sufixului -eg(ef) : lucréd, păled (pátét) în: loo de -éz, -iz din Umă. 
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Constatám că în aceste două graiuri morfemul pentru pers. I sg. este ocurent 
după orice grup consonantic (vezi Consonantism) : mâxcu „mănînc“, cálcu 
„calc“, pórtu etc. La fel stau lucrurile şi cu morfemul -ă de la pers. a 2-a, din 
a căror grup consonantic al doilea element este o africatá alveolară [t, d]: 
cínld, pórld, cál'là (U), cállà (T). „calci“. j 

În graiurile din L/umniţă, Cupă, Oşin, Birislăv si Lundin morfemele de 
persoană și de număr de la această conjugare sint : pers. 1 -u (numai după 
Srup muta cum liquida), -0 (cónt, cale, manc si mănânc; pori, puárt etc.), -ez 
( ámbáriéz, L'umnità), -iz (batiz). În graiurile din Oşin si Lundin se remarcă 
si morfemul -um sub influenta limbii macedonene, mai precis a dialectului din 
Gevgelija, unde avem formele Sun „citesc *, nósum „port“ etc. Acest morfem 
apare mai ales la verbele cu grup, consonantic mula cum liquida: végl'um, 
áflum, dritrum etc. Era i ote wg Tue? | 

La pers, a 2-a, aceste graiuri se deosebesc de primele două prin non-ocurenta 
morfemului -d la verbele: menţionate mai sus : conf .cinli", puórl, Dër, 
„porți“, cal'[ „calci“. Celelalte: morfeme sînt identice cu cele Cin graiurile din 
Umă si Türnareca, cu menţiunea că aici orice [ă] sub accent este [ó] jungl'óm, 
dróm, cántóm, bálizóm, cântă. T WFE 

Conj. a II-a. Desinenţele (exprimind persoana si numărul) de la verbele de 
la conjugarea a doua sînt aceleași pentru toate graiurile megienoromâne : 


. pers. 1. sg. Dr Län, Ion pot puót 
pers. 2..sg. A: Län, Jon ` pot Pui 
pers..3. sg. -i țăni, tóni ` poáti. poáti 
pers. 1l. pl. -ém  tüném;,: ^ tüném (tánjém) “putem. |. putem 
pers. 2. pl. ai  tàánét,  Länet (tünjét) .  Dutéi .putét . 
pers. 3. pl. -0 tàn, ton pot puót ` 


, Conj: a IILa. láliri, sleárniri, toárliri, Sleárdiri in' graiul din-Umá . 
. Morfemele sint: 


1. tac. maternu | "tóreu . ^ ştârgu 1. -u, 0 
2:Utupr Mi RIE EERDIA- , torta, stérdä 2. MIAN 
Qe DA I .Steárni | | toárti steárdi 3. ia 
; l.táfim | .steárnim .ioártim . ` steárdim l. -im 

2. táțiț Steárnit ^ ,  toárlit ^ steárdit 2. At 

3. tac ^ şternu - ^o tórcu ' stérgu "3. -ü, -0 


În graiul din Țărnareca apar aceiași indicatori, numai că aici, la pers, 2 Sg., 
morfemul -d apare şi după nazală palatală [A]: Jérriá „cerni“, ștertă „aşterni“, 
În toate celelalte graiuri meglenoromâne morfemul pentru pers. 1 sg. si 3 pl. 
este întotdeauna -0 : stern, sliérn, fréie, duăre, sparg etc. Pentru pers. 2 sg. la 
fel -0: ster, tuórl, tuárl, spard (sparl). | stai Vis 

Conj. a IV-a: durmíri, fuziri, cupiriri, tălciri, ánmurlári in graiul din Umi: 


dórmu fug ¿== cupirés : tüléés ánmurlds 
dórmi v Toia cupirés Lüléés | nmurtás 
doármi. fuzi „cupireâşti tălcâști ánmurtásti 
durmím ^  fuzím  cupirim tüléím ânmurțăm 
durmiti vr fuziţ - cupiriţ tàlcit =- sanmurlát 
dórmu fug. ^.  .cupirés tălčés ` ^. ănmurjăs 
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Morfemele ` in acest St sint, deci : 
Sg l9, SONT 20 
3. -i, 70,--és, dë 
3. zi, -gáşti, ásti: 
PI. $ -ím, dm. 
. JE -dt, a 
3. cu -0, és, -ÅS 


La pers. 3 sg. morferiele -ed 


-cásli, -dsli sint AE fonetic : -asli este 
ocurent după [z. o ër gt d]: dnluzdsti, lăráşli, lucásli, rüngásti, ünmurlásli. 
ăncăldăști ; ; -edșli : cupiredsli, lăfeaști. 

In graiul din 'árnareca avem o situatie identică cu aceea din graiul din 
Umă. În celelalte: graiuri nu sînt ocur ente morfemele -u (pers. 1 sg. si 3 pl), 
-i (pers. 2: sg.). Tot aici mortemele -és si Ze, din cele două graiuri precedente, 
apar ca -ós : lălcos, mi mănc6s, ánmurlós etc. Acelasi lucru se întîmplă sila pers. 
2 se. si la cele trei pers. la nl tüléós. tiléóm,. tătćót, tardd CC ánmur- 
im etc. | ` 


\ Imperféctul. Desinentele de persoană si număr sint in toate graiurile ace- 
leasi: conj. I: -(â)m,--(â)i, -(á)0, -(á)m. -(á)t, -(á)u: Coni: II, III'si IV: 
-(eâ)m, -(eá)i, -(eá)0, -(eá)m, -(eá)l. -(eâ)u, cu exceptia graiului din Lundin 
unde la conj. II, III, si IV desinentele sînt: -(é)m, -(éJi,. -(€)0, elo, -(eJt. 
-(€)u : cántám, cántdi, căntă, cóntám, cántál, cănlău ; videám, videdi, videa, 
videám, videál, videdu (in Lundin: videm, videi, vide, videm, vide, vidéu) ; : 
cuseám,.cusedj, cuseá, cuseám, cuseál,.cusedu (în Lundin, cusem, cusei etc.) ; 
durmeám, durmedi, durmeá, durmeám, dürmpál, dupka (in Lundiń, durmęm, 
durméi ete:). , 

După [z; s.j, 6, S, f, d desinenţele la imperfect, indifer ent de conjugare, 
sint : -(á)m. -(&Ji, Jg. -(á)m, ol, -(á)u : ănluzâm, prágám, strujám, tucám, 
rănğám, ânmurțâm, áncáldám etc. 

Perfeclul simplu. În meglenoromână, casi în aromână, la perfectul simplu 
întîlnim verbe cu accentul pe radical (perfecte „tari“, éier: si verbe cu 
accentul pe sufix (perfecte .,slabe"^).. Li 

Desinentele indicind persoana şi numărul la perfătătere „labe“, în toate 
graiurile meglenoromâne sînt : conj. I: -(à)i, -(á)s, -(à)0 (U, 2S RED, 
B, L), -(á)m (U, 7T), -(ó)m rok C, O, B, L), -(á)l, -(d)r& si -(á)ra ; conj. II si 
HI: -(uJi, -(i)s. -(ù)9, -(ú)m, (i) -(ú)ră si i uc conj. IV: -(fJi, -(í)s. 
-(1)0, lm, (E). - (E)rà si. (Era : n? Ve E 


căntâj, - eäntat ` putüj 'cusüj dubeiig: in 'T : durnij 
cántás, cántas ^» putüs  cusüs dur miș i »  qurnis 
căntă, `. cüntQ put, äre, "un uraniu TA TUN 
căntăm, ` cántóm.  putüm . eusáim ` A durmím ; 
cántát — | cántát Dutot ` custüt ^ durmít 

căntâra, ` cántárá  putira(ă) păi sura EH dur míra(à) 


Subgrupa de eR de la conj. a. IV- -a cu infinitiv în -dri respectiv în ri 
prezintă următoarele desinente in graiurile din Umă si Tárnareco : : -(ă)i, 
-(á)s, -(4)0; -(á)m, -(&)l, -(á)ra, iar in cele din L'umnitá, Cupă, Osifi, Birislăv. 
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şi Lundin : -(6)i, -(o)s. -(6)0, -(6)m, réit, -(6)ră : ánmurláj, ánmurlás, üínmurlá, 
dánmurlám,  ănmurță |. énmurlára respectiv dnmurlói, ănmur(6s, 'ănmur(G, 
ănmur(6m, ánmurlót, ănmur(gră. iw x Ga? em. 

La perfectele „tari“ avem următoarele desinente : in graiurile din L'umnità, 
Cupă, Osif, Birislăv si Lundini: -0, -(é)ş (-(ié)s), -(i)0, -i(m), -(i)t, -(&)rà, 
(-(i)ri); în graiurile din Umi si Tárnareca, pe lingă morfemul -0 de la pers. | 
1 sg., este ocurent si morfemul -u după grup consonantic. În afară de această 
particularitate, perfectele „tari“. în graiul din 'Türnareca, din punct de vedere 
fonetic, se apropie sau sint identice cu cele din aromână. fma" hi 


zi$ (T, däs, etc.), wi de See frípsu CDN. 
zisés (L', C, zisjés) . . .frisés (L, C, frisjiés) ` friptes nire 
zisi | de (9 jd fripti |— "Tárnareca 
zisim „+ frísim fripti "wl `": 
zisit 14 frísit. ` —— friptit 
zisăra frisăra (frísira) fripţără 
in; Dd D B IL in Umi , „în Tárnarcca 
tüns die? tünsu . . tümsu j 
tunsés | Lunsés , | tunsés 
tünsi Lünsi t ümsi 
tünsim ` ©- tünsim = otfümsim. 
tünsit — Lünsil: iümsit: 
(fo tunsără >: tünsüra -~ tümsàáràá ` 
Taie i Lünsira 
la fel: : 
 Scuns | ' scünsu scümsu 
sting 21 5 "stinse ` Jay stí msu 
plóéns - | plánsgu  plá msu 
prins prínşu ^ -— ümsu ete. ` 
uns efc. — ünsu etc.. AL 


Perfeclul compus. Perfectul compus în meglenoromână apare sub o dublă 
tormă si anume cu 1) ordinea normală a elementelor constitutive şi 2) cu 
ordinea inversată a elementelor sale. 

a) Perfectul compus verb auziliar + parlicipiu este cunos.ut în toate gra- 
iurile meglenoromâne. Auxiliarul vedri are forme identi e u ele de la indi- 
cativul prezent, iar parti ipiul apare cu terminatie „feminină“, vocelică numai 
în graiurile din 'Țărnareca st Umă. În celelalte graiuri el este identic cu cel 
«lin dacoromână: + | 


în graiurile din Umă si Tárnareca ` în graiurile din L'umniţă, Cupă, Oșin, 
| Birislăv si Lundin: 


Sg. 1. ampurtátàá, măncátă am purtát, măncât 
2. aj purtâtă, müncátà ai purtât, măncât 
3. ári purtátá, măncâtă ^ ^ eri purtat, măncât 

Pl. 1. vem purtâtă, müncátü vem purtát, máncát 
„2. vet purtátà măncâtă vef purtát, măncât 

A. au purtâtă, măncâtă au purtát, máncát 


b) Perfectul compus cu elementele inversote (participiu + auxiliar) este 
cunoscut numai în graiurile din Umă, L'umnifá, Osiü, Dirisláv și Lundin. 
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În graiul din Cupă n-am putut să-l inregistrez (si dacă există este foarte rar), 
iar in cel dim "Țărnareca: nu se folosește deloc. La acest tip de perfect compus 
auxiliarul prezintă forme gramaticalizate. Spre deosebire de perfectul compus 
duziliar + parlicipiu, € care exprimă o acţiune trecută, desfăşurată. sub ochii 
noștri, adică la e cărei desfăşurare am fost prezenţi, perfectul compus inversat 
exprimá'o acțiune repovestită, adică despre care aflăm prin intermediul unei 
alte persoane, la a cărei desfășurare noi n-am fost prezenţi. Această valoare a 
perfectului compus inversat in meglenoromână nu este întotdeauna simțită 
la pers. 1, în special cînd. subiectul: vorbește de o acţiune făcută sau trăită 
de el. La pers..2 si 3 acţiunea verbală se prezintă întotdeauna ca povestită, 
transmisă de o altă persoană, posibilă i însă şi la'persoana 1. Participiul lo acest 
tip de SE compus, în toate graiurile, este fără ter minatie vocalicà (ca In 
dacoromână) : 


1. căntât-ăm  . , vizüt-üm cusüt-ám dur mít-ám 
2. c£ntát-àj ri vizüt-àj cusüt-àj. durmit-ăj: ` 
3. căntât-ău . . vizüt-àu “cusut-ău — . durmít-áu 
1. eüntót.ám ©  vizút-ňăm cusüt-àm durmít-ám 
2. cántát-áp `" vizüt-ül cusüt-àj. durmit-áf ` 
3. oántát-áu — vizüt-üu 4 cusüt-àu . durmít-áu 


ti macedoneană, perfectul compus. are aceeaşi valoare ca' si iaar E 
compus inversat din meglenoromână, de unde, putem trage concluzia că o 
influență slavă, asupra meglenoromânei, şi: în acest sens este posibilă: jer 
fost-ăj lá lucru „am auzit că ieri ai fost la lucru“; nu vult-ău bun gijit „se-aude, 
am auzit că n- are rap au) bun trai“, lirüt-du si vină la noi „am auzit cá au vrut 

să vină la noi“ 


Perfectul compus de tip auailiar + participiu poate fi construit Si cu auxi- 
liarul iri (tot sub. influența macedonenei) ` sám măncát (sum jáden, dial. sum 
j 'den) „am mîncat“; nu im vizuț di muli(u) „nu ne-am văzut de mult“ și nu 
nă vém vizuil(&) di muli(u). 


Participiul, în acest caz nu este decit un dt eg verbal. care e se acordă in 
gen Si număr. cu subiéctul : măncăt, măncâtă, máncát, máncáti (maced. jaden, 
-a, -0, <i). 

Beitieatnii compus. în .meglenoromână apare şi ca perfect „supracompus“, 
adică conjugat cu două verbe auxiliare. Participiul prin core se exprimă ac 


tiunea verbală rămîne constant. în toate graiurile meglenoromâne, cu excep- 
fia celor 'din Umă si Táürnor Con, care au ter minatie vocalicá. Aceasta - este 
valabil însă cînd auxiliarul este în exclusivitate verbu! veári.: lu vüt-di măre 
căâlă, cán vinit-ău jäl (Umà) ; tu vit- di máncál cón vinit-ău idl (L', C, O, B, L). 
Și la acest timp acţiunea (anterioară ă faţă de perfectul compus cu un verb au- 
xiliar) este povestită, transmisă de o altă persoană. 

Cînd însă verbul auxilia”, care stă la forma de participiu. din această con- 
strucție supracompusă, este verbul iri participiul principal prin care se ex- 
primă acţiunea verbală se comportă ca un adjectiv : fost-ău vinit, | d, 1 li; 
fost-ăj isit, d, il, li (isót, d, 1, i) ; fóst- ăi măncăl, d, [, li etc, 


Mat mult ca 'perfectul. Acest timp este compus din imperfectul auxiliarului 
vedri şi participiul. Cə şi în cazul perfectului compus și: la acest timp parti- 
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cipiul are terminatie vocalică in graiurile din Umă $i Türnareéa pe cind in 
celelalte graiuri rămîne peschimbat : Aë 


în Umă si Țărnareca ` in L'umni(á, Osin, Cupă, Birislăv, Lundiri 


sg. 1. veâm măncâtă Veámss máncát  „mîncasem “ 
2. veâi „ărâtă Vei iu ărât „arasem“ 
Ja bá... " vizütà (vidütà)« ^ vea " vizüt „văzusem“ etc. 
1. veám tricută veám / | tricut „trecusem“ 

pl. 2. veát plănsă (plámsü) ^ veát plóns .,plinsesem* 
3. veáu Il durmită (durnită) ^veáu durmít ,dormisem" 


Viitorul. Viitorul in meglenoromână este identic cu prezentul conjunctivului, 
In toate graiurile, cu excepţia graiului din Türnareca, ceea ce înseamnă cá 
aici auxiliarul a dispărut: 


y^ ; Ă £ 
„căntu, cont i ved |. fac ,dórmu,. duorm,  duàürm 
cânţă, cónt vez fat dór mi duorm,  duárm 
si „cântă, cóntàá veâdă facă doármá, duorm,  duărm 
să ui cântăm, .cántóm ` vidém fálim durmím, duorm,  duărm 
,cüntát,  cántóm vidé fálit . . durmit  duorm ` duărm 
cântă, cântă veâdă  fâcă ` do'ârmă duorm  duărm 


În graiul din Türnareca viitorul se construieşte cu ds care precedă formele 
de conjunctiv prezent. După părerea noastră acest -ăs nu este decit o formă 
contaminată din vă + si, explicabilă, de altfel, si prin păstrarea: acestei con- 
structii în aromână, care la rindul ei atit^de mult a influențat graiul din 
Tárnareca: ds nergu, ds nârdă, ds neárgá, ðs neárdim, dis neárdil, Ge nedrgă ; 
ds dăc, ds ddl, ds dăcă, äs dálim, ds dálil, ds dăcă elc. Sage a yen 

În trecut însă meglenoromâna a cunoscut și viitorul construit cu volo + in- 
finitiv, păstrat astăzi în construcţiile vd-infiniliv (în general în graiul din Umă, 
însă se intilneste și în celelalte graiuri cu excepţia celui din Tárnareca) cu va- 
loarea prezumtivului din dacoromână : vă veári vrin om qa „o Îi cineva aici“, 
iál vă ărdri cló „el o fi arînd acolo“. Si totuși valoarea de viitor a acestei con- 
structii n-a dispărut cu.totul: fedstă | básmá nu vă jündiri „basmaua aceasta 
nu va ajunge“. Cu infinitivul trecut : vă vedri máncátd di nu víni „se pare că a 


mîncat de nu vine“ ; Jui-i bră Georgi ? Nu siin, vă iri işit ăn căsăbă „unde este 
Gheorghe ? Nu ştiu, o fi ieșit în oras (se pare cá a ieşit în oraș)“ etc. 

Meglenoromâna! mai folosește și viitorul construit din auxiliarul vedri + 
conjunctivul, în general la cele trei persoane de la sg. : ám si véd, ái si vez, úri 
si veddă. La persoana 3 pl. ca auxiliar se folosește tot forma de sg. árl : dri si 
veddă iel'. P. tal yw" 

Conjunctiv.. Conjunctivul in meglenoromână are două timpuri: 
prezent si perfect compus. Despre un imperfect al conjunctivului (cf. Caragiu, 
Compendiu, p. 283 ; Capidan, Megl. I, p. 168, $ 116) nu putem vorbi pentru 
că, în afară de marca specifică de conjunctiv si, să, formele acestui timp sînt 
perfect omonime cu cele ale imperfectului indicativ. 


+ În 'Tárnareea. 
zg În Lundiri diftongul se închide ; Den, Dei, DE, vem, vel, veg. 
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34 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


Conjunclivul prezent. La conjugarea I. prezintă o omonimie totală cu prezen- 
tul indicativului. La celelalte conjugári ea este parțială.. 


a TRAN GT A EAS, * Mh: 
ahis CW ADATA S si, să dră 
his. deli ih Bt ` e 
Urol is CNN teári: jl WM ce 
Conj. IL v) nes qu Pu n “si, să leárd 
[ut jel” — ter jel’ Wy 
MC Lou BUE | 
Cent Bi ^u adobe (Buba SN ul casă Mar 
jel” „tac IV; iel'/l i | 
"A D Ye jàl doármi | Be: IN Sage Kafen 
COR DVE T. } g si, Să doármá ` 
Tel" Mota t duórm, dórr mu ie a. LUE dek 


Conjunctivul perfect compus 
I" si, să di bd n participiu, 


jàl4 us Ze 
| E si, să âjbă — eigent vizat (3), NEQU; sbüg) ` 
jel 
ex. Tcu s-li dibă diea E münlá, n- -oári si fâcă și, ămă.. p. Gu Sr dant 
chinurile mele, n-ar face asa, dar...“ ` 
Să-l âibă sfărşită scál'óu poăli si: cátà ódma la lücru* să fi terminat fei 
ponta să înceapă imediat cu lucru (poate găsi de lucru)”. 
2. si, sd fid + adjectiv verbal `, ` | | 
SS máncát, jăl nu stăied CUSĂ „să fi ilinca el nu stătea aa ue YT 
„vinit, (éi .vreá si vină ş-lă nój „să fi venit, el or fi trecut si pe la noi“; s-íjá 
(rien! pórlil" pri uă, vreá si fi Pe vrínd dirá „Să fi trecut pere pe aici, ar fi 


bL 


lásat vreo ur má". i 


Condi tiona E  Condiţionalul are două nmpas PEPIN ambele cu 
auxiliarul vredri la pers. 3 sp. si cele două timpuri ale conjunctivului. Ac- 
fiunea exprimată de Conditional este: întotdeauna irealá, a cárei reolizare, 
depinzind de o “condiţie: în trecut, n-a avut loc. Conditionalul format din 
vrea + perfect compus conjuncliv exprimă întotdeauna o acțiune anterioară 
SE de cea exprimată prer éicht IR vrea t conjunctiv prezent. | 


| vin Mtt KA © [am flat(ă) 
“| viń [aj flat(à) ` 
vină = UT CIN OR RR 
I vrea si, să mi II vrea si, să (âibă flat(à) - 
AT viním | fai vem îlat(ă) - 
| viniţ vet flat(ă) 
víná ájbá flat(à) 


(sim) jes  . isít,  igót 

j jes işit,  işgt 
vrea si,să |. íjă işit,  işģt A. 
"ES Np "ME 

it isif, ` isóf 

IA igif,  isóf 


530 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ 


D 


ex.  Acu-ri zifedi, vred si vin „dacă-mi ziceai, as veni (veneam)^, Tücu 
s-mi scullá, nu vreá si păļáscă „dacă mà asculta, n-ar f i pátit", Túcu si ra mai 
züpricupsíl, vrea si áibá flátă vrin lücru pănă mo „dacă era puțin mai procopsit, 
ar fi gásit ceva de lucru pînă acum“, Acu nu si zăbăveă prin cáli, vrea s-iiă 
dus cásá „dacă nu se oprea (zăbovea) pe drum, ar fi fost acasă“. 
Conjunctiile cu și tttcu (maced. áko, túku) nu introduc niciodată in megle- 
noromână conditionalul eum afirmă Copidan Megl. I, p. 168, $ 116 si Caragiu, 
Compendiu, p. 284, ci ele stau ‘întotdeauna înaintea formelor verbale de 
indicativ si conjunctiv. wë | | UM SO, € 
Imperativ. Imperativul pozitiv este în general identic cu cel din daco- 
română : cântă ! cánlál !, vez !, vidél !, trel !, tredlit !, dormi ! si dorm ! — dur- 
míl!. La forma negativă, însă, meglenoromâna nu cunoaște forme speciale, 
ca dacoromân», ci formele de la imperativul pozitiv sînt precedate de negația 
nu: nu căntă — nu cánldl ! nu bea — nu bel ! nu tref — nu treálil !, nu dormi 
(nu dorm) — nu durmiíft.- br N | | 
La pers. 3 sg. si pl. imperativul este exprimat prin prezentul conjunctivului 
precedat de ld (Clâsă): lă-z veádd !, lă-s jásă ! (fr. qu'il sorte !), lă-z dúcă (fr. 
qu'il s'en aille !) etc.. i e i 


Adverbul 


În afară de adverbele de origine latină, în meglenorománá a intrat un 
număr destul de mare de adverbe de origine macedoneană, turcă şi (mai 
puțin) greacă. nto; - li - 

Adverbe de mod. d»cálár „călare“, bíni „bine“, cum cum^, bun „bine“, 
cătilin „încet“, cálirdu, cdliróu, cülürów „tare“, „repede“, curün „repede“, 
mult, mültu „mult“, mai „mai“, Droge, uncác, nedecălu „puţin“, l'umíntrca 
„altminteri“, mugát „frumos“, urăf „rău“, priină „împreună“, rúņcu „rar“, 
des „des“, „deseori“, diunăudră „deodată“, si (U, F), şa (în rest) „aşa“, nu „nu“, 
toate de origine latină sau create ulterior ; culáj „ușor“ iskiré „în mod vădit“, 
mácsus „intenţionat“, néjsi „fie“, „să fie aşa“, „bun“, dip „foarte“, dibidus „în 
intregime“, „de tot", ič „deloc“, măcâr „măcar“, bárim „barem“, tămám „toc- 
mai“, „exact“, băjd „cam mult“, bél'ki „poate“, ndfilé „degeaba“, bas „chiar“, 
éga, £oámiti „parcă“, „ca şi cînd“, ălis „la fel“, pisím „mai întîi“, birda „din 
nou“ etc. toate de origine turcă ; lesnic „lesne“, sélric „tare“, däm de „adînc“, 
dosta „destul“, slu&ájno „întîmplător“, sigurnu, sí gurno „sigur“, ămprostu „în 
picioare“, púči „aplecat cu faţa la pămînt“, nitcum „pe dos (a cădea)“, tucu zi 
„aproape“, de origine macedoneană, în afară de ultimul care este compus 
dintr-un element slav tuku si altul latin zi „zi“ (a zice). Iată şi citeva adverbe 
derivate cu sufixul -edște, -ăște : vlăședște „megleno- $i aromâneşte“, ingli- 
zedște ,englezeste", scungăște „în mod ascuns“, „pe ascuns“, bărbăledște ,bàr. 
băteşte“ etc. În fine dăm și cîteva adverbe compuse : crifeu! „şchiopătînd“, 
ărităr-pântăr „încetul cu încetul“, .türindu-se", scândăla-mândăla „incet, 
încet“ (despre fum cînd se ridică) etc. Din greacă : oA'i „nu“, ne „da“, acrivós 
„exact“, „chiar“ etc. l i 

Adverbe de loc. ju (U, T) in rest jundi „unde“, uá, uáļi „aici“, clo (Umi), 
culófi (T) cuóla „acolo“, ăncgă, áncoáli „încoace“, dincoá, dincoáli ,dincoace", 
iüva „nicăieri“, juvugode, juváguóde „undeva, năinti „înainte“, nápói, năpudi 
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„inapoi“ , dinápói, sub, sup, in Ku nareoa săptă „sub“, nłru „înainte“ nhe 
mini „în faţa mea“), sus „sus“, dnsüs „sus“, Jos,. os „jos“, dijós, digós „Jos“, 
änjós, ángós. „În jos“, dilíndea „dincolo“, dinzür „împrejur“ , dinzür ănzur. „din 
jur împrejur“ , dipárti »departe^ : proápi, própi »aproapr", năfără, năfodră 
ET CT „afară“ » căsă „acasă“, năintru „înăuntru“, ¿n námsa între” (în Umă, 
din greacă avápeca), "dinvárli ga (numai in Tárnareca) „în jur, împrejur“ 

disúpră Dre ar , cătrăjuva »incotrova gn ürdina "Besten tore cărși, crășădă 
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„vizavi“, „în partea opusă“ etc. 


NE de timp. mo (în Umă si Tárnareca), cmuó, cmuă, ăcmud: „acum“ , as 
şi dstdl pazi , astăzi“, iáduuá (Tárnareca) „astăzi“ „der „ieri“, măni, móni méint 
„mîine“, púimăni, puimâni, pimóini poimiine" A „măntiză (Umă), măntaduiuă 
(Türnareca), móinista (in celelalte graiuri) ,a. doua zi", uăltăr ` ,alaltáieri*, 
anfártu, anlór! Acum doi ani", dirip, ăndrep (U). „în ajun“ slară „deseară“, 
sedră „aseară“, sedra si seria (după maced. vecerla, adică cu articolul maced. 
-ta, pentru feminine) „Seara“, la fel diminedsla pe lîngă dimineáfa „dimineaţa ", 
săbăilea „devreme“, nápcum si nápcumta „după” , „apoi“, poà " (in Türnareca) 
„apoi“, nodplea „noaptea“, ăntru „acum“ (ăntru- doi ań „acum doi wr 
curun „devreme“, mëng! sEfiziu* , ódma medial", züua'si ziuta, „ziua“ 


viki( m) „deja“, nílicán, nilicón „niciodată“, vrinăudră „vreodată“ etc. 


Pre poz itiile. În meglenoromână avem următoarele pr epozitii : 
án: án cásád, ăn eu án münti „în casă, în dr um, în munte E än lrei zăli 
(zoli) „în trei zile“ | 


-ăntru : niru bere „în fata mea “, de? e mes acu m gon Ai luni“, åntru noi 
nu lăfeăști „între noi, În faţa noastră nu vorbeşte“ 


CU, 00; cu noi „cu noi", coási cu ácu „coase cu SEH 2i 


cătră : „către“ » „incotro“: : cătră argi „spre pl , călră iu và dülif ? „încotro 
mergeţi ?", cătră searla - „Spre seară”; 


di : „de“ : D di mini fuge de mine“, sac di pală „Sac. unplut cu paie“, 
pul' di pb in „pui de găină“, di vedra s-nă dülim. ăn Umă „vara care vine vom 
merge în Umă“ etc. ; | TE t 
dila: di la vină pănă ua fes un sat „de la vie piná aici am făcut o STOPS di la 
doánli săm semi! „m: -am sculat de la or: două“; 
din: „din“: nu iási din câsă „nu iese din casă * fo sim din Umă , „eu sint din 
Umă“, din cári cátün ies 2 „din ce sal eşti?“,, din timpu „la anul“ etc.; 

díntru (di intru); „din fata mea“: dintru mini ń-äl (oe sácu ndin faţa mea 
imi luară saeu" ele: | 

dinga : ` „de lingă“ : fuzi dinga’ nói „a plecat de lîngă noi“ 

di pri: „de De: mm dës di pri scâlă „am coborit de pe scar d ) 

.la WEN : mi duc. la lücru „merg la lucru “ „dă-l la ficór si Kom „dă copi- 
lului să mănînce“, seárá mi culcái la óplu ,ascará m-am culcat la GT miru- 
sedsti la cărni 'frisă-. „miroase a (carne triptă) pa d ; 

düpu:: mi dus du pu red „m-am dus după casă“, dipu un an jâră nd vizúm 
„după un an iară ne-am văzut“, z-dusi după vâcă „s-a dus după vacă” . În 
Türnareca, dăpă.: ini dăpă nói „vine după noi“ 

“lămgă : „lîngă“ : zástátüi lămgă jăl „m-am daci lîngă el* ; ; 

di lá9d : nu fúzi di-lăggă mini „nu pleacá de (Pi Mea, : 
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fără: „fără“: nu podti fără mini „nu poate fără mine“, rămáş fără dinţă 
(dinl) „am rămas fără dinţi“ ; "Bot 

müdá di: „afară de“: mádá di nói nilicári nu tricü pri ud „în afară de noi 
nimeni, n-a trecut pe aici“ ; | ; 

pănă : Si șiiptăm pănă măni (mgini) „să aşteptăm pînă mîine“ ; 

pán'di : „aproape de“, „la“: si lipi păn'di mini „se lipi de mine" ; 

pănă la si pán'la : Al ăndireş pănă la biseárica-l Tănás „l-am însoţit pînă la - 
biserica lui Tănase (biserica din Umă)“, dü-ii pán'la ódrind si duń neac Did 
„du-te pînă la vie:să culegi puţini struguri“ ; - hòr DTP 

pri : „pe“ : mi pug pri mer „am urcat în măr“, pri ua (rici, „a trecut pe aici“ ; 

prin: „prin“ : zămilurdj neac prin câsă „am măturat puţin (prin) în casă“, 
prin toáti cátünili lricui si feátá nu flai „am trecut prin toate satele şi fată (de 
soţie) n-am găsit“ ; y" b d | 

pri la: „pe la" : pri la márdina di mes iárà s-nă dülim ăn cătun „pe la stir- 
şitul lunii iarăși o să mergem la sat“; i 

pristi : „peste“ : lhipu sări prísti gárdu şi [uzi „lupul sări peste gard şi fugi“, 
mi duc la doctur (iatró) prísti ziuă „mă duc la doctor Ja fiecare două zile“, 
cán mi sculăi pristi noápli, léru ra plin di steáli „cînd m-am sculat peste noapte, 
cerul era acoperit de stele“; F i l 

pringa ` tricú lágándurlea priņga mini „trecu alergind pe lingă mine“; 

pri lângă : pri lăagă cása vodstră vul-du vrin Kup di liri „se aude, se spune 
că pe lîngă casa voastră se află vreun urcior ru galbeni“. 

Numai: în Türnareca întîlnim şi următoarele prepoziţii : 

sli: „prin apropiere de", „pe lîngă“: sli Sărună ari un loc si däit Arăpli 
„aproape de Salonic este o localitate care se numeşte Aropli" ; 

slri : „spre“ : mecca stri căstăi müntredgli „ursul se uită spre castan“ ;. 

tiru: „în“: ve a un murár tru nostru loc „era un morar în regiunea noastră“, 
(ținutul nostru)“; |. . | " ! j 
“pitru :: „prin“: Kinisira pítru uddi, di la ună udájd la lánta „au luat-o prin 
camere, dintr-o cameră în alla“; i 

lu: „în“, „la“: că neársi lu Sărúnă, pul'lu Vu săgli cârlea la Dujcin „cînd 
s-a dus la Saionic, pasărea a dat scrisoarea lui Doicin“ ; : i 

lri: „pentru“: (se folosește în toate graiurile meglenorománe): tri mini. 

Mai enumerăm cîteva prepozitii si locuţiuni prepozitionale comune tuturor 
graiurilor meglenoromâne : sub, sup „sub“, dipárli di „departe de", proápi di 
„aproape de“, ăn lóc di „în loc de“, di dipu „de după“, pri dápu „prin dosul“, 
pri dinzur di „în jur de^ etc. | 

Conjuneţiile. Enumerám mai jos conjunctiile si locutiunile conjunc- 
fionale, cele mai frecvente. în meglenoromână : 

áró : „iar“ : jó-l trimét la ágru ră jl la cáviné „eu îl trimit la cîmp (la lucru) 
iar el în cafenea“; sl capta: | i 

deu ` „dacă“: ilă! deu vrcț „veniţi dacă vreţi“ ; 

ămi : „dar“, „şi“ : dmi mo ju s-mi duc „și acum unde së mă duc", ámi cum 
orei (si ver) lu? „dar tu cum vrei“. Ca variantă se foloseşte si mă şi mi; 


dli : „şi“ : dfi li clo mi dus la sór-mea „şi de acolo m-em dus la sora mea“ 


5 


EI = (6 


că: „că“: dl spuș că nu pulem viníri „i-am spus că nu putem veni" ;- 
căcăn, căcgn : „se pare că“: căcăn lücru nu-i bun „se pare că lucrul nu e 
bitu. ol i i l l i | | 
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„ca şi cînd“ : căcăn (cácón) iér ăl vizüi „ ca şi cind.ieri l-am văzut“ ; 

cără : „dacă“ ger in Türnareca) : mo tu cără s-ncrdă tu Istanbul, ds 
li cungáscá türcul ,acum tu dacá mergi la Istambul, turcul te va recunoaste" 

cum : cum^ : cum mi vizu, si sculă (sculó) „de: îndată ce m-a văzut, D 
sculă“ ; i 

di : „şi“, „de“: si turnă (lurnş) di-l zísi „s-a întors şi i-a zis“, lu neac vul-di 
ănvilăt(ă). di nu tricis la scál'ó „se pare cà mn invàtasesi- dé n-ai reușit la 
şcoală” ; b Pi A | i» att 

díntru cá : prohi cauză că“ : nu-l pulu sfărșiri EN dintru că nu vea pári 
„n-a putut termina școala pentr u'cá n-avea bani“ 

dăli : „serveşte. la construirea! unei propoziţii interogative“ : dăti si id si 
tu ? „Vii şi tu?“ (in maced. dáli ke dojdes i li ?); , 

délmi, dérmi, dirmi, démi : „deoarece“, , „din moment ce“: delmi lu nu vin 
nu. D dülims si noj „din moment ce tu nu vii, nu mergem nici noi* ; ; 

čím: „cum“, „imediat ce“: čim să-l. Do: spüni-l' cá jo săm ud „cum Ga, 


diat ce) îl vezi, spune-i cá eu.sint aici" ; (în maced. dialect. : čim Ke qu vidis, 
kafi mu oli jas sum tuka) ; j 


em," em...em:' „şi“ „pe: lîngă că... sin: ledri fedi ünvi[átà em mușălă 
„vrea fată învățată (dar) si frumoasă“, Vr să: ficóril mó em s-lá dái, em nu li 
scullă, „aşa sint: copii astăzi, pe lingă că le dai şi nu te ascultă“ ; 


fără si să: „fără să“ P^ nu poati fără si (să) sirbedscă „nu poate: fără să facă 
ceva“ 


ili: „sau“: [i fal brü, cánlá ili Fits. (conl ili duórm, dml, ? „Ce faci. mă, 
citeşti sau dormi 1*5 | 


ili...ili: „sau... ej „ori. „ori“: ili tu 73 jo, unu ub noi trubiiáti z-ducă 
„ori tu ori eu, unul din noi pies să meargă“; ` 1 


i: (numai în raiurile din Grecia „Sau“: si mncóm i nu, án:li mănâncă 
H 


„mincăm sau nu, mi-e foame“. (Se. repetă la. fel ca si ili, PM din: limb: bU 
macedoneană : i...i, care este de origine greacă) ; 


ia... .ja :-„sau...sau“ poate. „poate“ : aj si (inăm bră, it ja víni ja nu 
vini mia tăi să cinăm, (omn poate vine poate cá nu vine“ 


ni. ..nl “nici. znici“ ni- údi ni veádi „nici nu aude, nici nu vede“ 


nifi.. „nifi: LO Reg icit s se ib p pil alternativ. eu: ni... ni, tosa mai 
rang. P 


Met: ein, datz :. Mo-i hätte TIR Té si fálim r Igámni járna „acum 
Cea cald dar ce vom face iarna fără lemne“ ; 


túcu si : „numai să“,. „dacă“ : füci si pol s-mi scol, si-[ spun dis (de) a 
putea sá mà scol, Kan spune“, lcu si-n vină, si-l shun o „numai să-mi vină, 
am Să-i spun eu" 


Mai enumerăm SE din îl ala conjuncționale : i 


mácár si „măcar să“, dintru feá „pentru că“, „ săldi si „numai să“ , pănă si 
»piná cind" etc. abs 


duterjeejiile 


Majoritatea interjectiilor din ` meglenoromână le intilnim- şi in alte limbi 
balcanice. Este vorba in general de unele cuvinte de origine turcá (rar de ori- 
gine greacá) al căror sens astăzi meglenoromânii nu-l cunosc, deși în limba 
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de origine ele i Si păstrează sensul. Enumerăm mai jos cele mai frecvente inter- 
jectii : | et | 


QS RUE DU măr feátu / d a feátu, Fäi H „ah, măi fato“!, dferim „bravo“, 
áscolsun „bravo“, ăndsăna „mama ta", ămân „iertare !“, „clemențţă“, „nu mai 
spune 1“, brå, brăi „măi“, brea „deci“ (brea şi „deci, aşa“), cut (pentru a chema 
si a alunga cîinele) cut, cut (la chemare), că! / (cînd se alungă), căvai ! „vai“ : 
căvai di noi „vai de noi", ej „hei“, bri (cînd femeile se adresează lo bărbaţi) : 
nu bri Gorgi „măi Gheorghe, nu !^,. făiron ! „Bata“, „s-a terminat“, čúcăş „la 
impingerea unui măgar să meargă mai repede“, pră! „cînd se cheamă mă- 
garul* : pri, pră!; mără „măi“ (la bárbati), már £i “(la femei), mué (cind 
se alungă catirul sau se cheamă), of „of“, óleli „aoleu“, piş (pentru alungarea 
pisicii )pis, pis (pentru chemare), pu „pu“ ete. ` 


SINTAXA 
Numele (N) si verbul (V) joacă rolul unor pivoţi'ai celor doi constituenți 
imediaţi majori dintr-o frază minimală si anume sintagma nominală (SN) 
si EH agma ver bală (SV). 


avid tagima nominală 


Sintagma nominală este alcătuită dintr-un determinan! (Det) si dintr-un 
nume (N). Determinantul (articolul, posesivele, adj. nehotărite) are rolul de 
a „determina“ sau de a „actualiza“ numele, de aceea el se numește si actuali- 
zalor. Deseori sintagmei nominale i se adaugă şi un al treilea constituent, aşa 
numitul modificator (adjectivele calificative, adj. relative). 


Determinantul. Acest constituent regrupează elementele care sint direct. 
dependente de nume si care au funcţia de actualizatori. Determinantul sau 
actualizatorul poate fi posipus, ca, de exemplu articolul hotárit (lupu, lupul, 
luplu ; lupil', lupii, luklă ; cánli, cónli, cóinili ; cănil', córil', coii, cănlă ; 
deg — válli ; ficYorlui, feátàl'á, fedlăia ; feálilur ; fi&tórlor, ficorlur etc.) sau 
adjectivele . posesive neaccentuate folosite cu substantivele marcind gradul 
de rudenie (frăli-nu, tál-lu, sócru-su, sór-mea, mám-la, sodcră-sa ctc.), sau 
antepus în cazul articolului nehotărît (un lup, únă vâcă, niști (nísta) lup, nísli 
mul'ér, mujiér), adjectivului demonstrativ (tístu, lísta lup; (edslă cásd ; lista 
cal'il', cáii ; feásli vitili), adjectivelor posesive accentuate (meu, lucru, mjeu 
fictór, mea ilă, iiă ; mél', miti, uâmini, meáli surór, surkor, sărkăr etc.) adjec- 
tivului interogativ /relativ (cári ágru ; nu ştiu cári ágru), adjectivelor neho- 
tărite (sfáca an, züud, cáfcu lücru, nilicári isíri ipea dü iri, fiva uámin , 
vrină uárd, tări văcăl, văcgt etc.). ; 

In meglenoromână, actualizatorul poate să fie, in acelaşi timp, postpus si 
antepus : lu ampiralului, lu fi&órlur ; {ęáşti mul'érli, [isla uáspilil', udspiţii. 


Determinantul poate să apară si dublat, adică unul dintre cei doi actuali- 
zatori apare ca postactualizator : {àl nostru ficór ič nw sirbedşti ; vrin tári şi 
lári om vinil-ău ăn cálün ; ună mări cásá ; sau chiar și triplot : un călă (cóta) 
si călă mări sárpi. ` 

OU serie de cuantificatori ii găsim ca ser fr Miet in construcția de tipul 
/un (und) — nume de cantilale (N,) + di/ : ună mănătă di fărină „un pumn 


ns 
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de făină“, un bürlát di leámni „un brat de lemne*, un sac di pál'í „unisac. de 
paie (umplut cu paie)“, ind ócd di lápti, únă Kíld di şiker „o ocavă de lapte, 
un kilogram de zahăr“, cumpărái ună.sută di vif (di vină) „am cumpărat o 
sută de vite (de vie)", un, bil'úc di.ói „o turm? de oi“ ete. ` Wë oke? 

Numeralul ca actualizator.este însoţit de prepozitia di începînd. de la 
ünspráli încolo : zed[i insi (zeáli ons),zere. inşi“, ünspráli di iez „unsprezece 
iezi“, fínspráli di gel „cincisprezece miei“ etc. | 


Adjectivul. Adjectivul calificativ este: un: constituent facultativ al sintag- 
mei nominale. AU sub raportul. sintactic cît si sub cel semantic, adjectivul 
depinde'de nume. Cînd: adjectivul face parte dintr-o sintagmă nominală, în 
mod obișnuit este folosit nu însă. întotdeauna, si cu un determinant ` un miri 
doru ; ună veâclă moárü ` [eástá urătă (urglă) vreámi n-oári. márdiná „acest 
timp urit n-are sfîrşit“; ndínti mósil' vémin purtáu. bárbá „înainte oamenii 
bătrîni purtau barbă“. zm 

Adjectivul poate lua locul substantivului dintr-o sintagmă nominală dacă 
substantivul a fost deja exprimet mai înainte :: mărli fičór Ai trimég la ágru, 
ră [dl micu Af trimeș cu váļli „băiatul cel mare l-am trimis la cîmp, iar. pe eel 
mic l-am trimis cu vacile“. ` | "* s | E TT TET 

Pe plan semantic adjectivul calificativ indică proprietatea sau calitatea 
ființei sau ale obiectului desemnate prin substantiv : dărăm ună noáud câsă 
„am făcut o casă nouă; dunăm neac vergă pillijáń „am cules puțin roşii ver- 
verzi“ etc., Ws TOP MS ts aee n me MM va 
-În cəlitate de modificator. al numelui, adjectivul îndeplinește funcţia de 
atribut ` (fista) „mării ficâr, ănveață ăn Scópia „băiatul cel mare învaţă la 
Skopje“. | ; ij pred: e Ken | TEPS S á 
-Adjectivul atribut, în meglenoromână stă, in general, înaintea substantivului 
(urmînd modelul limbii macedonene) dar nu sînt puţine și cazurile cînd este 
postpus: suflă ună sélnicá boári „sufla un vint puternic“; codpta tud ou lea, 
drá veárdea ow ioárnd „strugurii copti îi ia (primesc), iar cei verzi“îi întorc 
(nu-i primesc)“ ;. dar si: drà bárbátil' purtáu cámég lindă, dulăm neágri şi băr- 
năvedță nęágri „iar bărbaţii purtau cămăși lungi, haine negre: si pantaloni 
negri“. y T wb oi 
7 Speeifiearea gradului la adjective. Unele morfeme specificá gradul unei pro- 
prietáti pe care adjectivul o conferă substantivului. Mortemele muliu res- 
pectiv mult, pri-, dip, Kuptén indică un grad ridicet : biiúi un leác mültü (mull) 
mürós (măr”ós) „am luat un medicament foarte amar“, fedști pătătili să prijárti 
„cartofii aceștia sint prea fierti", d brd, dip mic rămási físia gărnișoru „măi, 
porumbul acesta a rămas foarte mic“, Kuptén răzgălit jeg „eşti prea răsfățat“, 
pe cînd ză- indică un grad scăzut al unei proprietăţi : fičóru ń-üi zăloș „copilul 
imi este puțin bolnav“, 2-1 DI că-jeș zăbedt „mi se pare că eşti puţin beat“. 

Gradul de intensitate poate servi: şi la compararea a doi termeni ;,fráti-su 
di maj mic di jăl. „fratele sáu este mai mic decit el“; ie să mai vu[.di noi „ei 
sint mai înstăriți (bogaţi) decît noi“ ete, ` Ex nb ep ! 
. Locul aajeetivului atribut. În meglenoromână, adjectivul otribut stă, în 
general, înaintea substantivului, urmînd. şi aici modelul limbii mavedonene : 
suflă. ind selnică bodri „sufla un vînt puternic“, coápta ituá ou led ără veárdea 
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oit loárnd „strugurii 'copţi îi primesc, iar pe cei verzi îi refuză“ ; nu sint însă 
rare şi.cazurile cînd adjectivul apare şi postpus : rd bărbăţil' purtáu cámég 
lündá, dulăm nedgri și bărnăvedţă neágri... iar eg purtau PĂRĂSI lungi, 
haine negre şi pantaloni negri“. 


- Atributu’ genitival, care, sub forma sa ege eg: se: întilnieşte în graiul din 
L'umniţă, este, de asemenea, în majoritatea cazurilor, prepus : pándi iu ampi- 
rátului cás ,(pinà) lingă cesa împăratului“, jud săm ampirátului fedlă „eu 
sînt fata împăratului“, lu crálului ficuor la duc ürdina „băiatul împăratului îl 
duc peste tot“, deng VC lücru ra (eg „acuma acela era lucrul dum- 
nezeului“ etc. 

| Fune[ia. de subieet. În incit ot sia funcţia ge subiect nu este marcată 

printr-un funcţional aparte, cum este cazul cu siîrbocroata sau latina de 
exemplu, unde există forma de infinitiv, specializată in această funcție. 
Dintre nominale, numei la unele pronume se întîlnesc forme deosebite cînd au 
funcţia! de subiect si anume pronumele personale : io (iuó, iud), tu. Cu funcția 
de subiect cel mai des apare substantivul : tmo Teo! nu páscu oi si cápri 
„acum copiii nu pasc oi şi capre“, záminil' ou duțeau sáica la bătáńa „oamenii 
aduceau postavul la piuă (dirstá)", un lup nică trei oi „un lup a omorît trei oi“. 
Cît priveşte locul substantivului cu funcţia de subiect, în afară de ordinea 
normală, nu mai puțin des se află si după predicat : viníra co(va uámiń „au 
venit cîțiva oameni“, mănta duuă neársi ómlu şi mántreásti iua măncătă (T) 
„a doua zi'omul s-a dus si vede strugurii mincaţi” „si turnă, si disfeási si muri 
Duicin „Duicin s-a întors, a coborit (de pe ca!) şi-a murit“. Funcţia de subiect 
o pot asuma toti substitu(ii substantivului: [ista nu si culcă todlă noáptea 
ără (dl doármi toáti ziitta „acesta nu se culcă toată nooptea, iar acela toată 
ziua doarme“, ment ăn toâmna-si ámpld doi ari „al meu în toamnă o să impli- 
neascá doi ani“, tot li-nveátá cum dij bun „toţi te învaţă cum este bine" , $ámi- 
doil' si duc la lúcru „amindoi se duc la lucru“ etc. 


Sintagma verbală 


Spre deosebire de sintagma nominală, În care clementul central este sub- 
stantivul, în sintagma verbală acest loo il ocupă verbul. Grupul verbal este 
constituit din verb si expansiunile sale. In cadrul grupului verbal se pot 
distinge unele subclase caracterizate prin proprietăți sintactice specifice. 
În funcţie de subclasa la care aparţine verbul, grupul verbal cunoaște structuri 
diferite şi anume : grupuri verbale. eu complement (complemente) direct sau 
indirect si grupuri verbale atributive care pot fi urmate de o sintagmă nomi- 
nală sau de o sintagmă adjectivală. - 

"Funcţia de complement direct. Cu funcţia de complement M apar — 
stantivele si substitufii lor dintre care numai pronumele personale au forme 
deosebite pentru a exprima această funcție : mini nițicări nu mi-ntreábd „pe 
mine nimeni nu mă-ntrebă“, fini ti vizüt-du cán ișit-ăi „spun, / se paro cá pe 
tine te-au văzut cînd ai ieşit“; am un două—trei val cásá „am vreo două — 
trei vaci acasă“ , li scudt diminedsta coli vrin sat, li zápásc, li duc dră cásă „le 
scot dimineaţa cîte vreo oră, le fac să pască puţin, şi iară le aduc acasă“; 
doi tlm ără dl treilea nd fuzi „doi am omorît, iar al treilea ne-a fugit“ etc. 

Spre deosebire de dacoromână,:elementul care ssumă funcţia de comple- 
ment direct in meglenoromână nu este niciodată marcat de functionalul.pe 
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respecliv pri. Cit. priveste anticiparea complementului. direct, ca are loe în 
mod regulat dacă obiertul este determinat sau este. reprezentat printr-un nume 
propriu ` 'ou virui Cána: „am văzut-o.pe Cana", ou ăndireș sór-mea „am inso- 
fit-o pe sora mea", nu-l ánlilég lista om „nu-l! inteleg pe acest om“, díntru 
lini, mini mi ănțirtă táti „din cauza ta, pe mine m-a certat tata“; 2 furicái 
calu „am potcovit. calul“, ăl dug ficóru la scălu „am adus copilul la școală“, 

o bijui lọátă ápa „am băut toată apa", ou miturdi áréea „am măturat curtea “ 

ou dunám [eáslá dijoása ddrină (vină), dră. jea disüpra s-ou dunám dupu cătiva 
zăli „am cules via aceasta de jos. iar aceea de, mai sus o vom culege după 
cîteva zile“, au lirneám' fărina. ăncăldăm under dpu, du burveám fărina, 
áli-i puneám sări $i $a si füled lulól „ce neam făina, încălzeam puţin apă, ames- 
tecam făina, si îi puneam sare şi aşa se făcea aluat“, li lăsăm cásili, ágrili ăn 
Umă şi nă disfeásim ăn Giogiliia „am. lăsat (abandonat) casele, pămînturile in 
Umă si am coborit i in Gev gelija “ EUG 


. . Funetia de complement indirect. tod irer dacă gr upul nominal si in special 
substantivul — ín funcţie de complement indirect este determinat sau nu, 
anticiparea complementului printr-un pronume neaccentuat este un fenomen 
regulat in meglenoromână. Anticiparea complementului direct, în. condi- 
tiile descrise mai sus, ca şi a complementului indirect în meglenoromână coin- 
cide cu situaţia existentă în limba macedoneană, aceasta din urmă avînd și 
în' acest sens o influență asupra meglenoromânei. Funcţia de complement 
indirect este marcată prin functionalul la, lá : lá;dádég la ficór. si mâncă ? „ai 
dat copiilor să mánince ?“, dl" trimés la il (u) — ru un sindük di pillijân „am 
trimis fiului meu o ladă de roşii“, că si iásd, leári s-lă dai la pitlijáń sfáca dimineá- 
[d dng „după ce răsar trebuie să dai aer la roșii in fiecare dimineaţă” etc... În 
afară de complementul indiret la dativ, într-o măsură mai mică apare si com- 
plementul indirect introdus cu n: epoziţie : si răd di noi (—nd-[i răd, după 
maced. ni se smejal) ,rid de noi“ SEH di idt . „Vorbeam, de el“, nu va (vrea) 
si udă di noi „nu vrea să audă de noi“ 


Sintagma cireumstanţială 


Vesp dn circumstanţială este constituită din “ady sA | gerunzii si con- 
struc[ii pr epozitionale. Această delimitare a ceea ce, de obicei, este mai cunoscut 
sub denumirea, de complemente circumstan]iale. o facem pe baza EROEM 
pur formal.. | 


Adverbele. Adverbele au funcţia de compleinerite cir cimstanfiale expr i- 
mind : | 


Locul desfăşurării acțiunii verbale: dórmu (duorm) uå 
(uâţi) „dorm aici“; intră náüntru „a intrat Esset ; [uzi di clo (cuóla, Ch 
„a fugit de acolo“ ` clo rămăsi „acolo a rămas“ E si pusi disipră „urcă sus“ 
si disfeási digós (dijós) „a 'coboriît jos“; Tino nu ná dülim „nu mergem nicăieri“ 
vă iri juvugóde »0 fi undeva, úrdina mi dus ,m- am dus peste tot“. 

"Timpul d esfăşu răriica cțiunii verbale: mo nă sculám 
(cmuó nd sculóm). „acum ne-am sculat“ ; stárd s-nă vină uáspit „deseară o să 
ne vină oaspeţi“ ; mánliza nă düsim la dor „a doua zi ne-am dus la ogor“; 
udităr. mi duş ăn Umă Jalaltáieri: m-om dus la Umă“; püjmáni s-ow dunăm 
üua ,poimfiine o să culegem strugurii“ ; zuza (züuta) doármi, noáptea sirbeásti 
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„Ziua doarme, noaptea lucrează“ ; uncás s-nă vidém „mai tîrziu o să ne vedem“; 
tünlea nu ştiiăm ră mo ăi mănât „atunci nu știam, iar acum este tirziu“; 
án[ürtu siminăm grán ma pórilil' l máncára „acum doi ani.am semănat griu 
dar porcii (mistreți) l-au mîncat“. . | 2 


„Modul desfăşurării acțiunii verbale: cálilín, cătilin 
júnşu câsă „încet, încet a ajuns acasă“ ; jăl láfeágli cătărău „el vorbeşte tare“ ; 
diti nduàrá sării că pupărit „om sărit deodată ca opărit“ ; scungăște [uzi di cásd 
„pe ascuns a plecat de acasă“; curün s-li torni că vem lucru „să te. întorci 
repede pentru că avem de lucru“; priúnă ou dărăm câsa „Împreună am făcut 
(construit) casa" ; fot ópcu sirbeásli „tot cum nu trebuie. lucrează“ ; idvái si 
sculă „de abia s-a sculat (cu greu)“; .cdzü nicum „a căzut pe spate“ ;.foálá 
zuua stăluii ămprostu. „toată ziua am stat în picioare“ ; mi duleám áncálár pri 
cal să-l leáu láplili „mă duceam călare pe cal să iau laptele“ ; l'umíntrea nu 
puliém igóri la mârdină (L^) „altfel nu putem ieși la capăt“ etc. 


Cantitatea şi gradul de intensita*e/ale acţiunii 
verbale: nú r-di bún, müllu máncái „nu mă simt bine, am mîncat mult“ d 
nú ra bun ánu, uneác scodsim „nu era rodnic anul, am cîştigat puțin“; fista 
ficór mültu uneác doármi „copilul acesta doarme foarte puțin“; mo si zárd- 
pusám, dósla sirbim „acuma să ne odihnim puţin, destul am lucrat“; ăldi 
Crăsti călă si cătă scoăs-ău. di pri pilliját „se spune (spun) că familia lui Crsti 
alita si atita a cîştigat de pe roşii“. EUR L | 

Gerunziile. Gerunziile sînt, ca si adverbele, determinanti circumstanfiali 
ai verbului, Formele de gerunziu, destul de rare în meglenoromână, exprimă 
in general modul in care se desfășoară acțiunea verbală : ; 

fičóru viní cásă plăngăndurlea „copilul a venit acasă plingind* (U); Lăgăn- 
durlea z-dusi la scál'ü ,alergind s-a dus la şcoală“ (U); fuzi lăgondurlea (B) 


„a fugit alergind" ; dmnă mijíndurlea (B) „merge cu ochii închişi“ ; vined căn- 
tondurlea (B) „venea cîntînd“ ete. ng M i a 

Construcțiile prepoziționale. Construcţiile prepozilionale, foarte frecvente, 
completează întreaga scară semantică de complemente circumstanțiale : 
de loc, de timp, de mod, de cauză; de instrument etc. 

.de,loc: mánliza jünsim ăn cálün „a doua zi əm ajuns în sat“: dră. la 
Dásti nă duleám Jet la bisedrică „iar (pe cînd) la Paste ne duceam cu toţii la 
biserică“ ; ninélu si cuólbili li-lăsg pri másd „inelul si brățările le-a lăsat pe 
masă“ ; năsărden uó£a.veá un das si lá pásleá cuóla ăn drum „Nastratin Hogea 
avea un miel de casă și-l păştea acolo în drum“ ; láplili à! puneám ăn strică- 
toári „laptele îl punea m în strecurătoare“; siză pri răpă „ə şezut pe piatră“ etc. 

de timp: Pri la pruvideári ná sculám si ăndiredsim „cind s-a crápat de 
ziuă ne-am sculat si am plecat“ ; ăn prănvedră dl ărdi ágru doână or. „în pri- 
măvara (trecută) am arat ogorul de două ori“; Ántru doi ari ram la pănăgir 
ăn Ósii „acum doi ani eram la bilei în Osin".etc.  . | 

de mod: rămăne! cu sănătáli ,rámineti cu bine“; cu lăgări z-dusi la 
scál'à „s-a dus la școală alergind" ; cu sirbíri ou dárám fedstă cásd „cu lucru 
(muncă) am făcut casa aceasta“ ; cu stiniri idváj dl scos breágu „de abia gi- 
fiind am urcat panta“. Construcția cu + infinitiv lung a luat locul gerunziului 
şi este mult mai des folosită decît acesta din urmă. ; ; 
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^de cauză: Díntru tini căzii „am căzut din cauza ta“ ; Uua putriză di 
plodit: „strugurii. au putrezit. de ploaie“; Si modári di călgári „se moare de 
căldură“: Vílili ăn murira di flămunded[ă „vitele mi-au murit de foame“ ; 
Dintru idl nu pot ișiri din câsă „Din cauza lui nu pot ieşi din casă“ etc. 


d e destinaţie i d e instrument. Fă-l {Ísla lúcru tri mini 
„tă acest lucru pentru mine“ ; Tri tini mi mănces „pentru tine mă chinuiesc “ 
Oili si cáprili li láncám tri gúbri, tri lápti, Iri cas, tri lánd. În graiul din Veit 
prepozitia este di :. uóili si cáprili li táneám di: gubri, di lápli, di cas, di Jäng 
„oile şi gap nel le tineam pentru îngrăşăminte, pentru lapte, pentru brînză, 
pentru lină“ ; Dundi neác iárbá cu seálira „am strîns puţină iarbă cu secera“; 
ĂI ămpidicdi măgăru cu forluma „am legat măgarului picioarele din față cu 

funia a sá nu poatá să se ni Dir cd de la locul unde. SE “ete. 


t 


Fraza 


Fraza este for "matü din două sau mai multe Ew pb zitii, simple sau dezvol- 
tate. În funcţie de raporturile care se stabilesc între diferitele propoziţii din 
frază deosebim propoziţii legate SEA coordonare, prin subordonare si prin jut- 
tapunere. 


j 
Propozit tii coordonate. Două. pr LN sînt coordonate Ap ele a au aceeasi 
functie si sint legate printr-o conjunctie de: coordonare. Confor m raporturilor 
exprimate , coordonar ca poate fi de citeva feluri: | 


Coordonare co pu lat iv. "br pre pei coor "gek copulativ se 
leagá prin conjunctiile si locutiunile conjunctionale. copulative : și, nili, nu 
săldi cd... bicu și : C” si fácá di zeáli săntimi nál'[d si-l scol un căli un şi si-l' 
sádés ön lánld groápá maj rüncu (U) „cînd vor creşte zece centimetri (este vorba 
de roşii), o să le scoţi şi una cîte una o să.le sădești în altă groapă la mai 
mare distanță ; Ae lára ună diságá di pári si dsKiér si lrăgniră cmuo si ducă la 
tál su ăn uaspil Ui isi luară o desagă de bani și soldati si plecará acum 
să meargă la tatăl său în vizită“ ; Ae fudi. éslu siu vulpea, Jodi nod plea nu-s 
zădurńi siu vrănă vreàmi ántru zor si feási că moárlă (Y) „ar iciul plecă si vulpea 
toată noaptea n-a închis ochii și la un moment dat, cînd au dat zorile, se pre- 
făcu că e moartă“; níli nu zămedrdi, nili nu si ăndiredzi vremea (U) „nici nu 
incepe să plouă (ningă), nici nu se ameliorează vremea“ ; Nu săldi că nu mi 
scúltă túcu ăn si putoaPnd (U), „nù numai că nu mă ascultă, ci mă şi înfruntă“ etc. 


Coordonarea a d v ersativ i. Propoziţiile coordonate adversativ 
se leagă prin conjunctiile coordonatoare : dm, ără, (en, Al călisim la nunlă, 
ămă iel' nu vinira (U) „i-am invitat la nuntă, dar ei n-au venit“ ; Tirea si vin 
- si ubidiés dăli am vrină: dikeomă, ămă nu viníi si ubidiés (L^) „tr ebuia să vin să 


caut dacă am vreun drept, dar n-am venit să caut“ ; Jo mi mănčés tri ficor, 
ără jel' ič nu si'zămutres cătră mini (U) „eu mă chinuiesc pentru copii, iar ei nu 
se uită deloc la mine" ; Veára mul'érli purláu ăn cap sámíi, ră jârna purláu 
$i şal (U) „vara femeile purtau în cap baticuri, iar iarna purtau si şal“; io 
di bun là lăfes, tcu. ieľ nu scüllá (U) „eu de bine le vorbesc, dar ei nu mă 
ascultă“ «ete. s , ' ) 
Coordonare disjunctivià “Propoziţiile coor — a disjunctiv 
se leagă prin conjunctiile ` em. . . em, ia... .ia, ili...ili; d... dz Em vrea em nu 
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vrea (U) „ba vrea, ba nu vrea“; Aj si măncăm bră, Veto ja vini, ia nu vim 
„măi, hai să mîncăm, acesta poate că vine, poate că nu vine“ ; fli s-ti fal om, 
fli s-nu ti ved ántru mini (U) „ori te faci om, ori să nu te văd în fata mea“ ; 
N-odri mări mirde tri ănvițări, d z-düli la scál'ü, d nu z-düli (U) „n-are mare chef 
(poftă) de învăţat, cînd se duce la scoalá, cînd nu se duce“ etc. j 


Coordonare conclusiv i. Propoziţiile coordonate conclusiv se 
leagă prin conjunctiile si locutiunile conjunctionale : znači. (in Iugoslav ia), 
diméc, di lea, díntru lea, diladi (Grecia). Ier. ăn zísil că nu vd dülil án cásábà. 
znáci voi và scündil di mini (U) „ieri mi-ali zis că nu và duceti în oras, deci 
ră ascundeti de mine“: Fost-ău vrină uáră vrin murár müllu bălăctiiă müllu 
furisit, diméc tol mugliriil GP mintună si. l-ăl fură siptu (U) „a fost o dată 
un morar mare escroc şi foarte afurisit, deci pe toli clienţii îi înșela si le fura 
griul" ; Torgijitu si mănti, trăpit si flămundu. di [ea si muri (U) „toată viața s-a 
chinuit, nemincat si flămînd, de aceea a si murit“; Tgca nuillu sirbedsli, 
dintru fea ári (U) „Taşca lucrează mult, de aceea are (este bogat)“. 

Propozitii subordonate. Propozitiile subordonate depind din punct de vedere 
gramatical de altă propoziţie (de propoziţia principală din frază), iar ca sens 
ele îndeplinesc funcţia unei părţi de propoziţie a principalei (subiect, nume 
predicativ, atribut, complement direct si indirect etc.). 

Propoziţiile subiective. Propozitiile subiective îndeplinesc 
funcția de subiect al propoziției principale si se leagă de predicatul regent 
printr-un pronume relativ-interogativ, adverb relativ-interogativ sau printr-o 
conjuncție : | pă viei um ad 

Cári vrea si máncá si sádá la másá „Cine vrea să măn înce să se aşeze la masă, 
să ia loc la masă“; Cári ń-u cusi iárba ăir s-nu veádá „Cine mia cosit iarba, să 
n-aibă nici un folos, să nu se bucure de ea“; Si veádi iu ai căledtă (U) „Se vede 
unde ai călcat“; A/-ţi prispusi că mări licsirál să-l află (U) „a presimţit că o 
mare nenorocire o să se abată asupra lui“ ; IsKiré -i lücru cá si joâcă cu noi qU) 
„e clar că-și bate joc de noi“ ; Teári să-l ărăm doru (U) „trebuie să arăm ogorul“ ; 
Tiéia li nu lá vindedu váru dáráu ună groápá, punedu ápu şi punedu si var prísli 
ápu dli si slindeà (C) „cei care nu vindeau varul făceau o groapă, puneau apă 
şi puneau și var peste apă si / de se stingea“. 

Propozitiile predicative. Propoziţiile predicative îndeplinese 
funcția de nume predicativ al unui verb copulativ din propoziția principală. 
Se leagă printr-un adverb relativ-comparativ sau printr-o conjunctie. Cás« 
noăstră din Umă dij cum ou lăsăm niru doauzál di ań (U) „casa noastră din 
Umă este cum am lăsat-o acum douzeci de ani“ ; Fedla l'-àj bünd ră ficóru-i 
cum di, săldi Gite lăs-iţă (U) „fata ii este bună, iar băiatul este cum este, numai 
să-i trăiască“ ; Lücru-i dăli ări pulut (U) „problema este dacă are putere (mate- 
rială, financiară). E 

Propoziţiile atributive. Propoziţiile atributive îndeplinesc 
funcţia de atribut al unui substantiv sau al substitutului acestuia din propo- 
zitia principală. Se leagă de propoziţia principală printr-un pronume relativ 
sau printr-un adverb relativ : Sfáca primăvedră si prădără iázu cári si spărdea 
di ploiur (U) „În fiecare primăvară se repara iazul care se strica de ploi“; 
Neal lümi râu lel' cári nu veáu stocă dm veă si cári nu veáu slócd ič (U) „Pu- 
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lini oameni erau cei care nu aveau vite, dor erau şi care n-aveau deloc“ dU n 
ili doi májstur ved ănăintru fi zideáu. ără doi. li iréi.náfoárd ld pudădedu (U) 
„Unu sau doi meşteri erau înăuntru, ce zideau, iar doi sau trei afară le dădeau 
în mînă (pietrele)“ ; Cán linisim di cásá Old táti si máma li ăncărcâra lücrili 
mai zübüni li rau tri primeánd, tri víli si livugóde tri x máncári (U) Cind:am 
plecat de acasă tata si mama (si ceilalți mai mari) au incárcat lucrurile putin 
mai bune ce erau (pentru). de schimb, pentru vite si ceva de mîncat“; Prima 
moárá ou cálà ápa di la válea iu spiláu mul'érli ră lea dijodsa modră ou călà 
şi ápa di: Vălea di Brăna (U) „Prima moară prindea apa de la riul unde spălau 
femeile, iar moara cea de Jos prindea si apa din Valea de Brăfa“. | read 
,DProp'oz itiile completive directe. Propozitiile completive 
directe îndeplinesc: funcţia de complement direct pe: lîngă predicatul. propo- 
Zitiei principale. Se introduc în frază printr-o conjunctie, printr-un: pronume 
relativ-interogativ sau printr-un adverb relativ-interogativ : Máma nu: pute 
smi leà ăn brál, táli vitili li mutreà că s-nu prüávürteáscá, io-ri rămás di la iel (U) 
„Mama nu putea să mă ia. în braţe, tata avea grijă de vite ca să nu se rás- 
toarne vreo încărcătură, eu am rămas in urmă“ ; Vülpea-l" dá li că ja ştiiă ma 
mul mincuri (T) „Vulpea îi zice că ea stie mai multe minciuni“; Sfăca cumát 
di saică vea bileáscá tri si stii cári crui ŭi si leána tri plăliri (U) „Fiecare bucată 
de postav (şaiac) avea bon ca să se știe care a cui'este'si prețul de plătit“; 
Cá si dárà: băcil'a si primuldeáu cáprili si slăgăiău la cári căl lápli dl'-li cádi si 
lea (U) „După ce se făcea stina se mulgeau din nou caprele şi (oamenii) socoteau 
cui cit lapte îi revine să ia^; Nu vă pol spuniri cum jünsu ua: (U) „Nu vă pot 
spune cum am ajuns aici“ ; Lăl vizi pri iu intră lisíla án culé! (U) „Ela văzut 
pe unde a intrat vulpea, în cotet“. Di: ii iod tle T. e AT T UTI 
Propozitiile'completive indirecte. Propoziliile comple- 
tive indirecte îndeplinesc funcția de complement indirect. Se introduc în frază 
printr-o' conjunctie,. printr-un pronume relativ-interogativ sau printr-un. ad- 
verb relativ-interogativ.: Aldru-i rümási cá nu vini! și la noi (U) „Hatirul 
(plăcerea) mi-a rămas nesatisfăcut(ă) că n-aţi venit sila noi" ; Si crep di mâncă 
că di gâba sirbím jete an, uua-i loátd pulrizătă (U) „O să crăp de necaz că 
degeaba am lucrat anul acesta, toti strugurii sint putrezifi* ;. Cáváj di (dl. li 
nu poáli (U) „Vai de cel ce nu poate“; Ari ra frică s-nu cumva si scodlă ficóru 
şi câdă di pri crivél (U) Îmi era frică să nu cumva să se scoale copilul şi să cadă 
din pat“ ; Jel lăfedu cum năntineţil' si vitău pulurcítá ántru maj mül'lá. ari. (U) 
„Ei vorbeau'cum nántinetii (locuitorii comunei Nănti sau Nonti) au fost tur- 
citi cu multi ani în urmă“ etc.. ' dpi teo toT TA | M 
Propozitiile circumst antiale “de loc: Propozitiile- cir- 
cumstantiale de loc indeplinesc funcția complementrlui circumstantial cores- | 
punzător, arătînd cadrul spaţial al desfășurării acţiunii exprimate de verbul 
„din propoziţia principală. Se introduc prin adverbe relative de loc : 
 Büláüa si där. ăn márdina di váli iu veà maj müllu ápu (U) „Piua (dirsta) 
se construia la malul rîului unde era mai multă apă“; An Givgiliia pri iu tricüi; 
musáli: cási. vizüi și mul'(ă admin vláseásle lăfes (U) „În Gevgelia pe unde am 
trecut, frumoase case am văzut si multă lume (megleno) româneşte vorbeşte“ ; 
Cán si prukă pădáru; cári călră ju :videa, ănclo [uzi (U) „Cînd s-a apropiat paz- 
nicul fiecare încotro vedea, încolo: a fugit“ etc. 
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Propozitiile circumstantiale de timp. Propozitiile 
circumstantiale de timp. îndeplinesc funcţia complementului circumstantial 
corespunzător, arütind timpul in care se desfășoară acțiunea exprimată de 
verbul din propoziţia principali. Propoziţiile circumstanţiale de timp se 
introduc prin adverbe și conjunctii sau locuţiuni adverbiale si conjunctionale : 
Cán jundedu tri scoálirea, nă duleám cári cu mălica cári cu dikél'u, li sculeám, 
li dunám pütátili ună cáti ună, li puneám ăn sac, li ăncărcâm pri viti si li duleám 
cásă (U). „Cînd erau gata de scos, ne duceam care cu sapa care cu tirnăcopul 
(cu doi dinţi), ii scoteam, îi stringeam cartofii unul cite unul, ii puneam in 
sac, îi incárcam pe catiri si îi aduceam acasă“; Muráril si urdináu cu slămăna 
si cán. mățindu ds ldiáu şi uiém : línli—sási óki la sita di óki di giplu (U) ..Mo- 
rarii se schimbau la săptămînă si cînd măcinau isi luau şi uium: cinci-sase 
ocale la suta de ocale de grîu (cereale)* ; Cum ds măncă ficóru, lista cánli l'-u 
lá pánea din măn (U) Cum mînca copilul, cîinele acesta i-a luat piinea din 
miini* ; Că! dudunám pillijánil, AP scoásim páril' și-l ërëm ágru (U) „După ce 
am strîns toate rosiile, am scos parii si am arat ogorul (terenul)*.; Di că tricim 
dițindea di váli, lă si meárgd plodiá (U) „După ce am trecut pe partea cealaltă 
a riului, începu să plouă“ ; Diüpu li si mántá, ódma s-li lórńi că vem múltu lücru 
(U) „După ce vei mînca, imediat să te întorci că avem multă treabă“ ; Ántru 
li si zăcățăm s-u dărăm fărina ds nd cálám s-nă mintunăm (T) „Înainte de a 
începe să facem făina o să începem să ne intrecem la minciuni*.: Y 

Propozitiile circumstantiale de cauză.’ Propoziliile 
cireumstantiale de cauză îndeplinesc: funcţia complementului circumstantial 
corespunzător, arátind cauza desfăşurării acţiunii din propoziția principală. 
Mijloacele jonctionale prin care cireumstantialele de cauză sînt introduse in: 
frază sint, în general, conjunctiile : La £üpc, zisi, bun si nu fal că $üpcu di bun 
nu cunodșii (L') „La ţigan, zise, bine să nu faci pentru că tiganul nu e recu- 
noscütor" ; Nuoi puódnili nă füleám ăn cătun că veám tări lárá ruși (L^) „Noi 
tăvi de pămînt ne făceam în sat pentru că aveam astfel de păraînt roşu (ar- 
gilà)"; 5i la mujdri buricu s-nu-I ld spun, zisi, mult că si mujdrea nu stă pănă-n 
mârdină, nu-s poáli (ănedri (L') „Și la femeie să nu-ţi deschizi inima, zise, 
prea mult, că și femeia nu e statornică pină la capăt, nu poate să se abţină“ ; 
Stóca ou lize&m că vea vitül, noáliń, birbél, mláznil, sleárpi (U) „Vitele le separam 
pentru că erau vătui, noateni, berbeci, oi şi capre cu lapte, sterpe“. d 

Propozitiile cireumstantiale finale. Propoziliile cir- 
cumstantiale finale fudeplinesc funcţia complementului circumstantial cores- 
punzător, arátind scopul, intenţia, destinaţia in vederea cărora se des- 
făşoară acţiunea: din propoziţia. principală. Mijloacele jonctionale prin care 
se introduc circumstautialele finale în frază sint conjuncţiile si (să), că 
si (să), di'si (să) şi locutiunea: conjunctionalá tri si: Aldi láli si dóda mări 
lágáu dápu găliri s-li cát, că s-nă lăm méáncári ánclóli, s-nu im flămungă (U) 
„Tata si sora cea mare alergau după găini să le prindă, ca să ne luăm de 
mîncare încolo (pe drum), să nu fim fláminzi* ; Nuói iiim maj mull cu pătáti 
că să scoâtim neac pári (B) „Noi trăim mai mult cu cartofi (ne ocupăm mai mult 
cu cartofi), ca să scoatem (cîştigăm) ceva bani“; Si [dl dl fură ficuóru şi án 
münli dl turedști că s-nu-l mâncă imuolu lui (L') „Și acela fură copilul și în 
munte îl aruncă, ca să nu mănînce averea lui“ ; Nu ra di ja rudită di s-ou voái bă 
(U) „Nu era de ea născută ca s-o vrea“ ; Că si [ălea qánisuóru prgápi di zünucl'i 
ili pálruzól di punlur, námla di dunám la corni, lă dărâm ürdir di s-iid lesnic la 
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vidirea. (B) ,Cind:porumbul ajungea aproape, de genunchi sau patruzeci de 
centimetri, apoi făceam o grămăjoară la rădăcina lui, făceam uiste sántulete 
între rădăcini ca să fie ușor de irigat“ ; Sirbeám și ziua şi noáptea tri si, putem 
s-li cumpărăm ágrili si cása că noi líva nu vindüm căn äl lăsăm căti nu (U). „Lu- 
cram zi şi noapte ca .să putem.să cumpărăm terenurile şi casa pentru că noi 
n-am vindut nimic cînd am părăsit satul“, Ma tir IE 
Propozitiile circumstan țiale:: de mod Propozitiile 
circumstantiale de. mod îndeplinesc funcţia  complementului circumstanțial 
corespunzător, 'arătînd modul în care se desfăşoară acţiunea din propoziţia 
principală. Mijloacele jonctionale prin care propoziţiile circumstanţiale de mod 
sînt introduse! în frază sînt adverbele şi locutiunile conjunctionale : Nu pol 
si sirbés cum puleám méint. ăn tricira víki áńiť (U). „Nu pot să lucrez cum 
puteam înainte, au. trecut deja anii mei“ ; Cum ou “spărse si s-oii dar: (U) 
„Cum ai stricăt-o asa ai s-o repari“ ; A brd, scungăște dl dără gărdu fără s-mi- 
ntreábá dăli- dau si dără (li nu-V dau (U) „Măi, pe ascuns a făcut gardul fără 


să mă întrebe dacă îi permit să facă sau nu-i. permit“. 

Prop ozitiile | circeumstamn (ale: condition ale. Pro- 
poziţiile circumstantiale conditionale îndeplinesc’ funcția: complementului 
circumstantial corespunzător, exprimind o actiune a cárei realizare constituie 
condiția realizării acţiunii din propoziţia principală. Se introduc în: frază 
prin conjuncţiile &cu şi varianta sa cu, si respectiv să : À li jei isóra, si zășălăiira, 
si-ntribára, dli fedla zisi : cu mi da láfi si mama, iuó li vudi (L^) „Și iei. ieşiră, 
s-au plimbat puţin, s-a întrebat unul pe altul si [ata zise : dacă tata si mama 
mă dau (sînt de acord), eu te vreau (te iubesc)“ ; Ácu câtă la. muiári bărbdl, 
cu-i săi, si ies nápla la mini izmiká rără cu nu-i săi, cu nu cálă, si-[ ld dau tuot 
imólu mici. la tíni (L') „Dacă soţia ta se uită la bărbaţi, dacă este adevărat, 
o să fii servitorul meu, iar dacă nu este adevărat, dacă:nu se uită, o să-ţi'dau 
toată averea mea"; Mujdri, didi, -buină videari: cu ies direáplá, zisi, duómnu 
si-I da diriépt, ră Gen ies crívă, crif si d[i, zísi (L') „Hai, soţie, la revedere; 
dacă eşti nevinovată, zise, dumnezeu să-ţi dea dreptate, iar dacă eşti vinovată, 
de necazuri să ai parte, zise“ ; Son vădedm ódrina la vreámi, nu Vrea s-éid-üua 
călă ămpuvinită (U) „Dacă irigam via la timp, nu erau strugurii atit de ofi- 
liti* ; Si trileái .pri la noi, vrea si-[ dau vrin córni di pillijân (U) „Dacă treceai 
pe la not, Has fi dat vreun Dr de roșie (puţin rásad de rosii)".: 
 Próépozitiile'circumstantiale conce sive. Propoziliile 
circumstantiale. concesive îndeplinesc funcția. complementului circumstantial 
corespunzător, exprimînd o-piedicá in ciuda cáreia.se desfăşoară acțiunea din 
propozitia principalá. Se introduc, in general, prin conjunctia.: deu : Acu feási 
căbăl, nu-l vátámá ! (U) „Deşi-a făcut o boroboatá (deşi este vinovat), nu-l 
bate !; Acu-l' tülci gărdúşca pitlijânit' iară si áibă tri măncări (U) „Deşi grin- 
dina a distrus roșiile, o să fie iarăși pentru mîncare“ ete. ` "oe 
.Propozitiile. circumstantiale. consecutiv e. ` Propo- 
ziliile circeumstantiale consecutive exprimă rezultatul unei acțiuni ca, urmare a 
efectuării, acţiunii din propoziţia principală. Se leagă eu conjunctiile că, di : 
Tápá căla sélnic că nă spăreăm cán ou uzăm (U) ;Tipa atit de tare încît ne-am 
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speriat cind am auzit-o“ ; Cála ăń-li Edel náncós că nu puteám slăleari pri pri- 
Coári (U) „Mi s-a făcut atit de rău încit nu puteam sta in picioare“ ; Călă selnic - 
mi vătămă că steálili li vizái (U) „M-a lovit atit de puternic incit stele verzi am 
văzut“ ; Art-li fáli că ram trei di dl pulüm ărdicări (U) „Mi se pare că am fost 
trei de am putut să-l ridicăm“. | 


LEXICUL. 


"Tezaurul lexical meglenoromân cuprinde cuvinte moștenite din latină care 
constituie, în general, fondul lexical de bază a! meglenoromânei și cuvinte 
împrumutate din limbile balcanice vecine cu care aceasta a venit în contact 
de-a lungul secolelor. `" tO 

Așa cum. am  mentionat deja, noţiunile fundamentale în meglenoromână 
sint desemnate prin cuvinte latinești ca de exemplu: | 

1. Părţile corpului : | 

„bârbă „barbă“, bral „braţ“, buric „buric“, cap „cap“, col, cât, cát „cot“, 
coådă „coadă“, călcări „căleii“, dinli „dinte“, fáld „faţă“, fálcă „falcă“, frünti 
„frunte“, gură „gură“, Képtu, Kept, Kiépl „piept“, inimă „inimă“, mal smat, 
mănă, mână „mînă“, nári, nas „nas“, nümiri „umăr“, ócl'u, *ócl'u, “ăcľu 
„ochi“, os, Hds, uds „os“, pálmă „palmă“ pélmiüld „dimin. de la palmă“, picór, 
pic'ór, pic!ár (si Cicór) „picior“, pulicár „degetul mare", per „păr“, limbă 
„limbă“, săndi, sýndi „sînge“, sin. „sîn“, spol „spate“, uredcl'd „ureche“, üngl d 
unghie", zednă ,geaná", vină „vină“, zedzil, zedísl, zeáslu „deget“, zánücl i 
„genunchi“. | 

2. Legăturile de rudenie : Sah, 
 máméá, mumă „mamă“, tál „tată“, il „tiu“, (Pé „fiică“, fráli „frate“, soră, 
sPórd, stără „soră“, sócru, sPócru, stăcru „socru“, soderă ,soacrá*, zíniii ,gi- 
nere“, nórd, nuórá, nuără ,norá", cüscru ,cuscru", cuscră „cuscră“, ver, ujér 
„văr“, primavér, primaviér „văr de gradul întîi“, vedră, primavedră „verișoară, 
verișoară de gradul întîi“, fumeáľ d „copil, copii“, fedlă „fată“, ficór, ficttór, 
fictór „copil“ etc. gem, WA Lo b i 

3. Nofiuni privind anotimpurile, zilele săplăminii si limpul în general : 

an „an“, ànlár[u, ànlór[ „acum doi ani", prănvedră „primăvară“, vedră 

„vară“, loămnă „toamnă“, jârnă „iarnă“, lur „lvni“; mart „marţi“, joi, jUój, 
J'di „joi“, vinir „vineri“, sămbălă „sîmbătă“, duminică „duminică“, ziuă 
„Zi“, noápli „noapte“, mes „lună“, diminedld, dimineță „dimineaţă“, ńázăť 
„miazăzi“, sedră, s€ră' „seară“, curán, curün „devreme“, măndl „tîrziu“, timp 
„an“, din timpu „la anul“ etc. : i i d vélo. l 

4. Fenomene si elemente din nalură : " 

Aárá „ţară“, pimínt, pimintu „pămînt“, fer, liér „cer“, sodri „soare“, lină 
„lună“, sleduă, slguă „stea“, nor, nor, n''ár „nor“, plodiă, plójd „ploaie“, 
neáud, néuá „zăpadă“, vint, víntu, vimlu „vint“, boári, bóri „vînt puternic care 
suflă dinspre nord“, glel, gliél..ghiatà", dpă, dpu „apă“, ker „fier“, sári“ 
„sare“, răpă, râpă „piatră“, (si) ăntunică „se întunecă“ etc. 

9. Termeni denumind plante : 

pom, pUóm, plăm, „pom“, per, pier „păr“, prun „prun“, mer, mijér „măr“» 
cires,:ciriés „cireş“, căstăn, căstgri „castan“, viță di vină „viţă de vie", árburi 
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„stejar“, fag „fag“ , pin „pin“, | frásim, fráplin »Irasin^, cárpin „carpin; rin 
i sarin“, lun: „alun“, MER grón „griu“ , Sicárá „secară“, órdu, Vórd, ¥ărd „orz 
mel, „miti „mei“, línii „linte“, al^, ai „usturoi“ , ledpă, lépá „ceapă“ ete? 


. Termeni. denumind animale PURUS. d: si sălbatice :' 

An cal „cal“ 4 idpă „iapă“, vâcă „vacă“, bou, b¥óu, biu, M „vițăl, vilól 
vițel“, udţă „oaie“, birbedli, birbeli „berbec“, ăreali, reali, reli „arete, berbec“, 
noálini „noatene“, fiel, üiél „miel“, porcu, porc, p*árc „porc“, podrcă „purcea "`. 
purtél, purliél. „purcel“, căni, cóni, cóini »cline" , călăuă „căţea“ , cütál, cli 
„căţel“ , pul, pui „pui, pasăre“, găină, găiină „Săină”, l'épuri, iépuri ,iepure", 
lup. „lup“, , luppgáriá „lupoaică, ursodnă „urs“, ,ursoaicà", lérbu, liérb, lér bi 
„cerb“, sárpi „șarpe“, pitrili „purice“, pidúcľ u »páduchi' xi córbu, córb, cYărb 
„corb“, váltür „vultur“, cuc „cuc“, fürturi „turtur ea“, múscă „muscă“, ălbină 
Se $áspi „viespe“, lăun „tăun“ etc. : pier | 


. Casa cu obiectele din ea si din jurul e: 


. cásd „casă“, drgi „curte“ «ipadrtd, pórtà „poartă“, ușă „uşă“, fündu „în Umi. 
spaţiul casei cel mai în fund unde se puneau snopii“, cămárğ „o înfundătură 
in perete, de forma unci fer estruice, in care se țineau diverse obiecte de uz 
zilnic“, scálă, "scárí „scară“, căldári „cazan mare“ căldărișcă „căldăruşă ”, 
cățăt, călót „cuţit“, lingură „lingură“ , scand, sënn „scaun“, medsă ,ser vetul 
pe care se pune mincarea “ „foc, foc, (ig „foc“, lăcini „tăciune“, Cinügd. 
 Cünüsd ' ,cenusá*,. zádá „zadă“, , „bucăţi rășinoase de, pin pentru aprinderea 
| focului, pentr u a face lumină“ „Sac, „sac“, săpă „sapă“, drál „plug“, jug. „jug“, 


ăni, óni, póini „pîine“, cag și brânză „brînză“, cl'a ,cheag", lápli „lapte“ ete. 
Į 


8. Noliuni fundamentale privind viata fizică, spirituală si socială a omului : 
gijtri vivere» ME Mio uM muriri „a muri“, sirbiri „a lucra“, fáliri a face” 
imnári, amnári, meárdiri „a merge“, düliri „a duce“, viniri „a veni", isíri. 
isóri „a ieși“ p intrári, anirári „a intra“ , cúlcári (si) „a (se) cūlca“, distilári. 
distiptári „a destepta", zdliri „a zace“, spilári „a spăla“, sleárdiri, slerdiri + a 

| şterge“ » Sleárniri na aşterne“ , ărdicări „a ridica“, credșliri, cresliri „a crește 
ănsurări „a: însura “, mărilări : „a mărita“, măncări „a minca“, uzări, ga 
„a auzi“, scullári „a asculta“, videári, videri „a vedea“, dureári, dureri „a' durea“, 
rădiri, rgdiri „a: rîde“, plăndiri, plândiri- „a plînge“,. cungástiri, cungștiri „2 
cunoaște“, știri „a. ști“ „ ul'itári „a uita", pedrdiri, perdiri , A pierde“ ». lireári, 
liréri „a cere, St iubi“ , vredri, vrgri „a vrea, a iubi”, ldri „ a lua“, trimedliri. 
| qrimgliri . „a trimite“ , víndiri . „a- vinde“, iri TN we veári, „veri „a avea“ etc. 


“Meglenoromâna a păstrat şi citeva cuvinte de origine latin pe care cele- 
lalte dialecte româneşti nu le cunosc ` £iiíri. (vivere? „a trái", cuórp. (corpus 
„corp“, lütoáriclavatorium „zi de lucru, cpusul lui sărbătoare“, lívir(liber (in 
topon. Codru livir, in Umă), sírbiri(servire „a Jucra“, „a munci“ , énruncári(in- 
runcáre „a rări“ (despre o semănătură cînd se lasă cele mai "bune plante). 
rüncu, 'runc(*runcu(m) - „rar“, durári(doláre „a ciopli un lemn: in pătrat (în 
general despre.cher estea)“, piccpicus .tirnácop pentru a săpa adînc si a sparge 
piatra“, relăcregula „şină“, striz zi ri<strigmenlu : „funingine“ , ürdini ordinem 
„rînd“ urdinâri „a Sta în rînd, a aranja, a pune în rînd“. (lat. ordinare): 


“Dacă cuvintele” latinești constituie baza v ocabularului meglenoromân, 
elementele lexicale slave (în continuă creştere si astăzi) constituie masa voca- 


bularului meglenoromân. Trebuie totuși menţionat:că multe din cuvintele de 
origine slavă fac parte si din lexicul de bazá al meglenoro mânei datorită con- 
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tactului de durată al meglenoromânilor cu ‘slavii din sudul Dunării. Deși 
influența slavă (cu precădere macedoneană) a fost neîntreruptă pînă în ziua 
de astăzi, putem distinge trei faze cu privire la împrumuturile lexicale slave 
de către meglenoromână.. 2A ÎL În cai idih 

Din prima fază sint împrumuturile existente în toate dialectele românești, 
provenite din vechea slavă, dintre care constatăm un număr destul de mare 
comun meglenoromânei și dacoromânei: cujóc „cojoc“, gard, gárdu „gard“, 
gol, gol „dezbrăcat“, gleznă „gleznă“, güsd „gît“, „guşă“, lupâtă „lopată“, 
lóncá „luncă“, (ăn) deál „deal“, (di) drágà „drag, dragă” (si cu sens adverbial), 
drigă ,drugà", plug „plug“, prag „prag“, plaz „plaz“, párleáz ,pirleaz", 
pudlog, pudl*óg ,potlog", pürlóg, párl'tóg „pirloagă“, pedlic, Delice „petec“, 
gunác ',gonaci*, lápuvild .lapovità", nümedli -„nămete“, cupilă  „copită“, 
rășnilă „rîșniţă“, rășniri „a risni", răniri „a hrăni“, sită „sită“, sulă „sută“, 
ubelă „obială“, ubráz „obraz“, uvés, uvičs „ovăz“, vreámi „vreme“, vrău „virf“, 
zăbun „zăbun“, zăbăviri „a zăbovi, zăbovire“ etc. Meglenoromâna a păstrat 
destul cuvinte de origine veche slavă în care elementul nazal n-a dispărut 
(de altfel eum este cazul si cu dacoromâna) : lóncá „luncă“, cimpu „robinet“ 
(maced. cep), mcd, mócá „chin, greutate“ (dr. muncă), mănciri. „a chinui“, 
lăngos .gretos" (maced. lažen), tăngâșii, línjasli: „tînjeşte“ (maced. tazi), 
răngiri „a mirii*, (maced. "ri), ránsá, ronsă „franj“, párgán „păgîn“, pângu 
(U), puiâng (L^) „păianjen“ (maced. pajak), trăntiri sa trinti, trintire*, (maced. 
trai) eton MENT nV? PATATAS - | | 2 

A doua fază a influenţei slave asupra lexicului meglenoromân se extinde 
pînă la sfîrşitul primului război mondial, perioadă în care toate graiurile 
meglenoromâne, intr-o oarecare măsură, au fost supuse acestei influenţe pe 
care noi o calificăm ca slavă macedoneană. Pe lîngă cuvintele citate în pagi- 
nile precedente mai dăm si următoarele : GE TIT (dg iuf. t 

crif, criv. „strimb“, ,schiop", „vinovat“, crótnie, crÁólnic: „blind“, „bun“, 
culár „meşter de căruţe“, ej, iej „arici“, dif, div „sălbatic“, căfeă „cioară“, 
Coulă, E“dulă „pantof“ (maced. cevel), čičă „unchi“ (maced. cico, čičko), Cétcd 
„perie“, (maced. cella), leâuă  .fisie de pămînt arabil“ (maced. leja), lisí[d . 
„vulpe“, lipă „tei“, (maced. lipa), lud „nebun“ (maced. lud), liciri „a semăna“ 
(maced. liči); gulugláv „fără căciulă, cu capul gol“, (maced. dial. gulugláv) 
iscră „scînteie“ (maced. iskra), máécá „pisică“ :(maced. máčka), meccă „urs“ 
(maced. méčka), măscă, mýscă „catir“ (maced. dial. măska), măglă „ceaţă“ 
(maced,: dial. măgla), măliri „a tulbura“ (despre apă si alte lichide). (maced: 
dial. măti), mázníri „a netezi“, „a menaja* (maced. măzni dial. măznuve); 
odrină, Yodrină „vic înaltă, pe sirmá" (maced. ódrina), pádar. „paznic *(maced. 
dial." pádár), pulpărări, putpáróri „a sustine ceva (o greutate) cu un obiect sau 
cu propriul sáu corp“ (maced. dial. putpíra).. pulpíri, pulupiri „a acoperi un 
vas cu capac“ (maced. dial. pulüpuve), sfifíri „a face lumină“, „a străluci“, 
(maced. spéit), fétá, tičtă „tanti, mătușă“ (maced. téta, Iétka), trăpiri „a rezista 
fără mincare“, 9. suporta“. (maced. . trpi) etc. ap o Ed 

Primul război mondial stabilind frontiera de stat între Iugoslavia si Grecia 
a dat posibilitatea dezvoltării si sistematizării învățămîntului în limbile na- 
tionale. Ca urmare a influențelor: exercitate de cele două limbi naţionale, 
lexicul meglenoromân se va diversifica după acest moment. | 

Influenţa slavă (sîrbă şi în special cea macedoneană) este puternic simțită 


asupra graiului din Umă (singura comună care se află în Iugoslavia), al celui 
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vorbit ín Gevgelija, Moin, Gornicet, Mrzenci si Bogorodica, si cea greacă 
asupra restului meglenoromânei, vorbită in L'umnitàá, Cupă, Oşin, Birislăv 
şi Lundin.. Influenţa slavă din această perioadă, care se exercită $i astăzi 
asupra meglenoromânei din lugoslavia Sn si asupra celei din Grecia), o cali- 
ficăm ca.a treia fază. Influenţa macedoneană din această fază se caracte- 
rizează nu numai. prin împrumuturile masive de termeni lexicali, ci si prin 
împrumutul unor unități frazeologice din. macedoneană. Nu puține sint și 
cazurile cînd se ajunge si la renunţarea folosirii idiomului matern în familie 
datorită copiilor care preferă macedoneana ca limbă de comunicare în fami- 
lie, limba pe care ei o învaţă în: şcoală. Dăm mai jos și cîțiva termeni de 
origine macedoneană proprii numai meglenoromânei vorbite în Iugoslavia : 
bólniļă „Spital“ (maced. bólnica), córis(t) „folos“ (maced. Kórist), cóld „căruţă“, 
„mașină“ (maced. kóla), cóóénitá „frînă“ (maced. kočnica), dánuc ` „impozit“ 
(maced. dánok, dial. dánuk), dóguvur „contract “ (maced. dógovor, dial. doguvor), 
fácultét „facultate“ (maced. dial. fükulléf), márcá „timbru“ (maced. márka), 
náinistai „mobilă“ (maced.. namestaj), peglă „fier de călcat“ (maced., pégla), 
pótfrádd „adeverinţă“ (maced. potvrda), sfidetilsivu „cer tificat“ (maced. svi- 
detelstvo), sláduled „înghețată“ (maced. dial. sláduled), sfal „cuscru“ (maced, 
sval), slâlcu „dulceaţă“ (maced. slátko), șporit „aragaz“ (maced. 3pórel, dial, 
Spóril), tepih. „covor“ (maced. lépih), voz „tren“ (maced. voz), vuiníc „soldat“ 
(maced. dial. vujnik) etc. Zilele săptămînii cel mai des sint redate de către 
tineri prin termenii macedoneni Sub forma lor dialectală : punidélnic „luni“ y 
ftórnic marti", sréda „miercuri“ $ UN »jol^, piloc „vineri“, săbula „sîm- 


ste ` 


bătă“, nidéla „duminică ` 


.. Calchierea semantică dupá modelul macedonean este de asemenea un feno- 
men lingvistic foarte extins in meglenoromână. lată numai cîteva exemple : : 


ămcredștiri pe lingă sensul de „a încălzi“ are şi sensul de „a răsări“ (despre 
soare) : sgdrili ŭņcriscú „soarele a răsărit“, după maced. soncelo izgrea ;. pu- 
turnári (pu + turnári) înseamnă „a vomita“ după maced. póvraka, puvráka 
(dial. puvrăkâ). Expresiile de tipul: ăn-ți dodrmi, ăn-li máqcd, , mănancă, 
ăń-ļi bed, ăn-ți fáli etc. sint calchiate Weck maced. mi se spie, mi se jáde, mi 
se pie, mi se číni etc. | 

Cu privire la influenţa greacă: asupra óc opti Madero: tr Abe 
să facem deosebire între elementele lexicale de origine greacă, comune tuturor 
graiurilor meglenoromâne, intrate in idiom pînă la sfîrşitul primului război 
mondial, şi:cele care au intrat, in meglenoromâna vorbită in Grecia, de la 
această dată pînă în zilele de astăzi. Printre cuvintele de origine greacă 
cunoscute de toate graiurile. meglenoromâne menționăm : cărfiiă cui". (gr. 
x«ppt), dăscăl „învățător“ (gr. òdoxahos), ángil ,inger' ` (gr.áyyehos) „in namsa 
„între“ (gr. dvăueoa), ăcsen. „străin“ (ër, Bévoc), furtiţă „greutate, încărcătură“ 
(gr. popri ) grómind „măr sălbatic, acru“ (gr. &ygexoqt), guridă „verde, necopt 
(despre fructe și în special despre struguri)“ (gr. &yovpión), "kărăld „ticălos, 
_netrebnic“ (gr. veparăc), kirmidáà „ţiglă“ (gr: xepaptõa), irá „flacără“, foc" 
(gr. zvpa), pirustiiă „pirostie“ (gr. update), spurgíd A rabie“ (gr . OTOVY TAG), 
tăgărăic „traistă de cioban“ (gr. Tayápi) etc. | - LE 

Cuvintele de origine greacă care au intrat in meglenoromâna vorbită in 
Grecia după primul război. mondial sînt mult mai numeroase - decit cele 
cunoscute de întreaga meglenoromână. Ele sînt (ca si cele macedonene pentru 


meglenoromâna vorbită în Iugoslavia) în continuă creștere, greaca fiind 
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ca $i macedoneana singurele limbi din care meglenoromâna face împrumuturi 
lexicale. masive. lată cîteva exemple şi din această perioadă a influenței 
greceşti: ilink a y l 
. caróld „căruță“ (gr. xapbroa), apándisi „răspuns“ (gr. arăvral), dikéoma 
„dreptate“ (gr. Sixaleua),: endácsi „foarte bine“, „de acord“ (gr. 'evzáEet), 
fănăticos „fanatic“ (gr. qavarix66), fos „lumină“, (gr. Q&c), ipsoma „pîine sfin- 
țită (gr. Voua), iliríid „companie, societate, asociaţie“ (gr. écatoim), pro- 
lévusa „capitală“ (gr. zzpoozevovoa), révmd „curent“, curent electric“ (gr. pevua), 
şidero „fier de călcat“, (gr. cei8epo), simvuliu „consiliu, consultaţie, sfat“ 
(gr. cv ovAf)), sizmó. „cutremur“ (gr. cetouo), tahidromiu „poştă“ (gr. zg: 
pouesto), farálá „terasă“ (gr. 7apăroa), lrapezumândilu „faţă de masă“ 
(gr. zpazefouavăno) etc. 

Meglenoromâna posedă si un număr destul de mare de cuvinte de origine 
turcă, dintre care unele intră în vocabularul ei de bază. Prin faptul însă că 
aproape toate aceste elemente lexicale de origine turcă le găsim și în mace- 
doneană nu putem exclude posibilitatea ca multe dintre ele, dacă nu majo- 
ritatea lor, au intrat în idiom prin intermediul macedonenei și în special prin 
graiurile macedonene din regiunea Meglenului si din Gevgelija. Multe dintre 
cuvintele de origine turcă sînt înlocuite astăzi prin cuvinte slave sau greceşti 
sau existența lor este legată de cea din aceste două limbi. Totuși elementul 
turcesc, sau cel puţin o parte din el, face parte din vocabularul activ atit in 
graiurile macedonene menţionate cît Şi in meglenoromână. Aceasta nu îm- 
piedică însă cu nimic ca elementul turcesc să vină pe locul al treilea avînd în 
vedere că deja de o perioadă destul de lungă meglenoromâna nu suferă decit 
influențele macedoneană şi greacă. Dăm în continuare unele dintre cuvinte 
de origine turcă cele mai. des folosite: déc „clar, deschis“ (tc. acik, maced. 
acik), dé! „obicei“ (tc. ídel, maced. del), ámbár „hambar“ (tc. ambar, maced. 
dial. ămbâr.), ínfác. „numai“, „de abia“ (te. ancak, maced. dial. ángák), ` 
dslár „dublură la haină“ (tc. astar, maced. dial. dslár), ășker „soldat“ (tc. asker, 
maced. dial. dskér), ăzgăn; dzgón .dezlántuit" (tc. azgin, maced. dial. ăzgăn), 
bafcă „grădină“ (te. bahçe, maced. báfča), báscá „separat“ (tc. başka, maced. 
dial. băšká), bádivá „gratis, pe nimic“ (tc. bedava, maced. dial. bădivá), birikél 
„berechet“, „recoltă bună“ (tc. bereket, maced. dial. birikél), beg „bei“ (tc. 
bey, maced. beg), biler „mai rău“ (tc. beler, maced. dial. biter), bujá „vopsea“ 
(te. boya, maced. dial. bujá), cuviţă „cui de lemn“ (te. civi, maced. dial. Civíja), 
Cop „baston“ (te. Cp), diméc „deci“ (te. demek, maced. dial. dimék), diriğé 
„stare“, „stare proastă, neplăcută“ (tc. derece, maced. dial. dirige), duséc,, sal- 
tea" (tc. döşek, maced. dial. du3ék), isáp „socoteală“ (te. hesap, maced. dial. 
isáp), ič „deloc“ (te. hic, maced. ic) etc. e l 

Elementele lexicale comune cu albaneza nu sînt numeroase in meglenoro- 
mână. În afară de cuvintele din fondul autohton, pe care le întîlnim si in daco- 
română si aromână, meglenoromâna n-a fost supusă unei influențe lexicale 
ulterioare din partea albanezei. Iată citeva dintre aceste cuvinte: bârdu 
bárd, bardă „sur, sură“, bâscă „bască“, brad, bral „brad“ numai în toponime : 
Cüru di bral adică Codru de brad, Bărde! (din Brădet, prin metateză), amîndouă 


în Umă, cápiisd „căpușă“, Gursét, toponim in Umă, din care prima parte noi 
o legám de alb. gur „piatră“, ceea ce justifică și relieful regiunii: güsd „guşă“, 
măndu, mónz ,minz", mürgu „murg“, murgă „murgă“, năprălică „șarpe“ 
(alb. népérké), sámburi, sâmburi „sîmbure“ etc. | 
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h. 177. 


t 


“În ultimul timp! în meglenor omână au intrat destule cuvinte de origine ro- 
manică prin intermediul limbilor. greacă şi macedoneană. Procesul acesta este 
în plină desfăşurare iar frecvenţa acestor cuvinte în idiom este în funcţie şi de 
gradul de cultură al vorbitorilor meglenoromâni. Spre ilustrare dăm citeva 
dintre ele :. üftumbili „automobil“, cámión, „camion“, dipésá »depesi fri- 


„sură, flizúră „trizură“, bălcón „balcon“, dóctur: „doctor, medic“, écler „ecler 


(prăjitură), midăl'ă „medalie“,  midül'ón. „medalion“, timpirătúră  ,iempera- 
tură“, tráctur. „tractor“, lirásd „terasă“, cunoscute în “meglenoro fnâna vorbită 
în Iugoslavia : garsóni chelner*, larál& „terasă“, traclér ntt actor” etc. folosite 
in: graiurile PE ui pali din Grecia. "Da pi 


1 


NO KDE: 


t "Qu privire la grata tei comunelor mM pe ni am. prelérát,,. “spre dee Dag de Wei- 
gand, D. Papahagi, Th. Capidan, M. Caragiu-Marioleanu si alti cercetátori ai dialectului megle- 
noromân, termenii asa cum ei sună în “pronunțarea: 'meglenoromânilor. Denumirile de Húma 
(in dialectul macedonean din regiune Uma, dar oficial Hiüma), Ósani, Lügun[a sint de fapt 
denumirile in macedoneană pentru aceste comune. Nici termenul Nina nu corespunde reali- 
tátii, localitatea fiind denumită de meglenoromâni Nănti Non), iar de macedoneni Nie (adică 
Năle). Denumirile pute însă în ţările respective pentru aceste localități sint ur mătoarele : 
Húma (= Úma), Zong (E umnifa, q[umnífa), Neg ze, (= Birislăv), - AoukYYeAoG (= Osiri, 


V Ósiri); Aaoraäiz ier Lúngiń), Nota ps änt, Nónti), Koórea (= Cüpa) Și Kxpzn (te Tàr- 
nareca). 

3 Aceste date mi-au fost furnizate de către informatorul Gorgi Tanev (Gori ăl Vani ăl AUT 
bun informator si cunoscător al graiului său din Umi. 


n 


TY Datele cu privire la. meglenoromânii refugiaţi în. perioada războiului civil din Grecia şi 


stabiliţi in ţările socialiste mi-au fost furnizate de către informatorii Develekov Kosta (ct osta 
lu Gevelecu), Betov Atanas (Nati Au Beta), Bozinov Vangel (Vángel'áu. Bujina).: Primul dintre 
ei a trăit 25 de ani în Sczeczin Nat ME, iar al ca 27 de ani in Taşkent (U.R.S.S.), fiind sta- 
biliți in prezent la: Skopje. 

În ceca ce priveste l — articol enclitic in f EC Wie putem spuie că in graiurile din 


` Umă si Tárnareca el este perceptibil in destule: cazuri, atit după grup ENEE (cum. afirmă 


Leeër pentru graiul. din 'Tárnareca), cit si Qupa consoană E 


ISTROROMANA 


Introducere. Istroromâna se vorbeşte. astăzi Tu satul Zeján (cr. 
Zejâne ; la nord-vest de la Rijeka, şi la nord, de la muntele Učka) în regiunea 
Cicarija, : şi in mai multe sate şi cătune la sud-vest de la muntele Učka : Susrié- 
vitg, Su$üévilg (forma cr. „oficială“ Šušnjevica), Nóselo sau Nósolo (cr. Nova 
Vas), Sucódru (er. Jesenovik), Lelái (cr. Lelaj) si Bárdo (cr. Brdo) cu cătunele ca 
de ex. Costârčån (cr: Kostrčane), Dolinscina, Zăântovli, Perási, Brig etc.! După 
aprecier ile noastre, pe la începutul anilor șaizeci mai erau în aceste sate între 


. 1250 si 1 500 vorbitori de istroromână (450— —500 la. Zeiân si 800— 1000 la 


sud)”. “La aceste.citre ar trebui adăugaţi istroromâni stabiliti la Rijeka, Triest 
şi alte centre urbane, instroromâni emigraţi în- America (mai ales Statele Unite), 
Australia şi ţările Europei de vest, precum si un oarecare număr de croaţi 
care vorbesc istroromână?. În tot, cazul, istroromina. este dialectul român 
vorbit de numărul cel mai mic de vorbitori, iar retragerea acestui idiom, 
constatată demult, se continuă şi astăzi în satele si cătunele periferice din sud 
«etat ; Záncovti ; Brig ; intr-o oarecare măsură si ui unde jumătatea 
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satului vorbește croată). În aceste localităţi o» menii mai în vîrstă folosesc 
istroromână mai ales in familie, dar copiii, cu toate că, în general, stă- 
pinesc bine limba părinţilor; vorbesc cu părinţii, şi în mod special cu consă- 
tenii lor, cel mai des croată — „fiindcă e mai frumos şi mai util“. În Zejân, 
Susnévite si Nóselo, dimpotrivă, istroromâna se întrebuințează ei astăzi ca 
„limba satului**, Datorită unei izolări mai mari de populaţia croată precum si 
unui număr mai însemnat de vorbitori în același sat, iar în parte și condiţiilor 
economice mai favorabile”, istroromâna se menţine cel mai bine în satul Zejàn. 
Conditiile. economice mai putin avantajoase, emigrarea temporară sau per- 
manentă si contactele din ce in ce mai intense si mai directe cu populatia de 
limbă croată, ameninţă, ori cel puţin îngreunează, astăzi din ce in ce mai 
mult menţinerea istroromânei în satele din sud“. II | 

Istroromána nu este limba unor „instituţii“ care să contribuie la păstrarea 
limbii.. În afară de cîteva proverbe si cîteva fragmente de cîntece, folclorul 
literar istroromân propriu-zis aproape că nu există. Istroromânii cîntă cîntece 
croate. La:ei circulă numeroase poveşti în limba lor?, dar după structură și 
după conținut ele sint astăzi — în afară de cîteva anecdote locale — ace- 
leaşi ca si la croații din Istria. Încercările de a orgahiza o școală în istroro- 
mână, sau de a întrebuința acest idiom în formă scrisă, n-au reușit niciodală 
să dea rezultate mai însemnate sau mai durabile. Școlile (precum și biserica, 
cel puțin cea institutionalizatá) s-au servit întotdeauna, pe cit se știe, de limba 
croată, respectiv, în timpul ocupaţiei italiene între cele două războaie, de cea 
italiană. Istroromânii nu au decît un sentiment naţional aparte foarte vag’. 
Pornind: de la particularitatea lor lingvistică, în contacte cu străinii ei subli- 
niază bucuros deosebirea lor faţă de croaţi spunînd că sînt ruimuni sau (numai 
la sud) 'vlâs, vlâs*. Dar, cel puţin oficial — probabil si din cauza experiențelor 
lor amare în privința aceasta, în trecut, în epoca confruntărilor naționale şi 
politice violente între masele rurale croate şi orășenii italieni sau italienizanţi, 
privilegiați atit în timpul Austriei cît si în timpul Italiei — se declară cel 
mai des croaţi (care vorbesc vláski sau rumiünski) sau mai rar români. respectiv 
rar de tot (aproape exclusiv la Sud) italieni. Pe de altă parte, dată fiind lipsa 
contactelor între istroromânii din sud şi cei din Zejân, între aceste două gru- 
puri nu există niciun sentiment de comunitate etnică sau lingvisticá!!, Fic- 
care dintre aceste două grupuri se desfăşoară aproape independent, şi nu mărul 
redus de vorbitori ai istroromânei pierde și mai mult din importanţă. 

"În condiţiile acestea, „bilingvismul activ este la istroromâni un: fenomen 
general!?. Numai ^n Zejân, sat izolat şi cu emigrație mai puţină, se întîlnesc 
copii care pînă la vîrsta de 5 ani nu stin altă limbă decît istroromână, res- 
pectiv nu învaţă croată s-o vorbească curent înainte de a se duce la scoalá!*, 
În satele din sud, expuse contactelor mai directe si mai intense cu populatia 
croată, unde emigrarea economică temporară sau permanentă este si o tra- 
ditie si o necesitate, chiar și copiii de vîrstă preșcolară devin într-un grad mai 
mare sau mai mic bilingvi.. 4 e fs ; 

În mod normal.este vorba de bilingvismul istroromân-croat €akavian care; 
după toate probabilitățile, este foarte vechi'*, Datorită instituţiilor diferite 
(Şcoala; administrația, armata, biserica, presa, radio etc.) foarte des, mai ales 
in ultimii ani si la generaţiile mai tinere, intră în joc şi croata standard (croata 
literară” $tokavianá). Prin cîteva secole de bilingvism istroromân-eroat se 
explică influenţa croată puternică în toate compartimentele istroromânei. 
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Satele istroromâne de sud aparțineau în trecut Comitatului Pazin (er. 
Pazinska gr ofovija), legat de Austria, dar înconjurat aproape din toate părţile 
de domeniile asa-zisei Istri ia Venetiana ^ (er. Mletačka Istra), şi acolo con- 
tactele cu populatia de limbá italiană, şi îndeosebi de dialectul: venețian, au 
fost și vechi si intense. Si ţinuturile în care este așezat satul Zejân aparţineau 
„Istriei Austriece“ (cr. Austrijska Istra) şi erau supuse centrelor administra- 
tive, juridice si bisericeşti croate și, în perioade scurte, celor slovene. Aici 
contactele, mai ales cele directe cu limba italiană au fost mai slabe, dar totuși 
de o anumită importanță. După ce pe la începutul secolului al XIX-lea Aus- 
tria intră în posesia Istriei. întregi, ea favorizează acolo întrebuinţarea limbii 
italiene în administraţie si în afacerile publice, între altele si spre a frîna con- 
solidarea și organizarea națională a majorităţii croate. Şi în timpul ocupaţiei 
italiene între cele două războaie instituţiile publice au avut ca limbă oficială 
italiana. În aceste împrejurări, în secolul al XIX-lea si în prima jumătate a 
secolului al XX-lea, pe lîngă un proces de italienizare a unei părţi de populatie 
slavá, se desfăşoară in Istria si o influenţă italiană puternicá asupra graiurilor 
croate, slovene si istroromâne. În această perioadă şi influenţa limbii italiene 
capătă o importanță mai maret, În satele istroromâne din sud multe persoane, 
şi mai ales bărbaţii în vîrstă, vorbesc curent o varietate a dialectului venetian, 
iar unele cunosc bine si italiana literară.. În nord, unde influenţele italiene 
directe au fost intotdeauna mai slabe, cea mai mare parte a acelora care au 
învăţat italieneste în timpul ocupației italiene, la școală sau în armată, nu 
o mai ştiu decit pasiv. Oricum ar fi, în istroromână a intrat un număr insem- 
nat de elemente italiene, dar partea covirsitoare a acestora se găsește în ace- 
lași tim» si în gcaiurile croate inconjurátoare!?. Cel puţin pentru o parte a ele- 
mentelor italiene se poate demonstra cá au intrat în istroromână prin inter- 
mediul croatei!?. Dat fiind că o. mare parte din termenii italieni se referă la 
suprastructură, astăzi se. poate observa. retragerea lor — atit în graiurile 
croate elt si in cele istroromâne — în favoarea Îseminniogiei erpatie 
(Stokaviene) corespunzătoare. 


În literatura de specialitate se RO bestă şi despre. RN limbii slovene 
asupra istroromânei. Dacă există un bilingvism, istroro màn-sloven, el nu apare 
decît rar, ca fenomen individual, si numai in Zejân. Pe ambele părți ale gra- 
nitei actuale, nationale si administrative, intre Slovenia si Croatia sînt graiuri 
de tranziţie, ai cel puţin pentru o parte din pretinsele slovenisme din istroro- 
mână se poate stabili cá provin. de fapt din graiurile croate din Istria. Cu toate 
că, din cauza apropierii geografice (si din cauză că în trecut unele părți ale 
Istriei de nord țineau cînd- de centrele croate cînd de cele slovene), influența 
slovenă nu se poate exclude a priori, ea este de o importanță mult mai mică 
decit. cea croată, sau chiar cea italiană!?. Si elementele: germanice le au, cel 
mai des, în'comun graiurile slovene şi. croate. 


„* Deci, cu toate că s-ar putea vorbi despre plurilingvism la "in Menu We (in | 
trecut si in prezent), componenta lui obligatorie este demult numai bilingvismul 


istroromân-croat, general si activ, şi prin aceasta se explică numeroase in- 
fluente croate: (în special Cakaviene) în toate compartimentele istroromânei. 
Totuși, oricît de numeroase ar fi elementele străine (croate, italiene etc.), 
ele trebuie în mod obligatoriu, spre a fi acceptate, să se adapteze sistemului 
istroromânei!? (căci si istroromâna îşi are regulile ei stricte), pe de altă parte 
aceste elemente tin cel mai des de „periferia“ vocabularului ai a gramaticii. 
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În satele de sud istroromânii se numesc, ei insisi; vlás, vlá& (sg. viáh), iar 
graiul lor îl numesc vlâskg (vlá&ke) limbe sau vláski, vlázki (vlaheşte). Se între- 
buinteazá si diferiti termeni derivati din numele localităților ( Susriévfi, sus- 
üévski, Novosâni, novosânshi etc.), ceca ce este cazul şi în Zejàn (Zeianli, 
zeianski). Atit la nord cit $1 la sud, in special in contacte cu străinii, se între- 
buinţează termeni de origine croată rumuni, adj. rumuiriski. Nu s-a păstrat 
nici o urmă a numelui rumeri (probabil rumári), atestat pe la sfirsitul secolului 
al XVII-lea”. Atit la nord cît si la sud, croații îi desemnează pe istroromâni 
cu numele Rumunji (adj. rumunjski), iar la sud și cu numele Vlahi (sg. Vlah, 
adj. vlaški), dar acest din urmă termen se referă de fapt şi la toată populaţia 
croată din Istria adusă acolo din Dalmatia în secolele XV—XVI (spre deose- 
bire'de populaţia croată veche). Numele Cici se referă la toată populația din 
Cicarija. Mai ales în glumă sau cu nuanțe afective, croații îi nu mese pe istro- 
românii de sud Ciribirci (adj. Ciribirski ; în ir. Tiribirli, liribirski) si pe cei 
din nord Cicerani, . Cicerani, iar pentru „a vorbi istroromână “ se intrebuin- 
feazü (tot în glumă) verbele drakulli (in Mune) si .icerali?!, 

Teza autohtoniei românilor în Istria nu se sprijină pe niciun argument 
serios de ordine istorică sau lingvistică. Astăzi este general acceptat că istro- 
românii sint urmaşii vlahilor balcanici despre care vorbesc (sub numele 
Vlahi, mai tîrziu Morlaci) numeroase documente din Bosnia $i Croatia (în 
special Dubrovnik si Dalmatia) in evul mediu (mai ales in secolele XIV—XVI) 
Cu toate că termenii vlahi si morlaci se referă la grupuri etnice diferite, în 
mare parte slavizate (aceşti termeni au adescori mai degrabă un sens sociologic 
decit etnic sau lingvistic)?*, se poate afirma cá cel putin o partea vlahilor era 
de limbă română, precum dovedesc unele dintre numele lor, toponimicele de 
formă română în nord-vestul Peninsulei Balcanice și termenii (in special 
păstoreşti) de origine română în graiurile croate, Pe cînd unii învăţaţi susțin 
că vlahii din Serbia medievală ar fi de aceeași stirpe cu cei din Bosnia si Cro- 
atia?, pentru alţii este vorba de două grupuri diferite”. Opiniile diferă si în 
ceea ce priveşte originea vlahilor din nord-vestul Peninsulei Balcanice. Pentru 
O. Densusianu si I. Popovici ei ar fi originari din regiunile de vest al teri- 
toriului dacoromân (si istroromâna ar fi prin urmare un dialect dacoromân 
transportat in Istriâ)%. După S. Pușcariu, strămoșii istroromânilor, „românii 
apuseni“ — vlahii din Serbia, Bosnia si Croaţia — ar fi o populaţie română 
autohtonă în nord-vestul Peninsulei Balcanice, și care, împinsă de cuceririle 
turceşti, se strămută spre vest, spre țărmul Mării Adriatice?". Răspunsul la 
aceste întrebări depinde, evident, în mare măsură de rezolvarea problemei 
unde, cînd şi cum 's-au format limba română $i poporul român?. Oricum 
ar fi, vlahii (respectiv morlacii) din Croaţia (în special Dalmatia) au ajuns în 
grupe mai mari pe insula Krk (it. Veglia) în secolul XV (româna s-a păstrat 
acolo pînă la începutul secolului al XIX-lea”, şi la începutul secolului al XVI- 
lea pe teritoriul Istriei?, unde şi-au păstrat graiul strămoșesc pînă în zilele 


noastre. Păstorii vlahi, care erau bilingvi deja în Dalmatia, veneau în Istria 
împreună cu pribepii croați (numiţi în Istria tot vlahi, spre deosebire de popu- 
latia croată veche numită Bezjaci etc.). Acolo. unde erau amestecați cu popu- 
latia croată, şi-au pierdut limba repede.: În părţile unde s-au așezat în grupuri 
mai compacte, și unde au avut posibilitatea de a-și continua ocupatiunile lor 
Vechi (păstoritul. mai ales), vlahii din Istria, istroromânii, au putut să-și 
mențină limba, cu toate că aria răsp îndirii lor, precum și numărul vorbitorilor 
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istroromânei, diminuează: treptat. Totis despre. prezenţa românilor în Istria, 
în afară de graiurile istroromâne, ULP ean nume de locuri si de da S um 
(Katun, ‘Sikulski | ‘breg, Ficori, Jerubliste etc.; Licul, F “araguna, Poropat ?, 


Burul ete. dl şi cuvinte românești păstrate! in: dialectele, raza (băla, dege£kati / 


gadiékiti 2 “glindura, stipla, sugăli, it | tjl, žinžire etc. pi - 
FONOLOGIA 


Vocalele 


În poziţie accentuată istroromâna Are mn sistem vocalic de opt tonemes: : : 


Ju e n MALE 
INT "fau vun 
fel Mel DI EI 
/el. LEEU d 
Cal) 

“Statutul! fonologic al acestor unităţi reiese din apropierea ur mătoarelor serii 
de cuvinte : /mire/ „(pe) mine“ = /mẹre/ „mere“ (în Sud Sus »(a) merge, (el) 
merge‘ ) — /mâre/ „mîine“ ~ (/Máre/. nume propr.' Marta") ~ /máre/ 
„mare“ (adj. şi. subst.) ~ [móre/ „brunete“ j „mori(le)“ ; „moare“, (verb) ; 


/pir/ „nuntă“ ~ /per/ „peri“ ^ /pâr/ . „pini“ un (/par/ „pereche“ Zejân) ~ 

~ [pàár/ „par, "bát; stîlp“ ; /sera/ „Seară“ ~ /sàra/ „sănătoasă“ ~ /såra/ 
„sare(a)“ = /sóra/ „soră“ “ (numai în Zejàn ; forma. nearticulată i în Sud: /sor/) 
^ [süra/ „inima carului“ ; /cosít/ ~ [cosut/ etc. - 


„Precum arată, perechile. minimale '/teca/. „carnet“ /teca/. „teacă“, |vité/ 
vițel“ =. ite/. ,viticá^, in istroromână se disting fonemele /é/ si /e/. Pe 
baza numai a unor elemente vechi românești, unde [e] a fost condiţionat de 
prezența . unui Lal sau Lei in silabă finală (sec — séca, ser pl. — sgra etc.; 
totuși si forma Se heat"? [6] si [e] ar putea fi. prezentate ca variante ale 
aceluiasi fonem”, dar prezența | lui /é/ înaintea unui /-a/.sau /-e/ in. imprumu- 
turile mai noi (séca. „sorioară“, téca „carnet“, mréna „membrană albă pe ochi“ 
eto.), precum şi perechea: minimală [vité/ -~ /vite/ unde, din punct de vedere 
sincronic, aparitio lui /e/ nu este condiţionată, Wi si Wa trebuie consider ate ca 


două foneme distincte*, 


Spre. deosebire de cele şapte. unități [^ e, em à, å, 0, uf), al cáror caracter 
fonematic se poate demonstra:fără nici o dificultate, determinarea statutului 
fonologic. al lui [á] prezintă o serie de probleme (de aceea; în sistemul pe care 
îl propunem figurează între paranteze). Realizárile [4] si [à] nu pot fi inter- 
pretate, pentru graiurile -istroromâne luate în ansemblu, nici ca. variante 
pozitionale ale aceluiași. fonem??, nici ca variante libere?*. Cuvintele vechi 
româneşti şi împrumuturile adaptate au sub accent, în regulă, [â]??, iar cu- 
vintele croate şi italiene neadaptate, moi ales în expresii. lexicalizate sau în 
„apostrofe“, au în mod regulat [á] (de ex. dâbar dán „bună ziua“, hvdla lépo 
„mulţumesc frumos“, brâvo ! etc.)*?. Date fiind toate acestea, s-ar putea spune 
că [â]'și [å] ar fi variante ale aceluiași fonem, determinate de atitudinea 


vorbitorilor faţă. de anumite- elemente (sau variante condiţionate lexical), 
respectiv -că ele ar depinde de aceea dacă vorbitorii le consideră ca-elemente 
istroromâne propriu-zise sau ta elemente străine. Această soluţie n-ar putea 
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fi contrazisă nici de existenţa perechilor de forme (care provin în cele mai multe 
cazuri de la acelaşi informator) ca de ex. bâbe — bâbe, ducát — ducât, 
câpo — cápo, coslân — costări, gràbl'i(le) „greblă“ — grébľi(le), plásno „cu: 
voce Lare* — plásno etc., şi care ar putea fi interpretate ca adevărate variante 
libere. Soluţia propusă de E. Petrovici si P. Neiescu, ar putea fi sprijinită cu 
un număr foarte mare de exemple cu /á/ în elementele neadaptate??. Cu 
toate acestea sint si cuvinte împrumutate, care în mod sigur aparțin „fondului 
lexical principal“ al istrorománei, şi pentru care majoritatea vorbitorilor nu 
admite realizările cu [à]. Vorbind istroromână si pronuntínd [sâmo] „numai“, 
de multe ori am fost corectat Ce informatorii mei care admit numai realizarea 
[sâmo]'*. Exemplele de acest fel s-ar putea inmulti. Mai ales în satele din sud, 
un mare număr de vorbitori admite numai realizarea [drác(u)] cu toate cà 
ceilalți. întrebuințează în mod normal [drác(u)] (cf. A. Kovačec, Deseri- 
erea..., p..34, 71—72) ; acest cuvînt, atins de tabu, era probabil des pronunţat 
în şoaptă („nu ie bire glásno zíle, ke póle veri“). Din moment cel, cel puţin la 
o parte a vorbitorilor, o realizare sau cealaltă nu poate fi prevăzulă, trebuie 
să le considerăm deci două foneme (/á/ = /à/), cu toate că marginale în sis- 
tem şi- cu randamentul scăzut. De aceea, la o parte a vorbitorilor istroromânei 
se pot găsi şi perechi minimale bazate pe opoziţia /a/ ~ /ă/. Opozitiile citate 
mai sus (/Máre/ ~ /máre/, /pár/ = /pàr/) nu sint pe deplin valobilcet!, dar 
existenţa perechii minimale /yràni(a/ „ramură mică“ = tránita/ „graniţă“ 
la unele subiecte din 'satul Zejàn ne autorizează să interprelăm /4/ şi /à/ ca 
două foneme distincte??, Cel puţin la o parte a vorbitorilor istrorcmánei, în 
"anumite idiolecte, atît Ja Zejân cît si la sud; trebuie să admitem existenţa unui 
fonem marginal Jas, diferit de /à/. ^ VN TEL 

În peziţie neaccentuatà opoziţia: /â/ = /à/, dacă o admitem, se neutra- 
lizează pe întregul teritcriu istroromân. În accastă poziție apare numai /a/ 
(cf. acáfa „(el) prinde, acaţă“ — acaţă „a prinde, a acáta^, câvla „(el) priveşte“ 
— cavtá „(a) privi" etc.). Fonemul /â/ nu apare în silabe finale neaccentuate 


deschise. În Zejân, Sucédru și Bârdo în toate silabele neaccentuate se neu- 
ralizeazá opoziţia /e/ ~ /e/. În această poziţie apare numai /é/ (vede „(el) 
vede" — vedé A vedea“, véyl'a „(el) veghiază “ velă „a veghia“, dsera „astă- 
seară — asera. „aseară“ etc.). Aceeaşi situaţie o avem în Susnicvițe si Nóselo, 
in afară de silabele finale deschise unde există opoziţia /e/ = /e/, si unde 
avem prin urmare 6 foneme (UU ~ /e/ ~ /e/ ~ /a/ ~ /o/ ~ lu; aceste 
opoziții se:folosese in morfologie: (feli) belâ'r(/i/), betâ'r/e/, betâ'r/e!, (fa) 
belâ'r/a/, betá'r/ol, (fela) belâ'r/u/)) în loc de 5 în celelalte sate UU = Je] ~al~ 
~ /o/ ~ Iul). În satele de sud, /a/ neaccentuat în poziţie iniţială nu apare 
(cf. jo âflu — inf. Uer, În Zejân /a-/ initial se menţine (io áflu — află), cu 
„toate că se intilnesc si cazuri de căderi a acestor vocale. 

Sub accent, vocalele /6, e, à, 6/ prezintă realizări monolitongice [6, e, à, 6] 
sau diftongoide [î6, fẹ, fe, ta, 46] ca vaciante libere (uneori se pare cá reali- 
zările diftongoide ar fi condiţionate de o intensitate mai mare a accentului. 
Secventele /à/ + /1, r, n,.m/ se pot realiza facultativ, cînd se găsesc înaintea 
unei consoane, ca sonante silabice [l, r, n, m), dar ele trebuie interpretate bifo- 
nematict”, See entele vocală (/i, e, a, à, o, u, à/) -- nazală (/n, m/) înaintea 
unei consoane. (sau .pauze) se pot realiza facultativ şi ca vocale nazalizate 
(Ü, e, 2,2, 0,1, a sau i]), de asemenea cu o interpretare bifonematicá!?. Este 
interesant de observat cá în Zejàn, si parţial în Bárdo, prepozitiile án si din, 
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Inaintea unei vocale au variante /ànr-/ si /dinr- / care se realizeazá in mod 
regulat ca [âr-] si [dir-] (âr-u briy „pe un deal“, dir-u briy „de pe un deal“; 


? 
varianta articolului nehotárit /ân/, in Zejân, este în acest caz /u/). În poziţie 
neaccentuată în vorbire alegro vocalele /e/ si /o/ se pot realiza ca mai mult sau 
mai puțin centralizate ([&, ol sau Te, 6]). În aceleaşi împrejurări si realizările 
lui /a/ pot tinde spre II. Pentru fonemul /e/ în poziţie finală neaccentuată 
(Susneviţe, Nóselo), n-am auzit niciodată realizările semnalate de ceilalţi 
cercetători ([5] sau [e])?. În poziţie finală ncaccentuată fonemul /e/ se rea- 
lizeazá, mutatis mutandis, în același mod ca si sub accent (bineînţeles la finală 
neaccentuată nu sînt fenomene de realizare diftongoidă). ld 


Conseanecle | 


Sistemul consonantic al istroromânei se poate rezuma în tabloul următorst : 


E o 
i Ls 
S o 
Q 
g P = E + [an 
a Lë E: d S m 
d 9 = Salt Je E 
= a 77) Úr Au > 
"TY “Surde ` ` p: t (t č tw k 
Oclusive (si africate) = - as 
ed e Sonore 2. al, b: | „de (Gul i lat 
| Surde f EE A 
Fricative: IL eu E RP ou — 
L9Senore >. | v 7, eu n 
Nazale. i“ 4 ug m uo renz dÉ ri 
Laterale TA » AW | M 
Vibrantá i AO rre Led kee 


- În această prezentare se tine cont numai de trásáturile care sint distinctive: 
Astfel caracteristicile in realizarea unor foneme dp, b] sint bilabiele, [f, v] 
labiodentale etc.) nu sînt aici luate în considerare. Sistemul schițat mai sus 
este valabil în întregime pentru Bâ'rdo, Nóselo si Sucódru. În Zejâ'n în locul 
lui /g/ (oclusivă velară sonoră) avem în mod normal /y/ (fricativă velară sono- 
ră)? ca în graiurile croate din nordul Istriei si cele slovene din sud-vestul 
Sloveniei. În Sushtviţe (in Letàj inconsecvent ; in Nóselo si Sucódru sporadic 
la unii vorbitori, ca „greșeli“ sub influenţa graiului din Susüévite) opoziţia 
între consoanele siflante si cele şuierătoare s-a defonologizat (de fenomenul 
acesta nu e atins fonemul important /&/ și acolo avem în loc de /t/ ~ /Č/ ~ 
^ [sl = ISI ~ [z] ~ [Z| numai / t/ n Is! ~ [z/9, dar cu realizările libere, 
. sau adeseori condiţionate de prorese de asimilare sau disimilare, /[t, el, 
/[s, al, /[z, 4; Z]/ (la acelaşi vorbitor se întîlnesc în acelaşi text forme oa 
Lite, Zife, Zíte, žíče, zice etc.] pentru /zíte/)". De aceea in Susicviţe s-a des- 
fiinfat opoziţia între singular. şi plural la unele adjective si participii (grás, 
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ramăs, scuns — sg. şi pl.). Totuşi, in Susnsviţe sint vorbitori care se străduiesc 
să conserve într-o oarecare măsură opoziţiile (la ei se întîlnesc multe forme hi- 
percorecte) sau să aibă în precădere o singură realizare (cel mai des Tt. $, z]). 

n ceea ce priveşte celelalte unităţi ale sistemului consonantic istroromân, 
au nevoie de unele precizări fonemele /t”/ si /ă/. Amindouá sînt caracteristice 
pentru elementele împrumutate recent (/t”/ apar e totuşi si în elementele ro- 
mâne vechi: mânt'e „(mai) înainte“, rérit"e* (pe) dinainte, înainte“, prâăt'e 
(-sl.) „praştie“, cesti, n6ăt'i (Zejân) „noștri“, cest" é (Z.) acestei (a)“, a nost" é 
(Z). „noastre (dat. sg.)“, nú Stu (Z.)*. /É/ se intilneste in mod exclusiv in 
elementele împrumutate din croată sau italiană). Prin acestea se explică si 
frecvența lor scăzută în texte?*, Cu toate că nu sînt perechi minimale care să 
se opună prin /ğ/ ~ /€/ ete., dat fiind că [5] nu poate fi interpretat în nii 
un caz ca variantă a unui alt fonem existent în istroromână, trebuie să-l con- 
siderăm ca un fonem, deși marginal, al sistemului istroromân, care a umplut 
o „case vide". Ca variantă individuală facultativă (în elementele .are se 
săsesc si în croata literară ; în aceste cazuri in Eakaviană îi corespunde /j/) 
apare $i /4”/ ([ró&endan] si [r6d”endan] „ziua naşterii“). Caracterul marginal 
şi neadaptat al acestui fonem reiese si din faptul că in Susfisvife nu este supus 
aceloraşi fenomene ca fonemele Je, š, 2/5. Existenţa unui fonem /t”/ pe teri- 
toriul întreg al istroromânei (cu toate că, de asemenea, de o frecvenţă scăzută 
in texte) nu poate fi considerată ca indoielnicá**. Variantele (individuale sau 
facultative) ale acestui fonem merg de la oclusivă palatală surdă [t] (rea- 
lizare generală în Zejàn) pînă la africatá surdă [t$] precum si in graiurile croate 
înconjurătoare (in amîndouă cazuri, pentru cakavianá notat de obicei [€]). 
Spre deosebire de ceilalți cercetători”, n-am putut observa, pe plan strict 
sincronic, confuzia între /t"/ pe de o parte si /c/, respectiv /t/, pe de altă; 
pe întreg teritoriul istroromân e adevărat că se intilnesc variante ca máülehé 
„mamă vitregă, masterá^ (Susüévite), mâtehe (Nóselo), miiteha (Zejàn, rar) 
si mát" ehe, mål” eha, sríte „fericire“, sríce si sril"e (mai ales la Zejân), dar aceste 
variante se găsesc si în unele greiuri croate Cakaviene (mdteha sau maătaha 


si mäčeha ; sriča si srića ; cf. şi variantele nu melui geografic Cicarija si Čičarija), 
iar cele cu /t"'/, în cazurile citate, par a fi împrumuturi mai noi (si mai puţin 
răsp îndite). Și pentru cuvîntul fáfe, câte (Zejân : čáje) găsim corespondente in 
graiurile Cakaviene (Caco ; şi caca care n-a fost împrumutat decit individual; 
cajko), şi faptul că dialectul 5tokavian are forma la care ne-am aștepta atit 
în dialectul Stokavian cît şi cel Cakavian (ćaća ; *št redat prin €, spre deosebire 
de dialectul kajkavian si de slovenă : *$5£), poate să aibă importanţă pentru 
studiu! straturilor lexicale in istrorománá dar nu şi pentru funcţionarea siste- 
mului consonantic pe plan sincronic. 

În afară de cele spuse în legătură cu /€, t, s, z, š, Z, f, t”/ mai menţionăm 
cîteva variante mai caracteristice ale fonemelor, și ale cuvintelor, fonemul /¢t/ 
înaintea unei consoane sonore se realizează ca /d/ ([câd yód] pentru /càt yod/ 
„oricît de mulți“, [ved dà] pentru /vef dà „veți da“). Fonemul /š/ înaintea 
unui /t"/ are de obicei realizarea /$/ ([čéśt”i] „acești“ pentru /čéšt”i/, [nóst"'i] 
„noștri“ pt. /nóst"i/). Nazala înainte de /t"/ se realizează ca [f] ([márit"e] ; 
la S. Pușcariu notația : månņće). În poziţie intervocalică sau în poziţie finală 
cînd e precedat de o vocală, fonemul /v/, mai ales în vorbire „allegro“, l-am 
notat adeseori ca [w] sau [y] (în Sud [ówe, óue] „ouă“ pentru /óve/ ; DéI aw 
zis, je au zis] pentru Ziel? av zis/). Fonemul /n/ înaintea unui /c/ sau /g/ (in 


Zeiân/y/) se realizează ca[v]([màcà] pt. /mâncă/, [üzyl'e] „unghie“ pt. /ünyl'e/) 
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Co si în dialectele croate înconjurătoare /m/ final devine în sud/n/ T ets 
Mods etc.).: Cu toate acestea, nu e vorba de o regulă, fiindcă avem si la. sud 
formele /om/; (jo), /âm/, precum si DC întîi a: imperfectului, d. ex. ^o) 
/càntàjam/, cu /m/. final, 


Pe: întreg teritoriu SEN A "n final (de silabă sau de cuv int) dispare, 
“ca si in Veste graiurilor Cakaviene înconjurătoare (db: „alb“ > AR salt", 
mřé „miel“ ; din contră, Alb „albi“, la sud, al bire „albină“ în Zejân, átl 
„alți Și: in acest caz sint citeva excepţii care. se datoresc analogiilor mor- 
fologice (cå bål ag P. găleată “ alături de cábá', vesel alături de: pesé) sau impru- 
muturilor mai noi (&enerăl, xenerál, caporál etc.).: 
"În timp ce sistemul vocalic, în; ciuda, tuturor influențelor croate, a păstrat 
o fizionomie: diferită de cea a. graiurilor- croate. înconjurătoare (sistemele în 
întregime. sau partial identice cu cel: istroromân se găsesc, în unele graiuri 
istriene mai îndepărtate, și de aceea nu e neapărat nevoie să presupunem o 
influenţă ; poate îi vorba de evoluţii par alele), inventarul fonemelor conso- 
mantice (nu ţinem cont aici nici de: frecv enfa nici de distr ibutia lor) din istro- 
română este identic cu acela al graiurilor. croate. înconjurătoaret.. De baza 
analizei faptelor, se poate spune că istroromàna. a desființat toate opozitiile 
din sistemu! său consonantic care nu 2u putut fi identificate cu opozițiile exis- 
tente în croată“, Mai ales defonologizar ea opozitiei intre consoanele finale 
palatalizate (sau urmate de -i final) si cele nepalatalizate?^, a avut conse:inte 
jiinposta te AA evoluţia ulterioară a „sistemului. morfologic. istr oromán"*. 


MORF OLOGI A 


de BA de diferenţele în morfologie care provin din infans fonologice 
ale graiurilor satelor diferite”, există si un număr de diferențe morfo- sintactice 
propriu-zise, mai ales între satele de sud luate în ansamblu si Zejàn'*.. În 
prezentarea de faţă noi pornim de la graiul satului Zejân, jar pentru graiurile 
din sud o să semnalăm numai diferenţele mai importante, 


Substantivul. Wé adjeetivul calificativ 


- Dat fiind, o serie de proprietăţi morfologice comune pentru ambele categorii, 
vom prezenta împreună, substantivul si adjectivul. Pornind: în primul rînd de 
la acordul sintactic, in prezentarea de fatá nu facem deosebire : între gen 
(ca: categorie) lexico- -sintactică) şi sex. — categori ie gramaticală la substantive. 
“În afară de e adjective și în Bern cazuri de substantive care desemneaz à fiinte, 
formele feminine si neutre din tabelul nostru nu cor espund semantic formelor 
masculine. Formele din sud le notăm cu (S.). cele ciù Susüiévit s cu (Sus.), cele 
din Noselo cu (N.), cele din Bârdo cu (B) si cele din Zeján cu (Z. 

În tabelele precedente sint prezentate numai tipurile de nord Aducem mai 
departe alte exemple cu explicaţii necesare. 


Substantivele maseuline (fárá alternautá consonantic: ï). După tipul per 
„păr! ‘ se schimbă fecâr „copil“, fil" „tiu“, nótir „noaten“ (fem: nólira), DEA 
(Z., numai la bătrîni), ovčár. (Z., general ) „cioban“, Pepur „iepure“, šóreč 
„șoarece“, berbéč /'bârbeă.(Z.) „berbece“, púreč „purece“, pil'ün (B.) „fin“ ete. 
Substantivul cdrbür „(bucată de) cărbune“ (sens ,necolectiv “) si substantivele 
imprumutate ca driel „înger“, yenerál „general“, ofilír „ofițer“ etc. pot să aibă 
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Exprimarea genului $i a numărului ea exponent 
: Masculin A Ki 
ee A Ze wo ee e E TEE DE RECS ep BÀ NE. 


Singular ATA LE. i - Plural 
'eumnát (rar) | cumnát 
} : cócot |: ^ | eócot cócote 
"up j cutít : ; -t-e cuțite 
i preft $ : d preft i -t-ure préfture 
zet Mae ; zéture 
; -t-e fráte . i frát 
| jed (Z. - (iédure) 
" suséd . i jez ("dz ui) (susédure) > 
Sg RIZR m AL 12 suséz 
-d-o "Tu cunâdo : cunâz 
mac h ER (-c-ure) | (bâ'cure) 
„| tárzl'àc -Č tárzl'àé 
“Ca quas mur y Py aem | cumará&e 
T X (tez; 
(-sc/-sác) 
eos | médy 2 médiz 
ar briY | -y-ure bríyure 
bubriy -Z-e | bubrize 
urs - "lun ' -s-ure ` | ürsure 
2 yros (subst.) .— ^ '-s-ure yrósure . 
d vítez -z(-i) | vítez(i) i 
OG e | voz -z-ure | vózure 
-h 7. . | siromâh 58S siromâs 
NE V ml CUM ET 
n |o | pürman „n pürman 
.calün. DUO I "er ae | calüne 
> “(poa quan cál' 
-P .| mle pai g ml'el* 
(< -P+ | vie 0c E er Za 
fató i " | -l-e > | fatóle 
Ad. |-t euràt* HA od flot curát 
7 PE cád — dius cáz 
-d-e c vârde(Z.). ` ep 
-c OES: vis6c :. -6 | vis6€ 
da mi Jumm . | -Žž lună 
-S yrås -š yråš 
-P(< V+) |sat "Tt | satúr 
-l-e ` Ede Lë i a mor îi 
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(cu alternanfe eonsonantice) 


-d-a 


-d-c 


-c-a 


-SC-a 


er a 


-s-a 


-Z-A 


-h-a 


„verde 


——— |————M—— Leem | —————] —Ó[ 


———— | —————————] ————————— | ——————————— | — —— —— 


Singular 


féta 
téta 


tetăte 


(iáda3) 
suséda 


merinde 
yl'índe 


vădca 


„besfrica 


furca 


musca ` 
trísca | 


vârya 


düya 


bársa 


vérza 


mát''eha 


' péna 


ml'á 
vite 


cále 
curáta 


cáda 


visóca 
lira 
yrása 
satüla 


móle 


Feminin 


-t-e 


-use 


Plural 


fete 
tete 


Cetdt 


Läd) 
suséde 


merínz 
yl'índe 


våč 
besérič 
fürke 
must 
tríske 


vérye 
(rar: verz) 
duž 

L4 


bárse 


vérze ` 


mát''ehe 


pene 


ml'dle 
vitéle 


câle (/câl”) 


curáte 
cáde 
verz 
visóč 
lunž 


yråse 


Co) 


-d-o 


Tabelul 2 


Neutru 


(numai) Singular 


curâto 
câdo 


verde 


visóco 


lúnyo 


yråso 


EN, —MMM | —Ó—M|Ó —MÓ M 


satule 


mol’ 
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36 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


satúlo 


móle 


' 


la plural si forme nearticulate cu -i (deci, opoziţia „nehotărit“ ~ „hotărît“ 
poate fi, facultativ si pe plan strict morfologic, desființată) :: cárbür şi-cârburi. 
(cárbüre pl. cu sens „colectiv “), åńel şi árieli, yenerál si veneráli, ofitír şi.ofițiri. 
În sud substantivul âsir, „măgar“ aparține acestui tip, iar in Zeiàn (si numai 
acolo), pluralul are forma åšir. ` i Pen Cé uu 
„Ca lup se mai schimbă cnez „cneaz“, corb (Z., rar si la persoane in vîrstă), 
cråľ „rege“, pu! „pasăre“; pui de găină“, sef „şef“ eto. Substantivele zei 
„ginere“ (Z.) si om (numai cu sensul) „bărbat, soț“ (Z.) au la plural numai 
forme zéfure si ómure (ómir = „oameni“). La fel si forma diminutivă omíc 
(omit (2)! Soniulesf'— lomifure. "TE "Ss 
+ Numeroase nume (monosilabice) de lucru (în trecut de genul ambigen). se 
schimbă după modelul lui cáp : briy „deal“, bát „băț, par“, bráí „legătură, 
brat" (dar brâțe: án brale purtà), cent „piept“, cá$ „caș“, cer „cerul gurii“ 
(S. și „cer“), yrob „mormînt“, lác „băltoacă“, loc „loc“, pârt (Z.) „față de masă“ 
etc. Pentru ființe (alături de zel, om) mai citám substantivele cârt „cîrtiţă“, 
rác „rac“ (rar si pl. rác). Prin formele de pl: -ure şi -e, în afară de substantivul 
brát, exprimă nuanţe semantice (gramaticale sau lexicale) si mäi, spir : máture 
„mănunchiuri“, spirure „spini“ (,necolectiv “) si má[e „intestine“, spire „mără- 
cini“ („colectiv“). Pentru os —.pl. dee „oase“. („colectiv“) si ósure „oase“ 
(„plural“). "Y gd Du m. SR JN 

Au plural in -e substantivele polisilabice (în: trecut de genul ambigen): 
ZàZel „deget“, gier ,virtej (de aer)", cárbür (cu sens „colectiv *), Cáptir „piepten “, 
léyer „leagăn“, óbicaj „obicei“, o$ór „ou“ (numai Z.), pitâr „picior“, tacür 
| »tüciune" („colectiv “; pl . si tacür), üZer „uger“. Dintre nume de fiinţe — lesár 
„împărat“ (alături de pl. fesár). Printre răspunsuri obținute cu ajutorul ches- 
tionarului, am obţinut în sud (mai ales în Bârdo) forme de plural în -0 : (doi) 
„picâr alături de (do) picóre, Cáptir alături de tâplire etc., ceea ce înseamnă cá 
şi în sud neutrul de tip românesc (ambigenul) tinde să se desfiinteze'?. 

Alături de hleb „(colac de) pîine“ — pl. Algbe (S.; Z.: hleb — hlebure), 
alte substantive cu alternanta.vocalicá in lexem (-é- : -6-) sint mer „măr“ — 
mere şi per (B.) „păr, pară“ (hrüsve (Sus.), hrüsve (N.), hrüs$va (Z.)„păr, pară“) 
— pere, yl'em „ghem“ — yl'gme, (cf. şi are „inel“ — argle; fler „tier“ şi pl. 
„tant. fl'áre „cursă; nicovală şi-ciocan“ care s-au dezvoltat ca două unități 
lexicale : pentru „bucăţi de fier“ — fl'érure). j d mul 
- Forma yospodăre „stăpîni“ (cf. [esáre) apare rar şi în specia! în vorba copiilor ; 
în mod normal — pl. yospodăr. E ut | FUNT 

Formele nearticulate cu -u „sg.“ — -i „pl.“ sînt condiţionate de prezenţa 
grupurilor de consoane -Cr:— şi -CP — înaintea desinentei (sau -Cn- în Domnu ; 
dar somnu alături de somn şi sómán (S.) — pl. sómnure ; numai pimân „pumn“ 
cu pl. pumni si pümán) :, socru, cúscru ,nuntas, nas", cuimalru, óclu „ochi“, 
pedücl'u (şi pedücál) „păduche“, Zerimel'u „genunchi“. Domnu cu sensul ;cru- 
cifix“ are plural GA dâmnure. . . -- | e | 
. Substantivele in.-o „sg“ — -i „pl.“ sînt împrumuturi, mai frecvente in sud 
decît în Zejàn : nóno',bunic", múlo „copil nelegitim, bastard“, -câpo „căpe- 
tenie“, câgo „bucătar“ (cu precădere în. sud), impiegáto S. „funcţionar“, déco 
„flăcău, băiat“, sugo. „sos“ etc. (Cf. si cunado „cumnat, soţul surorii sau surorii 
soției“ — pl. cüüáz). ` | ae Aë CR ale) id i 
. Şi substantivele in -CáC-0 „sg.“ — -CC-i „pl.“ sînt in cea mai mare parte 
împrumuturi (cu precădere din -croată sau. prin intermediul croatei): hlåpåf 
„Slugă“, stará't „bătrîn(ul)“, sâmâ'ń ,iarmaroc, tirg“, žlibâ'{ „olan“ (cf. si cábá' 
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„găleată“ — pl. cd bli) ete. Să se observe alternanţa in ceea ce privește locul 
accentului: slará' [—stáríi, sámá'ii — sâ'miii.. După acelaşi tip merg si citev: 
substantive in --CeC-0 ap" -CC-i „pl.“: udovél „văduv“ — udóvli.. (Pentru 
pümán, cf. mai sus). În afară de cîteva substantive din categoria „neființă“ 
(câsâ'l ,tuse" — pl. cá$d'Ture: -Cá'c-ure) nu se întîlnesc plurale in -ure pentru 
substantivele desemnind fiinţe; forma hlapá'ture „slugi“ din vorbe copiilor nu. 
> admisă de adulti. , Mans vu ge A | 
În tipul -e „sg.“ — -0 „pl.“ intră numai substantivele moştenite din româna 
comună : cá're „etine“ (Ž., N. ; Sus. si B. : brec), Züre ,flácáu" (tare si viteaz) 
(Z.). La unele dintre aceste substantive opoziţia dintre sg. şi pl. se exprimă 
şi cu ajutorul alternantelor vocalice in lexem (lârme „vierme“ — pl. yTerm ; 
in special în vorbirea copiilor si sg. ylerm cu pl. ylerm sau “lermure ; 3árpe 
şarpe” — pl. erp (Z., B.) ; in Sus. şi N. mai ales cü[kg ( Sus.), cácke (N.) 
şi mai rar sárpe (Sus.), Sárpe (N.) sau sérp(u) (Sus.), Sérp(u) (N.) cu pl. sérpure, 
Sérpure sau serp, Serp. (Cf. si substantive in e cu alternante consonantice : 
fráte — fràl, dinte (Z.), dint (S.) — pl. dint, etc.).- j 
Substantivele feminine (fără alternanţe: eonsonantiee). Tipul -a (Z., B.; 
Sus., N.: -g) „sg.“ — -e „pl.“ reuneşte cel mai mare număr de substantive 
feminine, atit moștenite din româna comună cît si împrumutate. Acest tip 
dublează foarte des si celelalte tipuri morfologice. În urma consoanelor -é-, 
-£, =Š- (Sus jap MU cse art Desi, (Sus. NN N-e) devine! e, şi! În acest 
caz avem la plural, in mod normal, -0 (duse „suflet“ — duš, pücse „puşcă“ 
pucă, sau mai rar pucăe, púcši, copåńe „albie de lemn“ — copâri, use, „uşe“ -us, 
etc.). Sub influenţa substantivelor en alternante în lexem, substantivul siåza 
„potecă“ poate să aibă pl. stdz sau stáze. Pluralului fråž „fragi“ îi corespunde 
singularul o frâze sau mai rar. o frâya. Substantivele în -ra (móra. „moara“, 
valira „găină“, sera „seară“ ete.) au pluralul in.-r0 (mor, yálír, ser etc.), dar 
de Ia ytindira „gilmă de subsoară“, sârcira - „sarcină“ pl. poate fi ylindür, 
sărcir sau ylindiire, sárcire. Pluralului zinzir „gingii“ Îi corespunde sg. (o) 
Zinzíra sau (o) zinzire. De la ld'ra „lină“, vera „vară“ ete. numai pl. lá're („dife- 
rite sorturi de lin*^), vere. (Pentru substantivele cu alternanfele în lexem, cf. 
mai jos: .dumíreca „duminică“ — dumírec, beserica „biserică“ — beserič, 
incl. domargla „dimineața“ — domarg[ etc.). i 
“Tipul Che „sg.“ -Cl-i „pl.“ : umyle „unghie“, prícle „stinghie (din gard)“, 
sübl'e „sabie“ etc. ; -Cń-e „sg.“ —.-Cri-i „pl.“ : móšńe „pungă“ etc. 
Substantivele în -CC-a (Sus., N. -ẹ) „sg.“ au în mod normal pluralul in 
-CC-i: ü'rpa „piatră“, bád'Cva „butoi“, bíčva „ciorap“, brâida „umbrar (de viță 
de vie), vie", bédra „șold“, smócva „smochin(ă)“, a$carpa „pantof“. Dar sint 
şi multe plurale in -e (bråzda „brazda“, há'rpa „grămadă“, bărba „barbă“ etc.) 
mai ales cînd e vorba de fiinţe (décla ,slujnicá, servitoare“ etc.), in unele 
cazuri spre a evita confuzia cu masculinele corespunzătoare (sócre „soacre“ 
pl. de la sócra, spre deosebire de sócri pl. de la socru; cf. pentru alt tip Die 
„fiice“ pl. de la fite; spre deosebire de fil „fiu“ pl. de la fil). Le unele substan- 
tive de acest tip există forme duble pentru plural stá' bla „trunchi (de copac)“ — 
pl. stá'bli şi stâ'ble, dar foarte des soluțiile diferă de la sat la sat (Sus.: déble 


„trunchi (de copac)“ — pl. déble; B.: débla — pl. débli) sau chiar de la un 
vorbitor la altul. Pentru. substantivul limba „limbă“ am înregistrat (Z.) pl. 


limb, limbi si (rar) iimbe. | ) 
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Substantivele in -e ,sg.' ` (incl. -e(- a Ki au la piural in mod normal: RE 


mulåre ,»Sofie, femeie“ -mul'ér, die „oaie“ -oi, ferece „ferigă“ (Z.) — ferec, pá're 
„piine“ — pár, secure —. secür eic. (cf. si subst. cu alternante consonantice : 
Celále „oraş; tastel“ — delül, merinde „prinz“ — merinz etc.). 


În tabel n-au fost incluse substantivele feminine care se termină in con” 
soană (córist „folos“, misi „cuget, gînd“, milost „milă ; favoare“, mládost 
„tinereţe“, némilost „dizgrație“ opăsnost, „primejdie“, rădost. „bucurie“,: stá- 
rost. „bătrîneţe“, svitlost. (S.): „lumină“ etc., cu articolul hotărît: córista, 
misla, milosta, mládosta, nemilosta, opásnosta,. rădosta,: stărosta ele) Pe de o 
parte, dat fiind că e vorba de substantive abstracte, ele apar foarte rar în 
plural, pe de altă parte ele nu sînt pe deplin adaptate (-d- in loc de A. ; carac- 
terul de împrumuturi recente din croata literară pentru unele dintre ele reiese 
din accentuarea lor : nemilost in loc de accent Cakavian nemilost). Acest tip 
este obișnuit mai ales în graiul satului Zejàn. 


Substantivele de genul neutru. Genul neutru de tip românesc (ul diisi 
gen) se păstre ază bine în satele de sud (acord: la plural cu adiective de gen 
feminin : eraf „regiune — án nostre crüjure, brod ,vas* — câste bródure, 
bârhân „rochie“ —. (ale musáte barhâne „rochiile cele frumoase“, de pilóre etc.). 
De aceea substantivele cu pluralele in -ure, -e prezentate in tebel ca masculine 
în graiul din Zejân, funcţionează ca neutre (ambigene) la sud dacă se referă la 

„neînsufleţite“”!. Substantivele care desemnează fiinţe la sud nu au, în regulă, 
plurale în -ure, -e (totuşi : : Sérp(u) — Sérpure ete.). Dimpotrivă, in graiul din 
Zejân nu numai că genul neutru (de tip românesc) a fost complet desființat 
(la. plural aceste substantive se acordă. ca masculine : yroš córene „rădăcini 
groase“, a nóšťľ’i crâjure „regiunile noastre“, doi picóre etc.), ci desinentele 
pentru plural -ure, -e au fost extinse si la un mare număr de substantive 
masculine propriu-zise (spre a conserva: exprimarea morfologică a opoziţiei 
sg. ~ pl. în situaţiile in care, din cauza unor schimbări fonologice,: formele 
de singular si de plural s-au contopit ; in locul. exprimării opoziţiei sg. ~ apl. 
cu ajutorul alternantelor consonantice -(/ {, d/z, c/ 6 y/ž,s/š etc. — in 
primul rînd pentru substantivele împrumutate recent)”. 


Pierderea genului ambigen a fost compensată într-o anumită măsură prin 
introducerea neutrului de tip croat ca o categorie gramaticală aparte. Dat 
fiind că istroromâna, datorită împrumuturilor lexicale, a creat posibilități 
morfologice pentru exprimarea neutrului prin acord (toate adjectivele au si 
o formă neutră în -0)7, cîteva substantive împrumutate din croată pot func- 
tiona ca neutre. Dacă eliminăm întrebuințări individuale de acest tip (măro 
vesél'e „mare veselie“ alături de (o) vesél'e fem.) 2 cazurile suspecte din texte sau 
din răspunsuri la chestionar (pitarie „întrebare“ cu pl. pilaria ?), rămîn pentru 


graiul din Zejân cîteva substantive care la multi vorbitori funcţionează ca 
neutre de tip croat (nebo „cer“, srébro „argint“ zlálo „aur“, (ésto „paste făinoase “» 
svitlo „lumină“)"!. Totuşi categoria aceasta rămîne oarecum marginală. Sub- 
stantivele de acest tip nu au plural (încercările rare și individuale de a forma 
si plural, nu sint admise de masa vorbitorilor), ele nu pot exprima morfologic 
diferenţa între forma hotáritá si cea nehotărită, ele au şi variante (individuale 
sau facultative) de gen masculin sau feminin (nébo-i vireto. sau módro u. si 
nébo-j viret m., zláto-j dråyo n. şi zlăta-i draya f. ; tésto-i cuhgito n., dar mai 
frecvent fésta-j cuhegjta ; numai srebro se pare a fi la toţi vorbitorii de genul 
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neutru: srébro-ij yrévo; substantivul svitlo, cînd cere acord în gen, se înlocuiește 
cel mai des prin sinonimul său feminin svitloba: árde svitlo sau árde svitloba, 
dar tâ'mna svitloba „lumină proastă“). În sud numai substantivul srebro poate ` 
cîteodată să se acorde ca neutru, iar in mod normal ca feminin sau masculin ` 
(in loc de nébo in sud se zice fer (Sus.), cer (N.B.), in loc de tésto, páste, în 
loc de svíflo, numai svitlost î., zlátg este exclusiv feminin). ` T 


Adiectivul 


Toate. adjectivele au si formă aparte pentru genul neutru. (numai la sin- 
gular)?. Această formă se termină (ca în croată) in -o (burg, néyro, libero, 
lá'hco. „uşor“, lăro „tare“, rój$o „roşu“ etc.) sau, pentru citeva adjective, în -e 
(forma omofoná cu cea masculină si feminină : máre, rar măro, lăre rar tăro, 
dul'ée sau dul'éo etc.). Majoritatea covîrşitoare a adjectivelor se schimbă 
după modelul lui bur (belá'r ,bátrin, vechi“, sâr „sanatos“, yábir „galben“ 
etc. ; la acest tip adăugăm pentru sud : âb — ál' b, câd — cálz, musát — musál' t; 
în Zejân numai in top. áľ be d'rpi, altfel b — ábe) sau după modelul lui /á'hác 
„ușor“ (in mod special adjectivele împrumutate, ca de ex. tá'mán (Z.) „prost, 
rău“, porédán (S.) „prost, rău“, cunlénát (S.) „mulțumit“, zadovól'án (Z.) 
„mulțumit“ etc.). Tipul néyru este izolat (alături de pluralul fem. néyri apare 
câteodată şi forma néyre, néyre; mai cităm divPu / diviu (S.) ,sálbetic") pre- 
cum si rói£u (si vliu „viu“, viie, vii). Tipul tåre este limitat la cîteva adjective 
moştenite din româna comună. În principiu la f. sg. se admit forme în -e 
sau in.-a (máre si mára), dar tåre şi Züre (Z.) au numai forme în -e; pentru 
neutru, dat fiind că se referă numai la persoane, adj. Züre nu are forme deo- 
sebite. Adjective de origine croată (posten „cinstit“, -Séyav ,smecher", fin 
„fin (S.) frumos (Z.)", zelén „verde (de culoare)“, criv „vinovat“, yolov „gata“ 
etc.) sau care pot fi identificate cu adjectivele croate (nov „nou“), au la plural 
masculin forme dulbe, in -i sau în -Ø (posteni si poslén, Séxyavi si Séav dar in 
Sud numai pl. Soa, fini si fin, zeléni si zelen, crivi si criv, yólovi si yólov, nóvi 
si nov etc.), iar după acest model se schimbă adeseori şi adjectivele moștenite 
din româna comună (bur si, mai rar, buri, sár şi sá'ri, etc.). În Bârdo am înre- 
gistrat pluralele masculine bürli, márli, tárli (bur, mår, tår Sus. si N.). Tipul 
libero este caracteristic numai pentru graiul unor persoane in sud (mai ales 
Susfiés ite) ; nu.este general admis si se márgineste la cîteva adjective impru- 
mutate din italiană. În afară de tipurile prezentate în tabelă, în Zeiâ'n mai 
este o categorie de adjective împrumutate din croată (adjectivele in -ski 
sau in -i) care la sg. masculin au articolul „hotărît“ -le (hárválkile „croat“, 
nimskile „german“, parlizánskile „de partizani“, rumúńskile „român “, siromáskile 
„sărac“, faliiánskile „italian“, prâvile „adevărat“ etc.) ; ca parte nominală a 
predicatului aceste adjective pot apărea cu „articolul“ sau fără el”. 


Substantivele si adjeetivele eu alternanfele. Alternantele vocalice (in com- 
binatie cu cele consonantice sau fără ele) nu se păstrează in mod sistematic 
ci numai co relicte într-un număr limitat de cuvinte (subst. masc. ` mer — rere» 
hleb — hlgbe (S.), per — pere (B); zem — vleme ; Sarpe — 3erp, yl'ârme „vierme“ 
— term (.Z), iârâm „jug“. ~ iérmi (Z.), argle — arél, aré — argle „inel“ (Z.); 
subst. fem. : mul'ăre — mul'ér, domargla — domarél, sera — ser, vgrya — veri, 
adj.: néyru — néqra — ngyri m. şi f., ántréy — ántreva — ánlrézi m. şi f.; 
“prev — afp — rel — yrgle. „greu“, rev — re — rel' — rele „rău“, verde — verz; 


gen la substantive : jed — jáda, viļé — vile, mie — ml'à). Pentru cel mai mare 
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număr de unităţi unde ne-am aştepta la alternanță, acest procedeu morfologic 
a fost complet părăsit (pena — pene, nevesta — neveste etc.) sau în loc de alter- 

nante se întrebuințează. alte procedee (for me analogice: yl'erm „SE. * — ylérm 
(ure) pi. st yl Serp „Sp.“ — Serp „pl.“ (S.), vérye alături de verZ, yrela. rela, 
alături de yrg, re, cu pl. “rele; rele alături de viele, regle; forme cu sufixe de 
derivare ` iádi[a, vi[alíta şi mľålita / mńåliļa (Z.) sînt mai frecvente decit 
iáda, vile si ml'à. Unele forme cu alternanţa vocalicá s-au "rwr. ue din punct 
de vedere semantic (fler „sg.“ 5 fl'áre „pl.“). 

Dimpotrivă : alter nantele consonantice s-au păstrat mult mai bine (se aplică 
$i la unele împrumuturi recente ` curâdo — cuńáz, siromâh — siromâs elc.). 
Cu toate acestea și acest procedeu este în retragere. În Zejâ'n, pluralele mas- 
culine noi în -ure contribuie la părăsirea alternanţelor (pluralele în -é le păs- 
trează destul de consecvent). Pe întreg teritoriul istroromàn. si in mod special 
la sud, împrumuturile au forme duble (doi minul si doi minui) sau numai forme 
fără “alternanță consonantică: (hárvál! „croat“ — hárváii, bànüc „bancă“; 
banc (de Audi ie)" — bárki etc.). La numeroase substantive feminine întîl- 
nim pentru „sg.“ = „pl.“ Wée case forme fără alternanță (fúrca : — fürke, 
Yt inde — "rinde .ghinde^ yl'indi „amigdale“. Lóšca „pădure“ — bóške, 

dar topon, în Zeiâ'n- Bošt, nåle — våle, ior top. in Z. Våľ etc. spre deosebire de 
vâca — våč, merinde — meri ne, musca — must ete.) sau eu forme duble (verye 
şi mai rar verz, cál'e căi“ sau mai rar câ/' etc.). Alternantele consonantice 
(sg. ~ pl.) se păstrează cel mai bine în formele masculine ale adjectivelor si 
ale participiilor, mai puţin consecvent în formele masculine ale substantivelor 
$i cele feminine ale adjectivelor (-d-e/-7, -ca/ -& xy-a/Z, Lei "de foarte 
inconsecvent in formele feminine ale substantivelor. 

Spre a completa acest tablou, trebuie să mai menţionăm citev a cazuri care 
n-au fost prezentate în tabelele: precedente : om — ómir (mure „bărbaţi, 
soti“), bo „bou“ — boji, ov (S.) „ou“ — óvg, ng m. „zăpadă “ — nuure, sig f. 
sigvure CA alături de siele vile f. — vi(evure YA) si ml'à f. — mlâvure (Z.) 
aláturi áe vilele, ml'ále / mnâle, sor sg. (S.) — sorá'r, mår sg. (S.) — mâr (E 
mära — mår, sora — surá'r). Substantivul stvár (f.) „lucru“ poate s să aibă i în sud 
și plur. stvárure alături de stvár. ' 


Articolul’ 


„Articolul nehotărit pentr u sg. m. are in | Zetär n forma dn (án.. ám, de, di 
în vorbire „normală“, iar in vorbire „lento“ sau ca variantă individuală, 


apare şi forma un (un, um, uh, u). În sud avem numai forma un. După. pre- 
poziţiile dnr — „Şi dinr. — (de obicei (är (v dir zu avem in Zejà' n ȘI vari- 


anta -u (ár-u briy „pe un deal“, av mes dir-u bål „s-a cus dupä un băț“). Pe 
intreg teritoriul istroromàn avem pentru fem. sg. o. La plural ca echivalent 
(facultativ) al orticolului nehotăr it se intrebuinteazà (pentru m. si f.) forma: 
nü$carl'i „niște“ sau úri m., úre f. Articolul hotărit este postpus. Pentru sing. 
masc. avem -u (lup — lüpu, socru — socru, long! — hlápátu etc. ; cà — cálu, 
vilé — vilélu, café — cafélu (S.), café — cafétu (Z.) etc.) sau -le (ed re — câ'rele, 
frâte — frütele etc.). Le plur. ması. articolul este -i (lup — lupi, sócri — sócri, 
hlápli — hlápli ; câr — cá'ri ; preft — prefli, suséz — susézi, tesàl — tezüli etc.) 
sau, în Zejâ'n, -le (lúpure — lúpurle, Záiele — Xâzetele, pitóre - — pitârle). 
Pentru tipurile sócru (pl. sócri), hlápli (pl.), nóno (pl. nóni) nu există diferență 
morfologic A propriu zisă între forma hotărită 5i cea nehotărită.. Articolul 
hotărît pentru sing. fem. este -a (o câsa — câsa (Z. B.) unde din punct de ve- 
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dere morfologic forma hotărită nu se deosebește de cea nehotărită ; o cüse — cása 
(Sus., N.) ; mugre — mul'gra (S., N.), mul'áre — mulăra GA merinde — me 
rinda, zi — zíja), iar pentru plural Je (câse — cásele, 'bâ'cvi — bá'évile, mul'ér— 
mul'érle, vă — vâtile, merínz — merínzile, duš ,sutlete" —:diisile, zile — zilele 
etc.). In Zejân forma hotüritá pentru substantivele (o) ste, (o) vite, (o) mà 
poate fi stevu, vilgou, ml'ávu / mitâvu alături de sigla, vifgla, ml'àla/ mńůla (sau, 
mai des, forme pseudodiminutive. peatru „hotărît“ si ,nehotürit" stelița, 
vitalita. mńålíļa). În satele de sud unde se păstrează genul ambigen, articolul 
hotárit -/e pentru pl. masculin nu apare. - T Wevu j 

Cînd un substantiv este însoţit de un adjectiv, adjectivul prepus care se 
termina în -e (in Zejàn si -i) poate să aibă la sing. masc. articolul -le care se 
referă la sintagma întreagă (ân măre om — márle om, án právi frâte — právile 
frăte ete., ; cf. si sintagma lexicalizată verdele spir ,saschiu* etc. ; cu toate cá 
sînt multe exemple in care -le este mai degrabă o marcă a singularului mas-. 
culin decit articolul hotărît: un jáco mürle Sărpe), iar citeodată si celelalte 
adjective in -u (ân betár prof belâru yrof). În mod normal într-o sintagmă com- 
pusă dintr-un adjectiv şi un substantiv noţiunea „hotărît“ seexprimă cu ajutorul 
demonstrativelor cesta. sta, čela (česta, bogátu fräie (ON A, cela máre polâc (Sus.), 
pre [ela micu Säzel (Sus.), fetorit"u cela mic (Sus.), cela beid ru yrof, yrófu čela belă'r 
(£.), sta mica fântă'ra (Z.), cale rose dást (Z.), tásta musátg fete (Sus.), lu tásta 
lírerg fete (Sus.), (a musăta felg (Sus.), čela tåre om, ómu cela tåre (Z.) ete.). Cînd 
un adjectiv este substitutul unui substantiv, cu sensul „hotărit“ este în mod 
normal precedat de un demonstrativ (čeli betá'ri (Z.), cesti betá'r GA „bătrînii“, 
čela micu, čela (äre, bólán fela sâru pórlg (Sus.) „bolnavul îl poartă pe cel 
sănătos“ etc.). Să se observe că adjectivul în aceste două cazuri apare cind 
„articulat“ cînd „nearticulat“ (m. : -u sau -0, -le sau -e; f.: -g (S.N.) sau -a). 


Deelinarea. În satele de sud substantivele si adjectivele nu au forme cazuale 
deosebite (nominativ-acuzativ si genitiv-dativ). Genitiv-dativul se exprimă 
cu ajutorul particulei lu prepuse unui substantiv”? (sau unei sintagme compuse 
de substantiv si adjectiv) : décla lu préftu, mája lu (ăsta tirere fete, fil'it lu 
crülu, pütu lu májesi lu lále ete. ; dà lu válile fir, zis-a lu préftu, lu sgle file etc.). 
Substantivele si adjectivele la sing. fem. pot să aibă la gen.-dat. -e (nom. ac. 
-£), se pare, facultativ (lu bübe, lu váke, lu musáte fele etc. dar şi lu băbe, lu 
vàkg, lu musáüle fele, sau lu biba, lu vica). La sud, lu este un articol-prepozitie, 
marcă a gsnitiv-dativului pentru toate genurile si toate numerele. ` l | 

În Zeiân, dimootrivă, toate substantivele si adjectivele de gen feminin (fără 
articol: postpus) au la genitiv-dativ singular -e, iar pentru genitiv-dativ există 
si forme speciale de articol nehotărit (m. sg. : ureg ; f. sg.: urle; m. si f. pl. : 
urorg, nu&carorg) sau! de o serie de adjective determinative (v. mai jos)". 
lată cîteva exemple: án om — urve om — urorg / nuscarore ómir — čelvę 
om — éCelorg ómir; o žénsca — url'e iénske — urorg / nu$carorg Zénske — cele 
zenske — celorg zénske; o mul'üre url'é mul'àre — nuscarore mul'ér — a mel'é 
mul'áre — a nostore mul'ér etc. Pentru genitiv-dativ hotărit există mai multe 
posibilităţi. La singular pentru genitiv-dativ se întrebuințează. particulele 
lu (m.) si le (£.) care preced substantivul, sau, ceva mai rar, formele cu articolu 
hotărît declinat (-luj m., -lej f.), iar la plural — pentru amindouá genuri — ar- 
ticolul declinat -lor. La genitiv înaintea lui lu sau le apare facultativ a (a lu, 
a le). Genitivul substantivelor care înseamnă lucruri (admis și pentru ființe) 


se exprimă cu ajutorul prepozitiei de, cu o anumită diferență semantică. Dacă 
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substantivul este precedat de un adjectiv, sau dacă adjectivul are rol de sub- 


stitut al substantivului (al sintagmei nominale), genitiv-dativul, 


in. mod 


special cu valoare de dativ, se exprimă, pentru amîndouă genuri si Mie. ia 
numere, cu ajutorul prepozitiei a 0a sg. f. -a în lce de - den 


m —————— FM M—BMÁ—— —————— J————M—MMMÀ 
i 


m. | flu m: vártláru ` 
wa Kär, Fils .fáruluj filu yospodáru de nd ` 
pâtu lu razbójnicu | án cása ómuluj ` de razbójnic pàt x 
palâţu lu yrófu: tă-i pol'a fráteluj | cása de bólàn om | chen a bólán om 
E |. | yospodárita le Yospodariţa de 
Z, , palâte cüíya surá'rl'ei ' palåče 
El jf. [isóli (a) le Yos- : | Sold Yospodarí- yYospodáru de ` 
Vo Dodarite ` des teYeic móra  . . 
[e frátele (a) le ` máàt'ehcl'ej frátele | cása de bólna :cása a bólna ` 
er - mát"ehe ; eh ¿fe , Zénsca Xénsca 
Si Serina (a) le ne- Scriha nevestel'ej | (admis) 
$ Mens NK 
Gi | 
UJ PTT pai [ire WEE Lë 
(av zis) lu cràl'u © | (je zite) prértuluj ` ; | |a bólàn om 
m. | (zi atâ) lui tâja : .| a bólàán 
! lu fecorína (zi aéa).fecorínuluj 
Z fråteluj 
EL. | 
< ; ; 5 i 
a de ačå le máje de atâ májel'cj a bólna Zénsca 
(av dât) le mul/'áàre| (av dât) mul'érl^ej a bólna i 
f. | (zi) le yospodaríte | (av zis) sórel'ej anir 
i le décle déclel'ej 
| án dinţi cárilor dinţi de câr. cáse a bólni 
m. sup copítele cál/ilor copíte.de câ!” . ómir 
> códele bojilcr códe de bcj (adinis) 
= cåse de bólni ómir i 
Z | | 
E “sup cománda | yràne de liske/list | cáse a bólne : 
o [ nevestelor (lucrà)| osóre de furníz Zénske). 
4 fcéóri suscdelor fecóri de susede (admis) 
3 căse de bólne 
P Zenske 
ecd e PET 
a ; ; 
c4 câ'rilor je tríba... a bólni ómir 
m. (zis-av) ómirlor a bólni ` 
: (zis-av) tezátilor ; 
- .| (dà) pül'ilor A Hi: 
A EMET IRP SAT 
a (n-âv crezut) a bólne „Zenske |: 
hártelor : || a:bólne ` 
Lo (av lasât) | 
pastorkelor ` 
a 


«luj, -l'ej, -lor 


fíl'u vârtlâruluj l 


filu de vårtlår 
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“Tabelul 3 


Să se observe cá genitivul poate sta după substantivul la care se referá, sau 
înaintea lui (ca adjectiv ele de apartenenţă in croată : lárului Hm — carev sin, 
de razbóinic pát — razbojnikova postelja). Această ordine e facultativă. Dacă 
lăsăm la o parte construcţiile cu prepozitiile de si a, distribuţia genitiv-dati- 
vului cu lu..., le... si a celui cu -lui, lei este greu de stabilit. Cu toate că 
aceste forme par a fi variante facultative, nu la toti vorbitorii se întrebuințează 
toate formele teoretic posibile, iar pentru unele substantive unele dintre aceste 
forme sînt numai admise sau chiar negate (curent : lu fečorina, admis : feco- 
rínului ; curent : lu Câja, negat : cái elui). 


Pentru vocativ avem in toate satele istrorománe -o la sing. fem. (incl. 
şi substantivele masculine în e (S.) -a (Ž., B.), -(i)e) : felo, måmo (S. ), mâio GA 
stríno mátuso*, mul'áro (Z.), secúro (Z.), Cáco (S.), aio (Z.). dilo „copiilor“ 
GA Apar şi formele identice cu nom. — ac. (articulat): cima (S.), crál'evna 
(Z.). Pentru tot teritoriul istroromân este caracteristică la subst. masc. forma 
de vocativ in -e (siríle „unchiule“, cúme „cumătre“, l'épure GA. etc.), dar apar 
si formele identice cu nom-ac. articulat sau nearticulat (cumpăr alături de 
cumpáre (Z.), cimairu (S.) etc.). Sint şi numeroase forme Supletive de vocativ 
luate din croată (si-qco „liule“ — nom. — ac. fil, boze (Z. „Dumnezeule“ 
nom acc. Dómnu, lipi moi sinâc (Z.), etc.) sau vocative croate in -u breed cu 
nom.-ac. sg. articulat (crálu (Z.) etc.). Pentru substantivele masculine — nu- 
mai in Zejàn — se întrebuinţează in mod normal (se pare totuşi cu o anu- 
mită insistenţă afectivă) şi vocative in -ule?? (domnule „Dumnezeule“ alături 
de Doze, vospodárule ,stápine", yospodínule „domnule“, alături de yospodíne, 
frátelule, omule ,bárbate", ásirule, bóvule, cócotule etc.). 

Istroromânii întrebuinţează numeroase expresii care contin si forme ca- 
zuale croate, mai ales după prepozitii?. Dar de fapt aceste elemente pot fi 
considerate ca „apostrofe“ (na móju düsu ,záu^) sau ca sintagme, in special 
adverbiale, lexicalizate (po svílu „prin lume“). Sint foarte rare lexeme mos- 
tenite din româna comină care se combină cu morfemele cazuale croate (za 
mul'áru vlă „alua de soţie“, za merindu dă „a da [ceva] de prînz“, ave za ciru/ 
za večéru „a avea [ceva] de cină)“. 

Adjectivele calificative formoază mae e cu ajutorul lui mai (neac- 
centuat sau cu accent secundar, lexemul fiind accentuat) : mai. strimt. (ie-i) 


maj ` bur r neyo iå (Ž.), (iå a fost) mai ségavg [nego lúpu] (Sus.), ie--i) o márva mai 
márle (Z.), ete. Superlativul se exprimă cu acelaşi element, dar accentuat 
(mat sau mâi]): (lâle) m4i. musá'tele fete (Sus.), ittva-i l'épuru mai | si-yurán (ZI 
(čå) če-m ie mái drágo dn lime (à (N.), etc. Demonstrativul čéla apare atit pe lîngă 
comparativ cit si pe lingă superlativ, dar are numai valoare de demonstrativ. 


Adjeetivele determinative. Trásitura cea mai caracteristică a adjectivelor 
determinative. (demonstrative, posesive, „nehotărite“) in graiul din Zejân 
este păstrarea — ca şi la articol — a formelor sintetice de genitiv-dativ 
(la plural aceeași formă pentru masculin si feminin)si. În satele din sud func- 


fille de caz se exprimă analitic. În afară de unele diferente care provin din 
intensitatea accentului, aceleași forme se întrebuințează, în principiu, pe 
lîngă substantiv si cu funcţia de substitut al substantivului (al sintagmei 
nominale). Pentru genul neutru există numai forme de singular, întrebuințate 
mai ales pronominal. Demonstrativul are trei forme (cesta, sta şi 
(a)čéla) dar functional se deosebesc numai demonstrativul de apropiere 
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(cesta, eu varianta sla) si demonstrativul de îndepărtare (acela). Demonstra- 
tivele stau inaintea p ra Prezentăm aici formele de demonstr ative 
din Zejân : 


Singular. ~. Plural. — T 
à: | Neutru 
Nom.-acuz. | Gen.-dat. |  Nom.-acuz. ` Gen.-dat: 
m. | &âsta - testve ^. | čéšt”i ; 
. mmu i ^s testore : ^| Câsta 
"RIS A d Sr Sa dei SON e ch, (tâsta) 
de f: tâsta i teste | Cdste 
apropie- |— — | - 
d m. (stve) ... SU" 
sla. con do I4 Ahstore . [sta 
fis (stl'e) ste 
m. | (aXéla : Celvé (a) éél'i : 
. de | EL AR [RETE EEN VARI (a)éd, 
îndepăr- | / va e „| celore (ata 
tare ` Ir: (aXá, (a)- | | éel'e ` |j (aXdle, tâle, $488 
JP ca. 


IER (tâle) 


$ r o , d 
eol sud avem for mele, următoare : ie, [esta (Sus. NE tâsta / câsle (N.), låsta / 
Lă , 


láste (Sus.) ; exi", [esti (Sus.) ; čásle; fásle (Sus) ; Cásla (rar : cesta), [ásla 
(Sus.) ; sta; Sti(/St-) ; ste; cela, (ela (Sus.) ; ca/ că, (a / là (Sus); &l'i, [ei 
(Sus.) ; die, [dle (Sus.) ; po lallà (Sus.). În sud demonstrativele ésta, sta 
si féla. pot fi întărite cu fein (,insusi^(cr. isti) : [ésta istu, sla istu,: [ela istu. 
— n Zejàn posesivele sint precedate de a: a mev (a me), a me / a ma/ a 
mă, a mel', a mele; a tev, a ta / a là, a lel a lăle; a nostru, a nostra, œ nóSt"'i, 
a nóstre ` o vostru, a vósira, a vóst""i, a vóslre ; posesiv-reflexiv, de persoana a 
treia : a sev (a'se), a sa / a så, a sel', a sale / a såle ; formele de genitiv-dativ : 
a melve, a inel f. melorg ; a lelve, a telẹ, a lelore ; a nostve, a noit" e, a noslore ; 
a vostvg, a vote, a voslorg ; a selvę, a sel'e, a selorg. Posesivul (nereflexiv) de 
persoana a treia are forme : a luj, a lej, a lor (pentru gen-dat. sg. : lu a lui, 
le a lui etc. ; pentru gen.-dat. pl. : substantiv in gen.dat. /.. -lorí + a luj etc.). 
În sud posesivele se întrebuințează astăzi fără a prepus : me, mg- (me), mel', 
mele ; le (cîteodată lev, îndeosebi pronominal, N.), tg, tel”, tele; nostru, nostre, 
nostri, nóslre ; vostru, vóslre, vósiri, vóstre; se, se (se), sel, sele: luj, Vei: lor. 
Alături de mel" etc. se aude (Sus.) si mel'i etc. Formele de neutru sînt: a 
mévo, a lévo, a sévo, a nóstro, a vâstro si a lui, a lei, a lor. În mod normal pose- 
'sivele stau înaintea substantivelor, dar (mai ales la Zejàn) si după substan- 
tive, adeseori cu nuante afective (de ex. la vocativ : mile me dot e (Sus.), bur a 
mev hlâpăţ (Z.) mul'áro a. me (Z.) 

„Și majoritatea adjectivelor ne ho 3 ăr i it c are lol me sintetice de 
genitiv- -dativ : sákile „fiecare“ (sáca ; ^ sacalve, sacal'e), ål, álile „alt“ (áta ; atvg, 
alte; à, åle ; alore), áns „însuşi, însuți, însumi“ (ânsa ; ánsug, ânsl'e ; ánsi(l ) 
ánse ; ánsore sau, pentru fem., si ánselorg ; aceleași forme le are si adjectivul 
califieativ dns „singur“; si áns dinsál -,singur singurel“: ânsve dinsát etc.), 
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nüscarl'i sau, printre răspunsuri la chestionar, nuscárle etc. (nü$cara ` nušcarvę , 
nu$cárl'e ; núšcarľi m. şi f. ; nuscarore). La nom.-ac. sg. unele determinative, 
cind stau lingă substantiv, au forme diferite de cele care se întrebuințează 
ca substitute (vrun, vro adj. ; vrur, vrüra pronom. ; nicür, nicó adj. ; nicur, 
nicüra pron.), dar la pl. si la gen.-dat. sg. formele sint aceleaşi pentru amin- 
două funcţiile — (vrurvg, vrurl'e ; nicirvg, nicurl'g ; vrüri, vrüre; .nicüri, 
ničuré ; vrurorę, nicurorg). Formele neutre sint: âto, dnso, nuscaro (nü&cáro), 
vrüro, nicüro. Determinativul /ólile m. (in sud tot), tóta, iol (neutru), tol, Joie 
exprimă gen.-dat. cu ajutorul prepozitiilor a, de, (a tólile, a ióla, a lol, a tote 
etc.), dar cu numeralele (tus trei, ióle (rei ; gen.-dat. : a lus (réj, a tóte trei, dar 
si, mai ales la feminin, a tutore trei). Adjectivele nehotărite sácacov ,fel de fel 
de; tot felul de, de tot soiul“ si nicacóv „nici un fel de“ formează gen.-dat. cu 
prepozilii (a. de). Si nu meralul col. amindói, amindó are gen.-dat. amin- 
dorore. VĂ 

Si adjectiv-substitutul interogativ-relativ carle/ cârle (cara / 
câra ; Sus. N.: cárg ; neutru : cáro ; pl. : carti / cárl'i) are la Zeiân forme sin- 
tetice de genitiv-dativ (carvg. carl'g, carorg). Celelalte interogative-relative 
(cümile, cma, cámo, cumil', cime „ce fel de, cum" — in sud: cacóv ; cálile, 
câta, cáto, di (/cálil'), câte „cât de mare“), precum si corelaţii lor demonstralivi 
(asávile; a&áva, aăâvo, asál', a&tve „astfel de, asemenea“; acătile, acáte, acálo, 
acálil', acále „atit de mare")? formează gen.-dativul cu ajutorul prepo- 
zitiilor (a, de). La fel şi adjectivele nehotărite nušcúmile „un fel de, un oare- 
care“, nu$cálile „de o oarecare mărime“. 

Pronumele nehotărite nuire „cineva“ (numai Z.) si nuslé 
„ceva“ (in sud : nişte, niste) au la Zejân gen.-dat., a nušcúj, a nusté (gen. —si 
de nušlé), ca si pronumele interogativ-relative číre „cine“, 
če „ce“ (a cuj, de če, a če). | ` | ru 

În satele de sud genitiv-dativul la determinative se exprimă exclusiv cu 
ajutorul lui lu (resp. de). TORTENT 


Numeralele 


Numai numeralele cardinale de la unu pină la zece s-au păstrat din româna 
comună (ur — úra, doi — do, trei, pátru, činč, Sáse, Sápte, opt, [dévet], désel 
(GA. zgle (Sus.), zęče (N.B.)). In Zeiân si pe insula Krk a fost notată si forma 
nopi pentru ,nouá"**. În Zejân oamenii bátrini îşi mai amintesc cá in trecut 
s-a întrebuințat şi zece în loc de désel. Celelalte numerale sînt împrumutate din 
croată (iedaniist „unsprezece“, tridesel „treizeci“, cvarnâr „patruzeci“, sto 
„o sută“, tisă“ cr., lâvăânt < germ. (Z.), mil'ár(it. (S.) „o mie" etc.). În sud, 
alături de împrumuturile dváiset / dvádesel, trídesel se aud si formele de vóte 
zete, trei vóle ze[e(— „de două ori zece, de trei ori zece“). Într-o serie de expresii 
(măsuri, timp, etc.) si pentru numeralele între 1 si 10 se întrebuințează forme 
croate aproape exclusiv cu forme de genitiv plural al substantivelor croate 
( pel dán alături de ciné zile, šest lel „șase ani“ în loc de Sáse ag, pel kil „cinci chi- 
- lograme* în loe de ciné kíle)*. Numeralele cardinale (cu excepţia lui ur- — úra : 
urve — urbe) formează gen.-dat. cu ajutorul lui a (a doi, a do, a trej etc.), 


resp. de (gen.). . . 


Printre numeralele ordinale pentru „întîi“ este imprumutat cuvintul din 
croată (părvile, párva, párvo, párvi, párve). Celelalte numerale ordinale se for- 
mează după formula (Z.) a... -le / -ile m., a... -a f. etc. (a dójle, a dóva, a dóvo, 
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a dóii, a dóve ; a pătrile, a pălra etc., a desétile etc., a stólile etc.). Genitiv-dativul 
se formează cu ajutorul prepozitiei a pentru „întîi“ (a párvile), iar in alte 
cazuri cu ajutorul lui lu m., le f. la singular (lu a dóile, le a dóve) sau cu forma 
prepusă a substantivului (... -lor a déi, ...-lor a dóve). În sud nu âpare a îna- 
intea numeralelor ordinale, iar gen.-dativul se exprimă în toate cazurile cu 
ajutorul lui lu. yt DAD. | 


“Pronumele personale 


În ceea ce privește formele, pronumele personal este caracterizat (dacă nu 
se tine cont de evolutiuni fonetice: proprii istroromânei) printr-un conser- 
vatorism remarcabil. Istroromâna face deosebire între forme accentuate si 
forme conjuncte (legate, „neaccentuate“). ho | X | 


Forme accentuate 


Pers. 1. Pers. a 2-a | - ` Persoana a 3-a 


Reflexiv s Nereflexiv 


m. i hid 


Nom. jó dM zl. tu. I E, jé 4 ! id 


În sud, în locul formelor a lui „a Vej, a nó, a vó, a Jor apar formele lui, lej, 
nó, vó, lor. , VN | Nr 


Forme conjuncte . 


LS GG Zweet ei Kee Ee? à 
Pers. 1 . | Pers. a 2-a ; Persoana a 3-a . 


Reflexiv | Nereflexiv 
| m. | [. 
Nom. (o) (tu) l ao | aa 
Sg. Dat Am åt ás a 
Agu A A me teii se ` 'ar di o (vo) | 
"Nom. | "(no ^ (vo ` Té TURN (jel) ^ (idle) 
BIN «di Dat. 2... | | ài | la 
pow BT? va i - ld PP 
Ac. ke Sr 8) se Hm we WI: 
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În afară de formele citate în tabel mai sînt si variante care apar in condiţii 
speciale. Variantele âmi-, áli-, áSi- pentru dativ apar cînd cuvîntul precedent. 
se “termină într-o consoană, iar după pronume urmează una dintre formele 
verbului auxiliar -am, -aj etc. Dacă cuvîntul precedent se termină cu o vocală, 
avem la dativ variantele mi-, li-, 5i-. Variantele m-, [-, P- (m. si f.), (š-) pentru 
dativ singular şi n-, v-, l- (m. si f.), (&-) pentru dativ plural sint conditionate de 
inceputul vocalic al cuv intului următor, iar -m, -f, -ľ (la singular) si -3 (la 
singular si la plural) de sfîrşitul vocalic al cuv întului precedent. În acelaşi 
mod sînt condiţionate şi variantele acuzativului m-, [-, l- (m.), s- la singular, 
n-, v-, l- (m), l- (£.), s- la plural, respectiv -l (m. sg.) si -' (m. pl.). Variantele 
de dativ mi, li, Li la singular si ni, vi la plural sint condiționate de prezenţa, 
după ele, a unui alt pronume personal conjunct la acuzativ. 

În sud, în locul lui ámi-, mi- apar variantele ámí-, miü-, iar formele díi-, 
li-, dSi-, “ăi- nu apar. În loe de na, va (Z.) pentru dativ și acuzativ, avem la 
sud ne, ve. În sud (mai ales in Nóselo), pentru dativul pers. a 2 se intilneste 
si varianta fi in locul celorlalte variante, iar pe tot teritoriul istroromân si 
varianta (facultativă) /" înaintea lui -am, -aj etc. | 


Verbul 


Faţă de celelalte dialecte românești (si limbi romanice in general) istroro- 
mâna este caracterizată prin posibilitatea de a exprima sistematic, prin 
mijloace morfologice, aspectul verbal” (imperfectiv — ac- 
(iunea verbală este concepută în desfășurarea ei, fără să se precizeze începutul 
sau sfirşitul ei; perfectiv — acţiunea verbală înfăţişată ca o acțiune 
„punctuală“, ca rezultat ; iterativ — o acțiune verbală, fie imperfectivă, 
fie perfectivă, prezentată ca o acțiune care se repetă, respectiv ca o acţiune de 
o intensitate mai mare). Teoretic, fiecare verb poate avea cele trei for me aspec- 
tuale, dar procesul „aspectualizării“ verbului istroromân sub influenţă croată 
nu este pe deplin terminat ` verbele moștenite din româna comună în majo- 
ritate, au valoare imperfectivá sau perfectivá — fără a-şi schimba forma — in 
funcție de contextul in care apar. Forma perfectivă, se obţine de la cea im- 
perfectivá cu ajutorul a numeroase prefixe (împrumutate din croată: do-, 
iz-, na-, 0-, 0b-, od-, po-, pri-, raz- GA rez- (S.), s-, za- etc., sau moştenite: 
d ån-: mânecă — namdtcá se lal'à — polal'à, latrá — zalatră, visă — ânvisă 
etc.)?? sau, la verbe împrumutate din croată, cu ajutor ul „alternanţelor ( buskéi 
„a săruta“ — buiní (S.), pocivgi „a se odihni“ — pocini, stril gi „a trage din 
puşcă“ — E „a, impusea" etc.), iar numai în citeva cazuri prin tipuri dife- 
rite de conjugare (hilei „a arunca“ — hiti). Aspectul iterativ se formează de la 
cel imperfectiv cu ajutorul infixelor -av-(gi) si -iv- -(ei), resp, -iv-(üi) GA (arată, — 
ardlavgi, cade — cadavéi, treméte — PURAR A ieší — ješivęi (S.); iesivui GA, 
etc.) eventual si cu alternanfe fonetice (-č- / -c- : adúče — aducavei ; -3- / -y- : 
plânze — plânyavgi ; -štł- / -sc- : ânvešlí — ânvescavgi etc.). De la verbele per- 
lective forma iterativá se obține, cu ajutorul schimbării tipului de conjugare 
(ocopgi „a mușuroi + — acopiii (Z.), obeci „a promite“ — obetuij (Z.) sau, in 
acelasi timp, si cu ajutorul a numeroase rin e fonetice (scupi „a aduna“ 


scupľ éi, splali „a.da de plată“ — spla!üj GA. obidi „a ocoli“ — obhaiui Gi 
elc.). O dovadă că exprimarea morfologică a aspectului n-a reușit să se impună 


complet, sint si destul de numeroasele perechi de aspect hibrid, ca de ex. 
lóre — spredi (alături de polórte), máwcá — poidi, bg — popi, arà — zozí, 
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sapă (alături de copgi) — scopgi, leyà — razvezi şi razleyă etc. Adoptarea aspec- 
tului verbal (si evitarea. perechilor hibride) a fost una dintre cauzele care 
“contribuie Ia" împrumutarea din ce în ce mai frecvent a numeroase verbe 
croate si la părăsirea treptată a verbelor vechi. T | 

Istroromâna! de sud are șase lipuri de conjugare la care in Zejân se mai 
adaugă unul (verbele in -üj.la infinitiv)?. Primele patru îmbrățișează verbe 
moștenite din româna comună (verbe neproductive ; în total ceva mai mult de 
150 de verbe), iar celelalte două (respectiv trei) tipuri sînt caracteristice pentru 
verbele împrumutate (verbe productive ; toate împrumuturile şi toate crea- 
tiile noi se conjugă după unul dintre aceste tipuri), 

Formele nepersonale ale verbului istroromàn sint infinit i- 
vul (cu caracteristicile sintactice si semantice generale ale infinitivului croat 
Cakavian, respectiv cel italian), participiul (participiul propriu-zis cu 
ajutorul căruia se formează perfectul și adjectivul verbal, care exprimă morfo- 
logic categoria de gen si de număr, si care se intrebuinteazá in special pentru 
formarea pasivului)sigerunziul („adverb verbal“ care se formează de la 
verbe imperfective si iterative: pentru a exprima ideea „simultaneităţii“ (in 
multe cazuri formele de gerunziu sint pietrificate si sînt simţite ca adevărate 
adverbe : âmnâ'nda „pe jos“, tragâ'nda „cu căruța“ ele"), În Zejân (în sud 
foarte rar), cu sensul a bstractului verbal (adeseori desemnează 
numai rezultatul acțiunii), se întrebuințează si forme in -átu, -útu, -ilu, mai rar 
-gilu care nu au nici forme de plural nici forme cazuale (arátu ,ararea, ară- 
tura", bejilu „băutul, acţiunea de a bea“), mâncălu ,mincarea, acțiunea de a 
mânca“, cosílu ^.cosirea, cositul“,; ántrebátu „întrebarea, actul. întrebării”, 
copeilu „acţiunea de a săpa“). Formele fără articol sint extrem de rare (cesta 
arâl). Aceste forme trebuie considerate ca relicve, fiindcă nu pot fi derivate ce 
la orice verb (între altele, ele lipsesc complet la verbe de conjugarea :a 3"; 
la verbe împrumutate nu apar decît in mod exceptional). Prezentăm aici 
caracteristicile morfologice ale formelor nepersonale. . | 


a a EE 
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Tipurile 4 si 5 care coincid in ceea ce priveste formele nepersonale, se disting 
“la indicativ prezent. Aducem şi cîteva exemple : ară, arát (f. aráta, n. arăto, 
m. pl. arâţ, f. pl. aráte ;-cf.: cele spuse despre morfologia adjectivului), arânda, 
arütu ; bg, beiul, bejá'nda, beiultu ; aduce, adis, aducâ'nda ; durmí, durmít, 
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durminda, durmitu ; cosi, cosit, cosinda, cosilu ; copgi, copẹit, copeinda (copeitu) 
verivüj „a veni (în repetate rînduri)“, verivüjt, verivüjnda etc. Verbele nepro- 
ductive sint în total (în toate satele luate împreună) între 150 si 160, dintre 
care vreo 90 aparţin tipului 1, 10 tipului 2, vreo 40 tipului 3 si 13 (incl. si ver- 
bele fi .— auxiliar, ji „a: merge“ — cu forme supletive de lexem) tipului 4. 
Verbul ramaré „rămîne“ (tipul 2) are participiul ramás (tipul 3). Verbul care 
are participiul cersit. Participiul de la súže e supt. În mod normal, participiul 
propriu-zis al verbului cóce are forma cocül, iar forma copt (cópta, cópto, copl, 
cópte) se întrebuinţează (mai ales la Zejàn) ca adjectiv verbal (resp. participiu 
pasiv). Dintre celelalte verbe din grupa 3, 16 au participiul in -út (abatut, 
crescut, facut ete.) iar 25 în -s (adus, spus, tors etc.). Verbul scole (Z.; astăzi 
ieșit din: uz) poate să aibă part. scos si scotul. Participiul verbului fi e fost (cu 
formele „allegro“ [fos, os]). În afară de desinente, ar trebui luate în conside- 
rare $i alternante fonetice in lexém (be — bejüt — beiá'nda, cade — cazul, 
sed; — Sezüt, adüce — adus, cote — copt | cocüt, ée — facit, conósle — conoscül, 
teme — temut, treméte — iremés, etc.). UE NI 

Formele finite ale verbului istroromàn pot fi simple (indi- 
cativ prezent, restrictiv viitor, imperativ; numai la 
sud si imperfect) sau compuse, perifrastice (indicativ viitor 
şi indicativ perfect; restrictiv prezent si restric- 
tiv trecut). Formele pasive sînt totdeauna perifrastice. Formele finite 
exprimă categorii de timp (prezent, viitor si trecut; în sud si 
imperfect,. care exprimă 0 acţiune care obișnuia să se desfăşoare în 
trecut), de mod (indicativ, restrictiv, imperativ), de 
persoană (1, a 2* a 3?) si de număr (sg. și pl). Numai pentru 
verbul fi există forme deosebite de „conjunctiv“ (fivu, Di, fiie, fim GA 
fiien (S.) fit (Z.), füél ($.), fívu) ; toate celelalte verbe exprimă ideea conjunc- 
tivului cu ajutorul conjunctiilor neca, se (neca nu, se nu) + indicativ. Am pre- 
ferat aici termenul restrictiv (introdus de S. Pușcariu), fiindcă la res. 
trictiv viitor“, adeseori, nu este vorba decit de o restricție de tip temporal (cel 
mai des ,anterioritate")?, Numai la „restrictiv prezent“ si la „restrictiv 
trecut“. avem de a face cu conditionalul propriu-zis. | 


Indicativul prezent ` 


| V Au Tipul conju gării 
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La pers. 1'sg. desinenţa -u tinde să se extindă la toate verbele (mai ales in 
satele de sud). De regulă, avem -Ø dacă la sfîrşitul formei nu se găsește un grup 
consonantic (cutey, poc „pot“, ved „văd“, aduc, (conós conósc, făc, ánvés (ánvésc 
etc. ; totuşi: marâwe alături de marâncu). Sá se observe cá in toate aceste 
cazuri avem de a face cu consoane care participă la alternante (aduce : aduc — 
aduci, condsle : conós — conó$li, crgde : cred — crezi, ânțelgze : ánteléy —dn- 
teléži etc.). Apartin la această categorie și formele fir, puri, spui, viri (Ž. si 
B.; Sus.: líru, püru, spiru, víru). la mod special în vorbirea copiilor şi pentru 
verbele menţionate se pot auzi forme în -u. În loc de desinenţa -és (pers. 1 sg. 
găsim la sud si forma -ésc (în texte totuși cel mai des -és). În Zejân alături de 
forme în -i pentru pers. a 2* sg. găsim ca variante facultative sau „allegro“ 
si forme în -Ø la verbe care înaintea desinentei au -č-, -3- sau, in mod special, 
-£ (care alternează cu -c-, -s, -Z) : láci si [â€ (io tác), lăzi şi låš (io lás(u)), ánlelé£i si 
ánfelé£ (io ânļeléy). În loc de desinenţa -é$ găsim la sud -ésli, delt (Sus.). Desi- 
nenfei -a (Z..B.) din pers. a 3* sg. corespunde la Susriévité, Nóselo, Letáj si 
Sucódru -g. Verbul ramaré are la pers. a 3* sg. forma râmara (ZxumB.) “sau 
rámarg (Sus., NA. În principiu, desinenţa -vé (Z.) apare după o singură consoană 
(darui — darví), iar -£ după un grup consonantic (obârńúį „a întoarce“ — 
obârne). În conjugarea a 22 şi a 3? desinentele dm (S. : -én) şi -éf sînt accen- 
tuate. În afară de åren, året (S. ; Z. : avem, avé[), la multi vorbitori din Susné- 
vité găsim si verbe de conj. a 32 cu desinenţa neaccentuată (püren, pürel, 
árden, árdel). În Z»jàn acest tip de accentuare apare ca variantă facultativă sau 
„de intensitate“ (Iraiém, (raZél si irâzem, trü£el etc.), dar nu e posibilă la toate 
verbele. Pentru pers. a 3" pl. desinenţa -u e generală la verbe neproductive 
(in Bàrdo şi formele viriu, (ou, spúńu, púńu). In Joe de -és (Z.) avem la sud 
-éscu. ln afară de. desinente, in formarea indicativului prezent intră în joc 
alternante consonentice (poc — póli — póte — pulém — abüi(u) — abăți — a- 
bàte, árdu (me) — árzi (te), cóc(u) — cóči — coce, léy(u) — léži — léya, üscu— 
úšļi — usca, conós — conósSli — conóSte, culéy — culézi — culéza, etc.) şi alter- 
nante vocalice (åflu, âfli, àáfla — aflăm, aflàl ; aStéptu, astepti, aSteptàm — aš- 
lépla ; perdu, pl'erdém — pl'árde; &éru, ceri — Zäre ciel — 

Indieativul viitor se formează cu ajutorul prezentului verbului auxiliar 
vré (io voi, tu ver, ie va, noi rem, voi vel, jeľ vor) si a infinitivului (io voi Zucă 
„am să dansez“, jå va veri, noi rem pisi etc.). in sud avem ren în loc de rem. 

Indicativul perfect se formează cu ajutorul prezentului verbului auxiliar 
ave (io am, tu ai, iea / av (Z.), a (S.), noi am (Z.), an (S.), voi al, iei a / av 21 
a (S.) si al participiului (jo am Xucát, iå a veril, noi am pisit). | 

Atit la viitor cit si la perfect auxiliarul poate sta înaintea verbului sau după 
el (voi fucă sau Zucá voi, va veri sau veri va, am Xucát sau Zucát-am, a veil sau 
veril-a). | | 

Istroromâna de sud a păstrat pînă astăzi si forme sintetice pentru indicativ. 
imperfect. În Zejân, în locul imperfectului se întrebuințează perfectul verbelor 
iterative?!, În sud nu toate verbele imperfective pot forma imperfectul?*, 
iar la generaţii mai tinere aceste forme se întrebuințează rar. Persoana și 
numărul se exprimă cu ajutorul desinentelor om, -ai, -a (sg.), -an, -al, -a (pl.), 
iar noţiunea „indicativ imperfect“ cu ajutorul ,infixelor" -aj- (conjug. 1 ), 
-£i- (Sus., NA, -ei- (B.) (conjug. a 22, a 3* şi a 63), -ii- (conjug. a 42 şi a 5°): 
lueraiam, vedéiam, fafzjam, avzijam, cosijam, copgium etc."?. i 
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Restrietivul viitor nu are numai sens de conditional (viitor). Apare numai 
in propozitii subordonate, in mod special in propozitii temporale, exprimind 
anterioritate (când lol fire yólova, iéva veri „cînd totul o să fie gata, el va veni“). 
Este remarcabilă concordanța sintactică si semantică perfectă între restric- 
tivul viitor din istroromână și viitorul anterior (incl. „indicativul prezent“ 
al verbelor perfective, cu valoare de viitor anterior) din croată. Persoana și 
numărul se exprimă cu ajutorul desinentelor -0, -i, -e (sg.), -em, -el, -u (pl.), 
iar noțiunea „restrictiv viitor“ cu ajutorul „infixelor“ -ár- (conjug. D) -ür- 
(conjug. a 2%), -úr-, -ér- (conjug. a 3*),-ir- (cojnug. a 4* si a 2*), -gir- (conjug. 
a 6%), -üir- (conjug. a 7°): (când, se... jo) aflăr, cazür, facür, dusér, zadurmir 
platir, scopgir, nuntüjr ete. Distribuţia acestor variante de „infix“ este aceeași 
ca $i distribuţia variantelor de desinentá a participiului. Lexemul are aceleaşi 
forme ca şi la participiu, Verbul fi are la Zejân formele fur, furi etc., iar la sud 
(user, fuscri, ete. -. ! o ERN Te 

„Restrictivul , (adică. conditional-optativul) prezent și trecut au 
forme perifrastice. Restrictivul (condiţionalul) prezent se for- 
mează cu ajutorul formelor verbului: auxiliar vre (io re$, tu rgi, ie re, noi rem, 
vol rel, iei re) și al infinitivului (io rẹš ji „eu m-aş duce“, fu rei cântă, noi rem 
ramare etc.). ` | T hin 

Restrict iv ul trecut este format cu ajutorul aceloraşi forme ale 
verbului vrę in combinaţie cu participiul verbului fi (fost) şi infinitivul. (jo 


res fost ii. „eu m-aș fi dus“, tu rei fost cânlă, noi rem fost ramare etc.). În ceea 


ce priveşte poziţia elementelor, ea poate fi aceeași ca là. indicativ viitor şi la 
indicativ perfect (re$ ji și ii re$, rei cântă si cânlă rgj etc. ; re$ fost ji si ii res fost, 
regm fost ramare $i ramarg rem fost etc.). ET E T | 
Imperativul. are forme deosebite: pentru: pers. a 2° sg. si pentru.pers: 1 si 
a-2* pl. În principiu, pers. a 2*.sg. coincide eu pers. a 3* indicativ prezent 
(acála, áfla, para, ascita..., abáte,: aprinde, zacl'íde,. spüre, tremgte,. dórme, 
ánvgste,...; cope, darve .etc.), dar multe verbe au.desinenfa -0 (ánsór te, scol te, 
Jos, cávt alături de ánsóra le; scóla te, lăsa, câvla) mai ales după consoanele care 
intră în alternante (Sede : šéz, tác : là&, pláqv(u) :, — plán£, trec © tree, dráy — 
lråž etc., dar si formele táce, tree, tráe si dorm. Alte verbe au forme speciale de 
imperativ (adúče : âdo, dice: du. dă: de, stă : stg, [uzi : fui, zice: zi, vede ; 
ve, [ăce : fe, veri : viro, ji : béie etc.) sau forme identice cu pers. a 2* sg. a 
indicativului prezent (conjung. a 22: vezi alături de vez și me, ri; conjug. 
a 4* : üvzi). Persoana 1 şi-a 2*. pl. coincide cu formele respective ale 'indicati- 
vului prezent : acafâm, acațăţ,: bem, bel (Z.), beién, beie[. (S.), aducem, aduce | 
etc. (incl. şi in.ceea ce priveşte accentuarea „de insistență“: bate/ şi bălel, 
Iražéļ si irăzel etc.). Imperativul verbului ji este bol'ém, bol'él (Z.). Impera- 
tivul negativ. (prohibitiv) coincide la sg.' cu infinitivul precedat de negatia 
(nu cavlă, nu zice, nu cântă etc.). La pl. : nu bol'él nu cavtàl, nu zicét etc. 
asivul se exprimă — in toate timpurile şi modurile — cu ajutorul for mei 
respective a verbului auxiliar fi (prez. : sâm, Sti / -š, ie / -i, smo (Z.), smo (S.), 
sle, ds / -s ; perf.: jo am fost etc. ; viit. : jo voi fi etc.) in combinație cu adjec- 
tivul verbal (participiul care se acordă în gen și număr) : pára-i copla, pára va 
fi cópla, pára a fost cópla, pára re fi câpta, pára rg fost fi cópta etc. În satele 
de sud, sub influenţa limbii italiene, pentru formarea pasivului se întrebuin- 
leazá ca auxiliar si verbul veri (de ex. : vdca virit-a ulise „vaca a fost ucisă“). 
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„Adverbul 


Adverbele interogative zii lea căt, 17 (Z, B juve (Sui; Ww ad 
(à; Jcotró GA. dénde „de unde“, prénde „pe unde“, când, de când) au şi funcția 
de relative: Le: „corespund. adverbe “demonstrative " (a&à "3B 
să (S.), să (N, Bi acáta GA. câta (GA. Anëtel (2. áni(a), ánl(a) (Sus.), ánc(a). 
ånč(a) (N. B.), óč(a) GA. col£, coló, (a)£tia- GA tija (Sus.), tg (N, Bi dent(a) 
(GA „de aici“, prént(a) (Z.) „pe aici“,  pr-acólo (Z.) „pe acolo“, acmó (Z.), cmó(ce) 
(N, B.), cmó(1ë), hmó(te) (Sus.), ott nce GA tü nte (Sus.). lu née. (No B.), indivi- 
dual : alóra (S.), d-atiince (Z.) „după aceea, mai tîrziu“ , mai apói (S.). „Idem: ) i 
şi seriideadverbe ne hotărite (nüscum. „oarecum“ cum yód „oricum“, 
nuiscât, cât yód „oricît“, iuvavă (Z.), juva y6d (Z.), nü&t"in (S.) „undeva“,. colrovi 
(Z.), cotro vód (Z.), dendevá „de undeva“, cândvă, nüscánd; când od etc. ; niš 
„nimic“, niydir CA „nicăieri“ nicamor GA. „nici încotro, in nici o parte“, 
nicad „niciodată“ etc. ; sacacór (Z.) „de toate modurile“, sd» dir „în toate: păr- 
ile, pretutindeni“, vájc(a) | våvic(a) (S.), vâc: /'vâvăc: (Z.) „totdeauna“. 
etc.). In principiu, adverbele de mod au o formă care coincide cu forma neutră 
a adjectivului ca şi în croată. (dimbóco: „adînc“, finoi„frumos“ (Z.); „fin“ (S..) 
hitro Eh) „repede“, láhco: (Ž.), láco (B. Sus., N.); láhco (Sus.; N.) „uşor ^, té$co 
„greu“, etc.), dar la cîteva adjective.se conservă forme aparte, (bire »bine*) 
sau tor me care coincid cu m. sg. (musát „frumos“ ; áncárcát.. (Z.) „în circa, în 
spinare“ ; aici. intrá si citeva Împrumuturi noi : Zihár (Ž.) «cr. / slov. germ. | 
„liber, e ad mis să..., € voie Să... La Printre adverbe de mod sînt şi forme în -e 
: împrumutate, din croată care apar rar ca “adjective neutre ( nemoxüt" e ,impo- 
sibil“, movüt" e „posibil“, druyåče „altfel“. Printre adverbe se păstrează pe. de 
o parte forme vechi românești sau creaţii proprii istroromânei (mai mun 
(S.) „mai, mult", máj munt „cel mai mult“, puțin ($3; Pure (S.) „aiurea“ 
.depárte (Ž:); sus, žos, desüápra, rupói; dirupoj (Z.) „înapoi, indárát^, rapói, 
dirapoi ánüntru, afárá GA fàre (S), rént" e „inainte” etc. 5 åstez mâre „mîine“ ; 
ca mânt'ezi ERR dier (S.) „alaltăieri“, ca åta zi »poimiine^ , amánátl (Z.) 
„tîrziu“, mânt'e „mai înainte, mai de vreme“, mai majânt'e (Z.y „mai înainte“, 
dem nt: (S.) »de.mult^;:ámn sanul trecut“, domaréia: (GA damarélg: (S.) „dimi- 
meaţa“, dumireca (Z., B.), dumireke „duminica“ (S.), tóturo „cu toate acestea “ 


etc.), pe de altă parte > pă împrumuturi (alméno (S) „cel puţin“, &nke 
(S). tdi (Z.) „de asemenea“, coma! GA benă (S.) SADIA dónke „deci, prin 
urmare“, fari »binisor^ ‘forsi (S.), mórke (Z.) „poate“, ylih. „chiar“ ; više (Z.) 
„mai mult“, privise Gi „preamult“, zálic(a). (S), o: márva: (Z.) ;putin^, nójo 
GA en (Z.. B.), hidg:(Sus.), cude (N.) ,mult*,. lárgo (S) „departe“, názal 
„înapoi“, nütra (B.) „înăuntru“, câsno (S:) „tirziu“ „etc: Printre adverbele 
împrumutate, sînt şi multe forme cazuale croate : smirom(a) (S. m „încontinuu“, 
vel"inom(a) GA „În majoritate“ znóva (Z.) din nou*, kmálim (Z.) „repede; în 
“scurt, timp“, senóéi GA pieri, seara “, seyütra „astăzi dimineaţa etc.) sau con- 
structii cu pr epozitii separabile (po svitu „în lume, în străinătate“ , na rüke 
„Cu mîinile, manual“, etc.). În c ceea ce priveste comparatia. adverbelor de mod, 
să se vadă cele spuse, în legătură cu comparatia adjectiv elor. 

i Alături. de: p repoz iţii le moștenite din româna, comună (a GA „după ; 
cu ; la“ ; ji a lemne, pâre a crima „pîine cu drojdie“ „ji a misa să, merge la slujbă“ ; 
ân (Z.: i „ânr- + VW), ánire »(d)inaintea, în fața“ N ânlru, „în, înăuntru“ „ca si 
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„ca (și), câtra „către, spre“, cu; de, de la, despre „de pe“, din (Z.: dinr- JV) 
„din, dintr-“ si „după“ : virít-a din cårne ,a venit după carne“; dintru „din 
(interiorul), dintre“, deu (S) „de sub“, düpa, fár de, la, pår la, pre „pe“, 
preste „peste“, prin, prizga (S.) „pe lîngă“, príntru „prin“, su ($.), sup GA 
sint şi prepozitii împrumutate din croată (do „pînă la"; na „la ; pe“, nácon 
„după“, neyo „decit“, po „cite; pe; prin“, pod „pentru“, preco „peste“, u 
in", za „pentru“ etc.), dar care se întrebuințează — dat fiind că în croată 
se construiesc cu o anumită formă cazualá, — mai ales cu lexeme croate (în 
afară de: za Hr, za merindu, za mulüru alături de za veléru, za Zénu) în expresii 
lexicalizate (na rúke „cu mîna“ alături de cu măr, na salălu (pregătit) ca 
salată“, pod plál"u (Z.) „pentru plată“, po svftu (Z.) „prin lume“, etc.)?! sau 
şi cu alte lexeme, dacă forma cazuală după sistemul croatei nu s-ar abate de la 
Torma care apare după prepozitiile istroromâne propriu-zise. (na lünyo, na. 
trélile ån (N.) „anul al treilea“, nácon cint zile (Z.) „după cinci zile“, társurle za 
vir „viță de vie pentru vin“ etc.). Se întrebuințează si o serie de locuţiuni pre- 
pozitionale (pâr la án. „pînă la“, án várhu de „în virful“, depârte de „departe 
de”, na mésto de „în loc de" ete.) —— a CEMEL MDA A T 
Printre conjunctii s-au păstrat puţine elemente vechi (si, ke „că, ca 
să”, se „dacă, să“, din că ke „deoarece“, păr la nu „pînă nu“ etc.). Ceea mai 
mare parte a conjunctiilor sînt împrumutate (e „iar“ Cit. i „Şi“ în expresii lexi- 
calizate cer. ni „nici“ Cer. pa „şi“Cer. ma „însă “Cer. / it., ali „dar, însă“<er. ; 
cim „îndată ce“Cer. neca „să“cer. măcar „cu toate că “cer. etc.). Sint și creaţii 
hibride (sámo se „numai dacă“ după cr. samo ako, mâri/''e neyo „înainte de“, 


docle nu „pînă nu“ etc.). 


“PARTICULARITĂŢI DE SINTAXĂ | 

În morfologie am prezentat si unele particularităţi sintactice. La o analiză . 
amănunţită din punct de vedere istoric si comparativ a sintaxei istroromâne 
dată de S: Puşcariu”, şi materialul nostru pur: descriptiv (în primul rînd 
pentru graiul din Zejân)%, adăugăm citeva observaţii. Cu excepţia, topicii . 
pronumelui personal; fraze si^texte întregi ze" pot traduce cuvînt cu cuvint 
(sau mai exact, sintagmă cu'sintagmă) din istroromână în croata fakaviană, 
şi vice versa. Multe dintre diferențele sintactice între istroromână, si celelalte! 
dialecte: românești sint: rezultatul influenţei 'sintactice croate. (si italiene). 
De exemplu ;umbrirea* diferenţei, in multe cazuri, între „hotărît“ si ,neho- 
tărît“ se'datoreste faptului că croata de-astăzi nu cunoaşte această categorie 
gramaticală, sau introducerii (imprumutárii ?) morfemelor prin care se rea- 
lizează această diferență (yólubi „hotărit“ si „nehotărit“ în loc de yólub 
„nehotărit“ — yólubi ,hotárit(. Cu toate că exemple de topică veche: sint 
numeroase şi astăzi, în mod normal adjectivele calificative și: determinative. 
Sint antepuse substantivului; Demonstrativele, în ciuda existenţei a trei ele- 
mente diferite ((a)tâsta, sta, (a)&éla) exprimă numai diferenţa între „apropiat“ 
$i „îndepărtat“ ea croata fakaviană (unde, de asemenea, există trei forme dife- 
rite: opt, tá-'óni, care, istorie, corespund la cele trei persoane). Este remar- 
cabil şi faptul că sistemul verbal al istroromânei dispune de aceleași unităţi 
ca și sistemul verbal al dialectului Cakavian, si care nu numai că sint aproape 
echivalente pe plan semantic si sintactic, ci concordá chiar si în ceea ce pri-- 
veste structura lor morfologică generală nu mai restrictivului viitor istroromân, 
alături de forme simple ale „prezentului“ verbelor perfective, îi corespunde. 
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si formele compuse ale „viitorului anterior:).. Chiar și imperfectul, care. lip- 
seste din Cakavianá de astăzi, n-a încetat. „să se. intr ébuinteze in Cakavianà 
decit mult timp. după stabilirea, românilor în Istria (si perfectul simplu, ao- 
ristul, a dispărut din čakaviąnă in ultimele secole). Am menţionat aici numai 
cîteva dintre nu meroasele exemple. de convergenţă cu cro oată, iar evolutiuni de 
acest tip au facilitat ca structura generală.a propozi istr oromâne să coin- 
cidă cel mai des cu croata. Cakaviană., 

Prima impresie pe care o lasă un text istroromân — in. mod. special dacă 
îl comparăm cu textele din celelalte :dialecte românești — este. cà aşezarea 
elementelor (subiect, obiect, „complement circumstantial etc.) în cadrul unei 
propoziţii (sau în cadrul unei sintagme : determinant față de determinat ete.) 
este foarte „liberă“. Libertatea ` considerabilă care se referá la, aşezarea. 
elementelor. în propoziţie, este oarecum în dezacord cu. caracterul. tipologic 
(mai. mult „analitic ) al istroromânei, si ar corespunde mai bine unui idiom de 
tip flexionar, iar croata — a doua: limbă a istroromânilor.. bilingvi — este 
o limbă flexionarà prin excelenţă. şi cu o topică (în ciuda anumitelor restricţii, 
în ciuda „lipsei de lux“ în multe cazuri) foarte liberă. Într-adevăr, o analiză 
amănunţită a textelor poate releva un număr important de concordante, rela- 
tive la 'topică, cu croata takaviană”. Totuşi, o astfel de analiză arată, în 
acelaşi timp, că sînt numeroase cazuri de abateri (obligatorii sau . statistic 
frecvente) nu numai de la topica „românească“ ci si de la topica croată (pro- 
numele’ personal, aşezarea adjectivului calificativ?’ şi a posesivului etc.). Cu 
toate cá's-ar putea afirma că topica istroromână are caracter mixt (de ex, 
aşezarea relativ liberă a părţilor propoziției, adjectivele calificative şi deter- 

minativele cel mai des antepuse substantivului etc. ca în croată ; adjectivele 
și posesivele postpuse substantivului etc., ca în celelalte dialecte româneşti, 
ceea ce în croată nu se întîmplă decît în unele cazuri izolate), pînă acum nu s-a 
subliniat în deajuns că istroromâna, în ceea ce priveşte. topica, urm mărește 
modelul croatei numai in:cadrul limitelor, impuse (r esp. 'cedate) de structura. 
morfologicá proprie. Exemplele ca de cárbür lemnu ie bur săkile „pentru căr- 
buni e bun orice lemn^,.o zi a fost várlo trüdán hlápáu „într-o:zi: sluga a fost 
foarte, obosită“, ‘poberúis se verzele án desélile mísel „varza se culege in luna a. 
zecea", ke se morg lólile cu strehuila penüntu Zos omacní „căci tot pămîntul tre-. 
buie dat jos cu lopata“ „urle belâre Zénske.av lot čá dëi „a dat toate astea unei 
femei bátrine*, av razbil án cástáv tóte stácli ómirlor prin ocne „a spart, la Kastav, 
toate geomurile din ferestrele oamenilor (=la oameni)“, ali. domarela zis-av 
yospodáru lezăţilor „însă dimineaţa gospodarul a spus clăcașilor * ete. care: 
urmăresc exact topica croată, traduse cuv int eu cuvînt. în celelalte. dialecte 
româneşti — oricît de neobisnuite ar. „putea să pară unele dintre. ele — ar 
rămîne perfect inteligibile. Dacă astfel de fenomene sint mult mai rare in cele- 
lalte graiuri românești izolate din sudul Dunării (aromâne şi meglenoromâne), 
acestea nu se explică numai prin condiţiile. istorice si sociale ci si. prin fap- 
tul cá ele au fost in contact cu limbile de o structură morfologică şi sintactică 

mai. apropiată (limbile uniunii balc^nice). Limitele amintite mai sus sint depă- 
site ——.aparent —. numai in cazurile in care contextul situational sau cel. 
lingvistic, . intonalia, intensitatea. accentului etc. (istroromâna se intrebuin- 


țează exclusiv ca idiom de comunicaţii orale) fac. posibilă interpretarea justă A. 
a mesajului (bóvu. ántrg ba. ásiru. — in diferite: contexte şi cu intonația diferită, 
nclusiv v variaţii: diferite de accent. — poate însemna „boul il într ebă pe mă- 
gar“ si „măgarul îl întrebă pe bou")??. . 
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LEXICUL. 


Dintre toate dialectele românești, istroromána a suferit în lexic (ca și în 
gramatică) cele mai puternice influenţe!” străine, si a pierdut în cursul vea- 
curilor numărul cel mai important de elemente moștenite din romána comună. 
Cu toate acestea partea de bazá a vocabularului istroromân (ca si partea covir- 
şitoare a materialului gramatical) este de origine latină, iar elementele străine 
(slave, in mod special croate, italienesti, etc.), indiferent de numărul mare 
al lor, au, cel mai des, un caracter periferic!?!, În glosarele istroromâne, întoc- 
mite 'după texte, surprinde numărul ridicat de unități lexicale împrumutate 
din croată, italiană etc., care întrece numărul unităţilor moştenite din ro- 
mâna comună. Dimpotrivă, analiza apariţiei cuvintelor în texte ne arată că 
cuvintele moștenite din română comună reprezintă masa lexicală cea mai im- 
portantă -a textelor istroromâne, (după o încercare a noastră — care nu e 
suficient de reprezentativă, dat fiind că textele analizate: din fiecare sat nu 
cuprind mai mult de 5 000 de cuvinte — pentru Zejàn si Susnâviţe : 81,6%, 
(Z.) resp. 77,4% (Sus.) de „cuvinte“ moştenite din româna comună faţă de 
16,4% (Z.) resp. 15,795 (Sus.) de împrumuturi din slavă, în special croată, si 
295 42. de cuvinte de alti origine, resp. 6,9% (Sus.) de împrumuturi din ita- 
liani). Printre cuvintele cu frecvența cea mai ridicată găsim cel mai des tocmai 
elementele moştenite: din româna comună, în timp ce împrumuturile din alte 
limbi au, în principiu (în afară de cîteva excepţii, de ex. misli „a se gindit“ 
ganei „a vorbi“, capi „a înţelege“, sâmo „numai“, (o) vóla „o dată“, ete.), frec- 
vență scăzută în "textelos «(cud RL Em 

Istroromâna păstrează fondul vechi de cuvinte moștenite din româna 
comună în mod special în sferele semantice care nu depind de loc (sau pot fi 
influențate numai indirect) de condiţiile sociale, economice etc.!99, precum sint : 
pártile corpului (cáp, frünta (Z.), per »par^, ócl'u, urgcl'e, nås, fála, 
bárba, yúra, dinte (Z.) dint (S.), limba, timer, cerbice, Càfa, córne, cl'epl. „piept“, 
spále „omoplat“, mára (Z.), 2âet, ünjl'e, picór, Zerüncl'u etc.), legături 
de rudenie, în special de consangvinitate (fil', file, fráte, sora) dar si 
de alianţă (mul'áre „soție“, om „bărbat, sot", rar cumnál), funcţiile, 
acțiunile, stările, procesele etc. d e b ază fizice, biologice, fiziologice, psihice, 
sociale ete. (lucră, ée, áncalà „a încălța “, rasculà „a scoate pantofi“, dnveilí 
„a îmbrăca“, raspulă „a dezbrăca“, âncârcă ânselă „a pune seaua", purlă, 
pure „a pune“, acalá „a prinde“, la (S.) vlà (Z.) „a lua“, dă, avzí, ascultă, vede, 
cavlă „a se uita“, velă, máncá, merindă, Ont „a cina“, róde „a paste muguri, 
frunze“, püste, rumeyá, mutcă „a musca", linze „a linge", size „a suge“, be 
„a bea“, âmnă „a umbla“, ii (Z.), mere (S.) „a merge“, fuži, veri „a veni“, slå, 
Sede, cade, cucă se, zată, sculă se, ramare, durmi, nâste (S.), muri, cuvinlă „a 
vorbi“ (Z.), zice, spüre „a spune“, cl'emá, cântă, minți, ántrebá, ánleleze (Z.), 
ániurbá „a întîlni“, vinde, cumpără, ánsurá se, merită se, etc., etc.),. însușiri de 
bază (máre, mic, lâre, bur, belár „bătrîn“, tirer „tînăr“, lup, scurt, láry, etc.) 
$i culori (üb, névru, rói$u, yábir „galben“, virel „albastru“ (Ž). noțiunile 
de bază relative la timp (án, zi, nople, domaręla, sera ; primavera, vera, 
lómna, iárna ; lur „luni“, virer „vineri“, sámbola „sîmbătă“, dumireca. „dumi- 
nică“ ; dstez, máre. „mîine“, ier; amánál „tirziu, ete), obiecte si feno- 
mene în strinsă legătură cu viaţa de fiecare zi . (cása, use, scånd 
„masa, scaun“ ($.) „trepied“ GA. etc.), elemente Si feomene 
din natură (âpa, ng „zăpadă“, “Lala „Shiaţă, plóje „ploaie“ (S.), máre, 
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árpa „piatră“, sáre, pemint, sóre, lúra, Gier etc.) etc. Dat fiind o serie de el e- 
mente de origine latină relative la. A gricultură (ară, sapă, 
„semiră,, „a semăna ^, vintură GA vipi, mit. „mei“ (S.), orz GA secára, nåp, àl 
RU. Sus. ) „praz“ (N.), verza etc.) se pare cá istroromânii au practicat de 
întotdeauna si agricultură. In Zejân unde, piná nu. demult, majoritatea popu- 
latiei se ocupa si de pástoirt (semitranshu mant), s-a. conservat pînă în zilele 
noastre un număr important de lermeni păstoreşti. (óie, argte „berbec, bárbéte / 
berbec „batal“, stárpla, „oaie stearpă“, ml'e „miel“, ml'a „mia“, nólir „noaten“, 
nólira, tárzlac „miel Iätat tirziu“, cåpra, ied, jádila "i rar Gm — »căpriță“, 
våca, bo „bou: 5 Zume(u) , june", Zurice „junică” , üsir. „măgar“, cå „cal“, jăpa, 
cáre ,cline* etc. ; üZer „uger“ „Suie ma suge“, al'epla „a momi animalele“ , pe- 
curăr „cioban“ etc.) si de ter meni. relativi la. prelucrarea 
linei sia l ap telui (fús, fúrca, cåier, vl'an „ghem“; tórce, lese, pânza, 
ete.. ; cd$ „brinză“, unl, c? «y „cheag, doch er (se) „a (se) inchega* etc.)!?!, 
Totusi, dat fiind faptul că istroromânii reprezintă, de mai multe secole, o 
insulă printre populația, croată din Istria, si cá strámosii lor erau în contact 
cu diferite populații slave din: nord- vestul Peninsulei Balcanice, în istroromână 
au. intrat nu numai numeroase. c uvi n t e slavei relative la institu- 
tiile si relatiile publice SE sociale etc. .(cólar „cere (ad- 
ministrativ)“ , sud „judecată“, sudniie tribunal“. GA. osândí. „a judeca“, 
šcóla (B.), Scólg (N), ,scólg . (Sus.), sula (Z. ; germ.) „școală“, cârsi „botez“, 
zăcon „matrimoniu“, pozaconi se „a se căsători“, etc.) sau de alţi Let me. i 
teh nici în sens larg al cuv intului (bâ&va , butoi“ , blåyoslov „binecuvintare‘ | 
brod „vas“, condbe „pivniţă“ (S.), cri „cruce“ etc.), ci si în fiecare dintre cate- 
goriile menţionate. mai sus, găsim o serie de termeni croaţi  (óbárvile „Bene“ 
(S.),  làloke „falcă“ , bédri „solduri“ ete. ; cdie „tată“, strif „unchi (după tată)“, 
úiål „unchi (după : m? mă)“ etc. oboidi. a, ocoli“ , popi „abea (la capăt)“, poidi 
„a mânca (Lot)" ; (ni (se). „a-şi termina studiile“; rodi „a naşte“ (Z.), misli 
„a se gîndi“, gengi „a vorbi“ (S.), etc. ; tàámán (Z. ), poredán (S.) „prost, rău“ 
postén „cinstit“, elc. ; zelén „verde“, plàv ,albastru* etc. ; ('édán „săptămina“, 
podilăc „luni“, ráno „devreme ete. ; ócna „fereastră“, Ton „acoperi is" „ete. ; : 
yódina. „ploaie“ GA zrüc ,aer' : (2). etc. ; ;copgi „a săpa“, Zr „a secera “ , Iru- 
kie (S.) „porumb“. ete. ; cobile „iapă“ (S.) alături de idpg, párc „tap“, brec 
„cine“ (S), ovčår GA. pastir a. S.) „cioban“ etc.). Mai ales în sud, sint. in 
toate domeniile vocabularului. și numeroase cuvinte de. origine italian ă106, 
dar împrumutate cel mai des prin inter mediul croatei (ărije „aer“, *, aprile / april 


CHE? bânde „parte“, brávo, “butiro | biro unt", clásg. „clasa“, campárie 
„cîmp, pin ; nóno „bunic“ , zármün „văr“ ; [elésle; „albastru * : capi „a: înţelege“, 
elc.)9*;:.. CN " 

“Procesul de a imprumuta elemente lexicale croate (si italienesti) 'se con- 
Linuă; i iar in același timp unele cuvinte, vechi ies din uz. Cauzele acestui proces 
sint multiple. Introducerea aspectului : verbal este una; dintre ele ;:se observă, 
pe de o parte, evitarea derivatelor aspectuale hibride (numai o mică parte 
a verbelor de. origine latină pot să ia prefixe perfective ` tórče — polórée, 
leyà — razleyà, maciră — zmatiră), iar, pe de altă parte, tendinţa de a evita 
perechi aspectuale hibride (de ex: torte — spredi, abáte — stuci, maciră — zmel't, 
cânlă — zacántét, ) rezultatul final fiind, se pare, adoptarea perechilor aspec- 
tuale împru mutate (predi — spredi, vezi — razvezi, mel'i — zmel'í, tuči '— stuct, 
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cánléi, individuel —. za — cántéi)'?. Numeroase expresii (prepoziționale Zu 
mod special) imprumutate de-a gata (po svítu „prin lume“, na svilu „în lume“, 
na míru „în pace“, na rüke „cu mîinile“, na šétńu „la plimbare“, u:rédu „în 
ordine“ na cráju „în sfîrşit“ etc.), care, dat fiind bilingvismul general și activ, 
sint totdeauna analizabile. din punct de vedere al limbii a doua, facilitează ca 
unitățile lexicale din astfel de contexte limitate să se. elibereze si să elimine 
sinonimele vechi (de ex. in Zejân svit „lume“. în loc de lime). Observăm acelaşi 
fenomen şi la numerale. Istroromâna a păstrat, cu. excepţia lui „nouă“, nu- 
merale cardinale vechi de la unul pinà la zece (opt numai in Zejân, zéle (Sus.), 
zece (N.B.) numai în Sud). Dar în unele expresii In care numeralele se între- 
buinteazá cu cuvinte care se referă la noţiuni de timp (sau la măsuri), pentru 
numeralele de la: cinci în sus se: întrebuințează forme croate (pel în loc de 
činč, šest în loc de săse, sédám în loc de &áple etc.) si se construiesc nu cu forma 
de plural istroromână (âri,.mise[, minut, t"édni, zile, úre, kile, melri etc.) ci cu 
iormele: croate de genitiv plural (lel, míseli, minti, t'édni, dán, ur ; kil, métri 
etc.)'?. În acest mod cuvinte croate se strecoară in istrorománá. „prin uşă 
întredeschisă“. Schimbările sociale şi economice, în ultimele decenii ale seco- 
lului nostru, şi în mod special părăsirea păstoritului si a cărbunăritului, ca 
resurse de cîștig importante, o oarecare „urbanizare“ a vieţii în Zejân, au fost 
cauza părăsirii unui număr important de termeni relativi la aceste ramuri și 
ceva mai rar, là agricultură y Termenii ca aléZe „a alege ; a separa mieii de 
oi etc. ; a înțărca“, al'epláà „a momi, a chema animalele de casă“, (po)svel'ă 
„a tunde primăvara oile în jurul ugerului“, (a)mestecă, meslicà „a amesteca 
oile într-o turmă“, zârntelă se „a se strica (laptele)“ striinya „deschizătură 
prin care ieşeau oile din "masina si în care erau mulse", stanariie „stînă“, 
stanür „baciu“, rând „schimb la păzitul turmei la păscut“, nólir „noaten“, 
ied, falmúnd „ilămind“ (despre vite), pecurâr „cioban“, stáryl'áta „stărghiată“ ; 
ânselă „a“ înșeaua“, ántreiél' „între sei" etc., s-au “menţinut la Zejân numai 
în amintirea oamenilor în v irstá, care cunose sensurile lor numai dacă ei înșiși 
s-au ocupat de păstoriti!0. Multi dintre cei mai bătrîni informatori n-au 
ştiu la ce se referă acești termeni, chiar dacă isi aminteau de forma lor. Sint 
instructive răspunsurile la întrebări prin care am încercat să obțin sensurile 
termenilor : (amestecă : a nó ie ča léšco šti ke noi am fost mórke jâco' mit cán av 
Pel că ulcravéjt „pentru noi'e greu :să știm pentru că noi eram probabil foarte 
mici cînd ei făceau asta“; sfáryl'áfa : nusté av zis, ali rii; Sr u câro a fost „au zis 
de ceva, dar nu ştiu ce a fost (asta)" ; vipt : av uz£il zice de secára, *ráv, orz, 
ovés scüpa ; pelnáist let n-am că avzil „au obișnuit să spună asa despre secară, 
griu, orz, ovăz împreună ; de cincisprezece ani n-am auzit aceasta “. Și cuvinte 
din alte domenii sint înlocuite prin sinonimele lor mai noi din croatăli!: 
jrev / tezâc „greu“, rev, réván / támán. „rău ; prost" GA virel / módár şi pláv 
„albastru, căra / vósác „ceară“ GA. mlăre / med „miere“ (B.), párte / (dil), 
del „parte“ GA. aprinde (zgda) / napali, zapali, „aprinde“ (Z.), desárt / prázán 
(Z.), miră (ám pase) / joni (Z.) ániurbà / trefi se (pre) a intilni GA. scóte (din 
foc) / spasi. „a salva“, čórina / l'ávca. „cioară“, sirint / úzâc „strimt“, zârntelă 
se, strică se (lăplele) / skisei se, etc. Unele dintre acestea se întrebuinţează mai 
ales in contexte speciale, sau în expresii fixe ( máécca tórée, dar : lára predi GA: 
néjru ca Si corbu, ca &i-n corb (GA. dar puţini ştiu că corbu e o pasăre (care a 
dispărut din aceste regiuni) si „corectează“ expresia in: néjru ca 3Si-n corn ; 
pårte „parcelă a pădurii“ GA: án sir (= „sîn“) purlă (Z.), án bråļe purtà GA. 
dar cuvintele sir si bréi nu apar în alte contexte ; secă [i-a mára(e)le „săţi 
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sece mina; miinile“ ;'rgo (= „Tău “) câre, reno" de cosi, rebân yrâv (Z.), iar în alte 
contexte (dmán „rău, prost“, etc. Unele cuvinte ESCH se păstrează. M in micro- 
toponimie: : Mârzir, Véi Gi 
In afará de cazurile enumerate s-ar putea cita si alle cauze (omonimia, poli- 
semia, ` 'afectivitatea: ete; pentru. dispariţia: cuvintelor vechi 5i înlocuirea: lor 
cu termeni croaţi (sau italieni; în sud)!!*; Adesea însă nu putem stabili cu sigu- 
rentá cauzele: pătrunderii elementelor croate și dispariţia celor româneşti. 
Explicarea. numărului mare de fenomene de acest tip se găseşte în bilingvismul 
secular, general şi activ, istroro màno-croat!!», unde croata este limbă cu pres- 
tigiu mai mare. Adeseori cuvîntul croat se întrebuinţează „mai bucuros“ 
pur si simplu pentru că e „maj musát" (mai frumos)! si mai economic într-o 
situaţie bilingvă de acest tip. Prin tendinţa spre economie, într-o situaţie 
bilingvă, se explică st: sărăcia derivării și a- compunerii (productive) în istro- 
română: in loc de a forma cuvinte noi prin derivare sau' prin compunere, 
istroromâna are în limba croată (in sud si in italiană) izv or rul cer mai impor- 
tant de îmbogățire a: vocabular ului, 


Diferențe lexicale între Zejân : şi sud. „În fonologie ; si in gi ramaticà am pr ezen- 
iat. sistematic difer ente. intre istr oromâna din Zejàn. si cea din sud. Și între 
satele din sud există o. seamă de diferenţe atit în fonologie şi gramatică, cit si 
in lexic, dar, datorită lipsei de contacte între cele două grupuri de istroromâni, 
diferenţele lexicale între nord şi sud sînt. deosebit de însemnate. Mater ialul 
din listele lui Bartoli!!, cu toate că istroromàna a evoluat de atunci si multe 
elemente înregistrate de lingvistul italian au dispărut, poate să. ilustreze - în 
mod global şi situaţia de astăzi. Pe baza materialelor proprii! (din texte si din 
răspunsuri la. chestionar), noi am întocmit. o listă de aproximativ. 500 de dife- 
rente, in ceea ce priveşte forma, intre unităţile lexicale: din Zejân si. cele din 
sud (in primul rînd, Susüévite). Dacă eliminăm diferenţele care se explică prin 
fonologie si morfologie (ânvesti (Ž.) — ânmesti (Sus.), afâra - — fårę, aflå — flå, 
domaręļa —.damarglg, café(iu) — cafe(lu), cuperi „a acoperi“ față de. copri, 
influențat probabil de cr. čak. pokril, meritå (se) — marità (se), má "că — muncă 
(Sus., N) mucă (B.), mul'áre — mul'gre; pl'árde — pl 'erde, poyovarüi se — pogo- 
varéi se,: vlà — lå etc. ) rămîn: — în materialul nostru — aproximativ 300 de 
unităţi lexicale care au forme diferite în Zejân şi în sud, si care se explică 
prin. evoluții interne divergente sau prin. imprumutare din izvoare. diferite. 
Numărul diferențelor ar. spori dacă em lua in considerare în mod sistematic 
si accepliuni. diferite ale cuvintelor. În cele ce urmează cităm exemple. 


Substantivezaer: rác (2) si (üjer cu sens .virtej de aer“) — áriie 
($.); ai: à — fesân (N: : ål »praz albi n à: albire — lélilg ; básica 
(de poro): mihür — pisálnic; ba ni: 3óldi — pinez; ;bur tă: filete) — lår- 
büh (Z. si S.: INE de fierar); ca mer.ă: câmbra — cámare ; ;cámasià: 
cosul'e — kemése ; cărbune: cárbür — 'cárbün (Cer. "karbün, 'krbün 2). 

cărți: cniye — libri; clasă: rázred.— cláse ; Sie i ine: ^cüre — brec. (N. 
cáre) ; cer: nébo (čer „cerul gurii“) — fer; ci mp: pól'e — cimpåńe ; ; co- 
pii: dila (col. ), fetór: (pl.) — felór; ceapă: éebüla — zbule; dar; ca- 
dou: dár, Seqc — dár, párzénl ; fierar: covåč — fábro, covàl ; Tágas: 
irma (de, cola) — colotéling (Sus.); trácu (de cală (Nj);furnicar: furniyàár— 
furnigăl; turcă de ([in;paie):navil'üi— navil'âde ; g e me:trépevile— 
züne de ócl'u (Sprincene:Zine — óbárvite); Ger mania :nim$co.— Ger: 
mâniie; groapă: yropa —iâme; impozit: pórez — stéureg (/stévre) ; 


e 
D 
3 
D 
e 


584 “TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ 


intestine: méie — budíle ; judecător: südnic, ríhlar — sándél 5 
lun i: lur — pondil'áó; medic: médiy — médigo; mic dejun: fristic, 
rucene — ruléne ; miner: coadă :dârăde — münig; o mie: ån lisi", 
iàvZánl — mil'ár (rar : mile) ; muşchi. (planti):müslu.— mih;nuntà: 
Dun (pl. — pir; orz:orz — iélmic ; .octombrie: olóbár — otobre, 

mihosracu ` ou: 056r — ov ;. pahar: ylà? — mižól; ploaie: yódina — 

plóe;püzitor de pădure : fésnar — boscar ; p or u m b : fármentín — 

trukíie; săptămână: /'edân — selimâne ; sapă: molíca — sapun; 
şcoală: Sula — $cóle; sar pe: &irpe — cálke (rar sárpe, sérp(u) ;tatà: 
Cije — [ățe; (durată de) timp (libe r) : {áit (/vreme) — lázno (/vreme) ; 
toamnă: t(âmna — aulino, jésen; unt : — butiro, büro; uter: máter- 
nifa — málile ; v in eri: virer — pelác; urs; urs — medvíd ; vis: pis —só- 
mån (si cu sensul „somn“); z meu r(à): málanila — naiuge etc. Adjective : 
albastru: viret (bătrîni) modár (generaţii mijlocii), pláv ." (tineri) — blâv 
(Sus.), plâv (N.), feléste (Sus. despre ochi); [ru mos: fin, musăt — musál ; 
Zravidià:.sárcira (Zénsca), (mai des: Zénsca án săârtira, subst.) — nosíl"e 
(zénske); m u l t u mit: zadovól'án — cunténál ; prost,riàu:lámán(rgv) — 
porédán; slab: debil:-Svohân — débol ;. $chiop: Šop — sépast etc. 
Determinative: ce fel, de: cümile — cacóv;. astfel. de: 
asâvile — asáv, lacóv ; un. fel de: un oarecare: muscümile — ne- 
cacóv, etc. Pronume: cineva: nuilíre — nuscarle etc. Numerale: opt: 
opl — ósán; zece: désel — zgle; ctc. Adverbe: alaltăi eri: ca máüt"e 
zi — óter; abia: comal” — péna (Sus.) cómol “ (B.) aiurea: altun- 
deva: druydi, ánr-üt loc — ture; cel puţin: bárem — alméno (rar : 
mái puţin); de asemenea, la fel: tdi (şi Sucódru) — dxke; d e- 
parte: depárle —lárgo; după aceea; apoi: d-atünce — pócle, 
maj apój; mai. mult:. vise (maj, münd).— maj münl;'poate,; pro- 
ba il: mórke — fórsi; puţin: o mârva, án lic — zálic(a) ; reped e, 
numaidecit: vdl'e —vréd(a) ; tîrziu: amánál —câsno ;: totdea- 
una: neincetat: vâvâc, vác — váüic(a), vâvic(a); unde (pe unde, 
încotro): iva (prénde (ân) cotró). — jüv, u n d ev a : juvavà — nuist'in etc. 
Prepozitii : dpa de be — apa za bg ; ii a nun| — mere pre pir; (bláya) meyu ám 
păse mergu na påšu; lal'ă án cüsure — lal'ă na cüsure; (pe) lîngă co.de — 

príqga, ete. Verbe: a adă pa: napaiui —.dapá ; .a a lăpta: doji (fe- 
čóru) — mal'uzgi (félu); cit costă: câl yušlę — cât slăje;.a se certa: 
certă se — coli se; à dao lovitură: buší — trupí ; a deochia: 
(o)ducl'à — zestriggi ; du-te: ból'e — âmne (t'à); a dispă rea: nestani — 

spari (tå); a dura; froe — durgi ; a în jure napreyni — ámpolovi ; 
a înțelege: ánlelgze — capi (razumi); a intürca (fr. sevrer) : algze — 
rezdoii (N : lže); a mer ge: ji — mere (rar ți); a (se) naşte: rodi (se) — 
năste (se); a pl oua ; livei (zaploit, zapluii” ;inünda;a acoperi cu nămol“) — 
ploii; imi place: dopadg mi se — mire piaze; a paria: (za)vadl ei 
se — scomelgi se; apregăti, a aro nja: obrihluj, pripravi, pripavl uj — 
parit"egi,' prontéi ;^a săpa: copei — sapă ; a Süruta: sulcă — busni ; 
a-și spăla capul: lesijd se— spelă se pre cip;a sparge! ] emne: 
lipei lemne — pestei: lemne; a ` sic hio páta: Sl'opakgi — nelantvgi. sepgi ; 
a trage (din. puşcă): spară, strili, hilí (din pücse) — hilí, strili (din 
pücse); a se.trezi (din so mn): sproteri se (prez. jo me spróberu). — 

probudi se; a visa: pisd.—:ánmisá a,v orb i: cuvinlà - - ganej (B. : ga- 


nei, Şi cuvintå-la: bătrîni) etc. 
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Aceste per echi reprezintá, intr-un anumit fel, „uzul mediu“, ceea ce înseamnă 
că — în rare cazuri — un cuvînt vechi poate să apară si într-o. localitate 
pentru care nu figurează pe listă (un informator dé 80 de ani din Nóselo ÎȘI 
amintea că în copilăria: lui -s-a'spus'amânăt în loc de câsno ; in Zeiân, după 
spusele informatorilor mai în vîrstă, se întrebuința si termenul porédán ală- 
turi de támán). Toate acestea sint cu atit mai valabile pentru termenii din 


croata! Cakavianá ( pjazat se întrebuințează aproape în toate graiurile orășe- 
neşti. din Istria) si; datorită instituțiilor publice, pentru termeni din croată 
standard. ` 


Cîteva caracteristici ale dialeetului 
istroromân. Tata de eelelalte dialecte 
ale limbii române 


Alături de elenientele comune pentru cele patru dialecte (rotacismul lui 
ar, postpunerea articolului hotárit etc.) instroromàna este caracterizată şi 
printr-o serie de fenomene care o opun celorlalte dialecte în ansamblu sau unora 
dintre ele. Rezumăm pe scurt aceste caracteristici!!*, 


de Rotacismul lui -n- ‘intervocalic (ca în nord-vestul teritoriului dacoromân) : 
máre „miine“ ; bire „bine“ 3 páre „pîine“, cárbür Re „cărbune“ (cărbin (S. d 
poate fi un imprumut din cr. čak. karbün, krbündit. carbone), miră „a mîna“ 
adura wë reuni, "a aduna (oile)“ etc. 


Léi Labialele inaintea vocalelor. palatale: nu se palatalizeazá : bire, pictor, fil, 
vis .(Z.), visă (Ž.); âmnisă (S.) etc. 


T1 După labiale, e si ea (Ge, d) nu trec in d, respectiv a: per „păr“, pena 
„pană“, bévu beau", Je (S.) „copil de: rit t „fată“, ved „văd“, vera 
„vară“ etc. | 

4.. Vocala i table unei nazale, după o labială, nu: se "T cuvintà 


„a vorbi“, vint „vînt“, vind vînd“ etc. 
5. Diftongilor ea si oa le corespund monoftongii e şio: sera „seara“, fela 
E tată“, iese (S.) (Z. jüse) „iese“ etc., nópte „noapte“, cópla „coapta“ dici 


6. A -au conservat grupurile consonantice cf, gl, (Z: XU) (Cel, gl): cl emå 
„a chema“ deu „ochii“, yl'åfa »ghiața“, vey "là „a veghia“ ele. şi consoanele 
palatale IL ri: fil „tiu“, càl „cai“, (io) vii „viu“ , puit „pun: » Spur „spun“, 
fiń. „tiu“, lupófie „lupoaică“ (Z.), ursóńe „ursoaică“ (Z. ] eic 

Sg Menţionăm. mai multe fenomene fonetice. apărute sub influența limbii 
croate : disparitia.lui -l care. inchide silabá (àb. „alb“, câd „cald“, me „miel“, 
asculă a, asculta“ etc.), consonantizarea semiconsoanei -Wa -u C- -v-. (a dóva 
„a doua“, cavlă „a privi“, cf. a căuta, auzi „a: auzi! “ete. EL cr. ok, DE 
guardia, gveracit. guerra) etc. 


8. . »Declinare*- -analitică (cu lu sau cu ;prepozifi si cu nom. -ac. în ẹ (S. A 
sau -a (Z., B.), gen-dat. in.-e) la sud şi conservarea declinării pentru articol si 
adj. determinative: in Zejân (cu anumite evoluţii proprii). . 


9. Formarea conditionalului (restrictivului) prezent si: trecut cu: ajutorul 
auxiliarului re$, rei, re, rem, rel; rg (ca in subdialectul bănăţean). 

10. Păstrarea restrictivului viitor. ca în dacoromâna veche și in aromână. 

11. Adoptarea unor categorii gramaticale noi sub influenţă croată (neutrul 
"în -o, aspectul verbal), asemănarea sintaxei verbului cu sintaxa verbului din 
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croata Cakavianá si părăsirea categoriilor necunoscute dialectului Cakavian 
(genul ambigen, conjunctivul, perfectul. simplu, imperfectul, supinul etc.). 
12. Obiectul direct fără prepozitie. | "Cu T DI S 
13. În afară de elemente latine şi slave vechi, comune tuturor dialectelor 
(spre deosebire de dacoromână, istroromána nu are elemente maghiare) istro- 
româna are si alte elemente lexicale slave, care nu există in celelalte dialecte, 
inclusiv şi numeroase expresii lexicalizate cu forme cazuale croate. 


„NOTE 


„CI. S. Pușcariu, Studii istr. II, p. 37—40 ; R. Flora, 1962 a, p. 137, 140; id., Gli ilalianismi 
nell'istroromeno, 1n „Italica Belgradensia“, I, Beograd, 1975, p. 45, 54; Petrovici, Neiescu, 
1965, p. 359; Kovačec, Descr. istr., p. 23; Caragiu, Compendiu, p. 190—191. În satele Grobnik 
$i Gradinje istroromâna s-a stins în cursul acestui secol, iar în secolul trecut a încetat de a se 
vorbi pe insula Krk (it. Veglia) si in satul Skitaca. x! Mi doit rude; 

? După o statistică a lui R. Flora (1962 a, p. 140) in total 1 140 persoane. Pentru starea din 
irecut,-cf. datele adunate de Pușcariu, op. cit., p. 40—43. Cf. Caragiu, op. cil., p. 190. 

"CT, Petrovici, Neiescu, op. cit, p. 358. ^. . "^ Pia 

* Petrovici, Neiescu, op. cil., p. 352, 353, 358; Kovačec, op cit., p. 195. i 

* Petrovici, Neiescu, op. cit., p. 358 ; Kovačec, op. cil., p. 24; Caragiu, op. cil., p. 191.- 

.. * Petrovici, Neiescu, op. cil, p. ic... . . . ; dë ;] 
. .* S. Puşcariu, op. cil., 49. . 
„8 id., D 45—48. 

’ id., p. 44. RIN l 

1% Petrovici, Neiescu, op. cil., p. 362. P 

11 S. Pușcariu, op. cit., p. 37—38 ; Petrovici, Neiescu, op. cit., p. 359; R. Flora, 1962 a, p. 
148—149 si passim. m | re. | 

12 S. Puşcariu, op. cil., p. 49 si passim ; D. Flora, op. cil., p. 142—143 ; Petrovici, Neiescu, 
op. cil., p. 352, 354, 358 ; Kovačec ,1968, p. 80; id., Descr. istr., p. 13, 195, 196. 

„43 Petrovici, Neiescu, op. cit., p. 352. : Hein Cr] AS Pipes 
. * Cf. în legătură cu aceasta, mărturia istoriografului triestin Ireneo della Croce (anul 1698), 
citată la S. Puşcariu, op. cil., p. 26, UNA a Band Wow y 
.. !5 J. Ribarić, Razmjestaj južnoslovenskih dijalekata na poluoloku Istri („Srpski dijalektološki 
zbornik“, knj. IX), Beograd, 1940, p. 2 si “urm, ; cf. și. R. Flora, Gli. italianismi..., p. 48—49. 
me Cf. asupra contactelor reciproce între diferite limbi în, Istria, P. Tekavtic, Per un allante 
linguislico istriano (Con speciale riguardo ui dialetti istroromanzi), 1976, p. 227 —240. .. . 
?* S. Pușcariu, op. cil., p. 223 ; R. Flora, op. cil., p. 50. ride Dr 
.?* J. Ribarič, op. cil., p. 7—9, 33, 34 și passim ` Petrovici, Neiescu, op. cit., p. 361—302 (nota 36) 
1? Petrovici, Neiescu, op. cil. p. 352—357. A 
„2% Cf. nota 14. aon c PR i | se ef 
-. *! Pentru denumirele istroromânilor, vezi S. Pușcariu, op. cil., p. 44—45 si passim ; Petrovici, 
Neiescu, op. cil., p. 302—363 ; J. Ribarič, op. cil., p. 139—141 ; despre termenul vlah (în afară 
de S. Pușcariu, op. cit., passim) cf. articolul sintetic (etimologia, răspindirea in limbile slave si 
balcanice, diferite sensuri) al lui P. Skok, Vlasi; in „Enciklopedija Jugoslavije“, vol. 8, Zagreb, 
1971, p. 514—510. - 

*? S. Pușcariu, op. cil., p. 11 ; în afară de Pușcariu (op. cil., p. 3—36), pentru vlahi și morlaci 
vezi și S. Dragomir, 1924 ; id. Originea coloniilor române din Istria, in ARMSI, seria III, tomul 1I, 
Bucureşti, 1924. e 

23 Cf. Rosetti, ILR; p. 431—433. 

„2 S. Puşcariu, op. cil., passim. ` dëch 
„25 Al. Rosetti, op. cil., p. 60% (Anexă: Asupra reparlizárii dialectale a istrorománei, articol 
reluat din GS, V) ` l 
^ Densusianu, HLR, I, p. 337—346 ; I. Popovici, 1914, p. 121—129 ; cf. şi Caragiu, op. cll., 
p. 189. ; , 

"TS, Pușcariu, op. cit., passim (in special p. 3—36, 344—300). m. l 

25 Cf. de ex., E. Petrovici, Le problème des Roumains occidentaux, Á propos du toponyme: 
Pester du Sud-ouest de la Serbie, in RRL, VI (1961), p. 28 ; id., 1964 b, p. 381—384 ; id., 1907 a, 
p. 17—19; cf. si C. Daicoviciu, Em, Petrovici, Gh. Stefan, La formation du peuple roumain et 
de sa langue, 1963, p. 58—62. en i 
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22.$. Puşcariu; op; cit, p. 1518 ; id., Studii istr., TII, p. 6, 11. Despre rămășițele limbii To- 
mâne pe această: insulă (toponimicele :- Vrhure, Sekara, Pintura ete.; cuvinte: cura, spilisor), 
cf. P. Skok, Studi toponomaslici sull'isola di Veglia, in „Archivio. glottologico italiano“, Torino 
XXIX, (1938), p. 113—119 ; id., Slavenstvo i romansivo na jadranskim olocima, I, Zagreb, 1950, 
p. 25; P. Tekavtic, Due voci romene in um dialelto serbo-croato dell'isola di Veglia (Krk), SPAZ, 
Zagreb, i VIE (1959), "täteg "35 Bé ETEO 
PCES. Puşcariu, Studiisisir;, XI, 'pu.31—33.. 7 Se x 
3 Gf. S. Pușcariu, op. cil., p. 33—34; J. Ribarić, op. cil., p. 129 si passim. pre, 
32 În notarea vocalelor istrorománe, pentru vocala din seria centrală am preferat semnul [â] 
lui [ă] dat fiind că vocala aceasta este ceva mai închisă decit [ă] şi ceva mai deschisă decit [i] 
din dacoromâna literară (vezi Petrovici, Neiescu, op. cil., p. 363; E. Petrovici, 1964 a, p. 36 
şi urm. ` Kovačec, Descr. istr., p. 33). Nu numai din cauza realizărilor fonetice (el se realizează 
mai deschis” decit sunetul notat: [e] din' dialectele românești, sau [0] din italiană si franceză, 
vezi Petrovici, Neiescu, op. cili, nota4 ; Kovačec, op. cit., p. 33), ci si din eauza raporturilor în 
cadrul sistemului fonologic al vocalelor (cf. în legătură cu fonemele [A] si [e] st poziţia lor in 
sistem; discuţia lui A. Avram, 1977 f, p. 362—305 et passim ; id., 1977 c, p. 593—597), ar fi 
mai plauzibil de a nota [à] (eventual [x]) ~ [4]; sau [2] ~ [o]; in locul notării noastre [e] ~ [á]. 
Ca si în Descr. istr...., am preferat totusi' [c] in loc de [à] sau [x], fiindcă în exemplificare ne-am 
servit foarte mult, fără trimiteri speciale și de materialul lui S. Puşcariu (spre deosebire de exem- 
plele din I. Popovici, L. Morariu, T. Cantemir, formele culese de S. Puşcariu, în care s-a notat 
strict numai ceea ce este distinctiv, ti-au fost aproape niciodată contestate de informatorii 
nostri). De altfel, în texte, noi am notat prin [à] si [4] realizările mai mult sau mai puţin pala- 
tale ale fonemului [a] neaccentuat care nu se confundă cu [e]. Pentru alte posibilităţi de a pre- 
zenta sistemul vocalic istroromân, în afară de lucrările citate mai sus ale lui E. Petrovici, E. Pe- 
irovici și P. Neiescu, A. Avram, cf. si E. Petrovici, 1967 a, p. 270—272. În cele ce urmează, nu 
mai cităm, în afară de cazuri strict necesare, lucrarea clasică a lui S. Pușcariu, Studii istr...., 
fiindcă la tot pasul ar trebui să ne referim la ca. - TR i 
33 Cf. Caragiu, Compendiu, p. 192. 7 i z 
^ Cf. E. Petrovici, 1967 a, p. 271—272 ; Kovačec, Descr. istr...., p. 38, 41. ` 
„35:Coteanu, Elemente..., p. 156. ^c ^ ^" Ba ' 
3 Caragiu, op. cil., p. 192. | 
." Informatorii in general nu admit realizările [cása, fâte / fáte, (äre ; -dray / drag, bláya / 
bláge etc.] în'loc de [câsa, fáte / fáte, tåre ; drây / drág, bláya / bláge etc.]. Este adevărat cá 
in Susfiévite de ex. demonstrativul feminin cel mai des, iar pronumele relativ foarte. frecvent, 
se realizează ca (ta, carle], dar în acest caz nu au decit un accent secundar „foarte slab“ di 
sau sint „fără accent“ : [ta vóte, (a zénske ; carie a fost etc.], dar cu accent principal se reali- 


e 


zeazá In mod, obligatoriu ca [td, cárle]. 
3% Cf. Petrovici, Neiescu, op. cit., p. 355 (si nota 11). j ens ei 

„+ 49 Dăm exemplele din textele noastre : nume proprii străine ` Akifa, față de Åne, Márlin, . 

 Dijánit", Fráncopan, Nágel ; Bánovici, Dácau (= Dachau), Ráina (< cr.; = Rin); cuvinte: 

auloritá pl. ,autoritáti(le)*, impiegălo „funcţionar“, malări je „paludism“ (forma pe deplin adap- 

tată ar trebui să fie malari ie ca malvasiie), člán üpravnog ódbora „membrul comitetului de gestio- 

© nare“. (cu forme genitivale croate 1), prádiedovi „strămoșii“ (cu desinenţa de pl. croată -ovi) etc, 


Este interesant.cá. un informator din.Susfiévite, care in. mod normal reanalizează [fazán(u)], 
într-un text povestit in istrorománá unde, „din greșeală“, a întrebuințat acest cuvint în: forma 
croată de acuzativ plural, l-a realizat imediat cu [á] : / gojín si fazáne / „creștem ai pe fazani“ 
(în loc de [fazân(i)]). | | 4 


+ “Totuși, în textele mele apar ambele realizări. În textele din Zeján de 27 ori [sámo] și 5 ori 
[sâmo], în textele din sud de 18 ori (sâmo] şi o dată [sâmo), dar cu o labializare foarte slabă (no- 
tat [sâmo]). E i i ii 


# Numele propriu cu realizare (Máre] se intilneste (la Zejân) aproape numai la vocativ. La 
nominativ-acuzativ avem de obicei [Márina] care se întrebuinţează si la vocativ ; si la , vocativ, 
apare la unele subiecte forma [Mâre]. Opoziția / par / „pereche ; ciţiva“ ~ / pár / „par; băț“ 
cu toate că este notată la același informator “în text), nu este satisfăcătoare, fiindcă alături de 
[par] pentru „pereche“ am notat la acelaşi informator (mai rar) si [păr] ; în sud am notat, cu 
sensul „par; bát", numai forma [pár]. FONT. TU ram Leu i» 

Perechea /colâr / „colier“ ~ / colár / „rotar“ (A. Kovatec, Descr. istr...., p. 40) nu are va- 
loare fiindcă provine din două izvoare diferite. Pentru Susricviţe am mai putea menţiona pere- 
chea minimală / bâsta / „ajunge!; basta!*. (și numai [básta]) —./bâsta /. ,samarul", dat 
aceste două cuvinte greu pot apărea in contexte complet identice. . 

** Kovačec, Descr. istr., p. 40 ; E. Petrovici, 1967 a, p. 271, A; Avram, 1977 f, p; 362—363; 
id., 1977 c, p. 591—593. Hd ; T. 
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^* Cf. si E: Petrovici, 1967 a, p. 271. um 7 
." Cf. Kovačec, Descr. istr., p., 12 — 43, 71—72 ; Petrovici, Neiescu, op. cil., p..359— 300. 
^5 Carat, copi cit p-A193 ent «8 v Be ` wë S re TE : 

% Petrovici, Neiescu, op. cil., p. 353, nota 1; E. Petrovici, 1967 a, p. 270—271 ; Kovačec, 
Deser. istr, p. 34, 42. Mert A PE E IL eee uge T e 

1 Petrovici, Neiescu, op. cil, p. 353, nota 1; E. Petrovici, 1961 a, p. 35—39; Kovačec, 
Descr. isir., p. 34—35. I. - 1 < , 

"TA, Kovačec, op. cil., p. 34. 

** ibid, pB£^4334 

% 1, Popovici, op. cil., p. 27 ; Caragiu, op. cil., p. 192. n 

31 Cf. pentru, sistemul consonantic istroromân, Petrovici, Neiescu, op. cìil., p. 353 ;.E. Petro- 
vici, 1967 a, p. 266, 270 si passim ` Kovačec, op. cil., p. 13—52, 72 — 73 ; Caragiu, op. cil., p. 194 ; 
în legătură cu problema poziţiei unor consoane in sistem și a definirii trăsăturilor distinctive, 
cf. A. Avram, 1977.a, p. 484, 486. . E "ees j y zu Cu p 

"7 Petrovici, Neiescu, op. cila, p. 359 ; E. Petrovici, 1967 'a; p. 260 ; Kovačec, op. cil., p. 35, 
49, 51—52 ; Caragiu, op. cil., p. 195; A. Avram, op. cil., p. 481; R. Flora, op. cil., passim, are 
notația oh pentru v. ` Ww ef dach Rolle d how Di ni. V € Be 

= 1. Coteanu, op. cil, p. 158—160; R. Flora, op. cil., p. 151, si urm.; Petrovici,. Neiescu, 
op. cil., p. 353 (nota 4), p. 356—357 ; E. Petrovici, 1967.a, p..266 ; A. Kovačec, op. cil, p, 37, 
72; 77—78; A. Avram, op. cila p. 486 ; despre ,cakavizam* diu díalectele. croate, cf. Z. Mul- 
jacié, Lo cakavismo alla luce della linguistica „contrastiva“, în „Die Welt der Slàven", Jahrgang XI, 
Heft 4; Wiesbaden, 1960, p. 9b7—S TN n ER C RE F e wed 2 A m îi 
. ," Acesta este unul dintre punctele rare (alături de realizarea diftongoidă a vocalelor accen- 
tuate) în care situaţia întilnită de noi în Susfiévite diferă de cea descrisă de S. Puşcariu (op. cil., 
p. 119—123 si passim). Aceasta provine probabil din faptul că Pușcariu a avut câ informatori 
oameni instruiți (A. Belulovici, A; Glavina) ; şi astăzi la inforniatorii cu o educaţie mai mare 
observăm tendinţa spre” o oarecare „normalizare“ și, unificarea pronunțării (dată fiind norma 
ortoepicá a eroatei literare »$coala reprimá realizarea 'diflongoidă a vocalelor accentuate carac- 
teristică pentru unele graiuri kajkaviene și Caka vierie). Pe de altă parte, năzuind să noteze numai 
ceea ce este strict distinctiv, S. Pușcariu a aplicat ò adevărată trânscricre fonologică. in legă- 
tură cu toate acestea, crilica adresată lui. Popovici pe contul notării acestor sunete (Studii. istr. 
III, p. 143—145) este intr-o pârte nejustă. Vezi si Petrovici, Neiestu, op. cil., p. 353, nota 4. 

5 A. Kovačec, op. cil., p. 78; cf. R. Flora, op. cil., p. 157. ^ ^. : : 

55 A. Kovacec, op. cil., p. 0 — 71.7 y. š Ch 

H Ibida-p.:36, 48, 72, DO OR 

55 Ibid., p. 46, 78 si passim. i À "y Te Br 

% I. Popovici, op. cil., (|, II), passim ;.I. Coteanu, op. cil, p. 159 ; R. Flora, op. cil., passim ; 
'Caragiu, op. cit., p. 195. M ER I 

** A. Kovačec, op. elt, p. 72—73. f reg Geng KE? 

* I. Coteanu, op. cil., p. 158—159 ; E, Petrovici, 1967 a, p. 263; A. Kovačec, op. cil., p. 51, 
48; Caragiu, op. cil., p. 196. f) Palo, P him wé : i a "9 ? 

** E. Petrovici, op. cil., p. 270—272 ; A. Kovačec, op. cil, p. 75— 77. 

** E. Petrovici, op. cil., p. 209 si passim ; A. Kovačec, op. cil, p. 77. ^ 

“ Pentru amănunte si exemple, cf. E. Petrovici, op. cit., p. 261—269 ; A. Kovačec, op. cil., 
p. 77—80. r i ; 

*5 E. Petrovici, op. cil., p. 268—269. A. 

** Vezi si A. Kovačec, op. cit, p. 78—80. 

* De ex. in Susfiévite, N:selo si Letàj — datorită opoziţiei între /e/, lel'si /a] in silabele 
finale deschise (v. Fonologia) — se deosebește forma nehotáritá de cea hotărită' a substantivelor 
feminine în -e (/càs2/ ~ [càsa]) ; in.Zeján, Sucodru si Bárdo cele douá forme nu se deosebesc 
“(/câsa / ,hotárit* si „„nehotărit**). Persoana a 32 sg. a verbelor de conjugarea întiia se termină 
în Susfiévite, Ncselo si Letài în -2 (cávte, árg), iar în Zeiân, Sucodru si Bârdo in -a (cávta, åra). 

s Genul.ambigen s-a păstrat relativ bine in sud ; in Zejân genul ambigen s-a pierdut, iar 
formele, care în trecut au fost ambigene, funcționează astăzi ca masculine. Dimpotrivă, genul 
neutru de tip croat, la substantive, este dezvoltat mai bine in Zeján decit în satele din sud. 
Declinarea sintetică rezistă în Zeján, pe cind'la sud a fost părăsită complet. Imperfectul se mai 
menține în graiurile din sud, iar in Zejân nu mai există. ` p— P 

* Spre a simplifica prezentarea în tabel, nu mai finem cont aici de eventuale morfeme — Ø, 

^ A. Kovatec, Descr. islr., p. 86—87; pentru exemple vezi si S. Puşcariu, Studii iira LI; 
P. 143, 144—145. — ` : ` 

1 Vezi Pelrovici, Neiescu, op. cili, p. 300. 
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CECE $: Pușcariu, op. cil., p. 145; I. Coteanu, 1957 a, p. 142 ; id., Elemente, p. 161; A. Ko- 

vatec, 1966, p. 63—64, 66; id., 1968, p. 83—84 ; id., Descr. istr., p. 88, 99. . 

73 S, Pușcariu, op. cit., p. 150; I. Coteanu, 1957 b, p? 9537 idi; 1957 a, p. 142; d Ele- 
menle, p. 162; A. Kovačec, 1966, p. 66—67 ; id., . 1968, p. 85—86 ; id., Descr. istr., p. 85— 86, 
226. Formele adjectivelor in -o se întrebuințează în mod special ca parte nominală a predicatu- 
i "m cind subiectul este unul dintre pronumele neutre (Če, că, Cevd, nusté, nis, tot lg cf. Kovačec, 
1968, p. 86). 

24 A. Kovačec, 1963, p. 33— -35; 3 id., 1966, p: 68— -69 ; id., 1968, p. 87—88; id., Descr. istr., 
p. 85, 226—227. Ae A Aue N HU ai 

3 Cf. nota 73. , 

*9 A. Kovačec, Descr. isir., B on. 

," S. Pușcariu, op, cit:; p.. 148. à 

SEPAN Kovačec, 1962, p. 75— 84 (cu o Incercare de explicaţie a evoluţiei acestor AN d id., 
Deser. istr., p. 99—101. - 

. * Petrovici, Neiescu, op. cil., p. 360; A. Kovačec, Ded Ge p. 407. 

w Despre aceste forme — „care cel mai des au valoare adverbială — cf. S. Puscariu, op. cil., 
p. 150 ; I. Coteanu, 1957 a, p. 137—138 ; id., Elemente... p. 102; A. Kovatec, 1966, p. 62— 63 ; 
si, în mod. special, „Kovačec, 1968, p. 92— .97.. Vezi si Petrovici, Neiescu, op. cil., „Pr, :954— -355 
(si notele 11, 12), și. Kovatec, Dëser isir., p., 104—105.. . 

a Cf, A. Kovačec, 1962, p. 79—83 ; id., Descr. istr., p. 115— -117. 
"P Despre semantica si sintaxa »calificativelor" si »cantitativelor'* sub influență croată, et. 
A. Kovačec, 1967, p.: 195—210; id., 1971, p. 1127—1131.. im 
^. '* Cf. S. Puşcariu, Studii istr., 11, p. 153 ;. III, p. 45. RU deng 
Ute As Petrovici, Neiescu,. op: cit., p.. 356 ; A. Kovačec, 1963, EN OZN 25; "id. „1966, p.65 — 66; 
“id, 1968, p. 99— 101. 

"nm Totusi, dupá prepozitia za se intilnesc si forme oblice croate (Vezi Kovačec, 1968, p.;97— —98). 
În Susfiévite, Nóselo si Zeján formele reflexive deosebite existá numai pentru persoana a 3* 
sg. si p.). În Bárdo, după modelul croatei (același, fenomen se observă şi în graiurile venețiene 
din Istria), intrebuintarea formei reflexive (se, síre ; aš, si ie) s-a extins şi la persoana, 1 şi a 22 sg. 
şi pl (1o se ârdu in loc. de Di me árdu, voi se speláp in loc de voj ve spelál, noj ne cl'emán in loc 
de no? ne cl'emán). 
, 38 S. Puşcariu, Studii istr., 1I, p. 251— -253; I. Coteanu, 1957. b, p. Sic: 32 ; id., 1957 a, p. 139; 
A. Kovatec, 1966, p. 25—28; ; id., 1908, p. 108— 111; id., Descr. istr., p. 123—130 (morfologia) ; 
Caragiu, op. cit., p. 207—208. Cf. 1n mod 'special H. Antony Hurren, 1969, p. 59— 90. . 

nm G. P. Klepikova, 1960, p. 169—207 ; id., 1963, p. 69—81.. ` 

*5 Vezi Petrovici, Neiescu,. op. cil., p. 357 (nota 23). | 
5 A. Kovačec, Descr. istr., p. 135. 
% Cf, un punct de vedere diferit la Caragiu, op. ant. p. 205. 
9?! Petrovici, Neiescu, op. cit, p. 360.. 
„92 Cf. S. Pușcariu, op. cil., p. 257 ; 1. Coteanu, 1957 b, p. 33. 
mn Pentru' altá segmentare posibilă, care are avantajele ei; ct, Caragiu, op. cit., P. 201. 
„m A, Kovačec, 1968, p.. 92—98. 
nm S. Pușcariu, op. cit., p. 239—269. 
nm A, Kovačec, Descr. istr., p. 169— 194. 
ms, Pușcariu, op. cil., p. 266, 267; I. Coteanu, 1957 Ph p. 33 ; td. 1957 a, p. 137^ 
*5 Cf, A. Kovačec, 1970—71, p. 73—91.. 
o A. Kovačec, Descr. isir., p. 174. 
19 S. Pușcariu, op. cit., p. 220. 
„ao A, Kovačec, Descr. istr., p. 201. 
M^ Cf. ibid., p. 201—204. . 1 
193^ T bid; pP 197— 201; et. lista de euvinte — la s. Puşcariu, o aie cil., p. 214—220; Caragiu, 
op. cil., p. .209—211.. "* 
10: Cf. A. Kovačec, 1963, p. 6— 20; id., Descr. istr., p. 200— 201, 207— 216; Es Petrovici et 
P. Neiescu, op.:cif., sub diferite cuvinte (de ex., muntár, stáryl'áta etc. ) între p. 365 si 374. 


"um S, Puşcariu, op. cil., p. 220—223 ; M. Caragiu, op. cil., p. 211—212 ; despre criteriile pen- 
tru determinarea straturilor slave în istroromână, cf. E. Petrovici, 1967 a, p. 11—19. . 
„1% S. Pușcariu, op. cil., p. KAES — 224 ; I. Coteanu, Elemente, p. 178; R. Flora, Gli italianismi 
nell istroromeno, D. 45—63. : P à 
107 Vezi nota GA 
„108 A, Kovačec, 1963, p. 25—28 ; id., 1968, p. 110— 111; id., Descr. istr., p. 220—221. ` 
109: Jd., 1966, p. 65— 69 ; id., 1963, p. 24—25 ; id., Descr. istr., p. 218—220. 
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Bed $: — 1963, passim ; id., Descr. dstr., p. 206— 216. 

"T EVEN ES :1963, p. 38—39 ; id. Descr: istr. p- „228— 229. 

1125055 Puşcariu, Op. cil., p. 226 şi urm, 

.11* S, Pușcariu, op. cil., p. 227; A. Kovačec, Descr. istr., p. 201. 

14 g, Puşcariu, op. cil., p. 232; A. Kovačec, Descr. istr., p. 201. 

„215 Cf. A; Kovačec, Dest T p: 162—163. 

-ue S. Puşcariu, Studii istr., ILI, p. 97—141 *5 4 I 

117 Cf. listele: de diferenţe la S. Pușcariu, Studii istr., 1I, p.e .237— 238, si ES R. Fiere, 
1962 a, p. 159—166 ; Petrovici, Neiescu, op. cit., p. 301. 

118 Rezumám principalele caracteristici după O. Densusianu, HLR, I p. CSR -346 ; S. Pus. 
cariu, op. cil., p.:316— 344 şi passim. ; Bä Coteanu, ` Elemente (capitolul „Istroromâna“, passim) ; 
E. Petrovici, 1964 b,: pe 385—386 si passim. ; ; Caragiu, op. cit. (Istroromána; esed 


CONSIDERAȚII ASUPRA 
“STRUCTURII DIALECTALE 
A LIMBII ROMÂNE 


După prezentarea dialectelor și  Subdialectelor, degajate din analiza peisa- 
jului dialectal românesc,, se impune să facem. cîteva ` consideraţii asupra 
structurii dia lectale a limbii române, pentru a surprinde într-o 
viziune de ansamblu dinamica raportului discret —non-discret. 

Două sint chestiunile metodologice care trebuie elucidate. de la. inceput : : 

„a) În ce măsură stadiul actual al dialectului sau al limbii i în discuţie repre- 
zintă o continuare, fără mari ' bulversári, a stadiilor anterioare. Această. per- 
spectivă, trebuie să fie pusă în lumină mai ales prin contribuția dialectologiei 
istorice, în raport nemijlocit cu istoria limbii 

b), Care sint, în general, criteriile in baza cárora putem opera o caracterizare 
şi o delimitare obiectivă a unor unităţi subordonate nivelului dialectal supe- 
rior, în speţă cîte subdialecte (arii dialectale cu profil suficient individualizat) 
pot fi detectate în. peisajul dialectal dacoromân.? 

„De la tradiţiile dialectologiei clasice la achiziţiile geolingvisticii moderne, 
se remarcă, din acest punct de. vedere, un evantai larg de posibilități : de la 
considerarea unei singure particularităţi (de regulă, o trăsătură fonetică) — 
este cazul tratamentului africatelor 6, £ (mai ales al africatei surde) în baza 
cărora E. Petrovici sustine existența a '4 (sau 5) subdialecte dacoromâne — 
pînă la stabilirea, în baza datelor certe, ale dialectometriei?, a unui „champ 
gradient de la: gasconité^, care constituie, de fapt, harta- concluzie a celor șase 
volume ale Atlasului. lingvistic: şi etnografic: al Gasconieit. 

Evident, această confruntare metodologică nu a rămas, în istoria dialec- 
tologiei, fără un ecou: practic corespunzător : : de la afirmarea unor: unităţi 
strict delimitate, autonome, pînă la negarea oricăror posibilităţi de a stabili 
frontiere dialectale şi de a: delimita, în “consecinţă, subdialecte.* 
uar Radiografia“ unui anumit domeniu dialectal evidenţiază, de fapt, pe de o 
parte, zone (arii) mai receptive, mai suple, mai deschise influențelor geogra- 
fice sau culturale si, pe de altă parte, zone (arii) mai PESOS NLINISE mai sta- 
bile, mai inchise acestor influente. Iq.. 

În fine, în perspectiva. cercetărilor interdisciplinare circumscrise sferei an- 
tropologiei socio-culturale, este momentul să ne întrebăm în ce măsură putem 
detecta o convergență a datelor dialectale, folclorice si etnografice în deli- 
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mitarea unei anumite arii, cu cele. mai profunde implicații pentru caracteri- 
zarea spiritualității şi creativității unui. grup etnic, în diferitele sale ipostaze 
^ Spatiale.* 

Cáci este evident cà in stabilirea statutului unui individ sau Bi unei comu- 
nitáti restrinse : moldovean; muntean, maramureșean, bănățean” etc., colo- 
ratura idiolectului sau a graiului respectiv este: do:a r.u n.a — este adevărat, 
esenţială '— dintre trăsăturile ;componente, ‘definitorii prin care se stabilesc 
delimitările şi opozitiile respective. . 

Desigur intervine şi o chestiune: de. metodă funda mentală. în examinarea 
unui anumit peisaj în vederea stabilirii ramificatiilor teritoriale ale unei limbi : 
anume, dacă luăm ca punct de plecare cele mai mari unităţi teritoriale (dia- 
lectale) şi, prin restr îngeri succesive, delimitám subdialectele şi graiurile 
sau, dimpotrivă, începem cu descrierea celor mai mici unități (graiurile) si 
apoi, prin stabilirea afinitátilor, in perspeoBivé spatiale din ce in ce mai la”gi, 
prin degajarea unor.adevărate diasisteme,* Ee unitátile teritoriale su- 
perioare (subdialectele şi” graiurile). 

În stabilirea structurii dialectale a - “dacoromânei s-a adoptat, de regulă, 
prima cale. 

Vom fi de acord că unele dintre studiile, efectuate pină în prezent în această 
direcţie denotă un caracter limitat. (cà număr) și restrictiv (ca. domeniu, 
fiind privilegiate particularitățile fonetice) al. criteriilor luate în discuţie. 

Tinem să subliniem. că, în acelaşi timp, critica exagerată, exprimată. în 
termeni categoriei”, față de unele aspecte! ale” metodei în discuție, nu se jus- 
tificà prin datele terenului dialectal. 

Fără îndoială, repartiția subdialectelor dacorománesti, nu poate fi. sta- 
bilità numai pe seama isofonelor care delimitează diferite pronunțări ale afri- 
catei € sau £, dar. această observaţie nu justifică, nici teoretic şi nici. practic, 
concluzia definitivă a lui I. Ghetie: „S-au acceptat, așadar, drept bază a divi- 
ziunii, aspectele regionale ale unui singur fapt fonetic, în timp ce a bsolut 
toate (subl, n.) celelalte fenomene fonetice sau morfologice, pledează impo- 
triva acestei diviziuni.“ i 

În aceeaşi ordine de idei, se formulează . obiectia următoare : „Autorii, lor 
[ai studiilor, citate] au avut în vedere exelusiv faptele care confir- 
mau opiniile Jor si au neglijat complet (subl. n.) acele date care 
puneau. sub semnul întrebării concluziile trase. "H ` . 


Necesitatea. de.a tine. seama de toate. aspectele c 'ialectale importante 
ale unei limbi — afirmată. adesea în diferite, studii. — nu mai irebuie susţi- 
nută cu noi argumente, dar ea nu exclude. faptul căo anumită particularitate, 
care se intilneste într-o singură arie dialectală, în.: opoziţie; aceasta, cu restul 
teritoriului (cea mal mare parte, de fapt) să fie. semnificativă, în ceea ce pri- 
veste. caracterizarea ariei dialectale: res], ective . (vezi. aria lui { moale; la pl. 
subst. etc., în: subdialectul muntean /, | Cur, în restul teritoriului dacoromân). 


Observatia aceasta este cu atit. mai mult valabilă cu cît recoltarea tut u- 
"OT. aspectelor, fie numai.a celor importante — mai ales cá arbitrarul se 
face prezent in. mod deosebit în ierarhizarea BERT dialectale - = nu. 
poate fi. decit o operaţie. relativă á.... 

De altfel, precaritatea metodei propuse rezultă si din. faptul cá încercarea! 
de a: defini principiile, ce urmează a fi luate: în, considerare pentru a stabili 

care. fapte dialectale sint importante nu se. arată a fi satisfácátoare la, un. 
examen critic. . 
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Astfel, dă, din, pentru de, din, din subdialectul muntean, nu reprezintă un. 
fenomen fonetic care să se repete in sute de cuvinte, dar prepoziţiile men- 
tionate sint suficiente, -adesea' ele singure, datorită. frecvenţei lor excepţio- 

nale în frază, pentru a stabili Arar bone unui vorbitor: lei aria: age 
munteneascà. ; 


Criteriul: trăsăturilor fonetice r epetitive e, ,care'se repetă. în sute de cu- 
vinte“, subliniat la noi intiia dată, in termeni clari, de E. Petrovici?, trebuie 
completat prin acela al trásáturilor fonetice care se regásesc in cuvinte cu o 
frecvență excepţională in vorbire. ` | 

Observatia “noastră - poate fi aplicată ese rir „lexicale, 
în general, căci ele nu trebuie. considerate, în ansamblu, nediferentiat, ca 
fenomene unice, nerepetabile!?, si deci neseiidlisative peptru caracteri izarea 
unei anumite unități dialectale. | 


"Și in acest. sens: trebuie să: ținem seama de frecvenţa: cuvintelor, 
deter minată de o serie de factori, "In ne S aee statistice, aplica tă in lin- 
gvistică. SH | 

Nu trebuie însă să absolutizăm. criteriul frecven [i ei căci, adesea, o 
anumită atitudine, reacţie a vorbitorilor — cel mai des de ironizare, de per- 
siflare — faţă de o anu mită(e) particularitate(-táti), chiar. dacă acestea nu 
ocupă o poziţie deosebită din punctul de vedere al rangului, le conferă un 
statut cu totul Bemintiic aţă v în iidiuilupțizagea şi caracterizarea unei: unități 
dialectale.: | 

Aceasta constituie, de altfel, unul dintre factorii de bază în Jitodilirüa fron- 
tierelor lingvistice subiective, degajate din aprecierea faptelor, dialectale chiar 
de către subiecţii vorbitori”?., 

Se impune, evident, compararea celor două areologii : cea savantă, stabi- 
lită de cercetători, și cea populară, sugerată de către, vorbitorii” insisi. 

Studiul lui I. Gheţie evidențiază încă un aspect: in baza unor principii 
for mulate aprioric „ies din discuție“ (p. 328) sau „trebuie respinse de la în- 
ceput“ (p. 327), după părerea autorului citat, o seamă de particularități care 
isi găsesc totuşi justificarea într-un tablou de ansamblu al,particularităţilor 
dialectale .semnificative: pentru o anumită, arie. 

Exemplele mentionate.sint considerate, de altfel, de diversi cercetători 
(E.. Petrovici,.R. Todoran), excelenți cunoscători ai terenului dialectal romå- 
nesc, ca trăsături specifice ale unor subdialecte, ` y 

O problemă fundamentală în repartizarea dialectelor într-un anumit teri- 
toriu lingvistic, o constituie numărul de particularități considerat a fi 
necesar. (un minimum) pentru delimitarea unei arii dialectale si ierarhi- 
zarea acestor trăsături (care sint: decisive, mai importante sau periferice 
în această operatie:: isofonele, isomorfele, isolexele ete, ?). 

În ceea ce privește. aspectul, cantitativ al problemei, situația de- 
pinde , de stadiul cunoaşterii si deserierii unui anumit domeniu, atit prin lu-. 
crări monografice, dar, mai ales, prin lucrări de geografie lingvistică. 

Acumulările succesive de fapte dialectale determină o cunoaştere mereu 
mai rafinată, implicind, în permanență, noi precizări si corectári ale descrie- 
rilor anterioare. 

Referindu-ne la domeniul românesc, să precizăm că, datele celor . ila 
serii de atlase de care dispunem (WLAD, ALR si NALR) — date publicate 
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sau conservate in arhivele respective — sînt departe: de a fi. fost utilizate in 
întregime în descrierea structurii dialectale a limbii române. Tratatul dedia- 
lectologie: românească deşi face-un pas decisiv în această direcție nu are pre- 
tentia: de a. fi oferit o:descriere exhaustivă a apela dialectale: înre- 
gistrate pînă în prezent. 


În ceea. ce priveşte celălalt aspect,. calitativ, este evident cá parti- 
cularitátile fonetice — în special cele: repetabile — sint cele: mai în «măsură 
să confere o: anumită coloratură specifică, unei arii dialectale.!9 


“Trebuie să precizăm, totodată, că în stabilirea ariilor dialectale se impun 
„două aspecte complementare : pe de o parte, delimitarea: ariilor în baza unui 
anumit număr de trăsături: specifice; :în- opoziţie cu celelalte unităţi dialec- 
tale, care circumscriu un anumit teritoriu și, pe de'altă parte, relevarea unor: 
particularităţi care reprezintă din punctul de vedere al. sentimentului lin- 
gvistic al comunităţii respective sau al celorlalte comunităţi, „mărci“, ,eti- 
chete* ale apartenenţei vorbitorilor la aria; dialectală în discuţie, statut care 
este conferit particularitátilor respective de către un anumit context. socio-. 
lingvistic, în baza unei anumite - experiențe lingvistice a. vorbitorilor („leur 
Savoir, linguistique: " şi impus prin tradiţie. SCHER 


„Casă ne. referim la un: singur domeniu, cel lexical, vom arăta că acest. 
statut nu este determinat, in. mod. obligatori iu, de apartenenta unui. cuv int 
la fondul principal. : 


Caracterizarea unei arii dialectale trebuie să benelicieze aşadar, de această: 
dublă perspectivă. 

Vom putea! stabili; astfel, 'asemă nările si deosebirile între 
diferite graiuri învecinate care concură, în final, la individualizarea unei uni- 

tăți dialectale. 

„Suma unităţilor dialectale stabilite pe un anumit teritoriu lingvistic, în 
baza principiilor. formulate mai sus; constituie struc t ura dialectală 
a unei limbi, incluzind zonele. (graiur ile) de tranziţie. 

“Un alt. aspect: de care trebuie sá ţinem seama în caracterizarea. şi delimi- 
tarea ariilor dialectale este ponderea, diferită, de la càz'la' caz, şi în ra- 
port de anu mite: condiții concrete, geografice și istorice, à | arhaismelor 
sia inovat iil or, căci acestea sînt, pe de o parte, deosebit de relevante 
pentru. configurația. (sub)dialectului respectiv | si, pe de altă parte, eviden- 
tiazá tendinţele generale. de evolutie ale acestuia.. 

: Mai ales în raport cu. aceste: aspecte se constată cá într- -0.arie. dialectală 
avem un centru, un nucleu, de maximă intensitate a dialectalizării respec- 
tive și zone periferice, ` mai slabe din acest punct de vedere. 

În fine, ER dar această remarcă este valabilă: numai pentru statutul dia- 
'lectelor prin raportare la limba naţională. unică — dialectele pot îi caracteri- 
zate ca div ergente sau convergente. ch 

În, studiile; care au atins şi discutat chestiunea structurii dialectale a daco- 
românei, a repartizării ariilor dialectale în acest spat: n criteriile. menționate 
mai. sus au fost. adoptate de cercetători în: proporții. diferite, acordindu- SAS 
pondere deosebită unnia san altuia dintre aceste; crit rii. 
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În pofida acestei varietăţi de criterii si de atitudine, concluziile studiilor- 
care tratează problema structurii dacorománei se grupează, totuși, în două. 
direcţii principale : "hehe | j 

Din luarea în considerare, mai ales, a pers pectivei istorici 
limbii, în general, a originii limbii române literare, în special, s-a desprins 
concluzia că se pot stabili două grupe dialectale: nordică 
si SE degt e o spa AO BA E Pai 08 ie: | T 

Această distribuție s-ar explicà, în mare măsu ră, prin orientarea văilor 
carpatine?l, vest-est, în Carpaţii orientali și nord-sud, în Carpaţii meridionali.. 

De reţinut si încercările de a da un aspect tehnic, mai fundamentat, deci, 
din punct de vedere științific, acestei teorii.22 M a m 

Perspectiva geografiei lingvistice — atit de bine reprez r= 
tată în cazul domeniului românesc, prin cele trei serii de atlase nationale sau 
regionale (WLAD, ALR, NALR) — coroborată cu datele: evidențiate de 
cercetarea monografică, a însemnat afirmarea sucoesivă a unor. uni- 
láti dialectale : de la 3 subdialecte (muntean, moldovean si bănăţean), dega- 
jate de către G. Weigand, din examinarea hărților fonetice ale primului 
atlas românesc”, la 4 (sau 5) subdialecte (muntean, moldovean, bănăţean, 
crișean $i maramureșean), configuraţie degajată mai întîi de E. Petrovici? 
şi. confirmată cu noi argumente de R. Todoran, în baza analizei materia- 
lului, fonetic, dar si. lexical si morfolo gic, oferit de Allasul 
lingvislic român, pentru ca în cercetările recente, beneficiind, în special; de: 
aportul Noului Atlas lingvistic român pe regiuni, ca si al studiilor mono- 
gratice publicate între timp, să se propună — timid, încă, e drept — indivi- 
dualizarea „unor noi unităţi dialectale dacoromâne, subdialectul oltean? şi: 
transilváneanz?4 sererai ie At 22 ecl aa b 362 inbrgo a | 

O examinare mai atentă a datelor aduse in discuţie în sprijinul caracteri- 
zării unor noi unităţi dialectale dacoromâneşti DE DRE n ianua „A 

În ceea ce priveşte graiurile olten ești, acestea trebuie considerate: 
mai degrabă graiuri de tranziţie între unităţile dialectale mai: 
mari $i mai bine individualizate cu care sint în contact. | ZK 

Desi delimitarea.unui subdialect transilvănean întîmpină dificultăţi mari, 
care se explică si prin statutul acestei provincii, de „vatră lingvisticá ^? din 
care au iradiat, în decursul istoriei, elemente demografice și lingvistice spre 
celelalte ţinuturi româneşti şi chiar. dincolo de hotarele ţărilor românești, 
caracterul „deschis“ al structurii dialectale a dacoromânei este subliniat. de 
Tratatul nostru de dialectologie românească prin faptul cá se consacră capitole: 
speciale Graiurilor din Transilvania si Graiului din Tara Oașului. : 

Înscrierea graiurilor din Transilvania în aria graiurilor de tip nordic și 
caracterizarea lor prin modul specific de: îmbinare a particularitütilor ce le 
ndividualizează ca şi prin caracterul relativ mai puţin unitar al acestei zone, 
constituie argumente pentru descrierea. graiurilor din Transilvania ca: unitate 
dialectală cu un profil suficient de bine conturat în peisajul dialectal românesc. 

„S-a exagerat, după părerea noastră, subliniindu-se că Transilvania este 
„acoperită“, în bună parte, de ariile muntenesti, respectiv moldoveneşti, 
pentru a se evidenția că nu are o individualitate suficient de bine marcată, 
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neglijindu-se faptul că:au fost descrise și numeroase situații cînd ariile unor 
fenomene transilvănene cuprind şi părţi însemnate din Muntenia și Moldova, 
mai ales ca urmare a sensului, general, preponderent, al mişcărilor demogra- 
fice, în anumite. condiţii social-istorice, si anume dinspre Transilvania. spre 
celelalte provincii: 

© O carie atît de întinsă geografic, cu o pondere demografică românească 
evidentă, nu poate fi caracterizată numai ca o zonă de tranziţie, sau ca un 
conglomerat de graiuri, cu insuficiente afinități pentru a apartine'unei unităţi 
dialectale superioare, un. subdialect:transilvánean.. ^ ^ 

„Considerăm că examinarea întregului. material. înregistrat. pentru NALR — 
Trans. va: confirma, definitiv, statutul autonom cel puţin:al unui „nucleu“ 
“al graiurilor: transilv ănene. 

:O concluzie: asemănătoare este degajată din analiza graiului din Ţara Oa- 
$ului, în baza materialului oferit.de NALR —. Cris. Or 
. Ne aflám în situaţia de a. afirma — examinind statistic! și calitativ atît 
particularitátile crişene şi maramureșene care se regăsesc si în Oaş'sau sint 
absente din această „țară“, cit şi particularitátile proprii acestei arii dialec- 
tale'— că este vorba de un gcái bine individualizat, mai ales în ceea ce pri- 
veste particularitátilefonetice — dar si prin trăsături morfologice silexicale:—, 
ceea ce exclude alte. „statute“ acordate de regulă acestei arii dialectale (Zonă 
de tranziţie, sau grai apartinind cînd subdialectului crisean, cînd celui ma: 
râmureșean). | 

In ceea ce priveşte aromâna, meglenoromâna si istroromâna, analiza; lor 
din punct de vedere genealogic si structural, aprecierea stadiului actual de 
evolutie ca si à perspectivelor lor de a rezista în contextele lingvistice res- 
pective, ne conduc spre definirea lor ca dialecte ale l imbiiromâne. 

- Încercările de'a le ridica la rangul de limbi romanice independente se ba- 
zează, unele, pe analize limitate (unilaterale,) altele pe aprecierea eronată a 
tendinţelor de evoluție a acestor idiomuri.?- 

“Aşadar limba română este constituită din 4 dialecte: docoromâna, 
aromána, meglenoromâna si istroromâna. 

Fiecare dialect prezintă o seamă" de diferențieri geografice: 

"` Între acestea, dialectul dac orom àn are o structură dialectală 
mai complexă si mai bine definită : celor cinci subdialecte (muntean; 
moldovean, bănățean, erisean:si maramureșean) devenite deja „elăsice“, fiind 
recunoscute ca atare de majoritatea cercetătorilor, li se pot adăuga încă două 
arii prezent înd un profil dialecta! distinct (geziurile din Transilvania si graiul 
din Tara Oașului). l iaai P" | 

Structura dialectală a limbii române est» o dn ad incontestabilă a carac- 
terului unitar al singurului idiom romanic din Romania orientală: care 
s-a conservat pînă astăzi si constituie, totodată, o sursă inepuizabilă de re- 
flectii și concluzii privind istoria formării limbii $i a poporului român: 

"În aceste condiţii, locul, bine definit si de prestigiu, al limbii române între 
limbile romanice” — nu numai în perspectivă Sen nlogică si structurală, ci 
St ea limbă ce cultură si civilizaţie în peisajul lingvisti? european contemporan 
—. se explică si'se justifică. | - Geht, 
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"NOTE 


! A se vedea Sever Pop, care menţiona, in Introducerea la lucrarea:sa- La Dialectologie : s Ie ( 
linguiste Antoine Meillet a affirmé avec raison qu'il n'y a pas d'histoire de la langue sans une 
'dialectologie et surtout une géographie linguistique complete et bien établie;'* (L:p. IN). Să 
menționăm. şi remarca lui F. de Saussure; Cours de linguistique générale, Payot, 1965, p. 262 : 
»Ainsi la diversité géographique a été la premiére constatation faite en linguistique"; Vezi și 
secțiunea Dialectologia istorică din! Tralat.-. i IE a QAM i i 

* Vezi secţiunea a Il-a din Tratat ; Andrei Avram, Probleme de .melodă privind stabilirea trá- 
sáturilor specifice. ale dialectelor românești, in SCL, XXIX (1978), 3, p. 247—252, .. 

3 Vezi J. Séguy, La relation entre la dislance spatiale ella distance lexicale, in RLiR,:139— 140 
(1971), p. 335 —357.5i. La dialectométrie dans VALG, RLiR, 145—146 (19073), A 1—24. . ^. 

+ Vezi Xavier Ravier, Jean Séguy el la traversée du langage gascon. Reflexion sur une lopo- 
genèse géolinguislique, în RLiR, 159—160 (1976), p. 389— 402 și Toponymes.en dunu(m) dans le 
domaine aquilano-gascon et configurations gco-dialectales modernes, in „Via Domitia", XIV. (1978), 

3 Vezi Giosu, 1968, p. 1—33. 

€. Vezi Ovidiu Birlea,: Poelică folclorică, » Univers" ,.1979, p. 16 ş.u:; R. Loriot, La frontière 
dialectale en Haule- Normandie, Amiens, 1967, p. 11 si J. Séguy, Les Atlas linguistiques de la France 
par régions, in „Langue Francaise", Larousse, 18 mai 1973, p. 85 si capitolele din Tratat, consa- 
crate Concordanfelor etnografice, folclorice si dialectale. 

? Vezi O. Birlea, Poelică folclorică, p. 28, unde se menţionează caracterizarea lui B. Bartók 
despre dialectul bănățean: „dialectul bănăţean sau dialectul refrenului“, în baza frecvenţei 
refrenului în această zonă si p. 286, despre refrenul encomiastic in Transilvania. 

* Vezi G. Francescato, Dialect borders and linguistic systems. în „Proceedings of the (NI 
International Congress of Linguistics", Cambridge-Massachusettes, 27—31 aug., 1962, Mouton, 
1964,.p..112—113. . . TP 

? Vezi Ghelie, 1964, p. 321—323. 

10, Idem, pă 363.5. NT 

1 Idem, p. 323. HUET i 

12 Vezi Petrovici, Reparlifia, p.. 13. geha VW 

15 Vezi Todoran, Reparlifia, p. 39, D Cazacu— D. Todoran, Observații asupra lexicului daco- 
român (trăsături specifice ` şi arii lezicale), în SCL, XVI (1965), 2, p. 185—207. 

14 Vezi Ch. Müller, Initiation à la stalistique linguistique, „Larousse“, 1968, mai ales p. 95— 101. 
I. A. Candrea a prezentat o analiză semnificativă a unei anumite zone dialectale — Banatul —, 
in ale sale Constatări în domeniul dialectologiei, in GS, II (1924), p. 1—32. 

15 Vezi W.: Grootaers, La discussion autour des frontiéres dialectales subjectives, in „Orbis“, 
XIII (1964), 2, p. 380—398. Vezi si J. Séguy, Les Allas linguistiques de la France, „Langue Fran- 
caise", Larousse; 18; mai 1973, p. 86: ,,Mais/ in opoziţie cu definiția savantă, datorată specia- 
listilor, a dialectelor si a limitelor respective / il y a le point de vue des usagers, qui constitue 
lui-même un objet d'étude ` bien souvent, ils percoivent l'altérité d'un parler gràce à des traits 
peu nombreux, voir à un trait unique qui peut paraitre minuscule au linguiste.“ Vezi, de asc- 
menca, Ravier Xavier, Jean Séguy et la traversée du langage gascon. Réflexions sur une topo- 
genèse géolinguistique, în RLiR, 40, juillet-décembre 1976, p. 393. " 

19 Vezi recent. Andrei. Avram, 1977 a. emi c— paper 

17 Vezi, pentru dacoromână, Gr. Rusu, 1961, p. 82, T. Teaha, 1962, p..95— 106; Brâncuș, 
Ollenia, p. 248—260 ; V. Rusu, N-V Oll., p. 115—117. "^w |: 

15 Vezi Ch. Camproux, Essai de géographie linguistique du Gévaudan, PUF, 1962, p. 349, unde 
se înregistrează ,virfuri* st „platouri! (zone mat stabile, mai omogene) fonet E 

12 Vezi, pentru situaţia dialectelor: românești sud-dunărene, B. Cazacu, Limbă si dialect 
(În legătură cu problema clasificării idiomurilor romanice sud-dunărene), in „Studii de dialecto- 
logie română“, 1966, p. 9—32. Lu 

^ Vezi, pentru problema in ansamblu, Alexandru Philippide, OR, II, 1927, p. 313 s.u., 
O. Densusianu, HDLR, in „Opere“, II, cap. VI, p. 274 s.u., Al. Rosetti, ILR, 1968, p. 582. 
Vezi si I. Ghelie si A. Mares, Graiurile, p. 330—347 si I. Ghetie, Baza dial., p. 89—198, O. Nan- 
“driș, Dialectologie roumaine et dialectologie romane : agents de morcellement linguistique, în ,,'Tra- 
vaux de linguistique et de littérature...", Strasbourg, XIII (1975), 1, p. 18 Su... 

=: Vezi O. Nandris, op. cil., p. 18—19. - j i i 
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Uc SW Vasiliu, Fonol. si observaţiile lui Al. Rosetti, 1968 a, p. 517—519 si V. Rusu, 1968 c, 
p. 921—523. 
23 G. Weigand, Linguistischer Atlas des dacorumünischen Sprachgebietes, Leipzig, 1909; vezi 
şi Despre dialectele românești, in „Convorbiri literare“ > XLII (4908), nr. fr p. 441— 4488 
24 E. Petrovici, Repartijia, p. 5—17. - 
„25 R, Todoran, Repartifia, p. 38—50 ; vezi. și: Victor. Iancu, 1975, p. 74—75, 
.. . ** Vezi, în special, Noul Atlas lingvistic român pe regine Oltenia; Maramureş şi Banat, in 
curs de publicare; : 
27 Vezi Gr. Brâncuș, Oltenia, p. 248— 260 si cati le lui v. Rusu, N- in Oll., p. 113— 117 
şi O. Nandris, op. cit, p. 21. 3 
23 Vezi S. Pușcariu, Graiul din: Transilvania, in vol. „Cercetări si studii“, 1974, ediția. de I. Dan,. 
p. 398 — 404 ; la p. 402 este citată părerea lui S. Pop: „Se face adesea aluzie la un dialect tran- 
silvánean. La drept vorbind așa ceva nu există“. Vezi si bibliografia recentă a gi SE in cap. 
Graiurile din Transilvania. 


2*.Vezi V. Rusu, 1975, p. 569— 570; vezi isi o: Nandris, op. cit: Sp. 21. 


o Vezi S. Puşcariu, Le rôle de la Trans, ylvanie dans! la formation et l'évolution de Ti Nue 
roumaine, Bucarest, 1938, 35 Lë E. Petrovici, Graiul románesc de pe Crişuri și Someş, în »Iran- 
silvania", an 72 (1941), nr. 8, p. 551—558. 


?!.À se vedea cap. o: si Criterii ` pentru explicarea erau limbii române a poporului 
român, dn perspectiva geografiei ee sia geografiei. umane. 


CRITERII PENTRU EXPLICAREA 
FORMĂRII LIMBII ROMÂNE 

ȘI A POPORULUI ROMÂN, 

ÎN PERSPECTIVA . 
GEOGRAFIEI LINGVISTICE 

ȘI A GEOGRAFIEI UMANE: 


T du „ceea ce priveşte struotura dialectală. a. limbii române, se; constată că 
diverşi factori au contribuit, în permanenţă, . pe de o parte, la delimitarea 
unor arii dialectale dacorománesti — factori cu așa-zise tendinţe centrifuge: — 
si, pe de altă parte, la păstrarea unităţii graiurilor românești si la nivelarea 
diferentierilor dialectale — factorii aga-zisi cu tendinţe centripele?. ` ` 


Am mentiona, printre factorii mai de seamă, substratul, criteriul ariilor 
geografice (marginale, centrale, izolate), contextul socio-lingvistic în care se 
dezvoltă un anumit idiom, superstratul, condițiile speoifice de viață economică, 
socială, politică etc. ale unui grup “etnic ete. Vun 


În alţi termeni, ne aflăm. în: fata dublei pg a dialectului : Kä a asi- 
gura comunicarea între comunităţi învecinate şi, opus acesteia, de a permite 
colectivitátilor să se demarcet, cea de-a doua iii fiind subordonată sei 
dintîi. 


În această dublă TN T Jean SEN vede D ai ati faptului’ Biiefal, 
căci comunicarea este tot atît de bine asigurată — ba chiar într-o măsură 
mai mare — de limba vernaculară, iar evoluţia umanităţii contemporane tinde 
spre ştergerea diferențelor, spre unificare. Oo bună cumpănire a celor două 
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tendințe a'asigurat, in permanenţă, înţelegerea in procesul comuni- 
cării între români, vorbitori ai diferitelor graiuri Sau dialecte si evidenţierea 
extraordinarei unități a limbii române, în ansamblul manifes- 
lürilor sale geografice. | L te "m 

Această realitate evidentă, ca si . constatarea că între: limba lilerară şi 
limba populară nu există, în cazul 'românei, o diferenţă puternic marcată’, 
„permite lui Octavian Nandriș să emită ipoteza că „c'est dans l'airerouma- - 
nophone. que se réalisera, dans un avenir: plus -ou moins. lointain, cette 
unité linguistique qui caractérisait le latin commun oral (sermo vulgaris) 
dé l'époque. impériale**. hus Li | n 

Această ipoteză trebuie apreciată, fără îndoială, in contextul contempo- 
ran în căre-evoluează limbile si dialectele, o lume si o epocă în care se afirmă: 
cu deosebită acuitate dreptul ficeăruia de a fi diferit, de a fi el insusi.? 

Dii punctul de vedere al geografiei: lingvistice, româna este singura repre- 
zentantă a romanitátii orientale. "` 

Schimbarea statutului: initial de arie laterală.a: Romaniei, in arie 
izolată este consecinţa dislocării acestui  domeniu'lingvistic în cele două: 
grupe, de apus si de răsărit?, prin venirea: slavilor în Peninsula Balcanică, 
începînd cu secolul al VI-lea, cînd limba română era,'de altfel, constituită în 
trăsăturile. ei fundamentale ca idiom romanic independent: iz 

Caracterul unitar exceptional al limbii române, în general, in perspectivă 
nord- şi sud-dunáreaná??, cît si, mai ales, al dacoromânei — varietate care s-a 
ridicat la'rangul delimbá naţională și de limbă literară, așa cum 
rezultă: cu claritate din datele-certe ale geografiei lingvistice şi ale geografiei. 
umane — constituie un element hotăritor în respingerea ideilor care îşi propun 
să demonstreze existența nu mai putin decit a şase limbi: în romanitatea 
orientalá.! 23 | 94 
: Epoca de română comună, pe de o-parte, schimburile numeroase care au 
avut.loc, in.anumite condiţii de viaţă socială, economică, politică etc., între 
grupurile lingvistice principale ale'domeniului românesc, la nord si ln sud de 
Dunăre, pe de altă parte, explică, in bună măsură, exemplarul caracter unitar 
al dialectelor: și graiurilor românești. V ji 

Trebuie de menționat si un alt aspect deosebit de important : ariile late- 
rale —'acesta era statutul romanității orientale la venirea'slavilor în Peninsula 
Balcanică — si ariile izolate, în contact cu alte idiomuri, cîştigă, în aceste con- 
ditii, ?n mod special, in vitalitate si in forță de conservare, pentru că aici 
intervine, în mod'acut, tendinţa unui idiom dea se distin ge, cit 
mai net, de limbile învecinate, mai ales cînd acestea 'sînt diferite din punct! 
de vedere genetic. ` i 

Care sint — în afara factorilor menţionaţi mai sus, condiţiile care au asi- 
Surat, de-a lungul istoriei, această unitate impresionantă a limbii române, 
de, preţul in ei Saudi ar NE At Eliot dl. AA Kant: Lë. hse: 

a) geografice — trei elemente de o importanță excepțională, Carpaţii, 
Dunărea si Marea Neagră, au constituit ,sira spinării“ teritoriului de formare 
a limbii şi a poporului român, de unde au iradiat, spre extremități, valurile 
de românism.!? . Auge? Mem « Tin 

In special Carpatii si Dunărea, prin configuraţia lor, prin rolul lor economio 
şi prin posibilitățile de comunicare oferite populatiilor de pe ambele versante, 
respectiv maluri, nu au constituit frontiere ci, dimpotrivá, au favorizat 
interferentele si contactele lingvistice, in ambele sensuri. D 
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"În această perspectivă, Transilvania ocupă un loc deosebit, ca. vatră 
lin gv i s tică, asigurind, prin valuri succesive: de: populație, sub formă 
de. „roire“, -persistenţa și preponderența elementului românesc în toate: pro- 
vinciile spaţiului románesc.!? 

.b) .economico-sociale —:pe de o. parte, a Lg ricultura:a. asigurat. sta- 
bilitate. şi continuitate. „populaţiei românești pe :teritoriul în care acesta s-a 
format, pe de altă parte, păstoritul. (prin transhumanță, opusă no- 
madismului, practicată de români) a contribuit, în largă măsură, la întreţi- 
nerea, în permanenţă, a contactelor. între. românii din cele. mai îndepărtate 
colţuri ale spaţiului romänese 13 . : 

€). conştiinţa. originii latine a. limbii române şi. a unității 
ei, exprimată in mod ferm si argumentat, încă de la primii cronicari. În acest 
sens, un loc privilegiat ocupă „Școala latinistá*, din secolul al XIX-lea (S. Micu, 
P. Maior, Gh. Şincai), moment de seamă în afirmarea lanul naţionale 
a românilor.15 

Caracterul unitar al limbii române, mai cu:seamă in epoca românei: comune, 
dar si pînă astăzi, în pofida:soindării românităţii, acum 1000.de ani, în patru 
dialecte, nord- si sud-dunărene, ne impune să apkegjem, in aceleasi trásáturi, 
procesul 'formării, poporului: român. 

Este o simbioză exemplară, am. putea: spune; între. două aspecte ale 
unui. proces u n ic; reflectată, simbolic, WW In sensurile cuvîntului limbă, 
însemn înd,;în vechea română, şi azi dialectal, „langue“ ei „peuple“ , deopotrivă. 

„Din examinarea teritoriului de formare:a poporului român si a limbii sale, 
în comparaţie cu aria actuală a romànitátii, rezultă, cu o. deosebită pregnantá, 
faptul că „Patria primitivă“ a românilor a fost: supusă, în anumite. mi 
istorico-sociale, unor: -restr îngeri succesive. 

Aceste restri ingeri ter itoriale sînt compensate, într-o. anu- 
mită măsură, prin extensiunea românei, datorată pres tigiului 
ei-cultural și lingvistic, în contextul balcanic, fapt: care i-a conferit, într-o 
anumitàá-perioadá, statutul;de „lingua franca“! 

Este unul din;argumentele- decisive: privind profilul etic al românilor, în 
„ perspectiva comportamentului inter-etnic: din sud; estul; Europei, din cele 
mai vechi timpuri pînă astăzi. ^. 

Continuitatea. şi. unitatea limbii şia "poporului. 1 román. in spaţiul carpato- 
dunărean este o concluzie. evidentă. şi. logică. 

Hărțile graiului românesc,, asa cum sînt înfăţişate în atlasele lingvistice 
consacrate limbii române!?, sînt probe vii și conv ingátoare ; nu;numai de. limbă, 
ci si de istorie şi, de teritoriu. „de formare a limbii Shs a poporului român. 


NOTE 


i „Vezi, pentru precizarea diferitelor aspecte ale Goes, in special geografia fizică și umană, 
Olivier Dollfus, L'analyse gtografique, PUF, 1971, p. 6—7. O ramură a geografiei umane — pen- 
Im: care a se vedea P. Gourou, Pour une géographie humaine, Flammarion, 1974' — 'este geo- 
gratia. lz" Jor (aliceva-decit geografia nu Vezi Roland Breton, Géographie des lgngnes, 
PUF, 1973. p. 19 zu. 

"2 Vezi O. Nand is, Dialectologie roumaine ei dialectologie, non romane: agents de morcellement 
Linguistique; in, Tr - aux de linguistique et de littérature“, „Université de Strasbourg“ (1975) 1, 
p. 7—30 si F. de S 'ssure, Cours de linguistique générale, Payot, 1965, p. 281, R. Breton; Géo- 
graphie des. langue: PUE, 1976, p.: 60 Su, 

3 Vezi Saussure, DS, E Be 270 SH, ; timpul. este cauza esenţială a, diversităţii SRI 
"4^ Vezi J. Séguy, La fonction minimale du dialecte, in „Les dialectes romans de France...“ 
Editions CNRS, 1973, p. 25 și Les SIR E it de Framce be régions, în „Langue française“, e 

18, mai 1973, p. 66 s.u. j 
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> Datorită, în bună porte, faptului că slavona a fost folosită, secole de-a rindul, ca Hips 
a cancelariei, in biserică, ca limbă oficială, in general. : 

€ Op.cit., p., 20.. 

?* R. Breton, EB des langues, PUF, 1976, p 25. 

SV Rusu, Introducere, p. 58—57. 

9 Vezi Walther. von, Wartburg, La fragmentation tinguistique de la Romania, traduit de l'alle- 
maid par Jacques Allières et Georges. Straka,- Kliencksieck, 1967, p. 25—58. 

10 Vezi Vasile Párvan, Dacia, ediția a-V-a, 1972, p. 155: »bazinul Dunării a fost prin defi- 
„niţie —:dinivremurile cele mai îndepărtate — o singură; lume, un singur organism de geografie 
umană“ si Ovid Densusianu, HDLR, în Opere, II, 1975, p. 32, „tocmai! datorită acestui sprijin 
reciproc [între latina de la nord la sud de.Dunăre] româna a putut să se constituie și să Sp con- 
serve de-a "lungul" întregului ev. "mediu. 

Romanitatea sud- dunăreană. nu infirmă, ci i dimpotrivă, confir mă forţa de rezistenţă a ro- 
manitátii nord- dunárene. 

11'0 încercare de acest gen aflăm là N.' i -Corláteanu, Issledovanie narodnoi lalini i eë oino- 
senii s romanskimi iazikami, Moscova, 1974, p. 103. Vezi recent Ch. Camproux, Les langues ro- 
manes, PUF, Paris, 1974, p. 84—85 si Roland Breton, Géographie des langues, PUF, Paris, 1970, 
p. 19 si 106 etc., care aduc argumente decisive 1n Ae SE d ip unic Si un i tar 
al românei, ca idiom al romanităļii orientale. 

12 Vezi Gheorghe Zaharia! și 1 Mircea Mușat, Lupla pentru independenţă şi unitate statală — 
permanență a istoriei poporului 'român, în „Analele de istorie“, XXI (1975), 1, p. 58. 

1 Vezi Sextil Pușcariu, Le rôle de la Transylvanie dans la formation et l évolution de la langue 
roumaine, , „Bucarest, 1938, ip. 20. s. 2 E 

14 Vezi studiul fundamental al lui.Ovid. Densusianu,  Pástoritul. la popoarele romanice, Insem- 
nătatea lui lingvistică şi etnografică, n Opere, 1, p. 185 s. u. 

„15 Vezi Ovid Densusianu, Şcoala latinistá în limba şi literatura română. Dată, tendințele 
şi influența ei, 1n Opere, I. p. 157 s.u. 


1 Vezi P. P.: Panaitescu, Introducere la istoria culturii p 1969, pazi. 
17. Vezi Al. Rosetti, ILR, 1978, p. 217. 


18 Vezi Valeriu Rusu, Critères ethnolinguistiques pour la définilion du caractère non-expansio- 
niste des Roumains, comunicare. prezentată la Colocviul franco-román, Aix-en-Provence, 1978. 


19 Sá ne referim la un singur exempli. răspindirea termenilor care denumesc părțile corpului 
omenesc, înregistraţi in Allas linguistique roumain (tome I, terminologie du corps humain, cartes 
1 à 104, par Sever Pop, préface et introduction par Rodica. Doina Pop. Editions J. Duculot, 
Gembloux [1962]). Se constată cá în 44 de hărți ale'acestu: volum din Atlasul lingvistic român 
(deci in aproape. 5095. din totalul hărților) teritoriul românesc prezintă arii compacte, unitare, 
pentru termeni. de origine latină, iar în 29 de hajti omogenitatea ariilor PA a ES olută, 
dë: a se mn nici'o formă aberantă. 


LIMBA LITERARĂ 
ÎN PERSPECTIVA — 
GRAIURILOR POPULARE 


LE 0 R M. AREA E 0M à TU LI T E R A R E 


Ori ice discuţie asupra formării românei literare impune. definirea termenului 
în cauză. În consecinţă, pr opunem, ca punct de plecare defin itia formu- 
lată de I. Gh etie: „limba literară este aspectul cel mai ingrijit (sau va- 
rianta cea mai îngrijită a limbii nationale) care servește ca instrument de 
exprimare a celor mai diverse manifestări ale culturii şi se caracterizează: prin 
respectarea unci norme Apa cu abia dear membrilor comunităţii căreia se 


A", 


adresează: 
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S-a- subliitiat: în- repetate rînduri caracterul-de. categorie- istorică a: limbii 

literare? : : ea apare la un moment dat, pentru a-servi o societate si o cultură si 
cunoaște „o dezvoltare progresivă menită să se încheie, cel puis; teoretic, 
într-o cristalizare definitivà?. 
„Stabilirea epocii în carea apărut varianta cultă a limbii române a deter- 
minat, încă din secolul trecut, nenumărate. discuţii, opiniile fiind foarte dife- 
rite. La o incercare de. sistematizare ele sînt reductibile, în mare, la; două 
poziţii determinate de importanța care. se acordă începutului: scrisului. eri u 
constituirea limbii literar e. 

` Majoritate^ cercetătorilor” ‘condiționează formarea. aspectului’ literar. al 
limbii române de apariția scrisulv i, propunînd ca dată sec. al XVI-lea 
(sec. primelor tipărituri) sec. al XVII-lea sau chiar sec. al XIX-lea. -— 

Alţii, mai puţini la număr, consideră că se: poate vorbi de limbă literară 
înaintea primelor texte, negind astfel. rolul :hotăritor al scrisului- şi devan- 
sînd data „nașterii“ românei literare: dincolo de sec. al XVI-lea. , 


"Pentru cei mai multi dintre reprezentanţii primei teorii începuturile românei 
literare se situează în sec. al XVI-lea și sînt legate de tipăriturile, diaconului 
Coresi. Aceasta este, în general, teza „şcolii de ^a B titei şi en s-a bucurat 
de cea mai largă audiență. 


Printre cei dintîi care au descifrat ERTE Atë limbii liter are, intr-un stadiu 
incipient, desigur, în textele i coresiene se numără po P. Hasdeu. Elafirma, 
în acest sens, că în secolul al ANE lea „românii av cau deja o brumă, de limbă 
literară“. , 


TO opinie asemănătoare formulează și Al. Lambrior: CA E, 
de la CELA av ind Aoi de HOM lit erară a menținut -unitatea romà- 
nilor*. i" : 


"Un punct de vedere apropiat exprimă O. Densusianu dupăcare tipă- 
riturile lui Coresi, fără să prezinte „urme de stil sau indicii ale unei încercări 
de limbă modelată. după. reguli de.compozitie", au contr ibuit totuşi „la dez- 
voltare ea ulterioară a: limbii române. literare*?, . 


I Bianu si N. Cartojan subliniază: deopotrivă EE acti- 
vitatii diaconului. „pentru că formează înc eputul literaturii noastre nationale, 
asezind formele limbii literare a neamului“? și pun, în acest chip, „primele 
pietre solide la temeliile limbii literare de az) ad 


N. lorga apreciază aceleaşi texte, întrucît prin ele „s-a întemeiat ceva 
nepretuit pentru orice popor, căci cuprind în sine ceea ce va da forma gindu- 
lui si simtirii generaţiilor: care se vor urma : limba literară“, dar leagă mo- 
mentul de început al cultivării limbii de manuscrisele rotacizante : „Ar dealul 
de nord sau Maramureșul ne dădură astfel cele dintîi cărţi. Toscana noastră au 
fost acele sate de plugari si păstori din muntele de miazănoapte al largii ţări 
a românilor “0, i 

Si AIL Rosetti susține impor (^d HAE lui Coresi care „in 
loc să înlesnească propagarea. doctrinei protestante, au izbutit să pună temelia 
limbii noastre literare*!!, deschizind, după opinia Jui B. Cazacu „acel proces 
îndelung şi complex de, constituire. a normei unice. supradialectale“12, 


| Păreri- asemănătoare: au. afirmat. D. M acr ea, D. Simone sc u. 


Recent, o! "contribuţie - aduce I5 G kepie După- acest: autor, se poate 
vorbi de limbă literară din momentul „În care se sávirseste prin limbá un act 
de cultură. Acest moment trebuie plasat în sec. al XVI-lea, epocă din care 


602 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ 


datează primele noastre texte literare*!*, Dar prin acestea din urmă I. G h e- 
tie subintelege toate tipăriturile secolului respectiv, care n-ar fi fost posibile 
fără! existenţa unei activităţi anterioare, oricît de modeste. Astfel, se con- 
sideră „drept epocă probabilă de fixare a tradiţiei literare române intervalul 
1450—12520*H, iar în a doua jumătate, a sec. al XVI- lea, de cind datează 
textele literare românești, care au ajuns pînă la noi, tradiţia literară română 
putea avea deci (cel Coach in unele regiuni ale țării) o vechime de aproximativ 
o sută de ani"?*, 

Pe o poziţie similară se situează St. Mu nteanu Şi "Va aech" 
procesul de cultivare a limbii române prin intervenţia cárturarilor si a oe me- 
nilor instruiti din cele trei pr ovincii'româneşti a început încă din epoca in care 
„slavona îndeplinea, la noi, funcţiile limbii de cultură și s-a accelerat ois ce 
româna a preluat aceste funcţii, adică de prin sec. al XVII-lea*!9, 

“Din enumerarea succintá:a opiniilor de mai sus rezultă un consens’ evident 
in aprecierea activității diaconului Coresi. 

Textele tipárite de acesta contin elemente care, înece! cu tridettal, au deeg) 
nit norme ale limbii literare. Caracterul lor fluctuant se explică prin stadiul 
incipient de cultură si prin condiţiile epocii în care au fost emise. ` 

Limba- textelor: sale are la bază graiul din nordul Munteniei si sud- estul 
Transilvaniei. Coresi a renunțat deliberat: la cuvintele inaccesibile înțelegerii 
generale, folosind fonelisme, construcții gramaticale si termeni de lar gă cir- 
culatie, făcînd astfel primul pas spre realizar ca unei limbi unitare; 

Datorită activităţii diaconului, tipăriturile sole s-au bucurat de difuziune, 
jar „româna literară a inceput să se fixeze, să constituie un model de limbă 
cultă pentru toți, românii, separaţi:prin. granițe, car cu aceeași jurisdicție bise- 
riceasq$y Ki | 

Citiva cercetători situează inceputur ile romànei lega un'secol mai tirziu. 

J. B y.ck, insistind asupra.calităţii de categori ie istorică a limbii literare, 
diminuează rolul lucrărilor tipărite de Coresi („Existenţa unei limbi literare nu 
corespunde unui moment din istoria unei limbi ; ea este opera unei elaborări 
îndelungate. Si dacă recunoaştem in Lipáriturile lui Coresi punctul de plecare 
al. limbii noastre literare, nu putem să ne facem o imagine a formării acesteia 
decit urmáz ind-o de-a lungul timpului**) si Rlerază momentul de apariţie. a 
românei literare în sec. al XVII-lea. | 

D A. Budagov preluind o afirmaţie a lui O. Densusianu”? 
consideră cronicarii si operele lor punctul de referință în datarea fenomenului 
în discutie : „Deși cele mai vechi texte românești datează din sec. al XVI- lea, 
limba si literatura se formează abia în secolul următor "^. 

Şcoala ieseaná propune o dată foarte tirzie pentr u constituirea românei 
literare. . Al Phili ippide, deşi afirmă că „limba: comună românească 
incepe să se fixeze cu cele dintii tipărituri si mai ales cu cele din sec. al XVII- 
lea, care, fiind mai. multe in Transilvania si Muntenia, au determinat consti- 
tuirea dialectului. transilvan si muntean: S socotește că pînă la 1859 n-a 
putut exista o singură APA literară, care a început să se fixeze abia „În zilele 
noastre“ (citeşte 1894)... | 

Pentru I. Iordan, inceputur ile limbii dieci e sînt late e „începutul 
transformării popor ului în natiune"? întrucît „înainte de sec. al XIX-lea 
noi n-am evut limbă literară, ci numai limbă serisă sau ceea ce este tot una, 
dialecte Lit erare“. Cronologic, limba literară premerge limbii naţionale, 
pentru că „la noi, întocmai ca la itelieni, desi în alte condiţii și cu rezultate 
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intrucitva diferite, a luat naştere mai intii limba literară şi după aceea limba 
națională, adică mai precis și mai aproape de adevăr, începuturile constituirii 
limbii literare sînt ceva mai vechi decit ale limbii nationale "723. Limba literară 
constituie produsul activităţii literare si culturale.la care au participat în prima 
jumătate a secolului trecut si chiar mai tirziu reprezentanţi din toate provin- 
ciile în frunte cu moldovenii „cei mai numeroşi .şi adesea cei mai talentaţi si 
mai clarvăzători atît în problemă de literatură cit şi de limbă “%,, Limba 
națională este rezultatul predominării Munteniei, din punct de vedere economic 
$i politic, prin fixarea capitalei la București, în cea de a.doua jumătate a seco- 
luli trecut. wu 237 , A, ect PE p | n 
. Pentru Gh.; Ivănescu apariţia limbii literare reprezintă o consecință 
a diferentierii românilor în clase sociale, a: organizării statului şi bisericii, a 
formării aristocrației si clerului 29. Din sec. al XVI-lea, varianta literară începe 
să se deosebească mai mult sau mai puţin. de graiurile populare, devenind un 
„dialect de clasă“, apoi un „dialect social“, nelegat de o clasă socială anume si, 
de aceea, înțeles de toate clasele. Un ,oialect social“ poate caracteriza într-o 
epocă dată o clasă, în. altă epocă, altă. clasă, sau națiunea! întreagă, 
iar dialectul clasei conducătoare își are oi iinea în. dialectele populare și poate 
deveni cu vremea limbă naţională. Activitatea lui Coresi.nu ar fi fost hotărî- 
toare pentru evolutia limbii literare, varianta rotacizantă fiind înlăturată nu 
de textele coresiene, ci de faptul că nu mai avea „suport * în graiurile populare. 
Variația regională, urmare a fragmentării politice şi economice feudale, 
durează pînă la 1859. „A afirma că, în epoca veche, limba literară română nu 
prezenta diferențieri regionale cu mult mai numeroase ... decit cele din limba 
literară de astăzi este a anula tot complicatul si indelungatul proces de uni- 
ficare a limbii literare române, proces care a început in sec. al XVIII-lea si 
s-a: încheiat pe la 188027. : mu uti Jas a 
„Data pentru care pledează reprezentanţii „şcolii de Ja Iaşi“ acordind impor- 
lantá numai caracterului u nitar al limbii literare a suscitat opoziții si con- 
traargumente?$. E adevărat: în sec. al XIX-lea, româna literară capătă 
„trăsăturile specifice oricărei limbi literare (nor mare si expresivitate), iar fac- 
torul politic asigură realizarea caracterului ei unita r, ceea ce, de fapt, re- 
prezintă: consecințe unei evoluţii îndelungate. De aceea, ea trebuie 'consi- 
derată în ambele sensuri: de proces și de: rezultat: A fixa mo- 
mentul de început al limbii române literare în sec. al XIX-lea înseamnă a ig- 
nora dezvoltarea ei, recunoscind doar rezultatul: acestei dezvoltări. 
Pentru reprezentanţii teoriei. adverse: I. Coteanu, Al. Graur, 
L. Onu „limba literară nu este legată, în mod obligatoriu, de apariţia scri- 
erii cel puţin la început“, și, în consecinţă, nu admit: „limitarea acesteia la 
textele tipărite si nici măcar la cele scrise“, pentru că jintr-un fel sau altul, 
limba literară a existat moi întîi în creaţiile folclorice si'apoi a fost prelucrată 
prin scriere, devenind limbă literară serisă“2!. Altfel spus, „din momentul 
în care există o literatură orală, trebuie să socotim că există şi o limbă literară“, 
iar data de la care putem vorbi de limba literară română „trebuie împinsă 
mult înapoi, spre vremea cînd apar primele manifestări: ale culturii noastre 
populare, in forma lor originală“. | | 
_ În sprijinul caracterului literar al limbii producţiilor folelorice, A | . Graur 
invocă poemele homerice, dar, constatarea referitoare la operele antice nu are 
valabilitate generală, întrucît nu se poate aplica tuturor limbilor... 
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In.baza unor astfel de argumente, data nasterii" limbii literare este foarte 
greu de aflat, căci limba literară - „se. ENT mereu fárá a ajunge să fie 
perfectă“, 

"În. aprecierea aspectului literar. se are în vedere, în' acest fel, SH 6 ` 
îngrijit al limbii (orice exprimare controlată, lipsită de spontaneitate si, deci, 
într-o oarecare măsură, artificiali), „indicele sigur de trecere de la literar la 
neliterar *. Pornind de la acest: criteri iu, limba folclorului are virtuţi. literare, 
pentru că în „er eaţia populará...-isi găseşte totdeauna expresia o formă îngri- 
jită a limbii unui popor“. | 

În legătură cu această teorie s-au formulat numeroase obiectii?*. 

Însuşi termenul. de limba literară este incompatibil cu domeniul căruia i se 
aplică. De pr oveniență latină (litterarius) sau franceză (liltéraire), el insemna 
„de scriere şi citire“, fiind un derivat al substantivuiui liltera, -ae „înv átáturá* 
(printre alte sensuri). Este evidentă, deci, „originea cărturărească a obiec- 
tului**?, În plus; „formarea unei limbi literare presupune o voință colectivă 
în vederea stabilirii unor norme xuaiticatet $i de o asemenea Los nu este 

capabil: poetul popular “3; 

Producțiile folclorice sint eigene in bride poetului popular. Doi; „Spre 
deosebire de creația artistică cultă, care se realizează pe baza limbii literare, 
creatia artistică populară se realizează în unul dintre dialectele intr egului 
popor**??, Din acest punct de vedere, ea are particularităţi dialectale, care in 
literatura cultă apar numai din necesităţi stilistice. 


Aportul individual în domeniul limbii este neînsemnat în folclor, date fiind 
caracterul colectiv al creaţiei, circulaţia motivelor, a producţiilor folclorice. 
De aceea, există diferenţe stilistice pe genuri, pe cînd în literatura cultă ele 
sînt pe autori. i 


Argumentul „caracterului | mai: in; grijit al. limbii populare“ este siluat in 
mod fals înaintea criteriului normării la care trebuie să răspundă un aspec! 
al limbii pentru a primi statutul de literar?, De altfel, limba literară se dis- 
tinge nu numai prin faptul că este mai îngrijită, ci, mai ales, prin canapter ul 
ei normat si prin voința colectivă de a-l respectati. 


Limba producţiilor folelorice ne este cunoscută numai: de secolul esoe, 
cind acestea au inceput sá.fie valorificate mai intens de scriitori. Faptul cà 
folclorul datează din timpuri îndepărtate nu se dovedește suficient, ca probă, 
în sprijinul afirmației „limba folclorului = limba literară“. 


Dacă limba literară apare odată cu literatura populară, rezultă că nu există 
limbă'care să nu fie'totodată și literară, intrucit nu se cunosc popoare far 'ü 
folclor, ceea ce, fireşte, este o exagerare. 


Diversitatea teoriilor” prezentate mai sus în mod succint izvor ăşte din lăr- 
gir ea sau restringerea conținutului noţiunii de limbă literară. 


A fixa inceputur ile limbii literare in literature populară inseamnă, pe de 
o parte, a tăgădui necesitatea unor mărturii (documente scrise), pe de altă 
parte, a nesocoti caracterul regional, dialectal al codului LABEM in care sint 
elaborate creatiile folclorice. 


„A pierde din vedere per spectiva istorică in examinarea pr oblemei înseamnă 
a nu recunoaste caracterul de categorie istorică în virtutea: căruia ea se consti- 
tuie într-un proces elaborat îndelung, dirijat şi orientat, de cărturarii epocii 
A considera începutul .omânei literare În sec. al XVII-lea; al XIX-lea 
înseamnă, pe de o parte, a ignora cu bună știință perioade întregi din evoluția 
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ei si pe de altă parte, a recunoaşte doar rezultatul care n-ar fi fost po- 
sibil fără pregătirea unei tradiţii în secolele anterioare. e 

Din aceste motive, considerăm că teza „școlii de la Bucureşti“ este cea 
mai comp rea de realitate, i iar argumentele, pe baza cărora s-a fango legat, 
întemeiate : | P 

— originea vari iantei: lte se leagă de dovezi s cr ise: textele‘ coresiene ; 

— limba tipăriturilor respective reprezintă un pas înainte faţă de primele. 
tri mona in: seiisul identificării (nin e viitoarelor norme supradialec- 

tale“ ` 

— testé lui Coresi atestă. atit începutul unui criteriu de structurare Go. 
ditie fundamentală pentru formarea oricărei limbi si. mai ales a unei forme 
de: exprimare! cum éste limba literară), cit şi unele aspecte ale receptării, ale 
elaborării si mai ales ale difuzării faptelor de limbă; fenomene semnificative 
pentru .caracterizarea functiunii social-culturale a limbii; 

— activitatea tipografică de la Tîrgovişte și Braşov presupune receptar ea 
unor fenomene lingvistice: din nordul: Ardealului, elaborarea unei. forme de 
exprimare avînd la bază graiul din nordul Munteniei si sud: estul Ardealului 
și ráspindirea acestuia prin. mijlocirea tiparului ;* : , 

„— tipăriturile lui Coresi: marchează: începutul unui! proces complex şi de 
«durată la capătul căruia se va constitui limbaliterară unic A Si uni- 
tară, dispun înd de mijloace variate si rafinate pentru! exprimarea celor: mai 
diverse idei şi activităţi ale întregii societăţi, proces accelerat în perioada for- 
mării națiunii si. desávirsit (ip curs). în epoca contemporană., 


II. BAZA DIALECTALÁ A LIMBII- 
ROMÂNE LITERARE 


În general, la mëch fiecărei limbi literare*t se află un dialect care, în timp, 
:se impune pe întregul teritoriu - pe care se vorbeşte o limbă şi devine limbă 
unică supradialectală. 

Limba literară nu coincide ` cu dialectul dominant, ea renunță la unele 
particularităţi ale acestuia si primește elemente specifice celorlalte: dialecte, 

„dar în structura ei se recunoaște: întotdeauna dialectul de bazăt?. Cînd un 
dialect devine baza dialectală a.unei limbi literare, un rol important îl are şi 
regiunea în care acesta se vorbeşte, în cadrul întregii: comunităţi lingvisticet? 

Pentru. multe dintre: idiomurile europene, înainte de impunerea unei limbi 
literare unice, este.consemnatá existenţa dialectelor literare. Unificarea: lingvis- 
tică se produce la nivelul var iantelor literare “scrise ale: acestor dialecte", 
Dialectul dominant isi păstrează caracteristicile și după ce varianta sa- lite- 
rară devine normă comună, dar renunţă la unele. trăsături specifice. avute 
anterior. Participarea. celorlalte dialecte la constituirea limbii literare, alături 
de quise dominant, este determinată de existenţa unei variante literare 
scrise: £ acestor. dialecte, altfel contribuţia lor nu este impor tantă. „For- 
marea limbilor literare îmbracă aspectul unui „proces de durată care se întinde 
de-a lungul unei perioade relativ lungi și în cursul căruia raportul dintre! 
limba literară si graiuri este variabil“, 

"În cercetările privind limba română literară părerile au fost de multe ori 
contradictorii. Teoriile referitoare la baza dialectală à limbii române literare 
pornesc de la concepţii si perspective diferite!*. 

Punctele de vedere asupra constituirii normelor unice în limba română lite- 
rară pot fi grupate în două categorii : una care afirmă că la baza limbii române 
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literare se aflá un singur grai — graiul muntean sau graiul maramureşean — 
și cealaltă, care si ein că: Wee wegen este rezultatul unei: gë ehosëei? 
între graiuri. ` 


Opinia că la baza limbii române liter are se WH graiul Deech o intiliim 
la B.P. Hasdeu, O. Densusianu, Al. Rosetti, Al. Graur, 
B. Cazacu, IL Coteanu, iar părerea că la baza limbii române literare 
stă graiul maramureşean la N. Iorga, S. Pușcariu. 

"O poziţie specială o are párerea cá la baza limbii literare se află întregul dia- 
lect dacoromân; unitar in epoca'de început a scrisului — EV Ca ura à de 
T. Nădejde, G. Ibrăileanu, D. Macrea. 


“Lingviștii care afirmă participarea mai multor graiuri la constituirea bazei 
dialectale a limbii române, susţin fie contribuţia tuturor graiurilor, fie pre- 
ponderenfa particularitátilor muntenesti și moldoveneşti În realizarea unei 
limbi unice si unitare: 


— limba română, literară este un compromis între toate graiurile daco- 
române — A. Philippide, L Jordan: 


— limba română literară à menie o fuziune: a normelor Ee Ae 
Bucureşti și laşi — E., Petrovici; 


— limba română literară a cunoscut, într-o. epocă de început variante 
regionale, dialecte literare, iar în secolul al XIX-lea se constituie limba lite- 
rară unică, cu trăsături preponderent muntenesti, dar | alături de care se 
află. particularități. din celelalte. graiuri — Gh. Ivănescu, V. D. Tàra, 
I. Ghetție. 


‘Opinia potrivit căreia e baza. ak literare s se ^ află pond muntean este intil- 
nită pentru prima oară la B. P. Hasdeu, care afirmă că textele coresiene 
fixează in scris graiul din. Muntenia, și Transilvania vecină. Acest grai se va 
impune, ca normă literară, fără a. suferi schimbări importante si devine limta 
unică a românilor in secolul.al XIX-lea. „S-ar.putea dară afirma în cunoștință 
de cauză că pe la „jumătatea secolului al XVI- lea limba română infátisa diverse 
straturi, unele, mai înapoiate, altele mai înaintate, între cari exista deja stra- 
tul cel devenit astăzi, aproape, fără nici o. schimbare, limba: tipică a romå- 
nului “17, 


“Relu înd ideea exprimată de. xr Ed ela d in 1879, O. diee vi din u își for- 
mulează, părerile în introducerea la Istoria limbii române. „Opiniile lui 
Densusianu vor.constitui un punct de plecare pentru . alte afir matii. El 
subliniază importanţa. tipăriturilor lui Coresi, influența pe care au avut-o 
„mult mai puternică, poate, decit o putem aprecia astăzi “is, Textele din 
secolul al XVI-lea tipărite de Coresi. „ne dau un fonetism mai pur, adică 
mai literar, deoarece. ele sint scrise în dialectul muntenesc din care urma 
să se nască, în secolele! următoare, limba literará^*?. Prin răsp îndirea lor 
„textele tipărite la Braşov si în alte părți au dat limbii române o viaţă nouă... 
În special cărţile lui Coresi:au avut cea mai mare influență contribuind într-o 
mare măsură la dezvoltarea ulterioară a limbii române literare“. Comparind 
limba secolului al XVI-lea cu cea actuală nu se constată diferente importante. 
„Comparată. ... cu româna actuală, si în special cu româna vorbită, limba 
secolului al XVI-lea... nu prezintă deosebiri izbitoare... această constatare 
rămîne valabilă dacă luăm ca termen de comparație textele lui Coresi, scrise 
în acea limbă a unei părţi din Muntenia care s-a impus ca limbă comună 


şi a pregătit limba română literară“*!. 
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În textele literare vechi, din secolul.al. XVI-lea, limba literară- nu este 
încă unificată, „fărîmiţarea dialectală este aici: destul de vizibilă “2. “Graiul 


aflat la baza tipăriturilor lui Coresi va deveni abia mai tîrziu limba unică de 
cultură. 


t 


Al: Rosettiva: releva rolul important pe:care tipăr itur ile Iui: sii l-au 
avut în evoluția limbii literare. Continuînd observatia ci ,fávimitarea dialectală 
este destul de vizibilă“ îm textele secolului al XVI- -ea,.A1. Rosetti men- 
Lioneazá existența. a două limbi: comune, scrise, in epoca de început. a lite- 

raturii. xegaánes; una. fixatà prin traducerile rotacizante, alta. prin. textele 

coresiene?, cărțile lui Coresi constituind, „lovitura de graţie“ pentru. limba 
comună. din nord-est, care avea tendinţa să se. impună”. „Bazele. românei 
literare au fost. puse de şcoala lui Coresi“, iar „împrejurări. de or dine politică 
Şi culturală P au dus la ridicar ea graiului muntean: la- rangul de limbă literară. 
Dar, graiul scrierilor coresiene nu a devenit literar. din secolul al XVI- lea. 
Activitatea lui Coresi si a ucenicilor săi a făcut accesibile scrierile unui public 
larg. „Marea răsp îndire de care s-au bucurat tipăr iturile: coresiene a înlesnit 
expansiunea unui anumit grei, care a ajuns să aibă un pr estigiu tot mai mare, 
pînă la fixarea lui ca’ CH comună si literară“ Sân 


În secolul al XVI-lea, limba lui Coresi a fost un model de ur mat, încep ind 
cu Palia de la Orăștie, iar apoi în secolul al XVII-lea pentru Noul Testament 
de'la Bălgrad si tipăriturile lui Varlaam, Dosoftei: „Se poate spune că limba 
noastră literară este la origine limba vorbită pe la mijlocul secolului al XVI-lea, 
in regiunea Tîrgovişte — Braşov... Cu foarte rare si neînsemnate excepţii, 
„cărțile bisericeşti de după epoca lui Coresi apar cu o limbă foarte apropiată 
de aceea a 'modelelor coresiene, evitind tot mai mult particularitátile fonetice 
și chiar^lexicale ale graiurilor: locale*?*; 

“În secolul al XVII-lea, prin Biblia: de la 1688, susțin Al. Ro setti, 
B. Cazacu, L. Onu, „se pune în circulație o limbă literárá care repre- 
zintà sinteza eforturilor tuturor scriitorilor: ecleziastici români de pînă atunci 
si se deschide calea pe care se va dezvolta limba română literară de mai tir- 
ziu“? „Biblia de la Bucuresti a contribuit la impunerea graiului: muntenesc 
ca bază a limbii literare“, iar prin răsp îndir ea lucrării „se consolidează trăsă- 
turile muntenesti ale limbii române literare“®. 


"B. Cazacu subliniază „receptarea unor de bici lingvistice din nordul 
Arcenlului și elaborarea, pe baza graiului din sud-estul' Ardealului si din Tara 
Românească a unei forme de exprimare, care, gratie tiparului, se bucură de 
o largă răspîndire în toate ţinuturile românești“. Textele diaconului Coresi 
se află la originea limbii literare. Prin tipăriturile, lui „începe acel proces înde- 
lungat si complex al constituirii normei supradialectale unice — proces care 


se va accentua, în epoca for mării naţiunii şi a limbii naționale si care continuă 
să se desăv irseascá. în zilele moastre“s?, Bula Pia Cu u. accentuează că limba 
literară „trebuie: considerată si studiată ca un proces în: dezvoltare“; acest 
proces început în secolul al XVI-lea, cind Coresi, „prin activitatea sa, pune la 
baza limbii literare graiul din, nordul Munteniei si din sudul Transilvaniei 
se definitive eazá in secolul al XIX- lea. După o îndelungată. evoluție, secolul 
al XIX-lea, reprezintă „epoca: în care se accentuează procesul de definitivare 
a normelor unice: ale limbii literare, şi în care se precizează în amănunt norma 
supradialectală unică“. 
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Al. Graur.se referá in primul rínd la rolul important pe care l-a avut 
capitala țării în constituirea limbii române literare. Graiul muntean isi dobin- 
deste supremaţia datorită tipăriturilor coresiene și prestigiului pe care il 
capătă orașul București, devenind capitala ţării. Baza pe care s-a creat limba 
literară este graiul din București“. 

Opinia lui I. Coteanu este aceea că „la baza limbii noastre stă de 
mult şi a fost tot timpul dialectul muntean “5. Influenţa dialectului muntean 
nu 2 fost însă întotdeauna egală. Acesta „a influențat mai evident limba scrisă, 
in secolul al XVI-lea si în secolul al XIX-lea“: în secolul al XVI-lea rolul 
dialectului muntean capătă însemnătate prin activitatea lui Coresi, iar in se- 
colul al XIX-lea „toate faptele importante converg in direcția menţinerii 
dialectului muntean ca punct central al limbii literare"*?, În fiecare din aceste 
perioade limba suferă o „muntenizare“. Într-o epocă veche româna era rels- 
Liv unitară, dar ea se diversifică prin secolul al XVIII-lea. „Evoluţia 'imbii 
române după secolul al XVII-lea se caracterizează printr-o serie de schimbări 
care se produc mai repede în regiunile periferice. în Moldova, Banat, si Cri- 
sana, decit în regiunea centrală, alcătuită din sud-estul Transilvaniei și Mun- 
lenia sau cel puţin nordul acestei provincii. care prezintă tendinţe clare de 
stabilitate lingvistică “5. La această stabilitate lingvistiez se adaugă răsp îndirea 
"n număr mare a textelor muntenesti în secolele al XVI-lea — al VIII-lea ; 
iar pe lîngă acest factor de ordin cultural, si dezvoltarea pe care o cunoaşte 
Muntenia, la începutul secolului al XIX-lea. contribuie la impunerea dialec- 
tului muntean“. Pentru a demonstra că dialectul muntean poale fi considerat 
drept. bază a limbii literare, I. Coteanu analizează aspecte ale limbii 
literare de astăzi. Exa min ind cele: mai importante elemente din sistemul fono- 
logic, din domeniul morfologiei si al sintaxei, si din lexicul limbii literare, in 
comparaţie cu aceleași elemente din dialecte, autorul afirmă de fiecare dată că 
la baza limbii literare stă dialectul muntean si că „acest dialect nu e totuna 
cu limba literară, fiind numai baza ei“, 

Părerea că la baza limbii române lilerare se află graiul maramureşean porneşte 
de la faptul că primele texte maramureșene au fost reproduse. cu unele modi- 
ficári lingvistice, de Coresi şi colaboratorii săi in tipărilurile de la Braşov. 
Teoria bazei maramureșene admite de fapt o dublă bază dialectală realizată 
prin fuziunea graiurilor maramureşean si muntean, cărțile coresiene avînd un 
rol hotăritor în formarea limbii literare?!. "mM 

N. Iorga sustine cá tipáriturile lui Coresi au marele merit de a fi impus, 
prin ráspincirea lor, limba literară de coloratură muünteneascá, dar la baza 
limbii acestor tipărituri stă graiul maramuresean reprezentînd, cu mici schim- 
bări, traducerile rotacizante??. 

S. Puşcariu varelua teoria maramurescanàá pentru a afirma că textele 
lui Coresi sînt un compromis între graiul mara mureşean (nord-ardelean) și 
cel muntean. „În drumul lor spre miazăzi copiindu-se mereu, scrierile acestea 
au pierdut unele arhaisme și particularităţi dialectale neintelese aiurea (bună- 
oară rotacismul) si s-au apropiat tot mai mult de dialectul din Ardealul sudic, 
identic în trăsăturile sale principale, cu cel din Muntenia” ; Coresi va răsp îndi 


„0 formă a limbii care era înţeleasă pretutindeni“, fapt care duce „la sta- 
bilirea unei limbi literare romànesti"?. ; 

Opinia că limba română literară ar fi un „compromis? între loale graiurile 
dacoromâne a fost afirmată de A. Philippide. Limba română literară 
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39 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


veche era lipsită de unitate si realizarea normei unice supradialectale va avea 
. loe după 1859 ; „pînă la 1859 n-a putut exista o singură limbă comună pentru 
toată românimea, căci în fiecare din provinciile Daciei [limba] era plină de 
provincialisme"?*, Si înainte, si după 1859 graiul muntean tinde să fie prepon- 
derent, dar scriitorii moldoveni își exercită influenţa asupra limbii literare. 
La sfîrşitul secolului al XIX-lea a început „să se fixeze ca limbă comună un 
compromis. între dialectele diferitelor Rautu ua Anca opinie intilnitàá 
pentru prima dată la A. Philippide. 

I.. Iordan 1eia teoria formulată de A. Phili p p id e. Graiul înuntean 
este cel mai apropiat de limba literară, dar „această situaţie nu ne dă dreptul 
să afirmăm pur şi simplu cá la baza limbii literare românești stă graiul mun- 
tean“. De o limbă literară nu se poate vorbi pînă, în secolul al XIX-lea. 
Pînă atunci a existat numai limbă scrisă, adică existau numai dialecte lite- 
rare”?. În secolul al XIX-lea se constituie limba literară, care ar fi o koiné 
rezultind din participarea „mai multor variante locale la constituirea limbii 
nationale si a celei literare"*? ; graiul muntean i. ir o puternică influență 
abia după 1859 si, respectiv, 1918. 

Pornind de la ideea cá ,orice limbă literară este într-o măsură mai mică 
sau mai mare o limbă comună rezultată din integrarea unor graiuri regionale“, 
iar româna literară s-a constituit în urma unui asemenea proces, E. Petro- 
vici consideră că limba română literară reprezintă o fuziune a normelor re- 
gionale din: București și Iaşi. La formarea limbii nationale nu toate. graiurile 
participă în egală măsură. Din graiul muntean provin cele mai multe dintre 
elementele limbii literare, numeroase particularităţi provin și din graiul mol- 
dovean, din cel ardelean şi cel'oltean contribuţia fiind mai mică. Limba lite- 
rară modernă se constituie după Unirea Principatelor, prin concentrarea gra- 
iurilor din toate provinciile româneşti și mai ales din Moldova. ca urmare a 
stabilirii unei singure capitale. Înainte de Unire existau două variante ale lim- 
bii literare: o koiné bucureşteană constituită pe baza graiurilor muntene si 
o koiné ieseaná prezentind particularităţile regionale moldovenesti. Cele douá 
variante ale limbii literare, vorbite la Bucureşti si Iași, s-au integrat ,... într-o 
koiné unică prin părăsirea unor particularităţi. dialectale atit moldovenești, 
cit şi muntenești...“ formând „noua koiné românească devenită limbă națio- 
nală“%. Aceasta „este o limbă comună, o koiné rezultată din contopirea vechilor 
koiné vorbite si scrise de oamenii culti din capitalele celor două ţări româneşti, 
la care s-au adăugat Şi se NAURA ali deu elemente din celelalte graiuri ro- 
mánesti^*! 


Ideea unei unităţi pede | 0 d ioare limbii literare, a . UL unei 
limbi nediferentiatá in graiuri, se află la originea teoriei conform căreia la 
buza românei literare se află întregul dialect dacoromân, unilar în FER de incepul 
a scrisului românesc. I. Năd ej d e sustine că într-o epocă veche?? — autorul 
consideră cea mai veche epocă literară secolul al XV-lea — limba română nu 
cunoastea varietăți dialectale. Primele texte au avut o influență unificatoare 
deoarece au fost scrise într-un dialect unitar; unic. Abia în secolul al XVI-lea 
şi mai tirziu în limba literară vor pătrunde elemente din graiuri. 

Un punct de vedere asemănător este cel al lui G. Ibră ilea nu? care 


consideră că limba literară are la bază limba întregului teritoriu dacoromân, 
din epoca veche, nediferentiatà dia'eclal, din sebolele al. XV-lea si al XVI-lea. 
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Ideea unității limbii în epoca ei veche o intiluim si la D. Macrea?!, În 
trecut, limba română nu a avut dialecte si incepind cu secolul al XVI-lea, 
groiul muntean are un „rol activ“ si conduce la impunerea limbii unitare a 
acestui secol. K | 

Opinia potrivit căreia în constituirea limbii literare românești trebuie avutà 
în vedere contribuţia tuturor graiurilor dacoromâne este susținută de Gh. 
Ivănescu, V. D. Tara I. Ghetie. Această teorie afirmă existența. 
mai multor variante literare în faza de început a limbii literare neunitare si unifi- 
carea limbii lilerare in secolul al XIX-lea, avînd la bază varianta literară mun- 
lenească la care se adaugă elemente din celelalte graiuri. 


Gh. Ivănescu porneşte de la ideea că la baza limbii literare se află 
mai multe graiuri. În perioada de început „limba literară românească a avut 
timp de secole mai multe variante de la o regiune la alta, a avut dialecte“. 
Dialectele literare erau : dialectul rotacizant din nordul Transilvaniei, dialectul 
central aidelenea, dialectul muntean — sud-ardelean, dialectul moldovean 
şi dialectul bănăţean. În faza ei veche, limba literară avea „tradiţii si norme 
locale deosebite“**. Diferenţierea dialectală a limbii române se produce încă 
in epoca sa de formare”. Limba română literară „a pornit de la o stare de 
limbă deja diferențiată regional", iar procesul de formare a limbii române 
literare cuprinde în sine „procesul de formare a unor dialecte, a primelor dia- 
lecte româneşti“. Apariţia limbii literare are loc în secolele al XV-lea si al 
XVI-lea, avînd la bază graiul aristocrației, care este la originea sa o creaţie a 
tuturor claselor sociale, dar se diferenţiază de graiul popular prin sintaxă si 
lexic, atunci cînd devine scris??. Între secolul al XVI-lea si mijlocul secolului 
al XVII-lea se constituie o primă fază a limbii literare românești, limba 
scrisă din epoca feudală, cu diferențieri dialectale ale limbii scrise de la o 
regiune la alta. De pe la mijlocul secolului al XVIII-lea si pînă la 1829, limba 
română literară cunoaște o perioadă de modernizare si „muntenizare“ a dialec- 
telor literare, mai accentuată în Ardeal si în mai mică măsură în Moldova. 


Formarea limbii române literare moderne — a doua perioadă a modernizării 
limbii literare — constituie etapa in care limba literară, cu diferentierile dia- 


lectale existente, va trece prin schimbări importante pentru a deveni o limbă 
comună naţională. Acum se schimbă și bazele dialectale ale limbii literare 
românești. În 'secolul al XIX-lea, centrele culturale importante fiind in 
Muntenia și Moldova, „limba literară românească își capătă acum o bază dia- 
lectală munteneascá si moldovenească“. Limba literară se va afla. într-o 
fază de unitate si stabilitate si cunoaște o dezvoltare numai din punct de 
vedere lexical si artistic după 1878. l 

Opinia lui Gh. Ivănescu este, așadar, aceea cá in epoca de inceput, 
limba literară a fost „multiplă“, existau numai dialecte literare, apoi, din 
secolul al XIX-lea încoace, se constituie limba literară modernă, unică si 
unitară”. Autorul îşi susține această părere”? precizînd că variațiile regionale, 
care au existat pină pe la 1880, pot îi numite „altfel decit dialecte literare... 
dar nu le putem tăgădui sau nu le putem ignora“. Gh. Ivănescu afirmă 
că a existat „oricind“ o bază dialectală muntenească, „dar numai pentru 
Muntenia “ si că fiecare dialect a constituit „o bază numai pentru limba scrisă 
in raza lui“%. Variantele literare, „bazele dialectale ale limbii române“, exis- 
lente pinà în secolul al XIX-leo, cuprindeau „mai tot teritoriul dacoromân “, 
iar în structura limbii literare actuale întîlnim „fapte din toate dialectele 
românești“, ` | | 
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V. D: Táàra sustine de asemenea acest punct de vedere afirmind existenţa 

mai multor „baze dialectale“ ale limbii literare. În epoca veche au existat, in 
funetie de numărul variantelor literare „bazele dialectale ale vechilor variante 
literare româneşti“, iar în perioada in care se desfăşoară procesul de unificare 
lingvistică, în secolul al XIX-lea, „baza dialectală a limbii române liter..re 
moderne“ este varianta literară munteană*?. Normele fonetice ale variantei 
muntene corespundeau criteriilor cerute în procesul de unificare lingvistică, 
iar în -stabilirea normelor morfologice si în -alcătuirea vocabularului contri- 
butia celorlalte variante este destul de importantă”. La baza limbii literare 
moderne stă „varianta literară muntenească, întregită cu numeroase elemente 
preluate din celelalte variante literare românești“. 


I. Ghetie precizează că punctul de vedere al „colaborării“ dintre graiuri 
si cel al constituirii limbii literare pe baza unui singur:dialect (grai) sint com- 
plementare. „Limba literară este expresia unui dialect (grai) aeceptat drept 
bază a unificării lingvistice si, totodată rezultatul integrării: tuturor sau cel 
puţin a unora dintre dialecte (graiuri) “1%. 

“În evoluţia limbii literare scrise, în perioada de început, a secolului al 
XVI-lea“! existau patru variante ale limbii literare: una muntenească — sud- 
ardelenească, una. nord-moldoveneascá, una nord-ardeleneascá si una bănă- 
teaná-hunedoreaná. Nu se poate vorbi de o reală influenţă pe care: variantele 
literare ar exercita-o între ele ; nu se observă hegemonia vreunui grai, a celui 
maramureşean sau a celui muntean. Este o primă fază a limbii literare!?", 
dar cu variante literare relativ bine fixate pentru a fi considerate constituite 
anterior. | | 


Perioada de la sfirsitul secolului » XVI- T este caracterizată prin Len- 
dinta de consolidare a unora dintre variantele literare datorită concentrării 
vieţii culturale în centrele importante din cele trei țări româneşti. Începînd cu 
această perioadă, „se impun pe prim plan trei variante literare românești, 
care tind să se afirme ca norme comune in prov inciile unde au curs“ ; este 
o fază a consolidării principalelor variante ale românei literare (munteneasci. 
moldovenească și sud- ardelenească), care ‘apar ca niște ansambluri bine 
închegate de norme, în care... elementele din afară nu au ce căuta i^ De 
la ju mătatea secolului al XVII-lea pînă la inceputul secolului al XVIII-lea 
se observă influenţele dintre variantele literare și presiunea graiurilor asupr a 
normelor literare din țările românei. La sfîrşitul secolului al XVII- lea in 
textele tipărite la București şi Buzău se întîlnesc particularități moldovenești 

care pătrund prin tipografii moldoveni care au lucrat la imprimarea cărților 
bisericești. Serisul literar moldovenesc se bucura, în acea vreme, de un anumit 
prestigiu. În unele texte bisericești si în Biblia de la 1688, la -care a lucrat 
diortositoriul Mitrofan, pot fi observate două tendințe de îndepărtare de la 
normele muntenesti : apr opier ea de limba vorbită, ca şi în textele moldovenești 
si ardelenesti din aceeași perioadă, si tendinţa de moldovenizare prin inter- 
veutia tipografilor moldoveni, tendinţe existente pînă la mestabilirea nor rmelor 


muntenești in vremea lui Antim Ivireanul!^*. 


În secolul al XVII-lea!” imprejur ările favorizează expansiunea variantei 
literare muntenesti si. impunerea ei ca normă unicá. În Tara Românească, 


activitatea tipografică se intensifică. Aproape toate cărțile bisericeşti se Lipá- 
resc la Bucureşti si la Rimnic, iar apoi se ráspindese în toată lara. Spre 1750 . 
la lași si la Blaj încep să fie retipărite cărțile muntenesti, lásindu-se fără nici 


612 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMANEASCA 


o modificare normele literare ale originalelor, fapt care face ca varianta lite- 
rară muntenească să devină, la jumătatea secolului al XVIII-lea, normă lite- 
rară unică pentru tipărituri. „Întîia unificare a limbii române literare n-a 
avut loc, așadar, nici ca urmare a cărţilor coresiene, nici ca o consecință a pies- 
tigiului cultural al Bibliei de la București,... ci la jumătatea veacului al 
XVII-lea“, în condiţiile amintite. La sfîrşitul secolului al AXVIILIea!?? 
incepe un proces de regionalizare a limbii literare, de pătrundere a unor 
elemente nemuntenești, proces care va cunoaște o lungă desfăşurare. Pe la 
1800, norma unică muntenească este promovată în tipăriturile din Moldova, 
în Muntenia se produce o îndepărtare de la normă, de asemenea şi în Transil- 
vania are loc un proces de regionalizare: După ce în secolul al XVIlLlea a 
existat o primă unificare, iar la începutul secolului al XIX-lea a fost o perioadă 
de diversificare lingvistică, între 1836— 188111 are loc procesul de reunificare 
lingvistică, de constituire a principalelor norme ale limbii literare unice din 
etapa actuală. 

I. Ghetie sustine, aşadar, că perioada de început a fost o epocă a varian- 
telor literare româneşti, „limba literară a cunoscut existența unor variante 
regionale, care sînt tocmai formele de realizare a limbii literare“!!! În ce 
privește epoca unificării românei literare, a constituirii limbii unice supradia- 
“lectale se poate afirma „ca pe un fapt devenit clar $i deasupra oricărei discuţii, 
că baza dialectală a românei literare este graiul muntean ; impus la jumătatea 
secolului al XVIII-lea de tipăriturile bucureștene si rimnicene, reasezat la 
temeliile limbii literare de latinismul generatiei de la 1840, in frunte cu He- 
liade, si reconfirmat in aceastá ipostazá, dupà 1881, sub directa influență a 
limbii vorbite in capitala ţării, Bucuresti"1!?, | "Y 

În privința bazei dialectale a limbii române literare, se poale spune că pînă 
la constituirea limbii literare moderne, au existat mai multe variante literare, 
corespunzător graiurilor. Întotdeauna a existat o bază dialectală munteană, 
pentru varianta literară muntenească, dar limba unică si unitară se realizează 
prin unificarea variantelor literare ale graiurilor românești. 

Pentru limba română literară actuală, incep înd cu secolul al XIX-lea, baza 
dialectală a limbii române literare este graiul muntean la care, însă, se adaugă 
şi elemente din celelelte graiuri. l 


II.RAPORTURI DINTRE 
LIMBA LITERARĂ ȘI GRAIURI 
"h^ 

zvolutia graiurilor este determinată de tendinţele limbii în ansemblu si ale 
fiecărui grai în parte, iar în perioada actuală. din ce in ce mai intens, de 
influenţa limbii literare!!?, 

Pătrunderea unor elemente din graiuri în limba literară este permanentă, 
acceptarea regionalismelor contribuind la îmbogățirea și diversificarea lexi- 
cului limbii literare. | | | 

Această interacţiune între cele două niveluri ale limbii — acţiunea unifor- 
mizatoare a limbii literare asupra graiurilor si pătrunderea elementelor re- 
gionale în limba literară — constituie un proces continuu, concretizat in 
două aspecte aparent contradictorii. 
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Pátrunderea elementelor regionale in 
limba literară | 


Multe dintre cuvintele regionale se impun în limba literară prin operele de 
largă . circulaţie ale scriitorilor, devenind general. cunoscute. de vorbitorii 
limbii literare. Pátrunderea termenilor regionali în limba literară, prin inter- 
mediul scrierilor artistice; este de. importanţă funda mentală (lucrările bele- 
iristice, ca expresie a unei alegeri subiective, potrivit sensibilităţii si inten- 
tiei autorului de a erea prin limbaj situatii si personaje, au 0 contributie esen- 
tialà în evoluţia limbii literare), dar acceptarea acestor termeni se datorește 
unui proces îndelungat şi este eii minată de tendinţele de evoluţie a limbii 
literare.: 

-Difer SÉ compartimente ie Hirbii literare, SEH it tua diversele stiluri, 
se deosebesc, în: special, prin: elementele lexicale specifice. Pătrunderea . ele- 
mentelor din graiuri se realizează cu precădere în domeniul lexicului. 

Raporturile lexicale dintre graiuri şi limba literară, delimitarea ter menilor 
regionali faţă de vocabularul, curent al limbii literare pol avea mai multe 
aspecte. ™ 

Există cuvinte care sint şi rămîn regionale cu toate că “pătrund. in opere 
literare de largă circulaţie, devenind în acest mod general cunoscute. Este 
vorba de regionalismele folosite pe o arie lingv istică limitată si care au in 
general.un corespondent sinonim in limba literară." 

Termenii regionali sau: populari unici, pentru anumite bester? rH TA 
regionale, sint termeni care.nu au corespondent literar, denumind In general 
plante, animale, obiecte (unelte, instrumente, piese). şi operaţiuni specifice 
ocupatiilor de la sate ; sint termeni regionali, dar , in același timp, unicele de- 
numiri ale plantelor ȘI, animalelor respective, impuse ca atare în tr atate, ma- 
nuale etc.! 

Cuvintele regionale bine cunoscute de vorbitorii limbii literare "ai care 
apar in expresii curente, uneori sint preluate de tehnică si de ter minonologia 
științifică. Aceste cuvinte sint considerate ca apartinind vocabularului limbii 
literare, mărind fondul de cuvinte al termenilor ştiinţifici." ; 

În alte cazuri, cuvinte care au o mare răspîndire în graiuri, dar Séi unice 
pentru obiectele respective, sint inregistrate alături de termenii tehnici spe- 
ciali.!!? (Introducerea unor termeni regionali sau populari în terminologia stiin- 
tificá este un fenomen natural, în toa te limbile ; ; preluor ea lor in tehnică se 
bazeazá pe analogii). 


O altă categorie o constituie cuvintele considerate regionale sou populare, 
care formează expresii curente, cunoscute în limba literará.!!? Aceste cuvinte 
ou intrat în lexicul limbii române literare în variantele mii dar sint 
cunoscute si folosite numai în anumite expresii.!? 


Cuvintele regionale (sau . învechite si regionale), care intră în componenţa 
unor locuţiuni si expresii sint acceptate de limba literară, dar sensul lor de 
bază, de cele mai multe ori, nu mai este cunoscut de vorbitorii limbii lite- 

121 
rare. 


Pătrunderea, cuvintelor regionale în limba literară, în locuţiuni și expresii, 
constituie un aspect al îmbogăţirii lexicului limbii literare. Formarea deri- 
vatelor literare, de la cuvinte de bază regionale — derivate formate cu 
prefixe si sufixe — oferă o io cale de pátrundere a cuvintului regional în 
vocabularul limbii literare.1* Derivatele cu sufixe se întîlnesc in.numár ma: 
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mare decit derivatele cu prefixe.!?* Uneori derivatul literar a avut la bazá un 
cuvint regional, care probabil, si în trecut, a avut o circulație restrînsă. În 
aceste cazuri derivatul s-a. format în regiunea în care a circulat sau circulă 
cuv întul de bază, dar îşi extinde sfera de circulaţie se generalizează.!:* Alteori 
cuvîntul de bază a avut o circulaţie mai largă în trecut, dar se foloseşte azi 
într-o arie mai restrinsá. În aceste cazuri derivatul isi păstrează sfera de cir- 
culatie, cuvîntul de bază devenind regional.” Din punct de vedere sincronic, 
aceste două categorii de derivate nu se deosebesc. - 

În unele cazuri este greu de precizat care dintre două cuvinte sinonime spe- 
cifice unor anumite regiuni este literar. Acești termeni sint general rüspinditi 
$i cunoscuţi; De multe ori nu reprezintă un grai, av ind caracter literar si între- 
buintindu-se în egală másuri.!?5 

In general, cuvintele regionale care pătrund, într-o formă sau alta, în dife- 
rite epoci, acordă limbii literare o coloratură etnografică mai accentuată, 
determinată geografie de contribuția diferitelor zone, vetre de creaţie popu- 
lará, la patrimoniul cultural national, de prestigiul acestora în raportul lor cu 
celelalte zone și vetre etnografice, folclorice, dialectale. 


Iniluenta limbii literare asupra gra- 


iurilor populare 

În limba română, influența limbii literare asupra graiurilor se exercită, mai 
ales, după 1859 si, ceva.mai tirziu, după 1918. În legătură cu situaţia lingvis- 
lici'?* în România de după primul război mondial, S. Puşcariu menționa la 
publicarea Atlasului lingvistic român : „Prin întregirea României după marele 
război, limba noastră trecea printr-una din cele mai mari prefaceri din cursul 
întregii sale dezvoltări. Limba din Tara Veche si mai ales limba Capitalei pă- 
trundea triumfătoare în provinciile nouă ; ici şi colo se petrecea fenomenul 
invers : intrau în limbă cuvinte si expresii din Ardeal. Procesul acesta deosebit 
de interesant din punct de vedere lingvistic trebuia surprins în toiul desfă- 
şurării ; afară de aceea limba trebuia fixată pe hărți înainte de a-și pierde 
cele mai interesante din provincialismele sale“. (Prefaţă la ALR I, p. 7—8). 

În faza de început a influenței limbii literare asupra graiurilor este carac- 
teristică difuzarea cuvintelor si fonetismelor pe cale orală. Unul dintre 
aspectele influenței limbii literare moderne asupra graiurilor este modul de 
integrare a. neologismului (în sensul de cuvinte noi, pătrunse in grai, din limba 
literară) in etapa pe care o reflectă Allasul lingvistic român (ALR 1).125 

Studierea neologismului constituie una din căile de punere în evidență a 
normelor fonetice literare. „Ada ptarea fonetică a neologismului consti- 
tuie o probă a limitelor influenţei limbii literare“. Ca o concluzie generală 
asupra datelor. din hărţile ALR I, se observă că fonetismele literare sint 
prezente în toate graiurile, înlocuind fonetisme populare, cu o circulaţie teri- 
torială apreciabilă, dar mai ales pe cele regionale si dialectale “.130 

Cercetarea graiurilor dacoromâne, înregistrate pe hărțile ALR I, aduce 
dovada unei difuzări în general unitare a limbii literare pe teritoriul țării. 

Cercetări consacrate influenţei literare asupra graiurilor au fost efectuate, 
in zilele noastre, în. toate zonele lingvistice. Anchetele realizate oferă infor- 
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matii asuprà. situatiilor diverse din graiuri (grai Ku beat rupis ue ean, tranz 
silvănean, mara mureseon)!?!.. 

.Prin analizarea datelor culese, se constată ce lapte comune, tendințe 
generale (à), ale evoluţiei graiurilor sub influenţa limbii b iii in. etapa ac- 
tuală si elemente specifice (b), pentr u anumite arii. 

a) Ca o tendință generală, în toate graiurile cercetate, ` în etapa S cual, 
sc observă procesul tot mai accentuat al nivelării graiurilor sub influenţa limbii 
literare, tendința de eliminare a. variantelor locale, datorità prestigiului ro- 
mânei literare. ` 


Ráspindirea limbii liens se. realizează don ce in ce mai constant si mai 
uniform!??, dată fiind dezvoltarea culturală si economică a tuturor regiunilor. 
În acelaşi timp, se manifestă tendinţa de rezistență a graiului, condiţionată de 
factori de natură istorică, social-economică şi lingvistică. 


Influenţa limbii literare asupra graiurilor se “manifestă prin îmbogățirea 
graiurilor cu noi termeni sau construcții, cu forme fonetice și mor fologice si 
prin dezvoltarea unor stiluri 'funcționale slab sau deloc reprezentate in struc- 
tura graiului pînă la data respectivă , şi impune, în grade diferite, eliminarea 
tr ăsăturilor locale. ` 


„Acţiunea limbii literare se exercită! ‘diferențiat in, diferitele compartimente 
ale limbii. Cele mai numeroase transformări se întîlnesc în domeniul lexicului. 
Schimbările de vocabular se realizează fie prin îmbogățirea acestuia cu neo- 
logisme (legate de aspectele noi în diferite ramuri de activitate), fie prin dis- 
paritia (sau trecerea in fondul pasiv al lexicului) a unor ter meni'sau expresii. 


Referitor la modul de integrare a neologismielor, lı aspectul formal a! 
ada P tării cuvintelor şi la sensul cu care sint folosite, forma acestora 
este in general corectă, iar sensul, de asemenea, în general cel din limba 
literară, D 


Factorii estem ens istici. — un sociale, economice, valența — își 
exercită acţiunea asupra graiului vorbit. Influenta limbii literare se observă 
în special în domeniile leg gate de activitatea zilnică şi în cele referitoare la ac- 
tualitate (ter meni legati de activitatea productivă. contactul cu oraşul, parti- 
ciparea la viaţa socias adaptarea Ja noile realităţi). 


Propagarea limbii literare (prin şcoală, presă, radio, televiziune) şi. pres- 
tigiul acesteia, precum si diversificarea contactelor umane au Pata b consecință 
pătrunder ea ter menilor și a expresiilor neologice. 


Mediile cele mai „apte“ în ceea ce priveşte îmbogățirea lexicului cu neolo- 
gisme si folosirea'lor corectă sint generațiile tinere!?!*, Tendinţa spre o expri- 
mare de un anumit prestigiu, preferința pentru elementele neologice se observă, 
in general, si la generaţia medie. În privinţa modului de integrare in text a 
neologismelor, v orbitorii din generația medie prezintă anumiie particula- 
ritátii^. Pentru a avea o exprimare considerată aleasă, pentru a sublinia z nu- 
mite relatări sînt introduse în grai elemente cu un caracter stereotip, construcţii 
fixe — preluate din limbajul publicistic și al şedinţelor — care duc uneori la 
folosirea acestora in contexte nepotrivite.!** 


În timpul anchetelor, se observă, de cele. mai a apa ori, « o rapor via con- 
stientá a vorbitorului la un anumit mediu sau situatie.?? Comentariile sau 
reacţia vorbitorilor faţă de faptele de limbă se referă la precizarea codului, 
stilului sau graiului căruia îi Eon elementul respectiv, („nu se zice ca la 
dumneavoastră“, „aşa zicem noi“, „se mai zice“, „în mai multe părți au 


616 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ 


numele“ ete.), la diferențele. de exprimare a generatiilor („mai demult se 
zicea“, ,acum...", „tinerii spun acum...“ etre: i 

b) Pe lîngă factorii generali care acționează în sensul răspindirii limbii 
literare, un rol important il ou $i particularitátile specifice dintr-o anumită 
regiune. a-i 

Datorită condiţiilor specifice de viață, în anumite zone lingvistice se creează 
condiţiile unei receptivitàti sporite a graiului, o deschidere a graiului spre ele- 
mentele neologice.?5 Într-un asemenea grai „deschis“, pătrunderea elemen- 
telor străine graiului, ráspindirea lor, se realizează mai uniform teritorial si 
pe generatii. Deoarece principalele ocupații impun deplasarea locuitorilor. 
indiferent de vîrstă, în anchetele efectuate, se obţin uneori răspunsuri inte- 
resante, din punctul de vedere al pătrunderii elementelor neologice, și la infor- 
matorii în vîrstă. 

Într-o 'comunitate izolată, în cazul unui grai „închis“, laptele de limbă re- 
flectă „faza iniţială a procesului de dezagregare . a unităţii acestui grai, sub 
influenţa 'limbii literare comune “.!% Trăsăturile regionale se păstrează, într-o 
asemenea comunitate izolată, aproape neschimbate în graiul subiecţilor de sex 
feminin indiferent de vîrstă si în graiul subiecţilor de sex masculin din gene- 
ratia mai în vîrstă. Influenţa limbii literare poate fi observată la vorbitorii de 
sex masculin din generaţia tînără care au inceput să lucreze în afara colec- 
tivitàtii'?, . ut d 

Potrivit stadiilor de evolutie diferite din graiuri, a particularitátilor specifice 
ale fiecărui grai, elementele de limbă literară sint receptate diferit (cu unele 
ezitări şi oscilaţii) dar, cu timpul, aceste elemente tind să se încadreze în nor- 
mele limbii literare.H! | r E 

Se poate spune că existînd'o mare diversitate de aspecte ale procesului de 
ráspindire teritorială si socială: a limbii literare, în stadiul actual nu există o 
comunitate lingvistică în care să nu fi pătruns influența limbii literare. „Ma- 
joritatea vorbitorilor dispun, azi, de cel.pulin două sisteme lingvistice: 
unul al graiului local si altul, mai mult sau mai puţin apropiat de acela al 
limbii literare“. “2 ` A i Bé lug | 

Sistemul lingvistic .dialectal există în paralel cu sistemul literar —— s-a 
surprins, şi studiat, în mai multe graiuri, coexisten fa sistemelor, la 
același vorbitor — iar utilizarea acestora este determinată de contextul 
comunicării! ~ r ! = ata 

y MAC, | | deci E re 

Evoluţia graiurilor nu a cunoscut o dezvoltare egală. Nu toate graiurile sînt 
in aceeaşi măsură receptive la acțiunea limbii literare ; deoarece teritoriul 
dacoromân prezintă stadii şi tendinţe diferite, se constată o gamă largă de 
tipuri de graiuri, de la sisteme „arhaice“ la sisteme „inovatoare“, 
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10% [bidem, p. 328 s.u. 
105 Ibidem, p. 338, 310, 341. 
17 Ibidem, p. 377 S.u. 
193 Ibidem, p. 627. 
10 Ibidem, p. 431 su. : 
11? Ibidem, p. 489 s.u. 
11 Ibidem, p. 023, 624. 
12 Ibidem, p. 616... Ass i dba Wu). una | , 
113 [n perspectiva raporturilor dintre limba literară și graiuri, termenii limbă literară, limbă 
tandard sint în accepţia noastră sinonimi si se referă la aspectul normat, îngrijit al limbii ro- 
mâne, la noţiunea de limbă a culturii. Vezi Microglosar de dialectologie. Vezi in. privința rapor- 
turilor dintre limba literară si graiuri, a influenței limbii literare Dialeetologie urbană și socio- 
lingvistică. AY 
În capitolul de faţă ne referim la limba literară in perspectiva graiurilor dacoromâne 
si a culturii románesti, in general, cáci, desi avem o anumită literatură (dialectalá).in aromână, 
(de exemplu, cf. Biblioteca Naţională a Aromânilor, publicată de Tache Papahagi, I— III, 1926, 
1932, 1935 si IV, V, în vol. Grai, folclor, elnografie,: 1981, a aceluiași Tache Papahagi) nici aro- 
mâna, nici meglenoromâna, nici istroromâna nu dispun de variante literare și nu participă la 
evoluţia limbii române literare, in ciuda faptului că numerosi aromâni s-au afirmat cu prestigiu 
în literatura română (D. Bolintineanu, G. Murnu $.2.). gan) * 
„114 Pentru urmărirea acestor aspecte si a exemplelor vezi Breban, Stan, 1957154 3 
15 De ex.: mai — Deal ; omăt, nea — zăpadă ; păpuşoi, cucuruz — porumb etc., idem. 
115 De ex. : sovirf, mláslinifá, luminoasă etc., idem. : Í : 
"31? De ex. ::caier, fuior, melifá, suveicá.etc., idem.. 
1s De ex.: cîrceie; .olic, cormană ete., idem. ^ ~. : : : 
119 De ex. : termenul greş în expresia a da gres, termenul mifá in expresia a prinde.cu míifa-n 
sac, icare sint considerate literare, idem. : o pi | 


1: Pentru o discuţie asupra acestor expresii, vezi Mares, L., 1973. 


14 De ex. : bocnă, greş, hirzob etc. ; cuvintele au fost impuse prin operele scriitorilor moldo- 
veni (Alecsandri, Creangă, Sadoveanu), la ráspindirea lor contribuind si expresivitatea formei 
cuvîntului ; valoarea semantică a cuvintelor este în general bine păstrată, idem. ` PY! À 

13 Vezi Mares, L., 1975. l | TA 

123 Derivate cu sufixe s-au format de la cuvinte de bază, ca de ex. : colfun, hulub, moare, 
mostcan, muşat, piez, prizári, scrijea etc. ; derivate cu prefixe de la cuvintele: bold, gimfa, glod. 
Dintre derivatele cu sufixe cele mai multe sint verbe, apoi substantive, citeva adjective si un 
adverb, idem. TOT | , 

Us De ex.: boace, gimfa, muşal, idem. 

1:5 De ex.: bríncd, bold, moştean, EE, ei —Q | 

1:4 De ex. : coadă (Muntenia, Oltenia, Moldova, nordul Transilvaniei) si cosifá (restul Tran- 
silvaniei) ; scoarfá (de copac) (parte din 'Transivania si Banat) si coajă (în restul ţării) etc., vezi 
Breban, Stan, 1957. ~ ot ft, 1 "m ep, Eta t4 

1: Vezi Dumistrácel, 1978 ; referitor la aceste aspecte vezi p. 23—43 ; este menţionat studiul 
abatelui Rousselot, care la sfirşitul secolului trecut, atrage atentia.asupra „invaziei limbii lite- 
rare“ si a dispariţiei graiurilor (în Introduction à l'étude des palois, în „Revue des patois gallo- 
romans", I, 1887, p. 2—3) si apelul lui Gaston Paris de a se aduna si clasa principalele tipuri ale 
graiurilor franceze, motivat prin „ruinarea“ acestora de către limba franceză (Les parlers de France, 
în „Revue des patois gallo-romans“, II, 1888,.p. 161— 174). KAT Es E 

Aspectul influenţei limbii literare asupra graiurilor se completează și in perspectiva ideii lui 
F. de Saussure şi anume că limba este un fenomen social (Cours de linguistique générale, Paris, 
1972, p. 267), principiu aplicat de A. Meillet, care va sublinia : ,,...l'extension des langues commu- 
nes est un trait frappant du monde actuel. Le francais commun par exemple remplace les an- 
ciens parlers locaux qui s'éliminent". (Les langues du monde, Paris, 1924, p.. 9). MU e 

1:5 Ibidem, p. 34 Su. n 

129 Ibidem, p. 43. | Db a ht 

130 Ibidem, p. 370. Dar, în același timp cu fenomenul înlocuirii fonetismelor regionale și popu- 
lare cu fonetismele literare există diglosia si interdialectul. | , 

131 Pentru a observa situaţii din citeva arii diferite, vezi de ex.: Cazacu,. 1956 (Meria-Ţară 
Hațegului) ; Rusu, V., 1961 (Valea Ialomiţei) ; Ionică, 1966 a (Valea Bistriţei) ; Pop, Gh., 1971 b 
(Maramureş) ` Ionică, Lăzărescu, Vulpe, 1973 (Voineasa-Muntii Lotrului) ; Neagoe, 1974 (Mun- 
lenia). : i inda 
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„132. Vezi Ionică, Lăzărescu, Vulpe, 1973. 
153 Vezi Rusu, V., 1961. y: T 
134 Vezi Rusu, V., 1961; Ionică, Lăzărescu, Vulpe, 1973. 
133 Vezi Neagoe, 1974, ' | ñ ii, ; E T 
© 1% Vezi Neagoe, 1974, de ex. : în fine, în sfirsit, în tot cazul, tn momentul de față, la ora ac- 
iualá.etc.; vezi Pop, Gh., 1971 b, p. 161—162, despre clisee de exprimare. sen, 
137 Vezi Pop; Gh., 1971 b, p. 162— 165, despre raportarea conştientă a vorbitorilor si „fuga“ 
de regionalisme ; vezi Ionică, 1966 a, p. 271, 272. . 2 
135 Vezi Ionică, 1966 a ; pe Valea Bistriţei, diversi factori extralingvistici (deplasarea locui- 
torilor spre locuri mai îndepărtate, contactul cu alte grupe de populaţie şi alte realităţi, parti- 
ciparea la lucrările hidrocentralei, specificul de muncă și terminologia nouă etc.) condiţionează 
„deschiderea“ graiului ; majoritatea locuitorilor se ocupă cu plutăritul şi munca -la pădure. 
13 Vezi Cazacu, 1956, p. 261; satul Meria, situat la limita de nord-vest a Țării Hațegului, 
oferă exemplul unei comunităţi izolate, greu accesibilă, în care locuitorii due o viaţă retrasă, 
rareori efectuează deplasări sau sint vizitaţi, iar cei mai mulţi locuitori erau analfabeți la data 
anchetei. . Kul , 
„1% Ibidem, p. 264—260. wu Da 
"5 Vezi Ionică, Lăzărescu, Vulpe, 1973, p. 28, 29. 
„142 Tfbiddmu pono 
143 dente Men 


CONCORDANTE ÎNTRE 
DIALECTELE ROMÂNEŞTI . 
ȘI ALTE DIALECTE ROMANICE 


În cele ce urmează, prezentăm o evaluare critică a studiilor consacrate 
concordantelor existente între română si alte zone ale Romaniei prin inter- 
pretarea materialului dintr-o nouă perspectivă — confruntarea unor 
fapte, dete Dă ram Sa Pa mivel 'dialctal. Demersul 
nostru îşi propune o definire mai bună a raporturilor dintre diferitele variante 
diatopice ale românei si alte varietăţi neolatine. 


Precizări teoretice si metodoloyice 


Trecind în revistă diversele contribuții la această problemă, observăm că, în 
general, se semnalează fenomene din romána comună sau / si din dialecte, 
graiuri românești, netinindu-seseamadenatura deosebită a fen 0- 
menului dialectal care aparline unui idiom cu ráspindire diastraticá 
şi diatopică diferită de cea a limbii comune. Më a iad Ch 

Materialul lingvistic interpretat este cules, fără selecţie atit din limbile 
Standard, cit si din unităţi cu ráspindire geografică redusă sau foarte redusă 
(dialect, grai). Fiind recunoscut caracterul mai degrabă conservator al aces- 
tora din urmă, analogiile cu diferitele fapte dialectale romanice sint adesea 
argumente pentru definirea romàaei ci idiom ncolatin cons Ea LOT $1 
T2 OP ar a) Cé AN E 

Foarte putini cercetători pornesc ce la principiul tot atit de just că dia- 
lectul, desi conservator, se dovedește a D Im anumite privințe inovator, 
fiind dominat de spontaneitate. și fiind lipsit de constringerile normelor limbii 
Standard sau literare. 


621 DESCRIEREA UNITĂŢILOR DIALECTALE ^ 


Abundenta si mai ales varietatea materială in care se manifestă inovațiile 
dialectale romanice este unanim recunoscută. Existenţa: unor elemente: de 
unitate în diversitatea luniii dialectale, a unor direcţii paralele în procesul 
mecanismului inovației lingvistice, adesea definitorii pentru două varietăţi 
izolate la polii opusi ai Romaniei, nu a constituit în general o preocupare. 
' Considerate - din 'acest punct de vedere, concordantele dintre diferitele 
zone dialectale ale României capătă o semnificaţie complexă; deosebită de cea 
care rezultă din confruntarea cu limbile literare sau comune. .... M. 

- In cele ce urmează, vom avea în vedere numai nivelul dialectal, supunind 
comparatiei acele elemente care nu au fost reţinute sau selectate de aspectul 
literar al limbilor romanice, nedepăşind folosirea regională... k " 

Cercetarea noastră nu va, modifica esenţial: rezultatele obţinute de studiile 
anterioare (în special de cele datorate geografiei lingvistice), dar poate să 
nuanteze concepţiile despre raporturile reciproce dintre varietăţi neolatine, 
despre locul dialectelor (graiurilor) românești în contextul romanic. . 

În ceea ce priveşte rezultatele. studiilor care urmăresc să stabilească „cele 
mai importante puncte de contact între două unități din lumea romanică“, 
C. Tagliavinit, pornind de la exemplul românei, isi arată mai degrabă scepti- 
cismul. , ERU a Bra? gas? i 

Departe de a împărtăși acest punct de vedere trebuie să recunoaştem rela- 
tivitatea unor, asemenea. confruntări. Corespondentele lexicale, semantice, 
fonetice trebuie interpretate in mod relativ în sensul că, deși s-au cercetat 
toate sursele de informare care. ne-au stat la dispoziţie, „varietatea dialectală 
rămîne atit de puţin cunoscută, încît nimeni nu poate avea siguranță absolută 
că anumite fapte există numai în anumite arii românești si romanice”. 


" Problema eoneordantelor dintre ,romá- 
* d! Le E ] T o t ja au v D ZU i A. li d F 
mă“ si alte varietăţi romanice 


A 


Ca'si în cazul altor idiomuri romanice: (catalana, franco-provensala; reto- 
romana, dalmata) există o bibliografie destul de bogată a problemei numită 
„locul limbii române între limbile romanice“. 

Se'adaugă o serie de studii consacrate asemănărilor dintre română si diferite 
"zone romanice. S-au scos în evidenţă concordante cînd cu una, cînd cu alta 
dintre limbile sau dialectele neolatine. ^ ^ — — ^^ — BI TE 


- O trecere în revistă a acestor studii si a principalelor zone romanice care 
au atras atenția cercetătorilor, precum si o apreciere critică a studiilor făcute 
gásim în ediţia românească a cărţii lui C. Tagliavini*. Scepticismul cu care 
românistul italian priveşte aceste încercări este justificat de lipsa unei sinteze 


care'să dea o imagine de ansamblu a fizionomiei românei în contextul ro- 
Manic. ` E duri hort Mae rit x 


Surse de informare 


În interpretarea materialului dialectal românesc în perspectivă romanică 
ne-am folosit de informaţii de natură foarte diferită. Dacă pentru unele zone 
romanice dispunem de studii asupra concordantelor fonetice, morfologice, 
lexicale, chiar stilistice, pentru âlte arii ale Romaniei materialul este foarte 
redus. Sursele lexicografice pentru lexicul regional romanic: prezintă același 
neajuns. ; tab 


e 
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Avind in vedere extinderea comparatiei la tot domeniul romanic si calitatea 
diferită a surselor de informare, materialul pe care ne bazăm în lucrarea de 
faţă este susceptibil de a fi îmbunătăţit, fiind posibile oricind modificări în 
ceea ce privește atestarea unor termeni romanici similari, ráspindirea terito- 
rială a fenomenelor de concordanţă. ` | 10 ON at 

Toate aceste modificări de amănunt nu pot schimba esenţial concluziile 
deoarece în cercetarea. noastră am urmărit să degajăm modalită tile 
tipice de manifestare a concordantei lingvistice 
la nivel dialectal si directiile generale ale afi- 
nitátii elementului dialectal românesc cu restul 
Homanici dialectale. | | i 

Pentru domeniul foneticii si morfologiei am urmărit în consultarea surselor 
de infor mare (manuale de dialectologie, monografii dialectale şiatlase romanice) 
identificarea acelor fenomene care reprezintă din punct de vedere formal sau 
tipologic afinități, corespondențe sau coincidențe cu faptele dialectale romá- 
nesti. Nu am reținut acele corespondențe care se regăsesc în una sau mai 
multe limbi romanice literare. De exemplu, stadiul primar /' al evoluţiei ro- 
manice a unui l / Îl + iot, care în complexul dialectal o mânesc individualizează 
unele arii din dacoromână si toate variantele aromânei, nu a intrat în discu- 
ție pentru că se regăseşte si în italiana literară. Kiss L | 

Pentru studiul lexicului am folosit ca material de bază CADE. Au fost se- 
lectate cuvintele cu indicatia unei folosiri- regionale sau cuvinte generale 
pentru care se dau sensuri regionale specifice. Întrucit am avut în vedere 
comparatia romanică, corpus-ul de bază este constituit din continuatorii 
cuvintelor latine sau greceşti, fiind excluse regionalismele datorate unor 
contacte lingvistice ulterioare (cuvinte de origine maghiară, turcă, ucraineană, 
rusă, germană etc)... o = b n d Go | | 

Pentru dialectul aromân, am consultat, după lista de etimoane latine sau 
greceşti, materialul oferit de DDA. M T 

În urma consultării Dicţionarului elimologic al lui Ciorănescu? am eliminat 
cuvintele cu etimologie nesigură și cuvintele pentru care se propun etimoane 
slave. Ex: : alici, pentru care Ciorănescu susține un etimon slav. 


Corpus-ul de bază e fost comparat cu datele romanice diu REW/1968. 
Semnalările date în REW au fost verificate cu diferite surse de informare 
privind” materialul dialectal romanie (atlase regionale, studii monografice, 
dicționare dialectale şi glosare). În măsura în care le-am avut la dispoziţie, 
am căutat să corelăm rezultatele obţinute prin despuierea altor surse lexi- 
cografice (CADE, DDA, glosarele regionale tipărite $i în manuscris, redactate 
de colectivul. de dialectologie ICED), cu datele din atlase româneşti şi ro- 
manice. 


Coneordanţe fonetice 


Vocale, diftongi. Fenomenele înregistrate în graiurile româneşti Si in voca- 
lismul unor variante romanice reprezintă in cea mai mare parte inovatii 
regionale. ! 


Inchiderea timbrului unor vocale. Se poate constata 
în diferite zone romanice, în concordanță cu ceea ce se întîmplă în graiurile 
românești, tendinţa de închidere a timbrului unor 
vocale. | ] nun ai e] o 
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„Fenomenul este condiționat de lipsa accentului. i 

Închiderea timbrului apare atit la- vocale EEN pena De (in spaţial 0) 
[e], [o], cit şi la vocala deschisă [a]. 

Pentru închiderea lui [o] la [u], înregistrată sporadic în tot teritoriul daco- 
român, putem aduce exemple romanice, in geren din Tus val Mie iesti 
meridionale si din zona iberică : i 


[o[ ^ [u] — abr., irp.; camp., rom; : m[u]rí (it. lit. morire), c[u]l[ü]r (it. 
lit. colore); (Rohlfs?, I, $485; Bertoni, p. 125); — Val d'Aran: c[u]l[à] (sp. lit. 
color), m[u]rí (sp. lit. morir) ; —Cat. „orientală (Baleare) : pilur: â (sp. lit. llorar) 
(Diego?, p. 270). 


Pentru ráspindirea fenomenului in dacoromână, cf. Teaha (1961), 185/27 ; 
ADRAR: ; ALR, s,n., IV, h. 1135. wp 


[a] = edt — abr., rom., nap.; caleb : m[o]ná GUA lit. mangiare), afe 
(it. lit. daneggiare (Bertoni, p. 124, Rohlfs I, § 42). 

Pentru răsp îndir ea fenomenului in de a cf. ALR, s.n., IV, h. 1045; 
1136, 1162. fri 

Închiderea lui [e] erocelitinal Fealizatà in sisi gime [e]; [i]. [i], apare in toate 
graiurile dacoromâne, putînd fi intilnità in zone foart te ves ite din Romania, 
în special în graiurile italienesti meridionale. 

[e] — [i] inregistrat mai ales la finală de cuvînt, dar si în interiorul cuv in- 
tului, pr otonic $i posttonie, Se poate găsi în următoarele exemple : 


Ter, irp., pugl. : videt] (it. lit. venire) ; plijcát[u] (it. lit. peccalo); 
(Bertoni, p. 156, Rohlfs I, $120). , 

“Pentru ráspindirea închiderii lui [o] — [u] si a lui [e] ^ [i] in pozit ine 
finală numărul exemplelor din dialecte italienesti meridionale este extrem 
de mare, fenomenul avind caracter general in zona extrem- sudică :. 


[o] ^ [u] — témp[u] (it. lit. tempo), bón[u] (it. lit. buono) ; 
[e] s i] sál[i] (it. lit. sole) ; més[i] (it. lit. mese) ; (Rohlfs, biah Bertoni, 
p. 160 si Iordan, (1923—28), XXX, p. 148 si 150). 


Acelasi fenomen se inregistreazá sporadic in. dialectele. iberi ice : Se ntandér : 
cuént[i] (sp. lit. cuénte), hómbr[i] (sp. lit. hombre) (Diego, p. 187). 

Pentru extinderea fenomenului în 3.09), DIRARA: cf. ALRM II, h. 07,. 146, 
148, 231, 322, 325. | 

Proteza si afereza lui [a]. Înaintea Acu pal mă care încep cu 0 consoană (mai 
ales r, l), proteza lui [a] este specifică dialectului aromân. 

De aceea fenomenul a fost considerat, de origine grecească, n neglijindu- se 
concordantele cu for mele romanice, care pot întări explicatiile privind originea 
internă a sunetului, asa cum sustine si Capidan, Arománii, p. 226— 2975. 

[R-] dezvoltă un [a-] protetic in graiuri retoromane si sarde, in dialectul 
sicilian şi în cel gascon, bearnez și aragonez (cf. Densusianu, Păstorilul, p. 197 ; 
Jordan, Dial... , 1928—1930, . XXX, p. 48; Diego, p. 202). 

“În dialectul EE ca si în graiurile românești, apare un. [a] protetie si 
inaintea altor consoane : i 

— astur. si mont. Jaigiegg (sp. lit. toad» [a]mirar (sp. EN mirar) (Diego 
p. 169, 187). 


În aromână: [a lu mtu de lit. lupt) ; [a]eu mpiru (ar. lit. cumpăr) dr. -[a]su- 
doare, [a]limonatá, dar si natură, stintit (Popescu, 1980, p. 62). SE 
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: Diftongári | 

Tendinţa de diftongare a vocalelor, mai ales sub accent, (dar si in poziție 
atonă, în poziţie iniţială, in hiat sau precedate de anumite consoane, grupuri 
consonantice) este o tendinţă romanică caracteristică aspectului vorbit, popu- 
lar. În anumite regiuni ale Romaniei diftongarea se dovedește mai puternică, 
fiind condiționată de contextul vocalic imediat următor (în dialectele italiene 
centro-meridionale). aM E at N 

Trecerea lui [e] la [ie] din graiurile dacoromâne (Banat, nordul Crișanei, 
Maramureş, Moldova, în centrul si sud-vestul Transilvaniei, vestul Olteniei) 
se întîlneşte in friulană si în dialectele italiene meridionale, în aceleași conditii 
ca în română, nefiind condiționată de timbrul vocalei finale : 

[e] ^ [ie] — friul : [je]re < ERAT ; [je]essi < ESSE (Marchetti”, p. 45); 
Francescato”, p.42, Livescu!!, II, p. 124); -ab*., camp., pugl., sic.: [ie]ra < 
ERAT; s[ie]ndu (it. lit. essendo); m[ie]lle < MELA (it. lit. mele) (Bertoni, 
p. 45 ; Rohlfs I, $ 145). dé di 

Pentru graiurile dacoromâne, cf. ALR II, 1, h. 320. 

Diftongarea lui [o] la [uo], semnalată în Crişana (si in vestul Transilvaniei) 
in special în poziţie iniţială este ocurentă in aceeași zonă romanică cu pre- 
cedenta : den, ) id 

[o] ^ [uo] — friul: [uo]t — OCTO ;..[uo]i < OC[U]LU(M) - (Marchetti. 
p. 46; Francescato, p. 42; Liveseu, II, p. 124) ; — abr., camp., pugl., sic. : 
[uo]tto < OCTO ; [uo]éu, [uo]é&u <. OC[U]LU[M] (Bertoni, p. 46; Rohlfs, 
L TAANA E di a | 

Pentru extinderea fenomenului în dacoromână, cf. ALR I, h. 21; ALR I, 
139/27 fN EE d PR 

Apocopa. Apocopa, caracteristică pentru graiul mare muresean se regă- 
seste în aria iberică (în special la formele verbale), în dialectul ligur (din grupul 
galo-italic) şi în grupul italian centro- meridional ; 

— astur, leon, occid., mont. pon (pone); diz (dice); tien (liene) ; (Diego, 
p. 128 ; lig. ga (it. lit. guarda) ; 3a (it. lit. signora) ; ca de fen (it. lit. quanto 
fieno) B. ! Iw. | lee | 

Pentru apocopa din Maramureş, vezi Secţiunea, Subdialeclul maramureșean. 


Consonantism. Fonetisme arhaice. Graiurile dacoromâne și 
aromâne cunosc o serie de fonetisme arhaice [dz], [g], [n]. Fiind stadii inter- 
mediare în evoluţia unor sunete latine, le mai putem găsi izolat în graiurile 
provensale, în graiurile retoromane și în dialectele italiene. În celelalte idio- 
muri neolatine (franceza, spaniola, portugheza) nu se mai păstrează la nivel 
dialectal. T 

Fonetismul arhaic [dz]; înregistrat in Banat, Moldova (partea de nord-est) 
Maramureş si izolat in sud-vestul Transilvaniei, nord-vestul Olteniei, în 
graiurile aromâne (deci pe o arie destul de întinsă a teritoriului românesc) se 
regăseşte în graiurile provensale. Precizăm că în aceste graiuri [dz] provine. 
ca si în aromână, atît din grupul D + I, cit si din grupul G + E, 1. 

[dz] — prov. [dz]endre < GENER, [dz]orn «< DIURNU (Aliberti?, 283 si 
Livescu II, p. 65). lj 

Pentru graiuri aromâne, vezi Coragiu, p. 231—233. Pentru. graiuri dacoro- 
mâne: ALRM I, 1, h. 103; ALRM I, II, h 298, h. 403. : do 
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40 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


Sunetul [8] provine în graiurile sursilvane KEEN in aromână si în 
unele zone dacoromâne dintr-un lat. I 4-0, : 

[8] — Liv. [gi]uf < IUGU; [giJudár IUDARE An ajuta“ (Elwert, i p: GH 

Pentru arom: [&]ocu « IOCU ; [B]udicu IUDICO (Caragiu, p. 231—233). 

Pentru extinderea, lui [ĝ] arhaic, in. graiuri dacoromâne : ALRM .I [&]os 
(521/2) [&]ur (161/34) ; [&]oc (157/8) [ĝ]oi (163/29). 

Concordanta dintre ariile dacorománesti si romanice (sursilvană, dial. ita- 
liene) pr iveste şi tratamentul lui D as, Lin sensul că în aceste două zone atit ], 
cit si D: * levolueazá la [8]. | 

— Liv.: [gijug<IOCU de comparat. cu dr. dial. [&]oc  IOCU ;  sursilv. 
[gi]u, liv. [Éju <DEORSU de comparat cu dr. dial. [ĝ]os (Elwert, p. 53; Kra- 
mer^, p. 346 si Livescu II, p. 97); toscan: Ié Donat, [&]uoco(IOCU 
(Rohlfs, I, 261 ; pentru dial. it. sept., cf. Rohlfs, I, 282). - 

Sunetul [ń] provenit. din lat; NI (E, I hiat), păstrat in dacoromână (în 
Banat şi sud-vestul Transilvaniei) şi caracteristic pentru toate variantele aro- 
mânei se regáseste in aria dialectelor italienesti septentrionale şi :centrale 
(de tip toscan) şi în zona retoromaná : 

—[ü]«lat. n 4- y: — friul. te[n]< TENEO, cu[A] C CUNEU ; lig. cu[gn]u, 
cu[fiju <CUNEU, te[gn]u te[fü]u TENEO ; tosc. cu[g]no, cu[n]u c CUNEU ; 
vi[gn]a vifi]a < VINEA (Azaretti?, p. 99)./ : 

Pentru graiuri dacoromânești, ALRM I, 1, WW 287 gija 300, ALRM I, 2, ti. o: 
Pentru aromână, cf. Caragiu, 230. . 


| Inovaţii regionale apărute în epoci (weg, M uierea sonante 1 or. 

n unele graiuri dacoromâneşti, pe o arie vestică si de nord se înregistrează 
consoanele muiate [n], [P], ca efect al acţiunii palatalizante- a unui iot. Pre- 
cizăm că în cazul dacorománei este vorba de o inovație ; ; numai în Banat 
(arie în care întîlnim muierea Celor trei SCHO mai putem găsi Le un [n'] 
arhaic. 


Muierea lui [n] ur dar d iot bsc orit in Banat, Crişana, Muti, 

nord-vestul Transilvaniei, nord-vestul Olteniei și, izolat, nord-vestul Moldovei. 

n aromână, subd., bănățean, în graiurile friulane, rezultatul In ] apare si în 
pozitie. finală, pentru un lat. N--I în care i este desinentà. 


“Pentru [n] > [n'] găsim exemple numeroase in graiurile francoprovensale 
(cf.  Reinheimer-Ripeanu . GE p. 216) si în zona, KAN Im asturianul 
central (cf. Diego, p.. 150). 


Pentru distribuţia: în dr., cf. ALRM I, 1, h. 239 ; ALM II, 1, h. 324. 


- Muierea lui [1], înregistrată în Banat, Maro mures si nord-estul Transilvaniei 
(cu efecte foarte slabe în ultimele două arii) se regăseşte în romansá (suprasil- 
vană) engadineză, friulonă. În aceste variante romanice întîlnim palatalizarea 
lui [1] nu numai înainte de [i], ci şi înaintea unui [u] : Keis EIN Jis; 
LUNA-([sgi]ina, [l ]ina; (Elwert,. p. 128). i 
Pentru concordantele cu francoprovensala, ci. Reinheimer- Ripeanu, ili 216. 


' Modificări ale afrieatelor [6]. [8]. Trecerea lui [6] la fricativa surdá [$] sia 
lui [8] Ja fricativa sonoră [2] — care individualizează graiurile din Moldova, 
nordul si estul Transilvaniei si, cu rezultate uşor modificate „pe cele bánátene — 
poate fi întilnită în diferite graiuri romanice : | 
—>[€] = [$] — it. toso. [S]inkue, vi[S]ino (Bertoni, p. 61—62); retor : Val di 
Non [é]e — [š]e (Politzer, p.50)!? ; pg. (galeg) [â]anten — [S]anten ; [6]orar — 
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— [3]orar ; (Diego, p. 62— 65) ;. sp. (astur) [é]anten — [5]anten ; :[€Jorar: — 
[5]orar. (Diego, p. 50). | wn | $ | 

Pentru graiurile dr., cf. ALRM I, vol. e hărţile 33, 156 ; ALHM I, 2, h. 20. 

[&] — [2]. — it.: tose. [Z]enero ; venet : [Zlener?*, (it. lit. genero) [Z]a (pt. 
it. lit. giá), (Bertoni, p. 50), fass. [Zlex[Z]íacGINGIVA, [Z]eneye(GENOCLU 
(Elwert, p. 106), — retor : gard. [z]enia (Gartner!*, p. 61) , sursilvan : [Z]ener 

cat. (Barcelona) : [Z]endre (ort. yendre), Jëien (out. you KJOC US (Diego, mp. 
208) — pg. (galeg) [Slionllo GENUCLU ; [s SJenro(GENERU (Diego, p. 59). 

Precizăm că in. exemplele: iberice, afrie ata [6] provine si din maiaa pin ea 
grupurilor latine pl, bl, cl, gl, fl, (cf. sp. lit: i de ORARE, sp. cial. [ch Jorar, 
pg. [eh]orar, dar asturian [s]orar??.: 

Pentru graiurile dr. EE RM II, h. 8, 32, 40, 37, ALRM I, 2 h. 313, ALRM II, 
1 h. 34, 48, 103. 

Pentru graiurile EE cÍ. secțiunea Dialectul istroromân. 

Menţionăm că situaţia înregistrată în Crișana, unde se produce trecerea lui 
Tel Ja [Žž] în condiţiile păstrării lui [6], poate fi intilnità si în alte gi 'aiuri roma- 
nice în care evoluţia celor două sunete nu este paralelă2i. 

“Pentru trecerea lui [C] la [ts] găsim concordanţe între dial. aromân si megle- 
noromân (în cuvinte ui origine latină) si retoromană (sursilvani). 

[e] ^ [ts] — sursilv. "[ts]iélCCELU(M), [is]eri(CERVUS (Politzer, p. 49). 

Pentru aromână si meglenoromână, cf. Caragiu, p. 233. 

Un fenomen sporadic în arii diferite ale dacoromânei — rotunjirea lui [i] 
$i prefacerea labială a lui [č] (ci) in: cio; ciu — se găseşte si in alte idiomuri 
romanice ` — prov. ciencle — sud. fr. [s]eoclet(CIRCULUS — abr. : [€Jur[ce- 
narse, rom. [čo]r énatu(CIRCINARE. Pentru Weder dch cf. Popescu, 
1980, p. 55—57 si. V. Rusu, 1966, p. 287—290. " 


“Modificări ale oclusivelor palatale [k' ^i [g] Su b sti t uirea oclu, 
sivei BA Paus [k] prin afr icata- pr epalatală. [E 
notată într-o arie din Moldova si din Transilvania precum si într-o arie cuprin- 
zind sudul Crisanei şi nordul Banatului se regăseşte în graiurile italienesti 
de tip galo-italic in opoziţie cu italiana literară ă ue tip toscan. 

ee? SCH [k’ ] SCH [6] i 
elge (8) ! 

Wee es [5]amé, lig. [éJamá, emil. [Elamâr - 

GLACIA»piem. [&]asa, emil. [&]ats, lig. [£Jasa (Bertoni, p. 246). 

Pentru graiurile dr., cf. ALRM I, 1, hărțile : 22, 82, 88, 105. 

“Modificări ale îricativelor [š] si [Žž]. Fenomenul trecerii fricativelor [š] si [Z] 
la constructivele [s] si [z], caracteristic unor zone din Banat şi din Oltenia de 
nord-vest, se regăseşte in dialecte italienesti galo-italice d in zona reto- 
romană : ; 

[5] > [s] | TOS Dn 

— venet., emil., lomb., pe[s]e — pe[S]e ; friul. de nord [s]apa(SAPPA ; 
friul. de vest [5]amenza, SE BEER PE (Francescato, Bilingu- 
ismo”, p. 22) 

- [Z] — [z] — friul de nord. Meat / faţă. de Maniago : [Z]ovin ; ru[Z]ín e 
niago( față de ru[z]ín (Barcis)(AERUGINE. 

Pentru graiurile dacoromâne, We V. Rusu, 1966, si 1971, p. 94—96, Borcilă, 
1965, a,b. Bus 
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hatiin Formele care prezintă un n intervocalic trecut la r — în cuvin- 
tele de origine latină, înregistrate încă în dr. pe o arie puțin extinsă (Tara 
Motilor şi jumătatea nordică a Cr işanei) Şi generale pentru istroromână—amin- 
tesc de tratamentul acestui sunet în unele graiuri italiene-meridionale de 
lip sicilian si in graiuri ligure, dar şi în valdeza din vs» dag (Dofisusianiu, 
Păstorilul, p. 198). ha 

[-n-] ^ [-r-] — lig. a[r]ima(ANIMA ; a[rJate(ANATE - —'sig* : mn AN Jim? 
ANIMA, maj[r Jo MANU (Rolfhs, 247). . : 

Pentru graiurile dacorománesti, 'ALRM I, 1, hărțile 686, 866 ; ALRM II, 
1, h. 119, si formele puri (50/28) ; (50/29), 51/2), (53/27) ; (55/19, 21). 


Pentru graiurile i sión cf. capitolul. consacrat acestora în volumul 
de faţă. 


Palatalizarea labialelor. Nici un idiom romanic nw este com- 
parabil în ceca ce priveşte acest fenomen. Comple- 
xitatea. si diversitatea rezultatelor palatalizării labialelor. este caracteristică 
pentru dialectele dacoromânești si, ţin înd seama de caracterul. regulat al Henr 
menului, in: special: pentru aria dialectală aromână. 

Stadii de palatalizare a labialelor asemănătoare cu cele notate pe ek MNT 
românesc, se întîlnesc in special în dialectele. italiene centro-meridionale?* 
- şi parțial (ca tratament specifice ale grupurilor latine. DI». Yle) în aria iberică. 
Ip] ^ [6]. | 
Tem romanesc, nap., abr. J lerra. d' Otranto, cioc: irp., sic. sa[ččļu.(it. lit. sa- 
pio) ; [&]ede (it. lit. piede). | Ru 

Pentri u graiuri dr. cf. ALRM I, e d. 2; ;.04, 84 şi în special, pentru acest 
tratament, vezi aria dintre Roman şi Vatra Dornei şi din Transilvania (Turda, 
Gheor ghieni, granița cu Maramureşul), în care se înregistr eazá fonetismele 
NK E Ze (p)celi, [če]li, [(p)Elept; [e]ept. r 

— ET nap. abr., “Terra d! gen cioc. LEE. sic: dE dui lit. Ao) 
«HABEO ; [$]ato (it. lit. beato). ` 

Pentru graiurile dr. : ALRM I, 1, "n 102 ; AL. RM II, 1, "m Di 323. 


"În Ber, pentru acest tratament, vezi aria Roman — Vatra. Dornei si 
aria din Tronsilvania : [(b)ălini,. „bine“ [&]ini (Caragiu, p. 162). "lt 

Ca efect al palatalizării lui./.— din grupurile consonantice pl, bl — în 
poziţie iniţială sau intervocalicá, in italiana dialectală si in dialectele iberice 
vom găsi pentru cele două labiale trate mente asemănătoare cu cele ocurente 
in dialecte românești ` pentru. ev olutia lui D b db (primar sau secundar): 

[pl] - [p] > [py] > [k] 

— lig. [k Jenžere (it. lit. piangere K PLANGERE (Bertoni, p. 53). 

Pentru graiuri dr., mold. : [k]ept „piept“ si lu[#]i „lupi“ (Caragiu p. 231). 

Pentru aromână, ef. Caragiu, P. 231. 

[pl] [pP] — [py] ^ I] ^... 

— astur., galic. [ch]over Je over PLOVERE (Diego, p. 155). 

Pentru graiuri dr.: Moldova: (Roman) Eë Transilv: ania (Turda, Gheorghieni): 
[Elept „piept“, [&]eli „piele“. 

[bl] > [bl] ^ [by] ^ [g] > [8] | 

 — romanesc, abr., irp. [g]ancu (it. lit. bianco). 
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Pentru aromână [5]ini »bine* si dr. (mold.) []ini (Caragiu, p. 231). 
„Pentru. palatalizarea lui [m] + [y] (secundar), atit de bogată in exemple, 
atit în arii dr., cit si în aromână, găsim un singur exemplu romanic : in friu- 
lana din Barcis [m] — [n']. NV 
TIolocC MEU(S). | 
' Stadiul specific de palalalizare a labiodentalei [f] in africata [$] — asa cum 
apare in nord-vestul Mo!dovei si in zona din estul Transilvaniei — poate fi 
comparat cu tratamentul lui [f] din vrupul H în graiurile italienesti centro- 
merdidionale : 
[1] — [t] ^ [P] = [5] | 
— romanesc, abr., nap., irp., sic.: [s]uri (it. lit, fiore). 
Pentru graiuri dr., în nord-vestul Moldovei si estul. Transilvaniei : [5]erbi 
„fierbi“ [Ser Der" cf. ALRM, I, 1, h. 70; ALRM I, 2, h. 401. 


alatatizarea dentale!or. Palatalizarea ulterioară (Vasiliu, 1968, p. 181) 
a lui [t]. [d]. [n]. [1] urmate de [e]. [i] sau de iol, asa cum se manifestă in 
Banat, Crişana si Maramureș este comparabilă cu palătalizarea „condiţionată 
modernă“ din graiurile francoprovensale. 


d'Wee ENER wirt aed 
* TED să OI Heel! = 
[n] " T X In" []. 


— 'francoprovensal :'ba[t'Jiza (Ir. lit. bapliser) : par[t']ia (fr. lit. parlie), 
[d' Jir. (tr. lit. dire), [d'Jemas (fr. lit. dimanche) [n]id (fr. lit. nid) [V]ir (fr. lit. 
lire) ; (Reinheimer — Hipeanu; p. 216). | | KK, i 

Pentru exemplele românești, cf. Iancu, 1975. 


Coneordante mortosintactice 


Nume. Folosirea acuzalivului prepoziļional cu prepozilia la (în exemplele 
dacoromâne) pentru funcțiile: dalivului şi ale genilivului — particularitate 
arhaică pentru graiurile dacorománesti din Banat si Oltenia — aminteşte de 
intrebuintarea prepoziţiei a(d) (corespondenta romanică a dr. la) pentru 
exprimarea relaţiei de proprietate si a celei specifice dativului de atribuire din 
dialectele italienesti de sud : a chi è la figlia ? E la figlia a Tizio ; „A cui este 
fata ? Este fata a lui cutare“ (it. lit. Di chi e la figlia ? E la figlia di Tizio ; 
nap., abr.: A cchi ši la fijja ? : A cui fată esti 9" (it. lit. : Di chi sei la figlia ? 
(Lausberg?!, II, 1966, $ 587 si G. Rohlfs, III, 640). OTUN 

Pentru exemplele din dacoromână — Oltenia (Gorj) : pielea la copil ; virfu 
la măr; roata la car (Popescu, p. 73; Ghitu, Particularilăli, p. 295—297 si 
Teaha, p. 91). 

Faptul că valoarea ce genitiv posesiv se exprimă în dialectele italienesti 
meridionale cu ajutorul unei prepozilii specializate pentru funcțiile dativului 
(a AD) a fost pus de- către G. Rohlfs în legătură cu influența greacă, deo- 
sebit de puternică în sudul Italiei (G. Rolfhs, III, $ 640, nota 1 şi I&. Sandfeld 
Linguistique. balkanique, p. 12, 185 etc.). În ceea ce priveşte exemplele romà- 
nesti, remarcăm existența acuzativului prepoziţional pentru valoarea de geni- 
Liv in-zonele în care acesta este folosit, ca în limba veche, $i pentru valoarea 
de dativ : pielea la copil; dar şi Dă-i la on. i i 
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Pronume. Existenţa în aromână a. unei forme :unice.de nominaliv și acuzaliv 
pentru pronumele personal. de persoana intii.si a doua amintește de :subsliluirea 
formei de nominativ cu forma oblică. mihi, la persoanele I ei Il sg. ale pron. 
personal, aproape în toate dialectele italienesti de nord. | n 
.. În graiurile aromâneşti, in care acuzativul a influenţat nominativul, găsim 
pentru pers. I sg. : mini lau (N) ca si l'-a-mi-s (mini) „ia-mă si pe mine" (ei: 
pers. II sg. tini l'ai (N) „tu iei“ ; ti Fon S-tini „te iau ṣi pe tine“ (ei, o 

În dialectele italiene de nord găsim numeroase exemple de acest fel : venet : 
ti te podera sposar anca ti „tu te-ai putea căsători Şi ta“ gen. ti ai rasgiun „tu 


ai dreptate“, | T 
Chiar și varianta „toscană, non-florentină, care se „îndepărtează mult de 
varianta literară a limbii italiene, prezintă astfel, de exemple : me e tte ? „eu 
Exemplele înregistrate in diferite zone meridionale ne arată răsp îndirea 
acestui fenomen și în extremul sud al peninsulei: camp. mi „eu“, salent. mie 
e ttie ? (it. lit. „io e tu 2*) „eu si tu är (Rohlfs II, $ 324). AE 


Verbul. Primul fenomen de concordanţă în acest domeniu priveşte aspectul 
formal : într-o arie extinsă a teritoriului italian și într-o arie compactă a teri- 
toriului dacoromân (Muntenia, jumătatea sudică a Dobrogei, sud-estul Tran- 
silvaniei, sud-estul Olteniei si cîteva localităţi din vestul Transilvaniei si sudul 
Moldovei) verbele au forme iotacizate la indicativ prezent şi conjunctiv prezenl. 

„Pentru condiţii asemănătoare cu cele-din dacoromână, unde sînt modificate 
in special temele în [d], [t] si [n], iatá.citeva concordante cu dialectele ita- 
— lienesti: sic. criju, calab. sept. creăgiu, nap. cregfio (it. lit. credo) ; cal. si sic. 

sugnu (it. lit. sono) cf. Rohlfs, II, $ 534).. d rre sieht lom 

... Pentru română, cf. ALRM, I, 1, h. 111, 114, 119; 126, 133, 142. 

Perfectul simplu, eu o arie compactă în Oltenia, cu extinderi in Muntenia, 
Banat, sudul Ardealului, regiunea Munţilor Apuseni, se regăseşte cu valori 
asemănătoare în: aromână si în extremul sud al peninsulei italice (Calabria si 
Sicilia). În zona aceasta, perfectul simplu (formă sintetică) nu se opune valoric, 
ca în restul peninsulei, perfectului compus (analitic). Este unicul timp perfect 
folosit cu ‘adevărat. Intrebuintindu-se si pentru valorile pentru care italiana 
literară foloseşte perfectul compus: (acţiune terminată care se prelungește si 
în prezentul imediat), în Calabria de:Sud şi în Sicilia: găsim exemple care pot 
fi raportate cu exactitate la valorile perfectului simplu din Oltenia. | 

În Sicilia şi Calabria de sud pentru exprimarea din toscană (cu ajutorul 
perfectului compus) se folosesc perfectele simple : sta matina chiuviă (it. lit. 
stamallina ha. piovuto) „azi. de dimineaţă plouă“ ; ora ha lampeggiato. „acum 
tuná" ;.oji:un po studiari (it. lit. oggi non ho potuto studiare. „azi nu putui 
studia“, "eg | MSN Gäre: y 

În. aceleaşi zone, in întrebarea „Cum ai mîncat 2" — adresată unui om 
abia ieşit din restaurant :— se foloseşte perfectul simplu ::Come mangiasti ? 
(it. lit. come hai mangiato.?) (Cf. Rohlfs, III, $ 672 si Ais, bh 390 si 2041. 
_ Pentru intrebuintarea perfectului simplu in dacoromână există o întreagă 
bibliografie a. problemei. (cf. Brincusi, 1957) iar M. Caragiu socoteşte că în 
aromână perfectul compus arală o acţiune terminată + rezultatul actual, expri- 
mind un raport între două momente, în timp. ce perfectul simplu exprimă o 
acțiune terminală fără raportare la prezent. (Caragiu, 1975, p: 249). : = 
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Ni se pare interesantă pentru explicarea concordantelor dintre aromână 
si dialectele italienesti meridionale, observaţia lui G. Rohlfs în legătură cu 
aportul pe care l-a avut greaca în extinderea perfectului sintetic (passato re- 
mato) pentru valorile specifice ale perfectului compus analitic (passato pros- 
simo). După G. Rohlfs, faptul că aria acestui fenomen coincide cu zonele din 
Italia meridională în care influenţa greacă este puternică demonstrează că 
s himbarea valorilor perfectului simplu trebuie considerată un calc după limba 
greacă, în care există un singur timp trecut (aoristul). 

În graiurile româneşti — în zonele indicate mai sus pentru existența perfec- 
tului simplu — și în dialectele italienești, în zona centro-meridională, este 
atestată înlocuirea formelor de perfect foarte cu 
forme analogice, terminate în -elli, pentru persoana a treia singular. 

În graiul pisan si în graiul din Lucca — elli, analogic este deosebit de răs- 
pîndit : .— luc. crescetti, scrivetti fetti (it. lit. feci) — pis. : piacetti, nascetti. 

Sudul : Peninsulei (zona Abruzzi si Ce mpobaso, Puglia si zona Napoli) 
se remarcă prin 'extinderea formelor de perfect slab in -elli ; sapette (it. lit. 
seppi) facâtto (it. lit. fece) (cf. Rohlfs, IT, $ 577) dette (it: lit. diede). 

n graiurile românești semnalăm cîteva forme analogice de perfect simplu : 
dr. dete, format după modelul stete(STETI înlocuiește forma dădu DEDUIT, 
de unde paradigma detei, detesi, dete, deterăm, deterăli, deteră . 

Viitorul analitic de tip HABEO AD CANTARE, 
înregistrat în unele graiuri dacoromânești prezintă concordante, atit de 
continut, cit si in ceea ce priveste formantii, cu formele analitice de viitor din 
dialecte italienești de sud. , Lage 

G. Rohlfs arată că forma analitică de viitor tip HABOE AD CANTARE 
este tipică pentru sudul Italiei’, aceasta contine in mod intrinsec si ideea de 
necesitate. Centrele de difuzare a formelor de viitor analitice sint: Sicilia, 
Puglia, Lucania și Abruzzi, exemplele găsite aici fiind foarte asemănătoare cu 
cele româneşti : Salento : af£u. a ffare (it. lit. devo fare si farró) „am a face", 
„voi face“ ; Abruzzi : ajj a purlà (it. lit. porlerró şi devo portare) „am a purta“, 
„voi purte “ ; Palermo : amm a Dart (it. lit. faremo si dobbiamo fare „vom face“, 
„avem a facă“. Id da ND a TI D 

În aspectul popular, vorbit al graiului florentin : io ho a morire per l'allegrezza 
„eu voi muri (cu siguranţă) de fericire“ (Rohlfs, II, $ 285). KA 

Conditionalul format cu ajutorul auxiliarului 
a vrea, inregistrat in unele localitáti din Banat, in Crișana si in istroromână se 
regăseşte în citeva exemple dialectale italienesti, în care volere se foloseşte ca 
formant auxiliar al conditionelului împreună cu infinitivul verbului de con- 
jugat. În Goldoni, în dialectul venet exemplul se găseşte într-o ireală ipotetică : 
Se no me faceva male custo brazzo, te voleva collegare per lerra, in care voleva 
collegare are sensul it. lit. (i avrei coricalo „te-aş fi culcat la pămînt“. În graiul 
din Materra si in Corsica. Si l'aveamu capil?, ci vulíamu falô luli (it. lit. se 
l'avessimo sapula, saremmo tulti scesi „dacă am fi ştiut, om [i coborit cu toţii“ 
(Rohlfs, III, $ 754). 4 a | 

Din exemplele italienesti reiese cá volere apare numai in contexte specifice 
pentru conditionalul perfect, în perioada ipotetică ireală ; ne lipsesc informaţii 
pentru gramaticalizarea lui volere ca auxiliar al conditionalului prezent. În 
lipsa acestora semnalám folosirea infinitivului verbului de conjugat la fel ca 
în formele ocurente în Crişana : a vu(t) cînta „ar fi cîntat“ (Cf. ALR, s.n. 
h. 2079) sau a vu fi „ar fi fost“ (cf. ALRM, I, 2, h. 385). | | 
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În formele bănăţene si istroromâne de conditional prezent observăm prezența 
imperfectului lui VOLERE + infinitivul scurt ; „ban : reas veni, .veni-reas * 
istroromân. res. rei, rem, ret, re + ruga „aş veni“ si „aş ruga“. | 

Exprimarea y dal ii de imperativ prin.infinitiv 
(formă lungă) precedat de negația nu (așa cum a fost. înregistrată în graiurile 
din Banat, Crișana, vestul Transilvaniei şi vestul Olteniei), reprezintă o con- 
cordentá importantă între aceste arii românești si unele dialecte retoromane 
și italienesti. În toate celelalte limbi romanice (cu excepţia: italienii! literare 
după uz toscan) inclusiv în româna standard. valoare ea AC gen ett eh, 
bitiv a fost preluată de conjunctiv, 

In engadineza de sus, cu ajutorul ka kréie precedat ide non se exprimă 
imperativul negativ : non gnir ,nu veni“ (cf; și WA Rátrom*, $ 470 ; 
. Gartner, Handbuch; Să 190; Livescu, II, ps 125).. 

Pentru friulană, găsim o:formă specifică de rel A negativ : infinity 
precedat de negația no si de persoana a treia a verbului sla : non sta (a) crodi 
„nu crede" (cf. Livescu, II, p. 128). In calabr ez% nu li nni jiri (it. lit. non an- 
darlene, „nu pleca“, cf. Rohlfs, III, $ 705). : 

Pentru exemplele din dacoromână, cf. lonigá 1985... n is 

VENIRE ca auxiliar al.pasivului ne critt apis in citeva 
exemple din dacoromână, amintind de contexte similare din dialectele italie- 
neşti (în care verbul capătă aceeași funcţie) si de gramaticalizarea lui VENIRE 
ca auxiliar al pasivului în graiurile friulone. | 

- G.. Rohfls, coment índ exemplele : italienesti, mg, de altfel eä această 
nouă formă de pasiv are avantajul unei mai mari expresivitüti ; i se pare mai 
clară exprimarea la porla viene chiusa faţă de la pete è chiusa aitak „poarta 


EAT 


vine închisă“ fată de „poarta: este închisă“. 


Pentru napolitan : vene compost de trei aina (it. lit. é composta üi tre josta 
„vine (este) alcătuită din trei miei“. 
"În Calabria : le terrà vene lavuraið (it. lit. la lerra è Hbo add) bam intih 
vine (este) lucrat“. În Salento constructia pare mai fr Qe vene 'baslu- 
nalu (it. lit. „vien bastonato“; „è bastonato“) „este ciomăgit“). 

Pentru gramaticalizarea lui VENIRE în ladină si friulaná — o ven claniat 
„eu sint chemat“ ; ven manet „este trimis“ SH AS; egen, -Ş 134 di Livescu, 
II, p. 128). 

“Folosirea. verbului VOLERE pentru exprimarea 
nerealizării unui fapt iminent reprezintă o altă concordanță 
între exemplele dacoromâneşti si cele italiene. 

În Italia, în această construcţie VOLERE este concurat de AVERE, în 
special în Toscana si în Italia meridională : Pietro volle morir di dolore (it. lit. 
»quasi en NN »Pietro a vrut să moar ă, era să moară de durere: | 


Concordanţe lexicale 


În urma consultării surselor lexicografice care ne-au Säi la ar ANNE a fost 
alcătuit un repertoriu care cuprinde: 180 de situaţii de concordanţă între 
elemente lexicale specifice. diferitelor variante teritoriale românești şi tipuri 
lexicale romanice menținute la: nivel dialectal. 

Deoarece comparatia se face între fapte de naturá dialectală, au ieşit din 
afara acestei investigaţii elementele care stabilesc corespondențe și/sau. 
numai în variantele literare, standard ale idiomurilor romanice. 
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Ne referim in primul rind la acele cuvinte panromanice sau aproape general 
romanice atestate numai partial în variantele românești: ar., dr.(partial) : 
ai ALLIUM ; dr. (parțial): pîntece(PANTEX, ar., dr. (parţial): agri(AGER ; 
dr. (partial) : lar LARDU etc. În al doilea rind, nu am reţinut cuvintele dia- 
lectale româneşti cu corespondente in minimum două limbi romanice ca 
spaniola, portugheza, italiana; catalana : DERENARE»dr. (Haţeg) a dárina, 
valsess. darna, piem. derne, vegl.; sp. derrengar, it. direnare. 

Elementele ansamblului astfel constitui au fost ordonate si evaluate prin 
raportare la dacoromân à*. stamdard în dubla lor 
calitate: ca elemente de diferenţiere, specifice unui fond lexical regional, 
dar şi ca factori de unificare, de concordanţă romanică. 

Am socotit necesar să distingem în functie de valoarea lor probantá acele 
situaţii de concordanţă care privesc lexicul funda mental (cuvinte cu valoare 
generală) de cele care interesează nu mai elemente ale periferiei lexicului, apar- 
Linind unor vocabulare, terminologii speciale. 

În raport cu varianta standard a dacoromânei repertoriul analizat a fost 
grupat astfel : 

a) concordante intre termeni din vocabularul 
de bază, referitori la noțiuni cunoscute de toti vorbitorii, definind părțile 
corpului, relațiile de rudenie, acțiunile cele mai elementare ale omului, cuvinte 
cu valoare generală. Varianta literară a retinut, pentru aceste noliuni, alle 
lipuri lexicale. | 

bì concordante, între” termeni din vocabulare 
speciale, cuvinte care denumese noțiuni mai puţin cunoscute sau necu- 
noscute de toti vorbitorii. Este vorba de acei termeni legali de o anumită am- 
bianţă socio-culturală, specifică vorbitorului de grai (terminologia meseriilor, 
vocabulare speciale, cuvinte care se referă la configurația solului, la realităţi 
etno-folelorice). ; | | 

Acestea nu au de regulă corespondențe in varianta standard, dar pot fi 
oricind inglobate ca elemente periferice ale vocabularului. Pentru dialectofon 
ele constituie elemente ale lexicului curent, ocup?nd o poziţie centrală in struc- 
tura lexicului regional. 

Româna, recunoscută ca unul din cele mai unitare idiomuri romanice, cu- 
noaste puţine cazuri de diferenţiere la nivelul lexicului fundamental de origine 
latină > inieclare dr. (Trans.) iniepta a (se) arunca“ / log. iniellare „a (se) 
arunca“ ; extorrere dr. (Banat) a stori sa se prăpădi“, „a pieri“, „a se istovi" / 
sud. fr. estures, astur, 'eslurrir, sal. eslurar. i 

Cuvinte privind părțile corpului 

palatumydr. (Mold., Trans.) (im)părăluș „o mușor “/ log. palatu „palatul dur", 


Cuvinte privind viaţa socială, familia. avusydr. (Olt.) aus., ar., megl. ausu / it. 
dial. ; augurarexdr. (Trans.) a agura, „a proroci de bine" / sard aura, bonaura, 
„prorocire de bine“, disaura „prorocire de rău” si prov. aurar, venet., berga m ; 
crem. cu sensul „a chema cîinele“ ; balaterareydr. (Cris.) a bărăla „a striga, a 
plinge, a-și manifesta nemulţumirea“ / prov. bradală ; nulricarejar.  ntricau 
„a hrăni copilul din mînă“ / crem., piem. si sard (cu sensuri asemănătoare) ; 
necareydr. (Haţeg) a necá, „a omori“ / it. aretin nece ,noarte"(N EX-NECE 
inloxicareydr. (Trans.) (in) toxica „a (se) otrăvi” / prov. enloscar ; toxicumdr. 
(Trans.) toapsec „venin“, „otravă“ / log. losku, eng., friul., prov., vell. ; voovo?; 
dr. (partial) nun „naș“ / sard. nonnu, apul. nunnu ,na$". 
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i Gipang aata semantice 


Ciţiva termeni dialectali românești concordă din punct de vedere semantic 
cu elemente din diterite graiuri romanice, deși limbile, literare i Îi atestă cu alte 
valori. | 


Se referă la părţile corpului , ie) umane : narixydr. (Cris. Banat) nare 

„nas“, ar. „nare [ log.. nare ; brancaydr. (Criş.) brîncă „mînă“ / eng. de vest 
‘branka „mână“ ‘< sumăr“, in. restul. României: atestat. cu sensul, etimologic 
„ramură“ ;*pelliaydr. (Banat) pilá „carne“ /.log.. pelta, in timp ce în restul 
României „bucată“ ; follis>dr. foale „burtă“, ar; foale „id! *, sic. fodde ; natus»dr. 
(Banat, .Mehedinti) ar. nal „persoană,. individ“ dar. Si. „copil“, de com- 
parat cu. prov. nada „tată“ (REW 5851), nal „iu“, în restul Romaniei. „ni- 
meni, nimic“ ; homo cu derivatul arom. oamă „bătrînă“, de comparat cu enga- 
dinez oma „mamă“ ; puppayar. pup, -ă „băieţel, fetiță“; de comparat cu deri- 
vatele TARA ECH, -d Cu Sens identic, şi cu bergam. s pópil, lomb. popón 
„copilaș“. "TS y ^ 

Verbe cu prd generală. 


undare dr. Gold. Bucov., Banat, Oas) a unda sa clocoti", ar. undédzu 
„a ondula“ » »& clocoti“ ca si log. „undare, desi în restul Romaniei apar:conti- 
nuatori cu: sensul „a face Na dieit ; lavareydr „Munt. Olt., Banat, Tr ans.) „a 
se spăla pe cap * ca şi log. latare „a ien spála pe cap“, „a (se) curăța de păduchi“, 
în restul acr: cu sensu! de „a se SpA ; 


Vete ov qiii pal hai termeni man Ln eu 
specific regional l i | 


(ePi att noastră pune în relaţie elemente specifice lexieului. pe 
din diferite zone romanice, nu este surprinzátor faptul cá majoritatea cazu- 
rilor de concordanţă sint termeni ai diverselor profesiuni si denumesc în general 
noțiuni care reflectă un anumil grad de cultură materialá și GIRA: legate 


nemijlocit de o anumită ambiantá. socio- -culturalá. . 

Se cuvinte să precizám că pentr u dialectofoni termenii în discuţie reprezintă 
elemente ale vocabularului curent, deosebit de. importante în cadrul procesului 
de, comunicare. În structura, lexicului regional major itatea acestora constituie 
vocabularul de bază. l i 

Concor. danfa d. nit n Ies. IM menlele. dialectale pb ii 
nas ta Şi. romanice pr. iveşte. as adar «atit conser- 

varea tipului lexical, uc P modul, de eV o luda e 
a cuvintului. V | 

Continuatorii lui *meridiare formează. o arie întinsă cuprinzînd TAI 
românești, italienești,:sarde, zona. retoromană. Îi regăsim într-o. arie laterală : 
dialectele arhaice din Spaniă septentrională., Putem constata identitatea se- 
mantică a, urmașilor lui meridiare : dr. (Oaş, Trans.) avmereza „a se odihni la 
amiază“ - (despre : oi, vite), ar. amiridzu, megl:, istroromân, . mirindzare,. sard 
merizare, ammeriai, dial. it. si friulane, dial. spaniol, (astur ian): miriar, mirjar 
| (Baría-Lacian) : mičár (Santander), meriar, midiar. 

Numărul de derivate cu sensuri identice sau foar te asemănătoare cu cele 
rezultate de la verbul românesc dovedeşte v italitatea cuv intului, apartenenţa 
lui la ceea ce am putea numi fondul principal'al lexicului 
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regional din teritoriile romanice amintite ; derivatele : dr. merizáloare, 
merizig (- us); merizisle, merizistind se pot compara cu sp. Eh ig, mediaju, 
sard. meriágu, meridardzu si cu derivate din friulană. 

Toxicum i işi păstrează valor ile semantice originale și prin apariţia unor deri- 
vate românești cu circulație restrinsă, la. fel ca si în zona sardă logudoreză, 
în zona friulană si engadineză (cf. der ivatele dr. lopsecos,. to psie e ponikla 
substantivului fiind întărită si de vb. intoapsec. 


Repartizarea pe sfere semantice ne dá o imagine a Ache in care sint 
reprezentate diferitele categorii ale vocabularului, ter minologiile speciale. 


Diviziunea, iof nds sărbători, superstiții. Andreaydr. (Trans.) (luna lui) 
Undrea, Îndrea „decembrie“ (ef. Puşcariu, 832), de pus în legătură cu log. 
centr al: Sant Andrea „noiembrie“ si sp. dial. (Sanabria) Sanandres „noiembrie“; 
deriv. din lat. ME NSIS»r. (partial) măsălar „iulie, august", de comparat 
cu ladin, mesel, „comel. misar „iulie“ si Lecce (sud-it.) miessi „iulie“. 


Termeni legați de creşterea vitelor, păstorit. animaliaydr. (Banat) námaie 
„oaie“ ar. namal'u „oi, capre” ‘/ Gorizia namai „animale care dau lină (oi, 
capr e)“ ; armusydr. (Banat), arm, ar. arm. »partea de sus a piciorului la om“ 
„partea de sus a piciorului la cal, vite cornute“ / log. armu „id“ ; armarium) 
istr. rmar / dalm. almer, romag. almar ; *mansump)dr. mas / trevis, bell. mas, 
gródn, mes, arag. mas, gasc. mas, langued. mas; malrixydr. (Banat) matrică 
„oaie care dă lapte“, ar matrică „oaie cu lapte“, „femeie care a născut“, / log. 
matri ge ; follicellusydr. folcer / emil.,:lomb., ragus, calabr., abr; VENIS 
muliu .negricios* / sard. murdzu, cors. muglittu „id“ ; mulicusar. zmuticu „i 
ciunti “ / venet; “sept. smodegar (Pellegrini, p. 667—670); ; mun Diren, ANA IN 
„brun“ / calab. murin, sard. murru ; *meridiareydr. (Trans., Oas) mereza, ar. 
amiridzu, megl. istr. / it., friul., sard. coccinus»dr.: (partial) coasin, ar., megl. 
coa[in (despre oaie). „cu blana roșcată” '/engad: kocinu, (Messina) kokkinu ,id:" ; 
banbulareydr. (Trans.) a băuna / piem., val — sessan, ca mpid., basc. ; manu- 
ariusar. minaru „oaie“, „miel: crescut din mînă“ / sic. „id.“ ; ovinus)ar. Wi 
„de oaie“ /:prov. ovin Ki? peculium>ar. picul'u „bănet strîns de bătrîni“ / 
(Alemtayo) pegulho, „bani strinsi. pentru garantie in caz de pierderea oilor” j 
pecorina»dr. dr anat, Trans., Maram.) pácuiná „oaie cu lapte“®7/ sard. (Sassari) 
pecori nu „măgar | *salonaeydr. (Banat, Trans., Oas) sărune „locul: unde se 
pune sarea ca s-o "lingă oile“, / cu. schimbarea SU : bol. salarol, lomb., 


salaróle, ter: salanga .spongiaydr. spinz „boală a cailor“ / sp. dial. espundia 
si log. ispundzola! „id“ ; *subiliareyar. megl. suiledzu istr. surb / Pirinei subala ; 
+ VELLUS ; calab., subbelare ; terlianusy(cu sens specializat) în dr. terțiu megl. 
Isorls 1. „berbec de 2 ani ţinut pentru prăsilă“ / sp. ferzun ; loxicum)ar. (Trans.) 
loapsec, „venin“, ar. loapsec / log. tosku, eng., friul, prov., vall. : *slimulari(a)» 
dr. strămurare / deriv. din stimulus in it. dial si fr. dial (Cf. .Pusgcariu, 9, 1); 


Preluerarea. laptelui, linii, cărnii. canula sau (kavovpa))dr. cănură, ar, 
canură „tir gros de lină a mestecat cu lină de capră“, cu sensuri diferite în venet, 
trev., friul. ; fasciolaăr. (Trans.) făşioară / prov. faisola ;. *moriaydr. (Mold. 
Bucov.), ar.moare / it. dial, moia, camp, murgă, sud — fr. muiro ; * pedinusydr. 
piedin „muchia fesáturii^ / sic. pedinu, lece., bol, friub, astur. ; rudisjar. 
arud „partea moale a lînii“/camp. arrni, friul. rul. ; melea)ar. dr. márcal „lapte 


635 | DESCRIEREA UNITATILOR DIALECTALE ` 


acru“ / log. merka „lapte acru“; mulsa.» dr. (mold) mursă: „miere 
subtiatà cu apă“ / sic. mulsa ; *volululareydr. (Trans.) văltura / log. bollulare, 
valless, cors. ` mucor»dr. Rmi): mucoare ,mucozitate", ar. mucoare„muce- 
gai", / arag. abr., log., astur. | 


‘Termeni de civilizaţie orăşencască.: Diverse. columnadr. (Trans) corună ; 
ead (sau K«ocgov)**»ar. caslru „loc întărit“, AS Haute-Loire, bearn., 
pag. N—V (Leite). | CLIP OMS 


Fenomene ale naturii, configuraţia Aa oh vegetaţia”, aggestumydr. (Mold., 
Banat, Trens.) agesi „movilă“ / sp. dial; *cavo »dr." ar. găun,/ca- 
lab., nap.; cors.; agerydr., ar. agru »telinàá* / it. dial. si retor. ;. .corym bos, 
cor ymbellusydr. (Trans.) croambă, .cloambá sard. kor umedda „ramură tînără“. 
„vîrful plantelor“; cub(i)larexdr. (Banat, Trans.) ar. culare „peșteră ă largă“ 
(mold.: cu alt sens) / sard. kub(i)le si HE veche sardă gulbare „vizuină, cuib“ 
„adăpost pentru animale“ si dial. sp.,.prov. (gascon), port. (Alementejo), it. 
dial. ; pluvina»dr. pluină „timp ploios“ / prov. plovina „ploaie deasă“ 
pergulayar . pergură „boltă de viţă“, / abr., friul, astur. ; solianus»ar. . megl. 
surin / log. solianu. „loc însorit“ ; ` senlicellaydr. simcea Pit: dial. : sliricidium le. 
(Oaș) sler eziu „cădere de qu / vall. magg. stracéta „vint de gheaţă, „sp. 
dial. estellesin (Giuglea, (1961), 1. 25). 


Examinarea repartitiei pe inci prezentată mai sus ne dime la citeva 
observatii pr 'jvind situatiile de concor dantá lexicală. 


1. Majoritatea exemplelor apart ine ter ui oh ETEY păs- 
toritului: şi creşterii vitelor (inele gind şi BE OH legate 
de prelucrarea produselor) ceea ce dovedeşte încă o dată importanța păsto- 
ritului ca factor. de menținere a unităţii si coeziunii lingvistice”, ' | 

2: În special termenii care formează nucleul acestui vocabu- 
lar se regăsesc în graiurile sud-dunărene in consonantá cu graiurile daco- 
románe de vest si pe arii intinse si compacte in teritor iul romanic. 


"În afara lui * meridiare, discutat deja, se mai pot cita urmașii lui* animalic» 
armarius, masculus, *malria, *slimularia. Probabil că aria lui: subiliare conti- 
nuat azi in arii izolate + era în trecut mult mai mare şi compactă. 


dili procesul de specializare semantică ` a termenilor. generali: (ca animal. 
matrix) se constată existența unor elemente de, unitate, cu toatá var ietatea 
rezultatelor din diferitele graiuri romanice. ` | 


Animal prezintă ü restringeri de seris in toate teritoriile romanice în care sint 
atestati continuatorii lui. În graiurile de tip fr iulan si in graiul "x 


acestia desemnează „bou“, în timp ce în pg. dial. (Bajo Alemtejo) „tăuraş“ 
iar dr. (Banat), nămaie, în consens cu ar. namaľ u se apr pe cel mai mult n: 
sensul cuvîntului gorizian: namái „animal care dă lină“. 

“Acelaşi rezultat al specializării semantice a lat. terlianus ne întîmpină in sp. 
dial. ferzun (cf. Giuglea, 1961) si in dr. jaa megl. eins „berbec de doi an! 
impliniti, păstrat pentru reproducere“. . 

Identitatea evoluţiei semantice a unui cuvint ca *bellia „bucată“ , care in 
două zone izolate ale României (dr. (Haţeg) si în Sardinia), înseamnă „carne“ 
trebuie legată tot de importanţa creşterii animalelor şi a operaţiilor pu TAS 
rire in comunitátile lingvistice prin excelență pastorale: i 
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În schimb, în: ceea ce priveşte concordanța dintre dr. spinz si sp. dial. 
espundia, log. ispundzola „boală a cailor“ credem că este vorba de conser- 

"area unui sens secundar bazat pe metaforă, al cuvîntului latin SPONGI; A 
„burete“. 

O grupă aparte formează Lermenii care aet. qe diferite culori 
si nuanțe ale blănii animalelor. Tipurile lexicale comune 
aromânei, unor graiuri dacoromâne, graiurilor sarde si sud-italiene si (numai 
partial ) retoromane, pr obează legütu rile străvechi dintre 
aceste teritorii Stu puternic centru de iradiere 
a inovatiilor. din Italia meridională (in special prin 
difuzarea unor, elemen be: grecesti), 

Coccinus (Cxoxuvoc) „roșu“ dă dr. coasin „de culoare roşie“, ar., megl. 
coalinu, la fel cu sic. (Messina) kokkinusi engad. koččinu; mulleus „de măgar “dr. 
mulin „măgar cu blana negricioasă” / log. mudzu (despre cal) alb-gri bátind 
uşor în galben“; murinus „şoriciu“ Dar. murnus „brun“ / calab. murina (despre 
capre) „cu blana negricioasá", sard murru „gri (despre cal)" si „gri (în general)" ; 
meruleus „curat, neamestecat" ar. nerl'u „albăstrui“, dr. (Trans.) mieriu 
„albastru“ dar si în Oltenia „(Apă) nici tulbure nici limpede”. Pentru sensul 
din Oltenia ne referim la nap. miere „(despre vin) amestecat“. În ambele cazuri 
constatăm evoluţia semantică convergentă a urmașilor lui meruleus către opusul 
sensului iniţial „curat, neamestecat". Singurul care, păstrează sensul initial 
este sard. (binu) meru „(vin) curat". 

Singurul exemplu de concordanţă absolută între sardá si română ar putea 
fi: ar. mărcal „lapte acru“, „iaurt“, si sard. merka (log. Nuoro) merka „lapte 
acrit". Cuvîntul aromân provine dintr-un adj. substantivizat mărcal. După 
Giuglea, care pentru a-și sustine etimologia invocă sard. merka, cuv întul ar. 
ar veni dintr-un cuv înt de substrat, MELCA (cf. Giuglea, dr. márcat si Notes 
d'elymologie roumaines, p. 115). 

* 


Analiza materialului a confirmat premisele teoretice cu privire la modul 
în care se manifestă concor aanta între fapte de limbă aparținind nivelului 
dialectal. 

Sînt echilibrat reprezentate atit situațiile de 
conservare, cît şi cele de evoluție lingvistică. 

Mentinerea termenilor latini in zone izolate ale teritoriului romanic in 
sisteme romanice nestandardizate nu exclude inovația lingvistică si o anumită 
variație în transformarea semantică. 

Pentru lexieul specializat rezultatele convergente isi găsesc explicaţia in 
identitatea factorilor de natură socio-economică in care s-au dezvoltat cele 
două comunităţi, arütind în special importanța păstoritului 
ca factor de unificare romanică. 

În cazul concordantelor care privesc lexicul fundamental rezultatele conver- 
gente în evoluţia semantică se explică prin acţiunea unor tendinţe latinești 
în arii izolate, acestea dovedindu-se în egală măsură conservatoare si ino- 
vatoare. Exemplul lat. constare ni se pere deosebit de sugestiv pentru acest 
idee ; in reflexele lui constare in trei arii — Crișana : a custa „a exista, a trăi”; 
ar. cuslu, „progresez “ si log. centr. conslo „a se intimpla“ — se poate Gehéier 
o trăsătură semantică comună, cu toată diversitatea aparentă. 

in majoritatea cazurilor identitatea soluţiilor 
evoluţiei semantice a unor cuvinte din arii izo- 
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late sale Romaniei este rezultatul unor tendinţe 
care domină sistemul de deno minatie i într -un 
idiom nestandardizat. Jj mei 

Astfel de eoncordante pot apărea oricind si oriunde, prin poli- 
geneză, bazate pe identitatea a Apele iti prin metonimie sau restringere 
de sens: branca»in general „ramură, lar dialectal »8hiară“, izolat. „mînă“ d 
„labă“ ; undaredr. (partial) arom. si sard. „a elocoti' “a fierbe“ in rest 
„a face valuri“ ; caelum»cr. pev. „cerul gurii, palat* ca şi log. kelu dessa 
(b)ukka ; narixydr. (Crişana), ar. nari ca şi log.: ,nas*;. palumbus (Mol- 
dova; Oas. Banat) ewm HEN Si friul. „de culoarea: porumbelului sălbatic“ 


(pentru cai, vite) ; [usus»dr. (par tial) „busul Cer si abr. : le fuse. de la: 
homo „parte a gambei“. | | 


Identita tea configurației CH AN MY ann “prezenţa unor 
sensuri, regionale, care ne întîmpină în diferite zone romanice se explică prin 
caracterul concret, expr esiv al vorbirii populare: ar. toarnă „a întoarce“ cu 
sensul secundar“, . „a răspunde“ / log. 'orrare (berbu) si dr. (în expresia v 


întoarce vorba“ ; dr. a muri „a stinge*, in Lei AY a muri focul ca E abr. 
armuri lu. foche a, stinge focul”. 


Evoluţia cris. d (se). căla: „a se privi “ aminteşte de reprezentantul i celuiaşi 
etimon din dial. sp: (galleg si asturian) calar „a privi“, „a observa“, dar si, „a 
căuta “. În acelaşi sens, cris. cătăloare „oglindă“, corespunde v. sp. mirador. 


Rezultind din acţiunea unor tendinţe generale, 
“asemenea concordanţe: de natură tipologică pun 
în relaţie ariile. laterale românești. (aromâna, 
Crişana, Banat, Maramureş) cu.:diferite zone late- 
rale ¿ale teritoriului romanic. Condiţiile ariei 
izolate auexacerbat caracterele romanice șipopu-: 
lare, fie în sensul păstrării semantismului latin, 
fe in, sensul unei GE convergente, prin po- 
ligeneză. 


O deosebită valoare teoretică pentru istoria M mb ee au cor esponden- 
Di eu eontinnator) latini care se regăsesc De „teritoriu 
întins, “formînd -arii romanice mai tă sau. mai 
puţin. compacte. 


Constatăm că în domeniul v d gtt gh be bon speciale..a 
cuvintelor, legate de un anumit statut .SOCIO- 
cultural al. vorbitorilor, variantele sud-dunărene 
(uneori: in.consens cu „graiurile dacoromâne de 
vest si nordprezintăscel mai mare număr. de ase- 
mănări cu dialectele din sudul Italiei, cu sarda 
si mai puţin cu. grupul retoroman.- 

Ponderea. deosebită a asemănărilor dintre acest gr up de graiuri românești 
si dialectele italiene de sud-est. (în: special Abruzzi si. Apulia), dial. sarde si 
retoromane confirmă si din acest punct de vedere afirmaţiile făcute de M. 
Bartoliz3, 0. Densusianu?i, S. Pușcariu si I. Iordan despre evoluţia istorică 
comună a acestor teritorii pînă în veacul” IV, chiar V e.n. 


Legătura strinsá si continuă pînă la acest termen dintre sud- estul Italiei 
si latinitatea dunăreană (asigurată pe mare, ef. Iordan, Dial). a permis difu- 
zarea unor tipuri lexicale mai noi (in special grecesti). 
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M. L. Wagner, reluind exemplele date de S. Puşceriu (in Locul limbii 
romăne, pentru a dovedi afinitatea sardei cu româna consideră că aceasta 
se datorește „păstrării elementelor unei latinitáti arhaice de esenţă rustică în 
medii asemănătoare, păstoritul fiind ocupaţia de bază a celor două populaţii”: 
Materialul cercetat ne relevă însă și'alte numeroase exemple in care sarda si 
dialectele italiene de sud stabilesc relaţii cu dialectele româneşti (in special 
cu graiurile vestice). 

Ni se par semnificative jn acest sens concordante le care gru- 
peazà. selectiv dial. it. de sud, sarda si unele gra- 
iuri românești. i 

În afara exemplelor propuse mai sus (din A iri are special legat de cres- 
terea vitelor și de păstorit) găsim în aceste zone evoluţii semantice specifice, 
care dovedesc circulația unor forme proprii centrului de iradiere din Italia 
meridională. 

ossum „os“ dar si ,simbure" in Sardinia, Abruzzi, Sicilia si în Oltenia, 
Banat ; anima „stomac“ in graiul din Neapole, Abruzzi, în Calabria : vucca 
e l'arma sau arma „stomac“, sau în Sardinia în expresia yanna dess anima 
.epigastru" dar si în dr. (partial), gura (stomacului). 

Sintagma păpuşa ochiului pentru „pupilă“, pe care o găsim în dr. (parţial) 
în comun cu Abruzzi puppa de lokkye, log. Die de s'oyu, engad. popa d'ógl, nu 
pare a fi o evoluţie paralelă. 

Caracterul mai degrabă regulat al cor Ro ww 8 existente intre graiurile 
aromâne, dialectele italiene de sud si sardă nuanțează în anumite cazuri afir- 
matiile cu privire la rolul influenţei balcanice în evoluţia semantică specifică a 
elementului latin în aromână. | 

În acest sens, citeva din exemplele date de M. Caragiu, Compendiu, p. 257. 
isi găsesc asemănări în idiomurile neolatine meridionale. Pentru sensul „de- 
parte“ al ar. largu „larg“, cităm sard. largu cu cele două accepţiuni, aceeași . 
legătură de sens regăsindu- se la sp. alargarse si in expr esia fr. au large. Pentru 
ar. pul'u „pasăre“ cf. sard. pudzone „pui“ şi „pasăre“. În aromână, cuvîntul 
care înseamnă „negru“ se întrebuințează figurat cu sensul „nenorocit“. Ar. 
-laiu în laia feală este pus de I. Jordan în legătură cu nap. nigro-mme, nigro-te 
„negru“ si „trist“, cu sic. niuro „negru“, (fig.) „trist, sărac“, cu m seure me 
(cf. Iordan, Dial. 1926, p. 175—180). 

Faptul cá evoluţii identice se intilnesc si în limbile balcanice nu infirmă 
pentru idiomurile discutate o origine latină comună, legată de semnificația 
culorilor : la latini zilele însemnate in calendar cu cretă erau socotite zile faste, 
cu cărbunele erau socotite zile nefaste. Expresia de tipul: bani albi pentru 
"Sé negre e încă un a WI in acest sens. 

* 

Materialul ey ef de noi ne-a permis să degajăm următoarele concluzii in 
legătură cu poziţia diferitelor variante diatopice 
ale românei în cadrul Romaniei lialectale. 

În perspectiva concordanțelor in special lexicale cu 
alte dialecte romanice variantele teritoriale sud-dună- 
rene se grupează cu graiurile dacoromâne de vest 
și de nord, dovedind o evoluţie convergentă (fie în conservarea unor 
for me latinești, fie în inovațiile comune). Aceasta confirmă teoriile?” cu privire 
la menținerea pină tirziu a unei legături permanente intre cele două ramuri 
ale latinitàtii dunărene, comunicația asigurindu-se prin sud- -vestul teritoriului 
dacoromán. 


LU 
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Subdialectul muntean nu participă la aceste concordante datorità numărului 
redus de elemente lexicale latinești, specifice atit în raport cu varianta stan- 
dard, cît. şi cu celelalte variante dacoromânești. A 

2. În context romanic, în grupul de graiuri amin- 
tit, elementele de divergență. fată de limba ro- 
mână literară sînt: tot atîtea: puncte de contact 
cu Romania dialectală, ca o formă de nea p essa re 
a unității fn>=varietat e.: ; 

În acest sens, graiul crişan, Benilerio Şi ar haizant, „cu numeroase elemente 
latine diver gente faţă de limba literară, reprezintă un fascicol de concordante 
cu punctele cele: mai diverse si periferice ale României, o der a. i faptelor 
dialectale dee unor ar ii laterale romanice. 


NOT E 


i C. Tagliavini, Originile limbilor MEL 1977, p. 282—283. 

2 Fl.Sádeanu, Paralele lexicale intre limba románd şi limbile ibero- -romanice, în uotis Iorgu 
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13 Cf. AIS, h. 162, p. 327; zínar ; 4. 348 Zinar ; p. 358, 329 Zinár ; p. 399 zinxr. 

19 W. Gartner, Handbuch der Moem gpi ecien Sprache und Literatur, Halle a. S, 1910 (Gart- 
ner). 

2 Este rostit ca africată sonoră [£] la Alicante şi: Lerida; devine surd, (e. la Valencia si 
capátá un caracter net fricativ la Barcelona. i | | | 

„a Cf..Lausberg, Lingiiislica románica, I, $ 325. 

22 G. Francescato, JI bilinguismo italiano- veneto (indagine fonologica), in Alti dell! Accademia 
di Udine, XIV, 1957, p. 5—29. 

33 Pentru palatalizarea labialelor 1n graiurile românești şi în dialectele italiene meridionale, 
cf. I. Iordan (1923— 1928), 1925, p. 25 şi Introducere în lingvislica romanică, 1957, p. 130. 

4 În legătură cu folosirea extrem de redusă a viitorului în textele dialectale din sudul Italiei, 
datorită înlocuirii acestuia cu ind. prez. — situație asemănătoare cu româna. —, cf. Rohlfs, 
III, $ 589 La sud de linia Viterbo- Perugia-Ancona, Rohlfs susţine că viitorul este Ben in- 
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cantare inlocuind formele din latină clasică ne cantaveris, ne cantes. 

2% CG. Rohlfs, Aütoromanisch. Die Sonderstellung des Rătoromanischen zwischen Italienischen und 
Franzósiclie, München, 1975 (Rohlfs, Rälorom). 

2? Etimologia este justificată de concordantele romanice, cf. REW 6527 ; CADE 1300; Cio- 
ránescu, s.v. păcuină, propune etimonul pecuina. : l 

25 DDA 11 consideră împrumut din negr. Pentru dindin latin, se pronunță Ciorănescu 
s.v. castru şi REW s.v. castrum. 
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2 Nu l-am inclus pe HALITUS > Hafeg ` aret, pentru care Ciorănescu dă etimologia : se 
na reli. 

3 Cf. Densusianu, Opere, I, p. 185—214: Păstorilul la popoarele romanice. Însemnătatea lui 
lingvistică și etnografică (Densusianu, Păstoritul). 

a Cf. Densusianu, Hist., I, p. 56 si G. Rohlfs, Differenzierung, p. 25 şi M. L. Wagner, Lingua 
sarda, p. 116. Despre concordanţele lexicale exclusiv româno-sarde, cf. Pușcariu, Locul, p. 17. 

3: Despre metafore în diverse limbi înrudite sau alogene, cu exemple din diverse dialecte 
romanice cf. Tappolet, Romania, VLIX (1923), p. 522; Rohlfs, în Archiv für das Studium des 
neuren Sprache und Literatur, CXLIV (1923), p. 126 si urm. si CXLIX (1925), p. 78. De asemeni, 
Schuchardt, Zeitschrift f. rom. Phil. XXVI (1902), p. 406) ; (apud I. Iordan, recenzie la cartea 
lui G. Esnault, L'immoegination populaire, Métaphores occidentales, in „Arhiva“ XN XXIII (1926), 

p. 280. 

3 M. Bartoli, Das Dalmalische, vol. 1, $ 152 si urm. si vol. H, § 261 si urm. ‚observase cá 
dialectele italiene, centro-meridionale seamănă mai mult cu „româna“, in timp ce grupul nordic 
seamănă mai degrabă cu limbile din Occident. Bartoli punea accent pe identitatea elementului 
etnic. 

?! 0. Densusianu (în Hisl., I, p. 55, 56, 81 si 108 si urm, si 181, 181, 186 și urm. ; p. 201) pune 
accent pe faptul că între diferitele provincii a existat o unitate strinsá. Aceste afirmaţii se ba- 
zează pe datele din inscripţii si din alte izvoare si pe argumente lingvistice. După Densusianu, 
latinitatea balcanică a avut legături cu cea din italia și Retia pină in sec, IV — V e.n.; socotea 
că aceste legături se realizau pe uscat, prin nordul Italiei si Pannonia. De aceea, dialectele ita- 
liene de nord ar fi mai apropiate de limba română. G. Paris (Romania, 1, 11) sustine că legă- 
tura dintre Peninsula Balcanică, Dacia si Italia s-a menţinut pînă în sec. IV—V e.n. prin Dal- 
malia (apud Iordan, Dial., 1923, p. 37— 10). i 

5 Iordan, op. cil., este de acord cu Bartoli in ceea ce privește afinitatea mai mare cu zona 
de sud-est a Italiei, arátind cá aceasta dovedește că legătura se realiza mai curind pe mare, 
prin Dalmația. 

3 Cf, M. L. Wagner, Lingua sarda, p. 107, 115—110 și Elementi del lassico sardo, 1907. 

* Cf. Th. Capidan, Aromânismele din dialectele dacoromâne şi problemele care se leagă de ele, 
Comunicare făcută la Congresul filologilor români, Gr Tee 13—15, 1V.1925, publicată fn 
„Junimea literară“, XIV (1925), p. 275 —291. 


RAPORTURI INTRE LIMBA 
ROMANA SI LIMBILE 
INVECINATE LA NIVEL 
DIALECTAL 


În acest T ne propunem să prezentăm raporturile limbii române cu 
limbile invecinate, in perspectiva graiurilor populare. 

Dacoromâna cunoaşte mai multe ramificații teritoriale (subdialecte si gra- 
iuri), deosebite între ele prin trăsături fonetice și lexicale explicdbiie prin 
cauze interne (evoluția limbii române), dar si prin cauze externe 
hpr uo unor factori din afară). În perspectiva acestui capitol din tratat 
este de menționat părerea unor lingv işti care consideră că diferențierea teri- 
torială a fost pricinuită si de încrucișarea cu alte limbi, ca urmare a ameste- 
cului etnic, diferit de la o regiune la alta'. 

Relațiile popor ului nostru cu alte popoare au fost determinate de motive 
diferite. Cel mai adesea, vecinătatea geografică a înlesnit stabilirea unor legă- 


turi. sau întrepătrunderea ` de populaţii, fenomene explicabile prin factori 
economici (părăsirea unor ţinuturi în căutarea altora mai bogate: 
cazul păstorilor) sau politici (evitarea unei agresiuni străine: situaţia 
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Al — Tratat de dialectologie románeascá — cd. 251 


bulgarilor, a: sirbilor). În acest mod pot fi considerate raporturile românilor cu 
bulgarii, sirbii, ucrainenii, polonezii. Cit priveste maghiarii, condiţii de ordiri 
social-istoric deosebite au generat și alte consecinţe în plan lingvi SUC. 


"Fipul de relaţii enumerate mai sus presupune contactul direct,nemij- 
lo cit, de la popor la popor, în viața’ cotidiană, SSC i de MK aa de 
regulă, reciproce, bilaterale. 


„De altă factură sînt cele cu turcii si grecii; în. afara unei vecin WM geogra- 
fice $i fără încrucișări etnice semnificative. 


Raporturile lingvistice dintre limba română ai shoe cu care a venit 
în atingere fiind reciproce, se impune urmărirea ambelor sensuri ole procesului, 
aşa cum: sublinia, lo. începutul secolului, I. A. Candrea.: : „Româna a fost 
considerată [un idiom] in stare doar să preia, niciodată să împrumute [altora] ; 
ea era veșnic debitor, niciodată creditor. Azi, totuşi in fata unui cuvînt, găsin- 
du-se deopotrivă la români şi în limba altui popor cu care a fost în contact, 
lingvistul impartial trebuie să. se întrebe : a fost. dat sau luat de români“? 


Influențele exercitate asupra limbii 1 române au contribuit la modelarea ei 
la diferite nivele : popular sau cult. 


Cea. mai veche inriurire, cea slav à,a început de timpuriu, din epoca. in 
care limba noastră era deja constituită în trăsăturile ei fundamentale (sec. 
al VII-lea — al VIII-lea). -Intilnirea celor două idiomuri a trecut printr-o 
etapă de bilingvism, care s-a încheiat prin asimilarea slavilor, intrucit „limba 
română participa la prestigiul civilizației romanice, la rolul economic precum- 
pipitox, al populatiei romanice“. Mu 


Raporturile - lingvistice româno-slave au inceput să fie studiate. incà din 
* EA SR trecut de lingviști străini şi români. Contribuţii însemnate au adus, 
în acest domeniu, B. P. Hasdeu, Il. Bogdan, I. Bărbulescu, Th. Capidan, 
S. Puşcariu, O. Densusianu, Al. Rosetti, E. Petrovici, Gh. Mihăilă. 


Influenţa slavă a îmbrăcat două aspecte : a) unul popular, urmare directă 
a convietuirii dintre români si grupurile de slavi ; b) altul cult, cárturüresc, 
determinat de utilizarea slavonei în administraţie, diplomaţie, biserică, încă 
de la întemeierea primelor. state românești. 


Pentru istoria limbii noastre și, în mod special, pentru vim graiurilor 
$i dialectelor, important este, mai ales, primul tip de influenţă. 


Aşezarea slavilor în Balcani a influenţat în sens negativ contactele dintre 
ramurile româneşti nord- şi sud-dunărene, „contribuind în largă măsură lu 
întreruperea relațiilor , interdialectole. Pentru dacoromână, influența slavă. 
veche a avut consecințe. la nivelul limbii comune, fără o anume repartiție 
geografică, şi nu prezintă un interes. deosebit din punctul de vedere al dialec- 
tologiei. Totuşi, există cercetători care disting. diferenţe în receptarea teri-, 
torială, avansind ideea „variațiilor regionale ale influenţei vechi slave asupra. 
limbii române“. Gh. Ivănescu, invocă, în acest sens, termeni de origine paleo- 
slavă, semnalati deja în lucrările de specialitate, proprii unor arii restr înse din 
teritoriul dacoromân. Astfel, pentru graiurile din Banat si Haţeg se 
citează : cloambă „creangă, niştolă „penurie“, năslav DEUS ch struminà 
„loc stincos", vlastă „forță“ s.a. 


Graiurile din Cr isana prezintă si ele cuvinte de aceeași provenienţă, 
inexistente: in restul țării ` celnic "pen T „cameniță . vai) ering „cătun“ 
gadină „animal“, a se guri „avse urca“ * ete. ! jn i 
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Termenii specifici Maramureşului sint, in parte, comuni cu Banatul 
şi Crişana : bică „taur“, a obori „a dobori", nazdravin „uriaş“. Alţii sint cunos- 
cuti numai acestei zone : maștehă „mamă vitregă“ mejdă „hotar“, mladă „nuia“. 

Printre faptele de limbă ilustrind aceeaşi idee sînt considerate si diferenţele 
de accent, datorate sistemului accentologic diferit al dialectelor vechi slave 
vorbite pe teritoriul nostru. Formele moldovenești, cu accentul pe prima 
silabă: bólnav, dihor, jilav, mírgav, Stéfan isi găsesc explicaţia în prototipul 
slav. l 
| Prin exemplele extrase autorul urmărește să demonstreze că vechea influență 
slavă, sub aspect lexical, s-a exercitat diferit de la o zonă la alta (şi 
pentru că însăşi limba respectivă prezenta diferențieri dialectale). În acest 
fel, Gh. Ivănescu atrage atenţia asupra contribuţiei timpurii a unui fac- 
tor extern la marcarea ramificatiilor teritoriale ale dacorománei, proces ce se 
va accentua ulterior prin raporturile cu vecinii, tot de origine slavă, pe mă- 
sura constituirii lor ca popoare de sine stătătoare, beneficiind ca mijloc de 
comunicare de un idiom suficient individualizat pentru a fi considerat limbă. 
Influențele reciproce, si de această dată, nu se mai ridică la intensitatea 
perioadei de început, sint limitate geografie si se rüsfring mai ales asupra 
unui grai invecinat, afectind mai ales lexicul si numai arareori fonetica aces- 
Cad MT ERE | ; 

Pe teritoriul dacoromân se poate vorbi de un contact lingvistic románo- 
bulgar în Muntenia, románo-sirbocroat în Banat, románo-ucrainean in Mol- 
dova; Maramureş, Bucovina, româno-maghiar în Transilvania, româno-ger- 
man în Banat, Transilvania, Bucovina”. El s-a efectuat si pe teritoriile inve-: 
cinate, locuite de popoarele respective. Întrucît el diferă ca intensitate şi con- 
secințe, propunem urmărirea fiecărei situații în parte. ` " 

Relaţiile cu bulgarii au fost inlesnite de o seamă de factori. În primul 
rînd verinătatea celor două popoare, apoi comunitatea istorică în care au trăit 
românii și slavii sudici ; aceleași instituţii politice si aceeași religie in general; 
o structură socială asemănătoare, aceleași îndeletniciri (agricultura, creşterea! 
vitelor), același opresor comun ţturcii) care, prin ocuparea Bulgariei in sec. 
al XIII-lea, determină migrări în valuri succesive in nordul Dunării. Într-o 
perioadă mai apropiată (secolul al XX-lea), în orașele București, Galaţi, Brăila, 
Giurgiu au existat colonii de emigranţi cu o susţinută activitate politică şi 
culturală in limba bulgară. Aici au activat scriitori ai renașterii bulgare 
(P. Beron, Iv. Vazov)’. La acestea se mai adaugă prezența grupurilor de 
români de pe teritoriul Bulgariei, care au menținut relații strînse cu cei din 
nordul Dunării. ` Sy : 

Raporturile îndelungate si susținute dintre cele două popoare s-au con- 
cretizat, în planul limbii, in influențe reciproce. Ele au fost examinate de 
lingvistiromàni: I- Bărbulescu, Th. Capidan, V. Chelaru. Gh. Bolocan, V. Nesto- 
rescu sau bulgari: B. Conev, St. Mladenov, Vl. Gheorghiev, K. Mircev, 
St. Stojkov, Iv. -Gălăbov”. CTS MT, | 

Inriurirea bulgarei asupra dacoromânei „nu s-ar putea explica numai 
dintr-o simplă convieţuire mai îndelungată cu ei; ci și de pe urma culturii si 
mai ales a limbii slave, care, după cum se ştie, își făcuse loc atitea veacuri 
de-a rîndul nu numai în biserică, dar si în cancelaria domnitorilor “8. Ea a 
fost puternică şi a dus'la îmbogățirea lexicului românesc la nivelul limbii 
comune. Procesul a fost atit de intens, incit B. Conev remarca : „Eu nu mă 
mir că românii au primit această mulţime de cuvinte bulgare, cît mă mir cum 
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de ei au putut să-și păstreze structura latină a limbii lor și cum, în cursul 
veacurilor, conștiința lor națională a rămas tare şi neatinsă. În aceasta stă 
mărimea şi mindria lor, care întrec toate influenţele străine asupra limbii lor“?. 
Și în cazul unei influenţe bulgare mai intense, latinitatea limbii noastre ar fi 
rămas neatinsă, tocmai datorită constiin tei nationale, gratie 
căreia s-au menținut intacte, veacuri de-a rîndul, grupurile de populaţie româ- 
nească din Balcani. În această privinţă, românii au dovedit o rezistență 
remarcabilă”, ` ` ! | 
Influența bulgară la nivelul graiurilor muntenesti a produs modificări în 
fonetică. Consoanele t, d, n; 1, r, rostite anterior, muiat îi, di, ni, păstrate în 
Moldova şi Bucovina, datorită-presiunii foneticii bulgare s-au durificat. Rela- 
tiva depalatalizare a acestor sunete constituie o inovație de dată recentă! 
deoarece, chiar în limba bulgară, procesul nu este vechi. El a fost semnalat 
$i în graiurile românești de pe teritoriul bulgar, care, sub influenţa limbii bul- 
gare literare sau a graiurilor bulgáresti înconjurătoare, manifestă o tendinţă 
evidentă în acest sens. La accentuarea procesului au contribuit deopotrivă 
bilingvismul generaţiilor v îrstnice şi împrumuturile lexicale bulgare în care 
consoanele se păstrează dure înainte de e — si i > zanet „meserie“, săvel „con- 
SIM, eoe ia Lom eat Late et "i Lesben | gent. ia | 
Împrumuturile lexicale slave sînt numeroase şi cu origini multiple. Același. 
cuv înt a putut pătrunde în epoci diferite din aceeaşi limbă sau din limbi dife- 
rite. Geografia lingvistică a contribuit la delimitarea împrumuturilor vechi, 
pătrunse în perioada simbiozei româno-slave, de cele mai noi, de după sec. 
al XIl-lea, din surse slave diferite. Astfel, cele mai multe aparţin stratului, 
vechi si sînt rüspindite pe întreg teritoriul lingvistic dacoromân : buruieni, 
cleste, ceas, nevastă, obraz, rană, snop, sucală, trup, țeavă, [esald, virtelniţă!3. 
.. In ceea ce privește împrumuturile mai noi s-a observat că „În comparaţie 
cu restul: dialertelor limbii române, dialectul muntean are un număr mai 
mare de cuvinte de origine bulgară, turcă si romanică occidentală. Cuvintele 
de origine bulgară se datoresc contactului mai strîns dintre vorbitorii acestui 
dialect şi vorbitorii limbii bulgare“. Afirmația de mai sus se probează cu 
ajutorul hărților ALR, pe care Gh. Mihăilă a identificat o serie de elemente 
lexicale de origine bulgară’. . LTL e fu lo vm E? 
Termeni privind agricultura sialteaspectealeculturii mate- 
riale: cîrstaș, cobilá, cobiliță, cocind, copaie, cușniță, „fierărie“, igli[d, livadc 
obor, plută. „varietate plop“, podnogi, postavă, ralilă, rasol, răsadnic, rogojini, 
steajer, sipcá, tirnícop, zemnic „beci“, regnul animal si ve getal: 
dropie, ialoviță , „vacă“, iarcă „varietate de plop, plută“, samuraslă, digvă ; 
natura sifenomene ale naturii: copcă, crivină „zăvoi“, izlaz, laponilă 
mlacá „mlaştină“, potecă; viata socială: rudă. | 
„Verbe denumind diverse acțiuni concrete: ciupi, jupui, pritoci, scopi 


scrobi, spori, zămirsi (a se) „a se acri“ (despre unt). ` Ke: 

Caracterul dialectal al acestor termeni este confirmat de hărţile ALR, care 
pun în evidenţă si sinonimele teritoriale: cobiliță < bg. obrani(á < scr. ; 
coromislă ucr. ; < pojar < bg. ; vărsat part. eh. og vărsa (în centrul Munt. si 
Trans.) şi pîrpor < scr; ; cori < ucr. an Sin, W 

Împru muturile bulgărești se înregistrează în graiurile muntenesti-si uneori 
în cele moldovenești. Parte dintre ele au intrat si în limba literará'* : a ciupi, 
copaie, copcă, dropie, lapovilá, plută, raliță — rarilă, şipcă, gratie. situaţiei 
privilegiate, de „bază dialectală“; a subdialectului muntean. ` 
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Putem aprecia, asadar, cà influenta bulgarà de după sec. al XII-lea a con- 
tribuit la conturarea si îmbogățirea lexicală a graiurilor muntenesti în ansam- 
blul dacoromânei. iat | l 

Influența română asupra bulgarei a fost semnalată de I. A. Candrea (în 
Elemente románe în limbile slavice). Între cele 200 românisme din limbile slave, 
12 erau considerate ca apartinind bulgarei. Aceeasi problemă a fost urmărită 
şi de Th. Capidan (în Raporturi lingvistice slavo-române I. Influența românei 
asupra brilgarei) care extinde lista împrumuturilor românești, iar ulterior, de 
Al..Graur, Al. Rosetti, VI. Gheorghiev, Iv. Duridanov, Iv. Gălăbov, B. Si- 
meonov, M. SI. Mladenov, D. Gămulescu, V. Nestorescu, M. Osman-Zavera, 
Z. Mihail. 

Primele împrumuturi românești au fost introduse de păstorii români, încă 
din sec. al XI-lea". Stabilindu-se lingá Burgas, Vidin, Varna, Vrata, Tirnovo, 
Şumen, localităţi în care s-au înregistrat cele mai vechi cuvinte $i toponime de 
provenienţă română, ei au convieţuit cu populaţia bulgară $i au răspîndit, în 
principal, termeni legaţide economia pastorală; bac, bacica, brăndza, 
kolastra, strunga, turma, urda, zara??, 

Dovezi despre vechimea acestor împrumuturi sînt chiar structura lor 
fonetică și semantică, proprii unor epoci îndepărtate din istoria limbii române : 
conservarea fonetismului arhaic dz. (brăndza, măndzara) sau a sensului 
(murga „seară“, buhăr „melc ). Probante, în același sens, sînt $1 derivatele unor 
românisme (kalun, katuna, katunar, kalunarski ; kačulka, latul, kaculat, ka- 
culce, kačulec, katulja) ca şi prezența elementelor lexicale românești în struc- 
tura unor expresii idiomatice : frnaka — fljanka, baba Sianka!?. 

O altà serie de imprumuturi se datorează negustorilor români ajunși cu 
mărfurile lor pe teritoriul Bulgariei. Mărturie sînt apelativele formate de la 
toponimice, brašovka „vioară“, broșovski sandre: „ladă“, brasovsko sukno. „stofă - 
de Braşov “%, i 


De asemenea, sezonierii bulgari în. nordul Dunării, la întoarcere,. aduc 
termeni români, mai ales din domeniul obiectelor de îmbrăcăminte, încăl- 
fáminte, podoabe : icari, kacavejka, kiptar, cizma, phluturi?!. e 

Interferentele románo-bulgare s-au desfüsurat, cu precádere, la nivel d i a- 
lecta l”, fapt care explică caracterul regional al unora dintre împrumuturi. 
Discutăm, cu titlu de: exemplu, cîteva situaţii : denumirile cartofului barabay 
şi barabula (cu formele: baramboj, bramboj, braboj, brüboj, brămbule) sint 
preluate din româna dialectală, unde, la rindul Jor, parveniserá din cehă 
brambor, brambora după Branibor, varianta locală a regiunii Brandenburg. 
Aria acestui cuvînt nu e unitară, în sensul că, în interiorul ei,apare si termenul 
generic vlaski bop, creat pentru a desemna aceeași plantă, după originea ei, şi 
care concurează vechiul termen, fără a-l înlocui?. Un caz similar îl constituie 
şi numele plantei „zea mays“ din graiurile bulgărești de est: vlaška. Poziţia 
termenului s-a consolidat prin derivatele sale vlašenik „mămăligă“, vlaškino 
bralno „mălai“, vlaskovina „ştiulete fără boabe“. Alt termen pentru aceeași 
plantă este gălăb, explicabil tot. prin limba română, cale după románescul 
porumb 1° „plantă“, 2e „pasăre“. El apare în nordul Bulgariei, în raioanele 
Russe, Razegrad, Turtucaia, Silistra. Hărțile ALR pun în evidenţă patru arii 
după numele plantei în discuţie : pápusoi (Moldova), mălai (Transilvania de 


nord) cucuruz (restul Transilvaniei şi Banatul), porumb (Oltenia, Muntenia 
i Dobrogea, devenit, de altfel, si normă literară, deci tocmai zona limitrofă 
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Bulgariei). Ipoteza calcului românesc pentru gălăb şi. nu invers, se sustine si 
prin prezenţa celuilalt. termen din zona estică. (vlaška), suficient pentru a-şi 
dovedi proveniența. Derivatul gălăbarnic „hambar“ corespunde formei 
dialectale porumbar, un calc al acestuia., div ET Ki "a 

Tot prin variantă regională se explică si majmar? > „meşter timplar“ rom. 
maimăr, realizare dialectală, prin etimologie populară Ch a ia lea ea turcesc 
mimar, cu acelasi sens. 

Natura. inter fer entelor románo- bulgare rezultà si din sb sin transfer uri de 
sens, modificări subtile Ja nivelul lexicului", operate în cazuri de bilingvism 
sau de relații foarte strînse, c care, în ultimele secole, între cele două populaţii 
au fost neîntrerupte. Bărbaţii din Tirnovo, Gabrovo, Gorna, Org ganova, 
incep înd cu secolul al XVIII- lea plecau să lucreze dincolo de Dunăre. Schim- 
burile comerciale ocazionate de deplasar ea într-o țară străină, ca și mărturile 
achiziţionate de ei au condus la însuşirea unor ter meni românești, mai ales din 
domeniul vestimentaţiei care, prin specificul lor, au o poziţie periferică în 
sistemul lexical al limbii bulgare. În graiurile din regiunile limitrofe ter itoriului 
roniânesc au fost înregistrate cuvinte dialectale, a căror origine românească 
este indiscutabilà : burik, koada, kuskra, kumnalul, martor, lipar, lurlă, čukure, 
beč, ğanla, čok,' biban ; verbe; poklatim, polikorisám, povestisăm:”. 

Pentru o imagine, de : ansamblu asupra termenilor români din bulgară oferim 
citeva exemple in clasificarea semantică a Mariei Osman-Zavera?*, Termeni 
pastorali: bac, bacica, vakal,’ zara, kolosira, slrunga, urda; plante: 
gur un, fasulika, lucerna ; relief: gropa, balla, rupa, valja; locuință: 
pat, scrin, koplor; îmbrăcăminte: icari, kiptar, pelec, panlof; ali- 
mente: mălai; kuvrig, kuzunak ; ;an imale: kurka, paun, raca; p r 0- 
fesii: vataf, grizilor;: karucaš, primar ; “sărbători; jocuri: brezaja, 
kaluš, kalušar, kraéun; însuşiri: drajptin ; ; mul. Cele cîteva grupe dove- 
. desc cá románismele din bulgară au o arie largă de cuprindere, repr ezent înd 

deopotrivă viaţa materială si spirituală. 

„Ca o consecinţă a interfer ențelor lingvistice între români si bulgari, ca o 
mărturie a contactelor: vii at într-o simbioză lentă si pașnică între cele două 
elemente etnice în sudul Dunării pot fi. considerate. şi toponimele“%. Între 
acestea, Ivan Duridanov distinge 3 tipuri:. 1) categoria toponimelor formate 
dintr-un ,antroponim românesc fără modificări! complementare: Krcnol 
(IKrnol) C rom. Cirnu, Negril rom. Negril, 2) derivate din nume de persoane 


românești cu un sulix bulgăresc : Bukurovo (rom. Bucur, Florovo < rom. Florea, 
Fusovica (rom. Fusa, 3) toponime din grupe de cuvinte al căror adjectiv 
deterininativ e derivat dintr-un antr oponim românesc „Nagolovo voda Gom 
Neagu”. 


Liema i ucraineană sa exercitat după anal 1000 şi a atins partea 
septeniri ională a “teritoriului dacoromân. Prezenţa unor populaţii de această 
origine: în nordul Moldovei se reflectă în toponimia de tip ucrainean. Nume 
de ` localităţi în -duli € ucr. ovci (Cernăuţi, Rădăuți) 'sînt numeroase. După 
modelul slav. s-au creat: toponimice prin. derivarea unor baze româneşti : 
Pătrăuți, Broscáuli. În Moldova sînt nume de locuri sau ape de origine ucra- 
ineană: Putna < ucr. pulna „valea cu drum“, Vorone! ucr. voronec, derivat: de 
la voron „corb“, Jijia Qucr. svezaja „valea răcoroasă“, 

“Elementele ucrainene din limba română au fost estimate de H. Bruske la 
364, iar dintre acestea 200 ar fi proprii graiurilor din Moldova: După Marga- 


646 . TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ 


reta Ştefănescu (Serghi) numărul lor ar fi mai redus??, Problema acestei 
influente a fost discutată de S. Puşcariu, Al. Rosetti, O. Densusianu, Gh. Ivă- 
nescu, V. Vascenco, Gh. Mihăilă. V | 

Influenţa ucraineană a afectat numai lexicul dacoromân. Excepţie fac 
graiurile din nordul ţării, în cadrul cărora s-au produs modificări şi în sistemul 
fonetic, ce s-au constituit, ulterior, în: trăsături particulare ale acestora. În 
Maramureş, africatele 6, & din limba comună se pronunță mai dur, €, £, iar 
vocalele e, i următoare devin ă, respectiv î: dër, gär. S-a opinat că fenomenul 
de durificare s-a petrecut sub influența foneticii ucrainene??, Dar, acelasi fapt 
a fost interpretat ca o inovaţie a graiurilor mara muresene?! sau o consecință a 
ambilor factori: interni sau externi, >: DAT 

Ca urmare a interferenfelor lingvistice románo-ucrainene este socotită 
şi palatalizarea labialelor f, v la s, z: Sir, zin, pentru fir, vin. După I. Pătruţ, 
ucrainenii învățind românește au substituit sunetele $, J, realizări pentru f, 
v în vorbirea localnicilor, iar românii au adoptat noua rostire?9, ` | 

Tot o consecinţă a raporturilor menţionate se consideră şi velarizarea so- 
nantei lichide /,. devenită 7. Fenomenul semnalat și în graiurile din Bucovina 
şi Moldova de nord :, fup, cal, se explică prin cele două categorii de factori, 
care coroboraţi, conduc spre soluţia cea mai apropiată de adevăr?. 

Și sistemul: vocalic moldovenesc este marcat de influența ucraineană. 
Închiderea vocalelor ă și e neaccentuafi, mai ales în poziţie finală, la d, sunet 
intermediar între d şi f, si respectiv, i: cast, bini, este precedată de afonizarea 
vocalelor, chiar a intregii silabe neaccentuate. Intensitatea .accentului,. comu- 
tarea energiei expiratorii asupra silabei accentuate în defavoarea celorlalte, 
se. consideră tot o inriurire a limbii ucrainene, "te 

Studiind influența slavă orientală asupra limbii române, V; Vaseenco? 
propune următoarea periodizare : perioada veche, din sec. al XII-lea pină în 
secolul al XVII-lea, perioada modernă din sec. al XVII-lea pînă în prima 
jumătate a sec; al XIX-lea, perioada actuală, secolul al XX-lea. În perioada 
dintii pătrund, pe cale orală, ca. efect al simbiozei româno-ucrainene în teri- 
toriul dintre Carpaţi si Nistru, majoritatea împrumuturilor ucrainene. Seco- 
lele următoare înregistrează o slăbire faţă de epoca anterioară, cînd fuseseră 
mai ample şi se exercitaseră pe un teritoriu mai vast. Considerarea onomasticii 
din documentele evului mediu moldovenesc conduce la concluzii revelatoare 
privind interferenfele románo-ucrainenc. Sint frecvente. nume de boieri ca ` 
Andreico, Ivanco, | Ivagco, patronimice : Alexandrovici, preluate de la feudalii 
ucraineni; Moldova si Transilvania de nord, Bucovina păstrează si astăzi nume 
de familie terminate in -eac, -ac : Antoneac, in Ae, -iuc ; Moisuc, Daneliuc, 
purtate de ucraineni sau urmașii lor românizaţi. Altele au fost create in mediul 
lingvistic românesc avînd ca punct de plecare termenii ucraineni ca atare: 
Borş, Burac, Velinţă, Bilan sau derivati : Covaliuc. Volosescu, Brăgaru. | 

Imprumuturile ucroinene cunosc o rüspindire inegală. Unele „au ieşit“ din 
graiuri, av înd o circulaţie generală (franļuz şi familia sa : franţuzoaică, franjuzi, 
frantuzesle, franţuzism). Dar cele mai multe se menţin în lexicul dialectal ca 
elemente tipice, regionalisme. Prezentăm citeva exemple, specifice ținuturilor 
nordice dacoromâne extrase din hărțile ALR de Gh. Mihăilă. Cuvinte refe- 
ritoare la agricultură, cultură materială: boroană, boroni, 


ze te 


hreapcă „grebluță la coasă“, ciubote, coromislă »cobilitá",' leică, „pilnie“, co- 
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ciorvă, borlă; la regnul vegetal: harbuz; la cel animal: buhai, 
hulub ; la fenomene ale Qr Er păi e LR aget: sociale: 
pill la boli: cori. 


“Raporturile româno-ucrainene au avut ecouri. in SÉ? sensuri. Influența 
română a afectat graiurile situate „de-a lungul sau în apropierea: zonei de 
contact nemijlocit“, cele transcarpatice din bazinul superior al Tisei, hutule 
din sud-vestul vegiunii transcarpatice, Bucovinei si Galitei, bucovinene din 
vestul Pocutiei, oer, din bazinul superior din stînga cursului mijlociu si de 
pe cursul inferior. al Nistrului. Mai “tirziu, aceste graiuri au mediat intrarea 
împrumuturilor românești în limba ucraineană literară și, în acelaşi timp, în 
limba popoarelor vecine : ruși, bieloruşi, polonezi care mai veniseră în dE 

gere directă cu păstorii români din Carpaţii nordici. 


Elementele de origine română din ucraineană au fost studiate de I. Sarovol' 
skyj, D. Scheludko, B. Kobil'anskyj, O. DIS dr A. Candr ea, Jm Petrovici, 
Al. Rosetti, I. Robciuc ş.a. ` 


Cele dintîi contacte s-au stabilit in zona kaft eng? încă din sec. əl XI-lea, 
cînd valahii circulau cu turmele lor de-a lungul Carpaţilor F. F. Zylko con- 
sideră că în trecut influenţa română cupr indea în raza ei o titan mai 
întinsă decît astăzi‘? 


Imprumuturile noa desti sint anterioare sec. al XII- Jai după cum arată 
trăsăturile. lor arhaice, şi constituie „un tezaur preţios pentru cunoaşterea 
fonetismului limbii din acea epocă depi tată gentia care ne lipsesc cu totul 
orice alt soi de documente“. 


Arhaismele de natură fonetică sînt numeroase, ilustrind multe faze din epoca 
de tranziție de la latină la română: grupul cl netrecut la K' (rom. cl'ag » ucr. 
kl'ah) ; cons. n’ netrecută la i (rom. grun' zuer, grum)? s.a. . 


Arhaismele lexicale si semantice oferă forme si sensuri azi dispărute din 
limba noastră. Termenul vechi latin zo rumena ,a rumega“ se conservă in 
uecraineană din Carpaţii nordici: rumenovaly. Adj. barzij „negru, dar cu pieptul 
ab“ (despre oi, capre), format din rom. barz cu desinenţa adjectivală ucrai- 
Inană, păstrat în numele păsării „ciconia alba“ în partea sudică a teritoriului 
dacoromân, a fost preluat, probabil, într-o ne CR NE îndepărtată, cînd avea 
o circulaţie generală“. 


- Elementele româneşti din ucraineană ! se diferenţiază în populare şi culte. 
Cele dintii sînt mai vechi si au intrat pe cale orală, nemijlocită, în condiţii de 
bilingvism. Poziţia lor în graiurile ucrainene este consolidată prin numărul 
mare de derivate pe care le-au determinat (ucr. K'lah, var. gl'ag, de exemplu, 
are următoarea familie: gl'agaly cu perechea de aspect perfectiv zagl'agaty 
„a închega“ gl'aganyi „închegat“, gt aganec' „lapte brinzit", cu acelasi sens 
gl'aganka, kl'aganyc ,piftie^ ) $i prin calitatea lor de termeni unici. Numeric, 
ele ating ordinul sutelor. Într-o singură localitate, Kosiska, au fost "viri en 
recent, 552 de termeni de proveniență. românească, nederivaţi“”.: 


Se remarcă situaţii cînd termenii: care denumesc aceeași noţiune sînt; im- 
prumutaţi reciproc. Graiurile din. Moldova au luat termenul boronă, cele din 
Ucraina cuv întul românesc grapă. La fel pentru „albie“, balie, regionalism î în 
graiurile moldovenești şi ter menul ucrainean dialectal vaľ bija, împrumutat 
din română“. Un domeniu în care nu se poate vorbi de reciprocitate î în privința 
împrumuturilor este păstoritul, fapt ce se explică prin prestigiul socio-economic 
şi cultural al iai români. Menționăm cîțiva termeni din această, cate- 
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gorie:  baó, spudzár, strungár, valáh, burdéj, salaš, kalun „casă la stină“, 
bâlmuă, &yr, demykáty, kuléša, komárnyk, koscra, kúžba, skrum, válra, zgura, 
bryndza, dzer, kurasira, Zenttjc' a. 

Toponimele apar pe aceleași arii cu terminologia păstorească, ceea ce ar 
putea însemna că, cel puțin partial, au fost transmise prin mijlocirea păs- 
torilor români: Balta, Bul' bona, Gropa, Grun, Mahura, Blaj, Repedas, Vyr- 
lopa’. ri | 

: Imprumuturile româneşti apar în număr mare chiar $i în sectoarele cele 
mai rezistente ale lexicului : gradele de rudenie”. În graiurile carpatice si 
cele din bazinul inferior al Nistrului au fost înregistrați astfel de termeni : 
badika, bad'o, buna, bunika, kopil, kumnat, lelika, matusa, mosa, mosul, nanaska 
etc. Categoria acestor imprumuturi indicà calea lor de pătrundere: con- 
tactul indelun g si nemijlocit dintre cele două populaţii, inclusiv 
relațiile de rudenie stabilite între ele. La preluare au contribuit, uneori, şi 
factori de natură lingvistică : unele cuvinte românești au fost preferate dato- 
rită conciziei lor, ucraineana neavînd un termen specializat pentru noţiunea 
respectivă : naš a fost adoptat în locul sintagmei vesil nyi bat ko. 

In graiurile ucrainene apar lexeme româneşti din cele mai diferite domenii, 
confirmînd raporturile strînse dintre cele două populaţii”. Îmbrăcă- 
minte, podoabe: aliyea, blam'a, foto, gerdan, salba, zgarda. Re gn 
vegetal si animal: brustura, bostan, lynla, afyny, guleja, kurkan, 
“Zara. Relaţii speciale: arvona, bir, dizma, galbeni, gologan, klaka. 
Termeni etnografici: doing, kracun, pomâna, valazelo, zastru. 
Î m prumuturi afective: facarnyi, fryka, pizma, pozna, uraq??, 
Urmare a acestor raporturi şi, uneori, a bilingvismului sint calcurile zvizda 
„stea de colind“, după obiceiul românesc, sau expresii frazeologice calchiate 
după expresiile româneşti corespunzătoare: u colyry oci „între patru ochi“. 

Ponderea elementului românesc în graiurile ucrainene limitrofe este consi- 
derabilă. În acest sens, se arată că „specialiştii obiectivi recunosc rolul 
considerabil. al împrumuturilor din limba română în în su $i procesul 
de constituire a U MO ETaiuri ucrăinene de su d- 
vest, maicu seamă transcarpatice şi hufule “55, , 


Lucrările. lexicografice au reținut împrumuturile introduse de scriitorii ori- 
ginari din Galiţia, Podolia, Ucraina subcarpatică cu menţiunea Fegionalism" : 
afyna, fina, flojara, gavra, kulesa, plaj, rypa, tajstra, turma $i pe acelea accep- 
tate de limba literară : badika, bryndza, bukate, cap, fudulja, keptar', kolyba, ` 
lej, maloj, mamalyga, papys, plekaty remygaty, sapuvaly, turlo**, 

Limba ucraineană a mijlocit pătrunderea cuvintelor românești şi în alte 
limbi slave, mai îndepărtate. Plecîndu-se de la cercetări recente, de lexico- 
logie dialectală din R. S. S. Ucraina, R. P. Bulgaria, se constată necesitatea 
unor reformulări privitoare la interacțiunea lingvistică a poporului român cu 
vecinii. În acest fel, numărul împrumuturilor româneşti se dovedeşte mai mare 
decit cel cunoscut pînă în prezent, iar aria de rüspindire este si ea cu mult mai 
Lageaiëe | 

Elementele de origine română din limba bielorusă aparţin terminologiei pas- 
torale (bryndza, bukátka „pîine coaptă“, kdistra „traistă“ cu derivatele lajstre- 
nnyi, tájstrovyi, zdjslrecka, Sul, Sut „interjecţia pentru chemarea oilor“, Sulka, 
Sulotka „nume de oaie“ Şi evidenţiază, o dată în plus, prestigiul păstorilor 
români, D indeletnicirea respectivá, printre popoarele cu core au venit în 
contmet?*; | i 
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„ În istoria relaţiilor româno-slave'o problemă complexă este aceea a influenţei 
române în zona transcarpatică de nord-vest. În limbile slovacă, cehă, polonă 
au pătruns un număr însemnat de elemente românești. Cercetarea acestora 
a început în'a doua jumătate a secolului trecut. În: 1866, Fr. Miklosich men- 
ţionează in Die Fremdwörter in der Slavischen. Sprachen, pe lingă cuvinte 'de 
alte origini, si 16 unităţi lexicale romáànesti. În 1879, Fr. Miklosich şi. P, Ka- 
luzniacki reiau problema aducind contribuţii revelatoare : elementul lexical: 
românesc este prezent în aproape toate limbile slave, iar în cadrul lui se impune 
terminologia pastorală. În lingvistica română lucrări referitoare la această 
problemă au elaborat O. Densusianu, E. Petrovici, Al. Rosetti, Gr. Nandris, 
N. Drăganu”, dr NNMERO ne quen amer sake 
“Prezenţa cuvintelor româneşti în limbile slave din zona transcarpatică sep- 
tentrională se datorează în cea mai mare parte păstorilor transhumanti, care 
au circulat, în tot cursul evului mediu, pe o arie foarte largă av înd în centru 
Carpaţii. În legătură cu aceste deplasări, N. Drăganu arăta că românii au ajuns 
pe teritorii îndepărtate in vest, încă din sec. al X-lea, pe de o parte, datorită 
maghiarilor care sosesc în Panonia și, pe de altă parte, datorită transhumantei. 
Numele proprii din Moravia (Magura, Borbath, Bacs, Cerbul, Gropa, Brustury, 
Turbacz) sau din Galiţia (Grut şi Drun, Magura- şi Mahura, Plina, Runkur, 
Stremtura, Florea, Pascu, Botez) atestă trecerea românilor prin zonă la o epocă 
foarte Veche ir" ps MA CE a QA | hf JY 
" Lingvistii si istoricii cehi J. Macürek, A. Kavuljak, V. Chaloupecky, J. Va- 
lek, J. Kadlek au confirmat existența românilor in sec. al XVI-lea — al 
XVII-lea în Slovacia si Moravia. Poziţie singulară manifestă D. Krandjalov 
(Crînjală), după care influența valahă nu presupune relaţii cu... valahii, 
termenii pastorali putînd fi colportati, după autorul citat, de ucraineni, care 
au transmis un tip de economie domsstică „care se numea atunci valahă “5%. 
“Cercetări ulterioare au în vedere răspîndirea teritorială, frecvenţa, adaptarea 
şi intrebuintorea, locul! împrumuturilor românești în cadrul graiurilor (si 
limbilor) cehe si slovace. Au fost identificate 122 cuvinte de origine română 
dintre care 23 semnalate pentru prima oară în literatura de specialitate, 60 
“dintre ele fiind comune slovacilor si cehilor din Moravia : baia, batovat, birka, 
bryn(d)za, cap, carek, tir, čoban; fuma, demikát, fujara, grapa, grun ș:a.®. 
Majoritatea cuvintelor româneşti au intrat în terminologia păstorească, 
rüminind termeni unici pentru noțiunile respective : bata, bryn(d)za, geleta, 
klag, pulyna, urda. "Mm (UE Aug ku "9 Au 
San creat perechi sinonimice din împrumuturi de origine română : komar- 
“nik — podiar ; meridzat — rumegat. ACHEN ) Ber 


i 


95 dintre cuvinte au intrat in limba comună (bata, bryn(d)za, tutura, 
.fuyara, grun’, koliba) fiind incluse: in Dicţionarul limbii slovace. Altele figurează 
cu menţiunea. ,dialectal-popular" : hafira, magura ş.a. . ` "s 

-În graiurile cehe ponderea elementelor româneşti este mai scăzută. Dic- 
tionarul limbii cehe cuprinde 4 cuvinte ale limbii comune: brynza, culora, 
koliba, zinzia. in bout e e ai oe ect | 

Imprumuturile româneşti cunosc o evoluţie semantică deosebită, dezvoltind 
sensuri noi, proprii sau metaforice : (demikat pe lîngă sensul „supa de brînză 
In care se dumică piine“, are încă unul „orice fel de supă în care se pune 
pîine“ ; cap devine epitet pentru o persoană leneşă sau proastă). 
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"Dezvoltarea semantică, cît si participarea la organizarea. unor expresii, 
proverbe, zicători atestă vechimea şi larga răsp îndire pe care au cunoscut-o 
la un moment dat cuvintele amintite. — b LE i e 
Clasificarea lor tematică dovedește că ponderea revine celor cu semantism 
păstoresc, intraţi pe cale orală, prin contact nemijlocit. Pentru ceilalți, răs- 
pîndiţi pe arii coincidente, putem presupune că au fost transmisi tot de păs- 
tcri, fiind termeni tcponimici (Grüuii, Magura) sau etnografici (fruntija, fu- 
Jara, striga). Cath 4 
Răspindirea si vitalitatea cuvintelor româneşti se susțin si prin atestările 
oferite de antroponime (Komarnik. Cutora; Putera, Kurnola) si toponime 
(Klak, Košar, Grapa) care, prin sensurile lor, sugerează mediul păstoresc: 
Dintre toponime, cele mai multe sînt oronime, ceea ce confirmă o dată mai 
mult că așezările si preocupárile.celor ce le-au transmis au fost legate, în prin- 
cipal, de pástorit*!, xoa 86457 bi | 
O anchetă la fata locului, la păstorii din Slovacia, a permis: înregistrarea a 
30 de cuvinte románesti*?, Originea latină a acestora probează caracterul direct, 
nemijlocit, al- efectuării împrumuturilor ` geleta, galeta < găleată <lat. galela, 
klag < chiag (lat. coagulum, coglum, merinda, < merinda < lat. merenda s.a. 
Urme ale păstorilor români în Carpaţii polonezi se păstrează în toponimie 
Şi în graiul populaţiei locale. Zona carpatină septentrională „este o parte din 
teritoriul călcat de păstorii români, care au trăit pe aici cu turmele lor, aducînd 
cu ei o cultură păstorească si o viaţă economică nouă“65, | | 
“Gr, Nandris a identificat o serie de termeni de origine română cu semantism 


păstoresc în vorbirea localnicilor de lîngă Zakopane : strónga, vátra, zavalér- 
nák „focul, lemnul care se pune pe foc", kosar, hürda, dzer, g'eléla, kl'ak, 
koliba, udikamy na doly ,coborim la vale“, Para. LEER E | 

Hărțile Atlasului lingvistic a! Poloniei Subcarpatice sînt „comori de infor- 
matie despre păstoritul românesc“ oferind alti termeni : carek „Îngrăditură“, 
wallija „covată, vas“, kyrdel „turmă de oi“, byrka „soi de oaie“, košar, kumor- 
nik, stroga, valah „cioban, păstor“, kurastra sa 29. 

Atlasul lingvistic menționat atestă elementul românesc pentru o zonă limi- 
iată. De fopt, influența păstorilor valahi a acoperit un teritoriu mult mai larg, 
de-a lungul Carpaţilor, fapt probat de concordanța lingvistică cu cea toponi- 
mică în locurile străbătute, de omogenitatea Lerminologiei românești transmise 
din Carpaţi pînă în Moravia și Silezia $i ce caracterul e preponderent păs- 
toresc56, T DAF Tatio vu: khe) 

Relaţiile românilor cu s irbii sînt foarte vechi. Slavii de sud din ramura 
occidentală se stabilesc în partea de vest a Balcanilor unde intilnseo o popu- 
latie romanică, menţionată în documente sub numele de „vlasi “67, 

Apariţia formatiilor statale românești, ascensiunea statului. sîrb, introdu- 
cerea slavonei.de redacție sirbă în cancelariile din țările române, opresiunea 
turcească, datorită căreia au loc deplasări de populaţie Cinspre sud si sud-est 
inspre nord si nord-est, sint tot atiţia factori care au favorizat raporturile 
dintre cele două popoare. În secolele următoare sosesc noi.valuri de emigranţi 
sirbi în Banat din aceeaşi cauză : desele invazii turceşti si războaiele purtate 
chiar, pe teritoriul Serbieis8, Lu 

Încă la sfîrşitul secolului 'trecut. G.. Weigand menfionase în studiile sale 
influenţa: sîrbocroată asupra limbii române. Ulterior aduc contribuţii L. Săi- 
neanu (desi oarecum indirect, urmărind elementul. turc. din. dacoromână), 
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O. Densusianu, S. Puşcariu, N. Dráganu, Aë Flora, E. Petrovici, I. Iordan, 
A. Avram, D..Gámules*u, M. Tomici sa? 

Pentru interferentele româno- put D. Gàámulescu? propune. două 
etape : una. mai veche, datînd din sec. al XII-lea, (care de la: sfirsitul sec. al 
XIV-lea, se manifestă si pe cale culturală) si alta relativ mai recentă, din sec. 
al XV-lea, de amploare, dar limitată la graiurile bánátene, avind caracter 
popular, oral. Pentru dialectologie un interes deosebit prezintă cea de a doua 
perioadă. 

Influenţa sîrbocroată asupra limbii române a fost înlesnită de împrejurări 
social-istorice. Pînă pe la mijlocul secolului al XVIII-lea, maghiarii si ger- 

manii neexistind în Banat, sirbii s-au bucurat de anumite privilegii acordate 
de stăpînirea austro-ungară si, implicit, de un anumit Gei in fata băşti- 
nasilor, aflati in subordinea bisericii sirbe?!. 

La -nivelul graiurilor bánátene, inriurirea sirhocroafel a adus modificári si 
in afara lexicului, atingind fonetica si: morfologia. Sunetele é, d si ń (fraće, 
vede, bińe) se explică si prin influenţa sîrbocroată? 

În morfologie, ca reflex al aceleeasi influente, a pătruns procedeul de prefi- 
xare a verbelor pentru a le diferenţia înţelesul, odată cu împrumuturile slave 
prefixate, cu valoarea aspectuală conservată : (a pogovori „a vorbi multe“). 
Cele mai frecvente prefixe sint do-,pro-, ză-, iar prin atașarea lor unei teme 
verbale se obțin modificări de sens : a doajuns „a ajuns pînă la capăt“, a pro- 
duce „a duce din nou“, a proafla „a afla din nou“?. 

Imprumuturile lexicale sint numeroase, dar multe dintre ele au o circulatie 
redusă („împrumuturi locale“), neavînd șanse de a se impune nici chiar în 
ansamblul subdialectului bănăţean: asíal ` „masă“, avänilă „aventurier `, 
bata „frate“, bleabă „flecar“, bleancă „prostovan“ cigmej „sertar“ s.a."*. Altele 
cunosc o întrebuințare mai semnificativă, devenind definitorii pentru gra- 
iurile din Banat. Menţionăm citeva dintre ele, gr upate tematic, aşa cum au 
rezultat din hărțile ALR”: 2 gT icultură: guzină „parte inferioară a sno- 
pului*; Dichiță „borceag, măzăriche“ ; gospodărie: cet „cămară, cotă- 
ritá, coş“, gradie „lemn pentru construcție“ y poniavă »tol, pătură“ ;natură: 
pesăc „nisip“ şi derivatul românesc pesăcos „nisipos“; corp omenesc: 
lopătilă „omoplat“, bobric „rinichi“, pîrpor „vărsat“ ; termeni de rudenie; 
bralá „frate mai mare“, nene „cumnat“ -uică „unchi“, uind „mătușă“, babiță 
„moaşă”, dochine „doică“, divăr Eeer la nuntă“; acțiuni: a milui 
„a mîngiia“, a se zábuni „a aiura “ 

Între cuvintele de origine sîrbocroată se remarcă o anumită stratificare” 
Cele pătrunse pînă în Crişana şi Oltenia sînt mai vechi (poniavă), cele limitate 
la Banat pot fi relativ mai noi (uică, pirpor, cotăriță, obrani[d) si recente par a 
fi cele din sud-vestul Banatului unde contactul este mai viu (pesac, pesăcos). 


Hártile ALR demonstrează o ráspindire limitată a sirbismelor. Ele au atins 
graiurile oltenesti, dar nu au trecut in Muntenia decit în mică măsură, consti- 
tuind, osadan in cea mai mare parte „un criteriu“ in definirea graiurilor 
bănăţene?t 

La Fi, SR românismelor: din Noe sirbocroată au adus contribuţii 
P. Skok (prin lucrárile sale a realizat o amplá imagine asupra vechimii, ponde- 
rii și geografiei cuvintelor româneşti), C. Jireček, H. Baric, I. Popović, I. A. 
Candrea, Th. Capidan, G. Pascu, I. Popovici, E. Petrovici”? 

Inriurirea română asupra sîrbocroatei ar fi minoră — unii Wigvisti] 
invocînd „un dezechilibru ponderal între elementele pe care sirbocroata le-ar 
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fi împrumutat românei si acelea pe care le-ar fi primit din română“%, Ea 
ar consta din puţine elemente toponimice și onomastice, din vestigii ale migra- 
Dei si trecerilor temporare ale vlahilor balcanici şi cîteva elemente lexicale 
inerente influenţei dialectale în ariile lingvistice limitrofe. Enumerind obser- 
vatiile de mai sus, FI. Scărlătoriu subliniazá aspectele indispensabile definirii 
oricărui proces de acest tip : vechimea împrumuturilor, locul ocupat în struc- 
tura vocabularului, difuziunea în limbă, domeniile in care se manifestă”, 


Perioada de intrare a imprumuturilor româneşti pare foarte îndepărtată, 
consecință a legăturilor dintre cele două popoare, încă înaintea organizării lor 
statale. În documente din secolul al XIII-lea, al XIV-lea se găsese toponime, 
nume de persoană (Barbal, Berbos, Fetior, Mikul, Serban, Strimbul, Surdul, 
Ursul) sau comune de origine română, ceea ce presupune pătrunderea și adop- 
tarea acestora la o dată anterioară%, Extensia elementului român în Penin- 
sula Balcanică se datorează mai ales păstorilor, prezență permanentă prin 
ocupaţia lor mobilă, pe tot întinsul evului mediu, si a căror migraţie spre sud 
va înceta în secolul al XIV-lea, prin ocuparea Bulgariei de turci, cînd se va 
orienta spre nord, nord-vest?!, 1 

Unii autori, desi apreciază că primele cuvinte româneşti au pătruns în pe- 
rioada românei comune, fiind mosteniri din substratul traco-ilir sau din 
latina vulgară, recunosc c: veritabile împrumuturi lexemele ulterioare??, 
Alții, iau în considerare numai categoria elementelor posterioare epocii amin- 
Lite si care prezintă trăsături dacoromâne, aromâne sau istroromânes?, 

Termenii românești din sirbocroatá au „în ex.lusivitate caracter popular “8, 

rezultat al contactelor nemijlocite dintre cele două popoare. Cele mai impor- 
lante reprezintă domeniul păstoritului, între ele fiind 15 considerate de 
I. Popovié ca apartinind limbii literare sirbocroate : bacija „formă de munte“, - 
derivat al lui baci, bale, bešika, burag „stomac la animale“, &uma, cutura, frula 
„fluier“, grusali se „a se coagula (laptele) gusa, kanura, katun, ker »Cline" (rom. 
dial. căre, krecav, ,cret" urda, urlaļi®. 
, Există si alti termeni, în afara limbii literare, care reprezintă, într-un fel 
sau altul, tot economia pastorală. Enumerăm cîteva grupe clasificate după 
criterii semasiologice de D. Gămulescu®® : termeni referitori la a) gosp o- 
dărie: burdelj, furka, kustura b)animale: (h)rnkaš „bou rău castrat“, 
sugare „miel care suge“, c) patologie animală: brnka, gunturac, 
blanda, d) părţi ale corpului; berikat, kopsa, e) produse lactate: 
Drence, kaš, kulizdra „brînză ordinară“ (rom. colastra, f) termeni geo gra- 
fici: karara, plaj s.a. La acestea adăugăm o listă de microtoponime de 
origine română din localitatea Crna Reka de pe teritoriul R. F. Iugoslavia, după 
același autor“; Albina, Balla, Baba-Iona, Bostanjem, Barbaros, Branisce, 
Carina, Cetate, Dosul Mare, Dragul, Dumbrava, Djalu Mare, Furija, Galbini, 
Kopita, Livez, Măgura, Mastakan, Parlog, Saraka, Ursuli, Vakari, Valja Mik. 
De asemenea si una de nume de familie şi supranume de origine română de la 
sirbii din Banatul iugoslav ` Albulov, Babes, Balan, Brasovan, Dobresku, 
Duma, Jepuraș, Katana, Lapadat, Moldovan, Rumun, Turkul, Zula**. 


Maghiarii, populatie de origine fino-ugrică, pătrund în teritoriile 
actuale prin anii 895—896, venind din zona sud-vestică a Uralilor, sub pre- 
siunea pecenegilor. Parte dintre ei se îndreaptă spre Crişana, Banat, Tronsil- 


vania, in valuri succesive, începînd din sec. al X-lea. Infringind, pentru me. 
ment, rezistența formațiilor prestatale române, regatul maghiar își extinde 
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D asupr a Transilvaniei, in cea | de a doua jumătate. a secolului al XI-lea. 
Pentru apărarea regiunilor, cucerite, din: ordinul regelui Ungariei, sint aduşi 
secuii, în sec. al XII-lea, pe Mureș si Tirnave si, un secol mai tirziu, in zonele 
Ciuc, Trei Scaune, O13, Ulterior, situaţia -politico-ad ministrativă a Transil- ` 
vaniel,, de-a, lungul istoriei sale, a creat premise favor abile unei convietuiri 
multiseculare.a românilor cu maghiarii. Pe plan lingvistic, aceste raporturi se 
reflectă în influenţe reciproce în limbile celor două popoare: Cercetarea lor a 
constituit obiectul a numeroase lucrări încep înd cu sfîrşitul sec, al XIX-lea. 

- Primele studii. VK lui G. Alexici, Elemente maghiare. în limba română 
(Budapesta 1888) si S. Mindreseu, Elemente ungurești: în limba română (Bucu- 
resti, 1892). L. Treml: (Lajos Tamas) urmăreşte istoric pătrunderea elementelor 
maghiare in diferite domenii ale vieții sociale a. românilor : Die ungarischen 
Lehnwórler im , Rumünischen (1928—1929)%. N. Drăganu, C. Lacea, E. Petro- 
vici, I. Pátrut, R. “Todoran, B. Kelemen, V. Brehan L. „Galai au consacrat 
jucrări aceleeasi probleme. i E 

Împrumuturile maghiare sînt cunoscute numai jb eor dia et Dialectele 
transdanubiene neavînd astlel de termeni, rezultă cá influența respectivă a 
inceput, evident SE ă EE area celor. patru dialecte (la sfîrşitul epocii 
„românei comune“). Mg | 

„La nivelul limbii comune, înrîurirea! maghiară ă s-a răsfrint numai asupra 
lexicului. Întrucît ne-am propus să urmărim contribuţia maghiarei la’ carac- 
 terizarea unor unități dialectale din cadr ul dacoromânei nu vom stărui asupra 
elementelor maghiare de largă circulație, pătrunse într-o perioadă veche și 
intrate în fondul comun al limbii. Pentru dialectologie un interes deosebit 
suscità partea de nord-vest a tárii unce amestecul etnic de populatii (română 
şi maghiară) a determinat evoluţii particulare: ale sistemului lingvistic dînd 
„an impuls unor tendințe de dezvoltare a limbii la nivelul graiurilor “21, 

“În Transilvanio, fără par tea sudică, dentalele /. d, urmate de vocale prepa- 
:Jatale se rostesc palatal, devenind t’, d'. În noul stadiu ele sint aproape echi- 
valente cu cele maghiare ly, gy. Românii au luat depr inderea de a pronunța 
dentalele muiat de la slavii cu care eau convietuit, astfel încît, pînă la contactul 
cu maghiarii, 2 aceste sunete erati doar puţin palatalizate. Cu timpul ei deprind 
o nouă manieră de rostir e, mai puternic: palatală : : în locul velarelor înmuiate 
K g. se rostește D d (ot, sud'if) ca si în locul labialelor p, bv palatalizate : : 
l'epl, d'itel, o(b)d' alit. Rostirea diftongului oa c?è. 0 deschis, înlocuirea Africatei ê 
prin j, în zonele în care se aude t, d. sînt fenomene explicate tot prin înriu- 
rirea maghiarei. Acolo unde apar faptele amintite se înregistrează şi lexeme cu 
o ‘circulație redusă ` (pec „brutar“, indg „ucenic“ , teglă „cărămidă“, hilioan 
„slab“, alas „schelă“, fioc „sertar“) şi calcuri după model maghiar (frate dulce 

„frate bun“: édes testvér, văr dulce „văr primar“ ; édes unokatestvér 2. 

Unele: împrumuturi maghiare, pălrunse și în limbs comuná,. pástrea ză in 
grai sensul originar, sau. AA rte apropiat de cel originar : alean „împotrivă“, 
-bănui m regreta, a'se cái", beleag „bolnav “, bir .„leată“. Altele conservă forma 
“foarte apropiată de etimon, fapt care dovedește intensitatea influenţei discu- 
tate: olfuáni C'ollani sa altoi“, oltoan € oltváng Alto, buigui« bolyogni ,biigui". 
fogădi < fogadni- „tăgăduit. Uneori, în cazul aceluiași împrumut, s-au menţinut 
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atit forma cil si sensul din maghiară: băntăli< bántani „a nu lăsa pe cineva 
in pace“, termen care în limba comună a evoluat semantic ,bintui*?*, 

Altă provincie în care se resimte influenţa maghiară este Moldova. Unele 
maghiarisme: au fost împrumutate initial de graiurile moldovene şi iradiate, 
după aceea, în restul teritoriului : hapsin, bilci. În Moldova și Transilvania se 
înregistrează perechi sinonimice din termeni de proveniență maghiară : sicriu 
(săcriu) pentru prima zonă, copîrșeu pentru cea de a doua. Se poate presupune 
că asupra Moldovei s-a exercitat un strat de influenţă deosebită faţă de Ar- 
deal”, " | i 4 | Sue 
Ponderea elementelor maghiare in limba română (comună) a fost estimată 
diferit. Dacă A. de Cihac în 1879 considera că avem de-a face cu un număr 
redus, iar mat tîrziu, G. Alexici opina pentru 1 000 de termeni, statistica 
lui D. Maerea din 1958, pe baza DM, la un total de 42 649 cuvinte, indica 
2,17% elemente maghiare. În fondul principal lexical Al. Graur identifica un 
procent de 2,260%/%. O cercetare în linia celor a mintile întreprinde si R. Todo- 
ran? dar numai la nivel dialectal şi avînd in vedere para metrul frecventei 
împrumuturilor discutate. El examinează graiurile din nord-vestul Transil- 
vaniei?? ; în statistica sa, bazată pe 4 000 de unităţi lexicale, extrase din texte 
(fragmente) dialectale din zece localităţi. Se constată un procent al elementelor 
maghiare de 9,61 la sută (faţă de 53,22%, latine) procent superior cercetărilor 
mai vechi axate pe întregul vocabular românesc. Ca frecvenţă, ele reprezintă 
numai 2,90% faţă de 84,02%, indicele corespunzător al elementului latin. 
Explicaţia stă în faptul că împrumuturile maghiare cercetate au statut de 
„regionalisme“, cu o frecvenţă, scăzută chiar în raport cu împrumuturile ma- 
Shiare vechi acceptate de limba comună. În acest fel se aduce o corectare afir- 
matiei exagerate privind numărul însemnat de cuvinte maghiare in nord- 
vestul Transilvaniei (Bihor, Sălaj, Sătmar)”. wë 

„Urmărirea repartitiej împrumuturilor pe părți de vorbire a pus în evidentá 
specificul influentei discutate. Marea majoritate constituind-o substantivele, 
iar dintre acestea cele mai multe fiind concrete, se poate deduce caracterul 
mai ales material, legat de aspecte ale vieţii economice si sociale, al inriuririi 
maghiare. | | d e Min 

Influenta maghiará s-a exercitat inegal chiar pe teritoriul transilvan — zona 
cea. mai afectată fiind. partea nord-vestică a țării —, avînd rolul unui factor 
hotărîtor în determinarea structurii dialectale a limbii române din Transil- 
vania, Banat, Crişana, Maramures. | | t 

În prezent, influența. maghiară este. în regres datorită factorilor de crdin 
social-istoric care exercită presiuni asupra graiurilor. Pe de o parte, dispare 
o categorie de termeni odată cu realitățile desemnate (birău, pirgar), iar, pe 
de altá parte, unii termeni se perimează în concurenţă cu limba literară care 
influențează graiurile cu o terminologie nouă. Din acest motiv numai genera- 
țiile v îrstnice deţin în vocabularul pasiv împrumuturi de tipul'sorozaș < SOrozdș, 
Șurgăn < sürgöny, adeu < âgyu, ghezoș € găzăs iușdg ( ujság înlocuiţi de tineri prin 
elemente noi, corespunzătoare din limba comună : recrutare, telegramă, tun, 
tren, ziar”. (43M, sd P m PN. 

Influența limbii române asupra acelei maghiare a fost semnalată de S. Gyar- 
mati, la începutul secolului trecut. În 1877, Edelspachen Antal, în monografia 


dedicată acestei probleme, relevă 124 de împrumuturi româneşti, la care, 
in 1912, Stefan Damian mai adaugă 200. Geza Blâdy studiază acelaşi feno men 
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în lucrarea. Influenţa limbii române asupra limbii maghiare (1942), inregistrind 
'600.de termeni!%. Cercetări recente au întreprins Fr. Kiraly, Szabo T. Attila, 
Márton Gyula. 


Influența română a E paun hoi Ke toaleta deet maghiar. 
În prezent, maghiara standard deţine în vocabularul activ: elemente lexicale 
de origine română: áfonya, ficsur, furulija, fustely, kaláka, kalyiba, mokány, 
.pápa,.tokány. La acestea se adaugă altele din vocabularul pasiv al oamenilor 
cultivați: berbécs, brindza, cserge, csimpalya, estrenga, fáta, hodaly,.katrinka, 
citeva lexeme devenite termeni speciali pentru cresterea oilor : báráboly, 
batul, derece, lesiyán, óslór sau etnografici: dojna, hora, szirba, turka şi unele 
elemente regionale : cap, csula, kolindaI, kosar. În majoritate, cuvintele româ- 
nesti au statut: dialectal (cam 1 500 intrări) si provin din Transilvania, 


Între împrumuturile românești, o categorie bine reprezentată este aceea a 
ter menilor păstoreşti, atestati începînd cu sec. al XIV-lea: bács, bálmos, batál, 
berbées, cáp, cárk, cigaya, curca, csigir, csoban, eszlena, furulya, kápra; kaskavál, 
kirlân komárnik, kosár, macsuka, mokâny, orda, pakulár, pleketor, „oaie stearpă“, 
vatulya € vátuie „ied“, zara, zsendice etc. In. majoritate, ele constituie imprumu- 
turi necesare'? si reflectă prestigiul păstorilor români care au transmis veci- 
nilor nu numai o profesiune, ci şi vocabularul corespunzător. 


Desi reprezintá o realitate incontestabilă, nu toate împrumuturile româ- 
nesti sînt recunoscute ca otere în unele lucrări lexicografice. În lucrarea lui 
Istvân Kniezsa, Cuvinte slave ale limbii maghiare, |. |. “Rusu”? identifică ase- 
menea exemple care figurează ca „neîndoielnic slave“, „de origine dubioasă“ 
sau „de alte origini“. Ca „împrumuturi slave“ în maghiară sînt citate elemente 
româneşti din fondul autohton sau cel latin : brindza, bronza, brondza, barondza, 
berenza, brezna; variante ale aceluiaşi etimon român brînză ; észtrénga, szlrongd, 
eszirunga, isztronga, oszironga, eszringa din rom. strungă; gusa« guşă; kakojza, 
kukujza(rom. Ge szirimâny cu var. szilimán, sz Se din rom. siriman, 
siliman. | : 


De origine dubioasă sint considerate : bosztan, hasztán (rom. E E csi- 
perke, csuperka (ciupercá ; kolec < cote! ; orda € urdá: 


„De alte origini" apar fuszulyka rom. dial. [ăsui, marázsa < rom. mreajă, 
pojana (rom. poiană, zsarda & rom, Joardd. 


Termenii mai. sus enumerali au incontestabil . origine românească SuSE: 
poate presupune că au pătruns direct în maghiară în același fel şi în aceeaşi 
epocă în care si alte cuvinte românești au intrat în limbile slave de nord-vest. 
A prefera releul slav „înseamnă a minimaliza forţa etnică-socială, rolul eco- 
nomic si cultural- istoric (deci si influenta lingvistică) în toată zona carpato- 
dunăreană şi bəlcanică pe care le-a avut populația de limbă romanică din 
sud-estul Europei si în special românii din stînga Dunării de Jos“, 


Graiurile maghiare din Transilvania, la rîndul lor, au fost inriurite de limba 
română. Trăind in context lingvistic românesc, populația maghiară a învăţat 
în general limba populaţiei băștinașe. Este interesantă dinamica rapor- 
turilor reciproce pe care o constată Nagy Jenó studiind graiul dintr-o comuná 
din Bistriţa-Năsăud. Astfel, in a doua jumătate a sec. al XVII-lea, anumiţi 
factori social-istorici (absenţa școlii maghiare, a bisericii, căsătoriile mixte), 
înlesnesc acțiunea limbii române. Spre sfîrşitul sec. al XIX-lea, situația se 
modifică în - favoarea limbii maghiare, pentru ca după 1918, limba română 
să devină factor activ în influențarea graiurilor. Pe lingá elementele lexicale 


* 
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evolució, delegáció, informátui, konslitulio!99, . 

Astăzi, românii si maghiarii convietuiesc cu drepturi egale, iar limba română 
fiind a marii majorităţi si beneficiind totodată de statutul de limbă a între- 
gului popor şi de limbă literară, se impune prin termeni politici, economici, 
juridici, culturali. Prezentăm spre exemplificare o listă de termeni românești: 
dbător, ábonáment, ábszenca, ádeverinca, ádmisz, ádzent véeterinár, áfis, brigáder, 
bufet, csiklu, decret, fábrika, istórija. Această listă de neologisme o intregim cu 
exemple curente : drdej, árics, bácsis, bászma, csokán, druska, duduka, dzambás, 
morár, nanás, részip, prépélicá, renkács, sin bet, szlániná, tábák, zápáesit!**, 

helatiile cu grecii, exponentii unei civilizații străvechi, au fost de 
intensitate diferită, dar aproape neîntrerupte de-a lungul istoriei. Rolul domi- 
nant, de prim rang, jucat de poporul grec în sud-estul Europei a avut, inevi- 
tabil, consecinţe și pentru idiomurile care au intrat în sfera respectivă de 
influență. | 

Cercetări asupra acestei probleme au întreprins, D. "Roesler, A. de Cihac, 
Al. Philippide, Ov. Densusianu, G. Murnu, L. Gâldi, H. Mihăescu. 


Influenţa greacă asupra limbii române s-a exercitat mai pregnent in trei 
perioade. Cea mai veche coincide cu latina balcanică ; a doua corespunde 
epocii bizantine, a treia reprezintă epoca antefanariotă şi fanariotă, inchein- 
du-se spre sfîrşitul secolului al XVII-lea $i începutul celui de al XIX-lea. 


În ansamblul sáu, inriurirea grecească a afectat vocabularul limbii române 
transmiţind numeroase împrumuturi. Elementele lexicale pătrunse în pri- 
mele etape cunosc o largă difuziune pe teritoriul dacoromân. V. Arvinte urmă- 
rind, pe baza ALR, cîteva elenisme bizantine (cort, minlă, mătase, stol, traistă 
şi zale) constată o răspîndire generală a acestora în graiurile dacoromâne, la 
care a contribuit, fapt nu lipsit de importanță, „contactul neîntrerupt dintre 
românii de pe cele două versante ale Carpaţilor în tot timpul evului mediu “107, 

Pentru evoluția dacoromânei, sub raport dialectal, înrîurirea elenă, în eta- 
pele de început şi de mijloc, nu a adus contribuţii pertinente. De abia în partea 
sa finală, se vor produce modificări care să individualizeze anumite arii 
lingvistice. Influenţa neogreacă a fost determinată de condiţiile istorice create 
în Balcani, prin căderea. Constantinopolului si creşterea dominaţiei turcești. 
Mulţi greci emigrează în Principate, ajungînd să dețină poziţii social-economice 
$i politice importante. Activitatea culturală desfășurată de aceștia a deter- 
minat ascensiunea limbii grecești care devine în sec. al XVIII-lea limbă de 
cultură a clasei boierești. Perioada de influenţă maximă se situează între anii 
1711 —1821 şi corespunde domniilor fanariote. Timp de peste un secol, cele 
două Principate vor fi conduse de domnitori de origine greacă, înconjurați de 
Slujbaşi si cărturari compatrioți. Viaţa de stat, cea religioasă şi intelectuală 
capătă un tot mai accentuat caracter grecesc. Dar nu se va ajunge la sim- 
bioză, ca în cazul altor interacțiuni lingvistice, pentru că influenta neogreacă 


nu are un caracter popular, ci de clasă si denivel cultural. 
Din numărul mare de împrumuturi greceşti, foarte puţine au devenit 
bopulare pe un teritoriu limitat (Muntenia si Moldova) : agale, anapoda, babac, 
dichisi, fidea, franzelă, fundd, economisi, lefter, molimă, mutră, taifas, [aă!%. 
Raporturile lingvistice ro máno-grecesti au fost diferite, după cum s-a văzut, 
de la: o epocă la alta, dar si de la un dialect la altul. În ce priveşte dacoromâna 


obişnuite pătrund acum mai ales neologisme latino-romanice : akseptálni, 
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ele s-au desfășurat într-un timp îndelungat, in mai multe etape, cu o perioadă 
de apogeu în sec. al XVII-lea și au cuprins mai ales ținuturile din sud-estul 
tari, N m "e T— "e Le e K Des A 


^ Împrumuturile greceşti au. circulat . multă vreme doar în Muntenia si 
Moldova, dînd o coloratură specifică lexicului din aceste zone. Graiurile mun- . 
 tenesti, de pildă, păstrează termeni de origine greacă, care, fără să fie numerosi, 
atestă un proces lingvistic petrecut cu secole în urmă. Nu întîmplător, unii 
dintre ei constituie sinonime teritoriale pentru împrumuturile din alte graiuri : 
(v. spiler, spiterie faţă de apotecar, apotecă, ofiică — heclicá s.a.). „Întiîlnirea“ 
influenţei orientale. cu cea neogreacá în cadrul dacoromâncei se ilustrează prin 
crearea dubletelor sinonimice în care unul din termeni. aparține graiurilor. mun- 
tenesti (peschir, caldarim) şi. este turcism,. celălalt . graiurilor moldovenești 
(prosop, pavea) şi este: grecism. ` tm [jap Mie 
. Influenta turcă reprezintă aşa-zisa ' „influență orientală“ exercitată 
asupra limbii române între secolul al IX-lea şi al XIX-lea din partea unor 
populații altaice, ca urmare a incursiunii lor din stepele Asiei spre Balcani. 
“Aceasta a cunoscut diferite perioade de manifestare. Cea dintii este ante- 
rioară stabilirii turcilor în Europa si a îmbrăcat aspectul unor invazii, începînd 
cu secolul al IX-lea si durind pînă în sec. al XVIII-lea, din partea pecenegilor, 
cumanilor, tătarilor. Urme din graiul acestora s-au conservat în toponimice 
(Peceneaga, Pecineaga, Pecineagul, Comana, Comăna, Comănești, Comăneasa, 
Comăni [ă) si antroponimice (Coman, Berindei, Talabă, Basarabá). Elementele 
“lexicale rămase de la aceste populaţii, puţine la număr, nu sînt semnificative 
pentru configuraţia dialectală a dacoromânei. Totuși, S. Puşcariu consideră 
ca un criteriu în recunoașterea turcismelor vechi prezența lor in Ardeal, unde, 
după cum se stie, cele din epoca modernă nu vor pătrunde decit sporadic si 
limitat!?, Cele cîteva vorbe tătărăşti : mirzac, alam, ilis, arcan, cobuz, haraba 
au fost reţinute numai de graiurile moldoveneștil!!. AH dg Wr 
O influență turcă puternică. începe să se exercite asupra limbii române din 
sec. al XIV-lea, cînd turcii osmanlii pătrund in Peninsula Balcanică, si cînd 
Muntenia şi Moldova intră sub suzeranitate turcească. Înalta Poartă începe să 
controleze alegerea domnitorilor. Societatea de la curtea domnească era pre- 
ponderent turcească şi grecească. Relaţiile cu Imperiul Otoman cuprind 
aproape toate coordonatele vieţii politice, administrative, militare, economice. 
În acest cadru lărgit se va desfăşura influenţa. turcă în prima etapă pînă în 
“sec. al XVII-lea, și în cea de a doua cuprinzind epoca fanariotă. Imprumu- ` 
turile celor două perioade se disting prin gradul lor de circulaţie și prin sta- 
tutul permanent sau provizoriu dobîndit in noua limbă : ultimele au încetat 
să existe odată cu. dispariţia fanariotilor şi influența imediată a turcilor. 
Termenii turcești pătrunşi pînă in sec. al X VII-lea se păstrează în graiuri 
si ilustrează cele mai diferite domenii. Menţionăm cîteva exemple înregistrate 
în Muntenia? : casa si curtea: arman „curte boierească“, bagdadie 
„tavan“, ceamur „lut amestecat cu apă“, ceair' „curte mică de păsări“, harca 
„temelia casei“, ielac „odaie mică de culcare“, malá „drișcă“, ogeac- „cog pentru 
fum“, saia ,dependintá. pentru casa țărănească, grajd“, lumurugi „pari“ ; 
mâncăruri: lalanghite „un fel de gogosi^,. pacele „mîncare din picioare, 
cap de miel, porc, vițel cu usturoi“, mizilichi „gustare la cîmp“, bambii „bame“ ; 
îmbrăcăminte: ghiurluc, imurluc „un fel de haină lungă din dimie", 
mintean: „jachetă de lînă“, peșchir ,maramá", poturi ,nádragi", tasma »fisie 
de piele“, tuzluci „papuci“; obiecte cas nice: ceanac „vas de lémn 
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pentru muls laptele“, gege „traistă“, sinie „un fel de masă“, sipel „coș“ ; dan- 
suri: chilaba, manea, tarapaná, refeneá, -ceaiz, zaiafel ; culori: ghiviziu , 
„roşu Închis“, pimbiu „roz, trandafiriu“, eivit „albastru indigo“; pămînt, ` 
forme de relief, ape: dered „vale“, fitará „parcelă“, parceá „bucată de pămînt“, 
cişmeá; noțiuni abstracte: maraz „necaz“, măscări „vorbe de bat- 
jocură“, nacafale „treburi, afaceri". 

. Nu toate provinciile românești. au intrat sub, înriurirea eiie, Transil- 

'ania, datorită condiţiilor social- -istorice, a rămas in afara influenței orientale. 
L Săineanul!5,. ce]. dintii, a remarcat absenţa turcismelor din această parte 
a [ării (cle apar sporadic in părțile învecinate cu Muntenia). Locul lor este, 
suplinit de corespondente maghiare sau săsești, astfel incit, la nivel dialectal 
s-au creat.per echi sinonimice din termeni de origini diferite. Menţionăm cîteva 
exemple în care pr imul termen aparține limbii comune si este de origine turcă : 
chibrit — apringioare (rom.) — lemnușe (rom.) — raipell (germ.) — ghiufă 
(magh.) ; Aerem batir (magh.) ;  califea — barşon (mah.)' ceargaf — lepedeu 
(mag gh.) ; rachiu — Bened (magh. ); rindea — gealău (magh.) ; sallea — siru- 
jac (germ.). 

Pentru. Muntenia si Moldova, desi „au suferit“ deopotrivă aceeași influentă, 
L. Sáineanu remarca o diferențiere în receptarea teritorială a împrumuturilor. 
În acest sens, graiurile din Moldova au conservat forme mai apropiate de eti- 
mon : bacal. »bácan", badaná „bidinea “, derbeder ,derbedeu", dusamé ,dusu- 
mea“, magazá „magazie“, meidan „maidan“, nohol „năut“, liuliun ,tutun"?!t, 

Tot in Moldova, unele cuvinte de origine turcă, foarte pop piane, de altfel, 
si acceptate de limba comună, sînt înlocuite cu împrumuturi de alte origini 
(slavă, greacă) ; ciorap — collun, cearșaf — did dud — agud, libisir — cridă, 
caldarim — pave”, 

Cele două provincii au dezvoltat perechi sinonimice din termeni de aceeaşi 
origine (orientală), primii cunoscuţi ca elemente regionale moldoveneşti, cei- 
lalti apartinind graiurilor din Muntenia şi limbii comune du bostan — dovleac, 
capangá — capcană, haraba — chervan"?. 

Între provinciile românești, Banatul prezintă o situaţie oarecum deosebită 
din punctul de vedere al influentei orientale. Desi a fost sub. stüpinire oto- 
mană aproape două secole (1526 — 1716) elementele turcești au parvenit prin 
mijlocirea sirbocroatei, astfel încît sînt considerate „imprumuturi pr in filieră "1? 

sau „pseudoturcisme “18, Originea lor sîrbocroată este evidentă in ` a) aspectul 
fonelic : `. bărbăluc, ortaluc, (vădesc, jn locul terminaţiei turce -ik terminația 
ser. -uc) ; b) accent : cáfă, cafánă, cu accent paroxiton ca in sirbocroatá ; c) mor- 
fologie : bur ghie, rachie au trecut la feminine datorită intermediarului : burgija, 
rakija ; d) semantismul lor : băn. divăni „a sta la taifas“ conservă sensul din 
sîrbocroată ; e) în repartiţia lor geografică : acest tip de. „turcisme“ este con- 
centrat într-o arie compactă aflată sub înriurire sirbească. (Banatul), unde 
„nu a putut fi identificat nici măcar un PET ere cu trăsături spe- 


cifice limbii turce*!'?, 

De la turci s-au păstrat citeva toponimice (Lehliu, Haimanale, Mizil) si 
antroponimice, după ocupaţie : Mazilu, Bacalu, carar du Condurache, Papa- 
zoglu sau după poreclă : Aslan „leu“, Balaban „șoim“, Cilibiu „nobil“, Caragea 
„Degrişor“ s.a. 

“Odată cu împrumuturile lexicale: au terre si cîteva sutixe : -giu, -iu, 
d'Sr Primul dintre ele este activ încă în plan dialectal. În graiurile din 


659 ` DESCRIEREA UNITĂŢILOR DIALECTALE 


Muntenia derivează. teme diferite creind. nume noi de ocupaţii: robagiu 
'„lucrător'care încarcă roaba“, vadagiu „muncitor care supraveghează vadurile 
pentru irigații“ ; parcagiu „paznic într-un parc de maşini“ ; cazangiu »pro- 
piietor al unui cazan de ţuică“!21. Atasarea lui la teme neologice (parc) poate 
constitui un argument in favoarea vitalitátii sufixului. 


Manifestatà inegal în timp şi în spaţiu (nu a cuprins toate fitze fe româ- 
nesti) influența turcă a contribuit la diversificarea lexicală a limbii române 
şi, în același timp, într-o anumită: măsură, la accentuarea fizionomiei gro- 
iurilor din „Țara veche“ față de cele aflate dincolo de Carpați. 


Raporturile románo-turce s-au exprimat pe plan lingvistic în inr?ur irea turcă 
asupra daroromânei (vezi Secţiunea Consonantă Arománei si Meglenorománei 
pentru influentele asupra acestor dialecte). Procesul nu a devenit reciproc, 
pentru că cei doi „parteneri“ aflaţi în interacţiune deţineau poziţii sociolingvis- 
tice inegale. Drept ur mare, nu se poate vorbi de o influenţă românească asupra 
oprimatorilor . Și totuși, fără să se constituie într-un fenomen, prezența româ- 
nei s-a resimțit în contribuţii lexicale semnalate pentru prima oară, de TU. 
Miklosich si, ulterior, de L. Sáineanu. Recent, I. Matei!?? clasează imprumu- 
turile românești din turcă in patru categorii : a) cuvinte istorice, atestate în 
documentele turceşti, referitoare la realităţi românești, care avînd o circulaţie 
limitată n-au pătruns în vocabularul limbii turce comune ; ele se referă la 
instituții; vechi; istaroste, logofata, kamaras, kalaras; paharnyk, vislyar ; À 
i mpoz ite si taxe: didjma, oyaril, vasarit, yarbaril ; administra- 
tie; iskatelnik si uskulelnik «rom. sculelnic pou de impozite“ ; produse 
specifice: hinte(vom. hînta „soi de griu“ ; horilka (rom. horilea Qucr.) 
„băutură alcoolică“ ; karnu, karnau (rom. cîrnău „soi de griu“; b) cuvinte care 
apar în documente privind alte ţări din sud-estul Europei, cu o posibilă ori- 
. gine românească : gușa, flinta, kasatura, cuslura, masa ; c) în ultimii 70—80 
dé ani raporturile mai st-înse între turcii stabiliti la noi si băștinași au deter- 
minat apariția unor cuvinte românești, care au fost duse apoi în Turcia prin 
emigrarea mino"itarilor ; d) cercetările dialectale întreprinse pe teritoriul turc 

au relevat termeni mpru mutaţi din alte limbi, de origine slavă sau greacă, 
dar care putea proveni si din română: gugucuk, gulya, gusliri, koçan, kaçola, 
kirpa, karlik, topor, turma, urda, veriga, yasla. 


Cităm cu titlu de exemplu cîteva elemente lexicale considerate a fi de pro- 
venientá românească ` belmus »preparat culinar din brînză“, barza „capra cu 
piept alb şi spate negru“; cavra' „cîine“ (rom. javra ; cimilli „secret“ (rom. 
cimiliturd ; kolak, lok, mala „porumb“ (rom. mălai, oya, pandar, pa“, pilik, 
torta „pîine mică“14. Termenii citati se găsesc în graiurile turcești de pe teri- 
toriul actual al Turciei mai ales în est şi nord-est (regiunea Istambul, Bursa, 
Bilecik) si au putut parveni, dată fiind: distanța, de la aromâni ca şi de la 
românii din . nordul Balcanilor. 


Raporturile ifr elu románo- ger m a ne au cunoscut in evoluția lor 
mai multe etape. 


Primele contacte s-au realizat cu neamurile germanice care au poposit vre- 
melnic pe teritoriul ţării noastre, începînd cu sec. al II-lea e.n. Din limba 
acestora s-au păstrat puţine cuvinte, nesemnificative pentru lexicul românesc. 


Relaţiile lingvistice româno-germane încep abia din evul mediu. „Sub 
domnia lui Geysa al II-lea, regele Ungariei, sînt colonizate grupuri compacte 
de germani, în jurul anului 1150, mai ales în punctele de graniță din Ardeal. 
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În secolele următoare se continuă acțiunea de colonizare, astfel încît „elementul 
german”, grupat în jurul celor trei mari centre Sibiu, Braşov şi Bistriţa s-a 
păstrat neîntrerupt in tot cursul evului mediu si pinà astüzi!?. Documentele 
latine ale cancelariei maghiare consemnează termenul saxones, devenit ulte- 
rior generic pentru populaţia de origine germană din ținuturile Transilvaniei 
(germ. Sachse, magh. Szasz, rom. sas, pl. sași). 

„Cea de a treia etapă începe în sec. al XVII-lea, odată cu extinderea domi- 
natiei Austriei și asupra Transilvaniei (1687), iar din secolul următor si asupra 
Bucovinei. Se reiau colonizările, dar, de data aceasta, în Banat şi Bucovina. 
Noii colonişti sînt denumiți global „șvabi“, deşi foarte puţini sint originari 
din Suabia. 

“Trăind peste opt sute de ani pe acelaşi teritoriu, relaţiile dintre cele două 
populaţii au fost fireşti, directe, iar influenţele lingvistice reciproce. 

. De iniluento germană asupra limbii române s-a ocupat I. Borcia în Deutsche 
Spracheelemente im Rumănischen, urmărind elementele săsești din 'Transil- 
vanja, mai vechi şi mai interesante, faţă de cele austro-ungare. Aceeași pro- 
blemă a constituit obiect de studiu si pentru A. Bena, N. Drăganu si C. Lacea 
care, desi tangential, urmăresc elementele săsești din textele vechi, S.. Pus- 
cariu, V. Arvinte, M. Zdrenghea!%. 

Influența germană s-a concretizat prin împrumuturi lexicale, reprezentînd 
termeni din cultura materială : unelte, meserii, comerţ, obiecte de uz casnic. 
Absența noţiunilor referitoare la viaţa spirituală se explică prin inexistenţa 
afinitátilor de acest tip, determinate de religiile diferite, de specificul vieţii 
culturale etc, 

„Au fost teorii care au „descifrat“ consecinţe ale interacțiunii româno-ger- 
mane și în alte compartimente ale limbii. Pentru N. Drăganu!%, diftongii oi, 
ai constituie o metafonie sub influenţa săsească, pentru că apar în regiunile 
locuite de sași sau în imediata apropiere a acestora (Gorj, Dolj, Vilcea, Muscel) 
stápinite odinioară de ei sau şi de ei (Oltenia), iar legăturile dintre provinciile 
româneşti fiind puternice s-au putut prelua inovațiile de dincolo de munţi. 
Și C. Lacea consideră că „metafonia lui a la ai si u la ui nu poate fi considerată 
ca o lege fonologică proprie limbii române, ea fiind o alteratie uzuală numai la 
saşii care vorbesc româneşte “1%. 

Teoria este combătută cu ergumente întemeiate de Al. Rosetti si, recent, 
de Gr. Brincus???, fenomenul fiind explicat prin evoluţia internă a românei. 

Imprumuturile germane au devenit, in majoritate, ter meni dialectoli. Pu- 
tine dintre ele au depăşit arcul carpatic si au intrat in limba comună, colpor- 
tate fie de romànii veniti din Ardeal, fie de meseriasii sau comerciantii germani. 

Hărțile ALR înregistrează fenomenul de „iradiere“ a ,süsismelor* din cen- 
trul ţării, unde apar, isoglosele cele mai numeroase. Ele se reduc numeric spre 
extremităţile teritoriului dacoromân, dar se extind, cuprinzind aproape in 
întregime suprafaţa ţării. Cuvinte de largă circulaţie, atestate de ALR: 
căptușeală, vb. a căolușicsăs. kapptuch (kop[fluch) ; joagăr<săs. zager, lealcsas. 
Leiz, Leatz ; ochelari<săs. Okelar ; roabăcsăs. Rabber, Robber; tró(sás Tróch ; 
lurn<săs. Turn ; şoldcsăs. Scholder ; surá(sás. Schyren ; slreangcsăs. Slreang!%0. 

Se disting trei arii în care elementele germane au pătruns mai compact. : 
Banat, sud-estul Transilvaniei și Bucovina, dar în fiecare dintre ele de origini 
diferite : în prima svábesti, în a doua săsești, în a treia austriece. - 

Intensitatea influenţei variază de la o zonă la alta, hotăritoare fiind carac- 
terul raportului în cadrul amestecului etnic al celor două populaţii si densi- 
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tatea grupului de coloniști. :Din acest punct de vedere Banatul este zona cea 
mai. conturată. Groiurile bánátene au reținut împrumuturi care nu apar $i 
în celelalte regiuni : crisi(gerüsl(e). „schelă“ ; (h)utár(Huturaches . „pălărie“ ; 
saur(sauer „acru“ ; sleg(Schlegel „baros“; slosár(Schloser „lăcătuș“; snaláq 
Schnalle „clanţă“!!. Ulterior, din aceste graiuri, cuvinte de origine germană 
s-au infiltrat în zonele învecinate. Au fost semnalate, în acest sens, în Oltenia, 
alături de elemente cu ráspindire mai largă (bleauc Diech „tablă“, Vormaşină< 
- Bohrmaschine, joagăr<Zëger) unele care fac arii mai mici in vest si nord : rai năę 
Rein „cratiţă“, paradaisi(Paradeis „pătlăgică“, crumpene(Grundbirne  „car- 
tofi“), altele in nord : triflor< Trichter „pilnie“, verver(Wirbel „clanță la ușă”, 
sau in sud : maistor, maislăr< Meister, traiber(Treibboher ,siredel", landüri(sás. 
Zünder, germ. Zunder. Prezenta lor se explicá prin raporturile directe.cu mese- 
riasii sași si svabi stabiliți în Oltenia, sau prin medierea graiurilor de peste 
munţi; reprezentate de păstorii ardeleni??? Sint şi. împrumuturi care şi-au 
pierdut caracterul local, circulind pe o'arie largă: Smah<Geschmach „gust rău“, 
şpais< Speise „cămară de alimente“. Cîteva dintre ele au pătruns pînă la nivelul 
limbii literare, dar cu statut de regionalisme : farbă Farbe „vopsea“, strulQ 
Srauss „buchet“, corfü(Korf „cog“. s kt lulu nexu | 
În zonele colonizate, unele, împrumuturi germane fac perechi sinonimice cn 
termeni de alte origini; la nivelul limbii comune. l igi. 


€ 
ve 


S-a observati că in numeroase cazuri, teritoriile extracarpatice opun 
 germenismelor termeni de origine turcească, grecească, chiar neologisme la- 
tino-romanice. Hărțile ALR prezintă în Muntenia si Moldova ariile unor 
turcisme ca: perdea, macara, boiangiu, dambla, saltea (sau mindir), .chi hrit. 
lighean, musama, linichigiu, pentru care graiurile de peste munţi. ou corespon- 
dente germanice: ferihang (Vorhang), hetăr (Heber), fărbar (de la Farbe) 
slag (Schlag), strujac ( Strobsack) rat pelt ( Reibeholz), lavor (Lawor), vicslaivant 
( Wichsleinwand), spenglár ( Spengler). La fel, elementelor de origine neogreacá 
din sudul si estul Carpatilor le corespund in regiunile amintite imprumuturi 
germane. Pentru spifer, spiferie, tot mai rare astăzi, substituite de regionalismele 
farmacist, farmacie, în "Transilvania apare apolecar, apolecă ; pentru oflică, 
de acecaşi origine neogrecească, se opune heflică, din germană Hektik. Spanac 
din limba comuni, cunoaşte în zonele aflate sub influența germană variantele 
spinal, spánat. ln: acest fel, vocabularul dacoromânei reflectă „realităţile poli- 
tice, sociale si culturale românești din ultimele trei secole“, intrucit „cele două 
sfere de influenţă, una cu sediul la Viena și cealaltă la Constantinopole, au 
lăsat urme pe plan lingvistic, numai în lexic și anume în lexicul periferic, 
supus permanent schimbărilor. Datorită caracterului lor superficial, efemer, 
ele pu au putut afecta structura d'alectală a limbii române“1%. Într-adevăr, 
'sub aspect lexical; graiurile româneşti s-au îmbogăţit, dobindind cuvinte noi 
din limba care le-a influenţat. Contextul social-istoric:a impus surse diferite 
si, în acelaşi timp,'simultane de înrîurire, uneori, ceea ce's-a concretizat prin 
dezvoltarea perechilor sinonimice din termeni de origini diferite, situaţie dis- 
cutată anterior. În afara’ acestora, fondul lexical al graiurilor, implicit al 
limbii comune, s-a diversificat, căpătînd o „culoare locală“, după factorul 
extern, respectiv limba, care a exercitat influența. Graiurile dinlăuntrul 
arcului Carpatic, bănăţene sau bucovinene au reţinut termeni din domeniul 
vieţii, materiale, întrucit populațiile germane (saşi, svabi sau austrieci) trans- 
miteau un anumit mod de viaţă, o experienţă. Termeni ca : barelcă, balercă< 
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Barrel, bleak Blech ,tablá, vas de^ si creațiile româneşti bleahar, bleahănă, 
a blehui, castroleCKastrolle „cazan“, fandild(Pfandel „tigaie“, sperheret,' spar- 
hel, sparhat(Sparherd „maşină de gátit*, railing(Weilling san [ucár(Zuker, 
zupăcSupe, povirl(Powidl „magiun“;, panpuste(Pfannpultsche „aluat prăjit 
în tigaie“, laih(sás. laih „drojdie de bere", fefür Pfeffer „piper“ sint exemple 
in acest sens. Categoria cea mhi precară este aceea a termenilor referitori la 
administraţie, armată conservati încă in vocabularul pasiv al generaţiilor 
virstnice, dar supuși dispariţiei odată cu realitățile pe care le reprezentau : 
fană, fenet Fahne „steag“, cremener(Kriminal „închisoare“, [uhausQZuchthaus 
„închisoare“, ablaz(A blósung : „schimbare de gardă“, ralRal „notar pu- 
plie 198 eer, én di 

“Urmare a contactului lingvistic romàno-german este și inriurirea exercitată 
de dacoromână asupra graiurilor germane vorbite pe teritoriul ţării noastre. 
Încă în anul 1900, Em. Grigorovitza, în Dialectul aga numit săsesc al 
germanilor din Transilvania si elementele române cuprinse: în el, semnala 196 
de cuvinte româneşti. La numai doi ani, Y. Brenndürfer in lucrarea 
Román (Oláh) elemek az erdelyi szász nyelvben indica 898 elemente lexicale de 
origine română, dintre care 658 de circulație generală printre vorbitorii gra- 
iurilor germane. Cele mai multe împrumuturi româneşti sînt legate de păstorit, 
domeniu în care românii s-au bucurat de prestigiu : bálsch, berbelsch, burdü 
„burduf“, gelbiâză, plái, prănto „brînză“, slině, slirpé, strugé, lirlé, zaré, zer. 

Din punctul de vedere al categoriei gramaticale, foarte numeroase sint 
substantivele (babé, bardé, Misch, bueascké, káier, powesle, puika, [zuiké, 
zestre), apoi adjective cu terminația săsească : -ich (buzalich, kurdich, kurat 
şi kuratich, slirb şi schlirbich), verbe cu desinenţa specifică gramaticii germane 
(apukán, aslimperán, bukurán, kolindán, rugán, sokolin, trintin), adverbele 
abia, dabia, furisch, pezos ; expresii românești papilapte, laude-me-gure ș.a... 

Compusele hibride din termeni de ambele origini : brinsekăs (Qbrinzd + käse) 
sau oulendehel (Coală + Deckal „capac“) probează intensitatea ‘influenței 
româneşti asupra acestor graiuri. De altfel, in interferenfele româno-germane, 
S. Puşcariu considera că, desi procesul a fost bilateral, acţiunea celor două 


coduri lingvistice a fost inegală : mai mare decît inriurirea exercitată de saşi 
asupra limbii române, a fost, în Ardeal, influenţa inversă, iar „în ceea ce pri- 
veste împrumuturile între români si saşi, primitorii sint cei ce se găsesc pe 
o treaptă culturală mai înaltă, der sînt inferiori din punct de vedere əl rezis- 
tenfei nationale'?. apir | | 

În urma prezentării succinte a raporturilor lingvistice ale poporului nostru 
cu vecinii, putem observa următoarele : "uw Yi 

— relaţiile românilor cu populaţiile înconjurătoare au început de timpuriu, 
din epoca cînd limba română abia se constituise si s-au perpetuat, de-a lungul 
istoriei sale, într-un proces continuu ; 

— in cadrul acestor raporturi, românii. se dovedesc un grup etnic activ, 
imprimind un caracter dereciprocitate relaţiilor lingvistice ; ` 

— chiar într-o epocă îndepărtată, poporul nostru a reprezentat un mod 
de viaţă şi o cultură materială bine definite. Prezenţa compactă a unei ter- 
minologii pastorale de origine română în zona carpatină din Ucraina pînă in 
Moravia confirmă prestigiul păstorilor români care s-au impus prin îndelet- 
nicirea lor in fata vecinilor, transmiţîndu-le o profesiune de bază, împreună 
cu vocabularul ei; | 
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— contribuţia majoră a influentelor străine asupra dacoromânei constă in 
conturarea ramificatiilor teritoriale î in spatiul lingvistic românesc. Chiar dacă, 
independent de acțiunea agenţilor externi, dacoromâna s-ar fi scindat, nu poate 
fi ignorat aportul acestora la constituirea graiur ilor românești, mai ales din 
punct: de vedere lexical ; 

. — in acelaşi timp nu poate fi trecut cu vederea deem M limbii române s la 
individualizarea unor graiuri ucrainene, maghiare, bulgare sau sirbesti; 

— împrumuturile românești au pătruns ca urmare firească a contactului. 
direct, nemediat dintre poporul nostru și alte popoare pe cale orală contrar 
latinismelor din anumite limbi slave, provenind din latina medievală sau din 
italiană, sub influenţa catolicismului, pe cale culturală, livresc A4. 

— în urma contactului între limbi, influenţele sînt aproape totdeauna 
reciproce, in opoziţie cu imprumutul la distanţă care poate fi numai 
unilateral (v. raporturile româno-elene şi románo-turce). , Ca rezultat fatal al 
raporturilor etnice, reciprocitatea, în asemenea caz, există şi nu poate a nu 
exista. Interesul nu stă atît în preponderarea sau echilibrarea datoriilor lexi- 

cale, cît mai ales în faptul însuși al acestei reciprocități “4. 
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Concordante etnografice, 
folclorice, dialectale 


Goncordanţele etnografice, folclorice si dialec- 
Lale au constituit obiectul cercetărilor intreprinse mai ales de Scoala 
dialectologică de la București, relevindu-se, in acest sens, îndeosebi con- 


lribuţiile lui Ovid Densusianu si Tache Papahagi. 

Dacă aceste contribuţii au adus, în mod cert, din această perspeclivă 
interdisciplinară, lumini nouă în atitea chestiuni fundamentale privind 
istoria limbii, dialectologia etc.. este de la sine infeles, în același timp, 
2, în stadiul in care se aflau cercetările în domeniile respective la acea 
dată, ele eau parţiale, nu puteau să propună, deci, o viziune de 
ansamblu a teritoriului românesc, eu zonarea acestuia in baza datelor 
înregistrate în toate provinciile si in puncte destul de numeraoes 
pentru a permite delimitări cit mai precise. 

- Căci, faţă de constatările lui O. Densusianu, care arăta că studiile de 
folclor, pentru a progresa in ritmul cuvenit, au de preluat achiziţii sigure» 
de metodă si tehnică, ale cercetărilor dialectale!, iar la lansarea primelor 
atlase lingvistice sublinia. necesitatea ca acestea să fie completate și de o 
„parte etnografică si folelorică?, decalajul în ceea ce priveşte teoria și tehnica 
cercetării intre domeniile respective nu a fost, incă, în toate punctele 
suprimat, 

„Este suficient să comparăm aici cele trei domenii in ceea ce privește 
aplicarea metodei geografice: faţă de cele 3 serii de atlase 
lingvistice nationale și regionale (WLAD, ALR, NALH), de care dispunem, 
pentru Allasul etnografic al României de abia s-a incheiat faza efectuării 
anchetelor de teren iar proiectul A /asului folcloric românesc incă nu a fost 
lansat. c 

Felul in care au fost aplicate metodele structurale in examina- 
rea faptelor din cele trei domenii ne conduce la concluzii asemănătoare. 

În acest context. progresele sigure pe care le-au făcut cercetările etno- 
' gralice si folclorice în ultimele decenii — ca recoltă de material si ca per- 
spectivă de interpretare — au permis autorilor celor patru capitole — ct- 
nografie, folclor literar, muzical, coregrafic — să prezinte schiţe de 
zonare: a teritoriului românesc, cu referiri si la creația 
românilor. aflaţi în afara graniţelor ţării. 

O primă concluzie care se degajă, examinind aceste contribuţii din 
. perspectiva: dialectologului, este cá structura discret—nondiscret 
este comună peisajului dialectal, etnografic si fol- 
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cloric, în care se configurează puncte de concentrare 
maximă -— numite vetre, ţări, regiuni-matcă, teritorii-nucleu — puncte : 
de concentrare minimă șiariide tranziţie —, care asigură - 
afirmarea cont in u itátii de ansamblu a fenomenelor in perspectivă 
geografică. : 

. Este, aceasta, o confirmare fundamentalá a locului pe care graiurile 
şi dialectele îl ocupă în determinarea unei anumite specificitáti regionale 
ca depozitar al patrimoniului cultural, material și spiritual, al unei anu- 
mite regiuni, provincii etc. 

i În ceea ce priveşte regiunile etnografice stabilite de N. Dunăre se re- 
marcă, pe de o parte, unitatea pe care o constituie Carpații meridionali 
şi Orientali, derivind din tipurile fundamentale de ocupaţie, de locuinţă, 
de hrană și îmbrăcăminte etc., specitice teritoriului montan si, pe de 
altă parte, considerar ca Bucovinei sb Marone M intr-o singurá regiune 
etnografică. | PR AR KA Ri 

Dacă, în primul caz, unita tea etnogr d ficá, determinată de 
unitatea factorilor . antropogeogralici, | nu este solidară cu unitatea 
lingvistică — cele două ramuri ale Carpaţilor aparfinind la două 
sau chiar trei subdialecte : moldovean, muntean si transilvănean — în al 
doilea caz, în numeroase puncte, în trecut si astăzi, cele două provincii 
au arătat si arată concordanie semnificative, explicabile prin criterii ling- 
vistice şi mai ales extralingvistice.. 


Si in ceea ce priveste a 8-a regiune etnogralicá, romanitatea sudicá, sin t 
de menţionat diferenfierile între cele trei grupe : aromână, meglenoromână 
şi istroromână și, în plus, grupurile de români din Iugoslavia, Bulgaria, 
Ungaria, cu un specific etnografic și folcloric determinat mai ales de con- 
“textele diferite în care s-au dezvoltat de secole. 


+ “În capitolul consacrat folclorului (literar, în special) in perspectivă geo- 
grafică, Petru Ursache aduce argumente decisive pentru impunerea ter- 
menului de dialectologie folelorică, ca o consecinţă a concordanţelor și afi- 
nităţilor între terenul dialectal si cel folcloric. 


Asemănările dar si difarenţele între cele două domenii 
“și metodele de cercetare specifice sint examinate cu atenţie si se degajă 
direcţii de 'cercetare care să ducă la realizarea unor lucrări fundamentale 

consacrate folclorului, inclusiv din perspectiva geogralică, mai 
“puţin luată in: seamă în lucrările elaborate pînă in prezent, 

Una dintre dificultăţile semnalate este aceea că dacă idiolectul are 
pentru un anumit grai o valoare reprezentativă, un artist popular dispune 
în general de un repertoriu folcloric limitat față de zestrea folclorică a 
comunității pg care face E n 


B același sens se remarcă faptul că vota frecvenţei nu are 
aceeași valoare în aprecierea faptelor de limbă si a celor folclorice. 

Faptele atit de bogate înregistrate în diferitele arhive, colecţii și mo- 
nografii folclorice chiar dacă ne dau o anumită imagine a repartizării DÉI 
arii a fenomenelor ṣi a producfiunilor, a variantelor etc. nu pot suplini: 
un atlas folcloric —. lucrare care rámine în sarcina generaţiei actuale de 


cercetători — care impune aplicarea unei metode ia i adecvate per- 
- spectivei geografice. ` i | 
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Ca si in cazul faptelor de limbá, se vor evidentia, astfel, pe de o pact 
fenomene, formule, tipuri folclorice care au o circu latie generală 
pe teritoriul românesc si, pe de altă parte, fenomene, formule și tipuri cu 
o circula ție regională , zonală etc. 


Se subliniază contribuţia diverșilor factori — nu numai a păstoritului, 
“ei și a diferitelor meşteşuguri, a schimbului de mărfuri şi a drumurilor co- 
merciale — care au contribuit, în forme și grade diferite, la unitatea pei” 
sajului folcloric, etnografic și dialectal românesc, în general, la unitatea 
stilistică, în special. 


Sint de reţinut și precizările privind sensul unor termeni ca arie, zonă 
(teritorializarea . unui fenomen selectat convenţional dintr-un complex, 
ceea ce ar corespunde isofonelor, isolexelor etc. din domeniul dialectolo- 
giei) și graiul, dialectul (complexul însuși, unilatea respectivă, în an- 
samblu). | 


Demersul stiinfific propus, tinind seama de datele înregistrate si de 
“stadiul evolutiei folcloristicii ca știință particulară — mai întîi să realizăm 
atlase: folclorice analitice pe zone, „ţări“, dialecte, și apoi un atlas 
folclorice general, este invers faţă de cel urmat în cercetarea dialec- 
tală (de la atlase nationale —atlasul lui Wei: gand, ALR-ul — la atlasele 
regionale, in curs de elaborare si publicare). 


Este semnificativ cá împărţirea teritoriului nord-dunărean în 2 sau 3 sec- 
"iuni dialectale — una carpatică si alta extracarpatică (de deal și de cim- 
pie), intruneste cele mai multe páreri ale. specialiştilor. 

Din clasificarea lirică a României, pe care o propune Tache 
Papahagi?, sint de reţinut cele trei. zone: 


a. Moldovă istorică, cu o dominare a creatiunilor satirice in special 
cu nuanţă anecdoticá, dar si a plugusoarelor, conăcăriilori, 


b. Tara Românească (inclusiv Oltenia şi Dobrogea), cu o dominare 
a genului epic, și 


c. Transilvania (inclusiv Maramureșul și Banatul), arátind o dominare 
a liricii poetice si muzicale „cu mențiunea că zonei a treia îi corespund trei 
sau chiar patru subdialecte. 


“Tache Papahagi, insusindu-si ideea însemnătăţii etnografice si folclo- 
rice a păstoritului, relevată cu atita Du ES de Ovid Densusianu5, con- 
sideră că o regiune aparte o constituie zona: Banatul estic, judeţele 
Hunedoara, Sibiu, Făgărașul vestic, nordul Gorjului si Mehedinţilor, avind 
drept centru de greutate jud. Hunedoara, care se caracterizeazá tocmai ca 
un peisaj masiv și viguros de viaţă păstorească, din tot cuprinsul Daciei 
romane, constituind un adevărat focar de iradiere lirică. 

Concordanţele lingvistice dintre Oltenia de nord-vest, Banalul răsări- 
tean si Tara Hațegului subliniază unitatea acestei zone, cu o pondere deo- 
sebită in creația materială si spirituală românească, - 

Transilvania este corisiderată, si din acest punct de vedere, o vatră 
din care au iradiat inrluriri spre provinciile de peste munţi, confirmind 
astfel sensul general al migrárilor oainenilor (meșteșugari, păstori, negus- 

“tori etc.) si al creaţiei lor, în sensul cel mai larg al cuvintului.e 


Un exemplu concludent îl oferă și harta tipologică a Mioriței, stabilită 
de Adrian Fochi”: versiunea colind circulă In special în nord-vestul 
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$i vestul Transilvaniei, iar versiunea bal adá'in Moldova, Oltenia, . 
Muntenia, Banat si Dobrogea. Este vorba, aşadar, de o distribuție geo- ` 
grafică a celor două variante. 


O particularitate frapantá, prin frecvéntà, caracterizează Ba- 
natul: refrenul, ceea ce.a.fácut pe B. Bartók să numească dialectul 
muzical din această provincie „dialectul bănăţean sau dialectul refrenului“, 


O distribuţie regională se constată si în folosirea versului introductiv 
Frunză verde, cu o frecvenţă mai ridicată în Moldova, apoi în Muntenia, 
Oltenia, in Transilvania fiind scăzută simțitor. 


Această distribuţie trebuie pusă in raport cu structura, lirică mai ales, 
a 'Transilvanici si mai ales epică a Olteniei, Munteniei etc., intrucit „frunza 
verde“ este cerută de o respiraţie mai largă, în genul epic. În ceea ce pri- 
veste absența: acestui element în poezia populară aromână trebuie să 
precizăm că ea se explică prin condiţiile diferite ale mediului (absenţa 
pădurilor de foioase, de fag in special, in zona mediteraneană). 
Si în ceea ce privește circulaţia: acestui motiv, transhumantíta 
a constituit un factor. decisiv. 
"Ovidiu Birlea'? arată că circulația si aria de răspîndire este diferită de 
“la un gen folcloric la altul: in timp ce unele cîntece, mai ales cele rituale, 
sint limitate la un ţinut, rar acoperind întregul teritoriu national, multe 
basme sint cunoscute în, Europa și:chiar mai departe. Teoria ariilor ling- 
vistice, formulată de Bartoli, trebuie să se aplice la domeniul folclorului 
linindu-se seama de această 'deosebiret!, 


În fine, un caz aparte de circulaţie a unei piese folclorice, anume Măi 
Ioane Drasovene ` ca multe din colinde, se: intilneste in sudul Transilvaniei, 
estul Munteniei, Valea Ialomiţei, zona Brăilei... aproximativ in aria lui u 
final!*, " 

În ceea ce. privește folclorul muzical este de reținut, mai intii, 
remarca lui Béla Bartok (afirmaţie corectată parţial de unii cercetători) : 
„După cit se pare, nici o regiune, afară de cea a Maramureșului și a regiu- 
nilor invecinate, n-a mai creat de secole melodii noi“, cu precizarea că 
melodiile de doină au fost considerate hotăritoare in aute fol- 
clorului muzical in dialecle teritoriale. 


Creativitatea muzicală excepțională a maramuresenilor este 
confirmată şi în alle domenii — cuo vitalitate surprinzătoare pină astăzi: 
costume, construcțiile, în special bisericile — iar graiul maramureșean a 
constituit baza pe care s-a modelat limba română literară, la inceputu- 
rile ei. j ; 

şi in acest domeniu se remarcă faptul că diteritele genuri sau specii 
prezintă repartiții teritoriale diferite. 


Oricum, acelaşi Bartók distinge in Transilvania trei zone muzicale : de 
nord, de sud si de cîmpie, ceea ce probează, si din acest punet de vedere, 
bogăţia şi diversitatea creaţiei folclorice (muzicale) din teritoriul de peste 
munţi. 

Ierarhizarea unităţilor teritoriale privind folclorul, muzical, pe care o 
propune C. D.: Georgescu, are trei: nivele: „regiuni. folclorice“ mari (car- 
patică, dunăreană, cîmpia. Transilvaniei, cimpia vestică), „zone“ (cuprin- 
zind, în general, provinciile istorice : Banatul, Oltenia, Muntenia de nord, 
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“Bucovina, Dobrogea;. Transilvania de sud etc.) si "subzone* (concordind, 

in numeroase: cazuri, cu » Vürile",.vetrele lingvistice : Muscel, Vrancea, 
„Oltenia - subcarpatică, „Mărginimea Sibiului, Oasul, Tirnavele) etc. 

O situație asemănătoare ne, prezintă și harta dialectelor co regra- 
fice româneşti, schitatá de Andrei Bucșan: cinci dialecte (dunărean, 
apusean, carpatic, răsăritean, macedoromân), cu nuclee, centre de con- 
centrare maximă si cu zone de tranziţie între aceste mari unităţi. 


-De reținut constatarea că peste anumite arii se revarsă influenţe, adesea 
destul de îndepărtate geografic. l | 


Astfel, in Dobrogea, se remarcă infiltrări carpatice și balcanice, fiind 
un teren de convergență prin excelenţă, ceca ce a făcut pe Weigand să 
considere cá in această provincie avem un ,Mosaik dialekte“, 

Este interesant de semnalat cá $i in analiza peisajului core grafic 
se constată „nuclee“, de exemplu pentru dialectul dunărean, Oltenia de 
sud prezintă cele. mai marcate trăsături. 


- Surprinde, dat fiind caracterul preponderent arhaic dim punctul de 
vedere dialectal al. zonei, specificul dialectului apusean, datorat unor 
inovaţii recen te — cu excepția Crișanei de nord, care tipologic, 
morfologic și stilistic arată un stadiu de evoluţie mai vechi. 

Dialectul carpatic in coregrafie cuprinde 2 subdialecte : Carpaţii Meri- 
| dionali si Carpaţii Orientali, ceca ce arală o mai mare asemănare cu si- 
tuaţia dialectală, in fapt o nuanfare a perspeclivei degajate din analiza 
etnografică. ei! j d 

În ceea ce privește dialectul răsăritean, este de reținut că Moldova 
de nord-est constituie nucleul principal, precum și faptul că în acest dia- 
lect există un strat coregrafic foarte vechi, reprezentat de jocurile obiceiu- 
rilor de iarnă și al celor legate de ciclul familiei. 


Dialectul macédoromán are o individualitate evidentă, prezentind însă 
Si o serie de elemente comune cu celelalte unități principale, ceea ce su- 
bliniază, o dată mai mult, afinităţile între românitatea nord- și sud-dună- 
reaná. y 

* 

Rezultă, din prezentarea datelor de mai sus, că există conc ordan Le 
evidente — fără a fi absolute — între peisajul etnografic, fol- 
cloric st dialectal românese şi este suficient să menționăm aici 
rolul: Carpaţilor si: al Dunării, ca regiuni” geografice care concentrează o 
specificitate pregnantă a fenomenelor,.semnifica ţia vetrelor (nucleelor etc.) 

lingvistice, etnografice. și folclorice, ca centre de iradiere, cu puternice 
inrluriri asupra teritoriilor învecinate, afinitütile intre românitatea nord- 
și sud-dunăreană, existenţa unor zone arhaice faţă de alte zone nova- 


toare etc. 
"Diferenţele sint expresia, in primul rind, a modalitátilor particulare 
in care sistemele etnografice, folclorice, dialectale, reacţionează la dina- 
mica:.vietii sociale, economice, politice etc, a unei anumite comunităţi 
umane. 
"Și concluzia cea mai semnificativă este, fără indoială, că această di- 
versitate de fenomene și de arii, asigură, in ciuda aparenţelor, o un i- 
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late deosebită a creației materiale si spirituale a românilor, in totali- 
tatea ramurilor acestei comunităţi etnice. 


Aceasta explică istoria noastră, dar, mai ales, prezenţa noastră aici, 
"din totdeauna si: acum. T 


NOTE 


1 „De la filologi vor avea așa dară prilej folcloristii să-și apropie disciplina intelectuală care 
singură îi poate emancipa de rutina si diletantismul de pină acum“, Folklorul. Cum trebuie 
infeles, 1910, p. 21. 


! Vezi darea de seamă la M. Bartoli, Piano generale dell' Atlante linguistico italiano (extras 
din „Revista della Società filologica friulana“, Udine, 1924), in „Grai si Suflet“, II (1925), 1, 
p. 184 si in Opere, 1, 1968, p. 422. 


3 Vezi Clasificarea lirică a României, in vol. Poezia lirică populară, 1967, p. 527—529. 
+ „Pentru un atlas folcloric, se poate afirma că Moldova etnică și istorică deţine intiietatea 


în plugusoare si conăcării“, Tache Papahagi, Valori în creafiunea literară folclorică (conferință 
radio). ' | ! 

5 Pásloritul la popoarele romanice. Insemnátatea lui lingvistică şi etnograficá (1913), in Opere, 1, 
1968, p. 185 —213 și Vieafa păstorească ín poezia noasirá populară, Y— YT, 1922, 1923, 

* Vezi secţiunea Țările, Vetrele. Centre de iradiere. 

* Adrian Fochi, Miorifa. Tipologie, circulație, geneză, texte, 1964, p. 405, h. 2. 

* Ovidiu Birlea, Poetică folclorică, 1979, p. 280. ` 


° Ovidiu Birlea, op. cil., p. 257. 


19 Ovidiu Birlea, op. cil.; p. 16 : ,,Oscanului i se par bizare cintecele oltenesti şi invers, iar 
manierele locale de a boci par celor din alte ţinuturi atit de stranii, încît nu-şi pot tinea risul“. 


1! Ovidiu Birlea, Meloda de cercetare a folclorului, 1979, p. 171. 
12 Vezi Ovidiu Birlea, Meloda de cercetare a folclorului, 1971.. 
13 Vezi Valeriu Rusu, 1960, p. 259—267. 


ZONAREA ETNOGRAFICĂ 
A SPAȚIULUI ROMÂNESC 


Prolegomena. Demersurile teoretice realizate prin cercetările con- 
temporane, pluri- si interdisciplinare, conferă temeiuri suficiente pentru 
delimitarea sferei multora din unităţile teritoriale specifice, a conţinutului 

„lor etnocultural, etnolingvistic, folcloristic, etnosociologic etc, ca şi pentru 
sublinierea unora din diferenţele, definitorii, ce caracterizează personali- 
tatea de bază a populaţiei creatoare de civilizaţie și cultură din cuprinsul 
acestora. Din noţiunile folosite în literatura dé specialitate'de la noi si de 
peste hotare spre a indica o asemenea unitate teritorială — regiune, regi- 
une etnică, arie sau zonă culturală, zonă etnografică — cercetările româ- 
nesti din ultimele decenii s-au oprit cu precădere asupra celei din urmă, 
incetátenind-o ca termen de bazá. In cazul anumitor unitáti de acest fel 
s-au utilizat si noţiunile echivalente de ţară (în sens teritorial restrins) 
sau vale, consacrate cu acest termen de către tradiţie, intuite şi denu- 
mite ca atare de popor, iar nu arareori atestate documentar încă din feu- 
dalismul timpuriu : unităţi teritoriale relativ autonome, aflate într-o anume 
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stare de izolare geograficá, socială, economică, dialectală, culturală ete., 
dar gravitind în jurul unui centru focal administrativ, comercial etc. Pe 
lingá notiunea subordonatá de subzo ná etnograficá, in temeiul 
unor diferentieri concrete de teren notăm încă o dată pe cea de vale, 
de astă dată însă cu sens confluent, secundar, subzonall, "Ua Ta 

Zona etnografică, rezultantă a unei. comuniuni: etnoculturale, etno- 
lingvistice si etnopsihologice, precum si a unei continuitáti etnoistorice, 
cumulează un fond principal comun relativ constant de elemente tradi- 
tionale de civilizaţie si cultură populară, caracterizate prin corespondenţa 
unor trăsături semnificative din punct de vedere etnologic, prin ponderea 
unor valori culturale și artistice populare, dezvoltate într-un context de 
coeziune, solidaritate, stabilitate și continuitate etnică, etnolingvisticá, fol- 
clorică, 'etnopsihologică, comportamentală etc., și reprezentată cartografic 
printr-un sistem convergent de izograme etnologice. Zona etnograficá se 
deosebeste de alte unitáti teritoriale, ca regiunea, judeţul, plasa etc., în- 
trucît acestea sînt rezultate ale unor operațiuni politice, administrative și 
juridice. Pe de altă parte, însă, existenţa îndelungată, uneori seculară, a 
unor asemenea unităţi, în contextul reunirii treptate a unor caractere spe- 
cifice etnoculturale cu forţă tradiţională, a condus în trecut, după cum 
poate conduce și. în prezent, la suprapunerea ariei zonale etnografice cu 
aceea a unităţii teritoriale politico-adiministrative2. | 

Pentru abordarea sistemului etnocultural zonal sau al subdivi- 
ziunilor acestuia se apelează de obicei la două grupe de parametri : A) fac- 
torii conditionanti geografic, istoric, antropogeografic şi demografie și 
b) componentele constitutive etnic, etnopsihologic, dialectal (etnolingvis- 
tic), ocupational, tipul-de așezare, etnoartistic, folcloric si mitologic. În 
contextul realitátilor de pe teren, relaţiile dintre acești parametri (unii 
conditionanti, alţii constitutivi) definitorii pentru delimitarea, determina- 
rea şi diferenţierea zonelor etnografice, cüriosc o concretizare și confrun- 
tare dialectică. Ponderea unuia sau a unora dintre aceștia variază in func- 
tie de loc, de timp, de complexul de condiţii, de stadiul de dezvoltare a 
faptelor şi fenomenelor care alcătuiesc civilizaţia și cultura populară 
zonală, subzonală etc. | 

Corespunzător cu cîmpul larg de cuprindere al tratatului de dialecto- 
logie si cu un sens implicit complementar al relaţiilor interdisciplinare, 
relevăm — ca un aport specific etnologic pentru cercetarea etnolingvis- 
tică — cîteva constatări mai semnificative desprinse din statutul și rolul 
unor factori condiţionanţi și constitutivi ai sistemului zonal. 

Existenţa unui teritoriu comun constituie întiiul factor conditionant, 
fără de care nu se poate concepe o zonă etnografică. În ultimă instanţă, 
însă, este vorba de o delimitare geografică convenţională. Nu arareori, ` 
taptul s-a datorat factorilor politici-administrativi, care au ales formele de 
relief mai importante (lanţuri muntoase, cursuri de ape etc.) spre a 
fármuri statele, judeţele (zonele) ori districtele (subzonele). Oricare ar fi. 
fost circumstanţele care au dus la aşezarea unor populaţii înăuntrul anu- 
mitor limite, odată ocupat teritoriul respectiv devine un element de rela- 
ție cauzală şi funcţională, o componentă a unei zone etnografice, suportul 


natural al acesteia. | 
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43 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


Parametrul istoric poate opera 'adeseori. eu o forță excepţională. 'de 
„coeziune sau dimpotrivă, de dezmembrare, de diferenţiere etnoculturală. 
Deoarece se exprimă pe linia administrativ-politică, acesta inlesneste des- 
fágurarea unei istorii comune. Punerea în acţiune a unor. factori, ca pro- 
ductia, comerţul, comunicárile culturale, dialectale. etc. contribuie la men- 
ținerea continuității. structurale, `  conducind.- la cimentarea legăturilor 
reciproce dinăuntrul zonei, dintre etniile conlocuitoare, grupele profesio- 
nale. În acest context, însăşi distribuţia spaţială a faptelor si fenomenelor 
de civilizaţie si cultură populară, de. limbă, constituie: proiectarea unor 
procese istorice, înlesnită prin durata lor seculară: 

 Aproprierea resurselor aflate in. natura fliiconjurateare s-a EE 
sub diferite forme, trepte sau praguri ocupaţionale: specifice, semnifica- 
tive pentru nivelul antropogeografic atins : cules, albinárit, pescuit, .vi- 
nătoare, agricultură, păstorit, minerit etc. În condiţiile caracterului reci- 
proc al relaţiilor dintre comunitate și mediul natural, fiecare prag atins, 
luat în stăpînire sau depăşit printr-o modalitate. de. apropriere exprimă 
„măsura capacităţii de a răspunde exigenţelor mediului tehnic (secundar) 
în care sînt angajaţi locuitorii unei zone etnografice. . Deoarece grupările 
omenești care trăiesc în cuprinsul unei unități teritoriale întîmpină în 
mod diferențiat (morfologic, structural, funcţional, procesual) mediul în- 
conjurător, prin considerarea componentei ` antropogeografice se pun în 
lumină unele dintre condiţiile de diferenţiere etnoculturală zonală, modul 
cultural de răspuns mai mult sau mai pn Si pe de. la o:zonă etno- 
grafică la alta. 

“Tot astfel, geg ag și văl dee ia E biologie fizice deajrățiuie rezulta- 
tele indelungatului proces biologic parcurs de fiecare comunitate zonală, 
de unde şi partea ce-i revine structurii antropologice în explicarea con- 
ditionalá a fenomenelor structurale zonale. ` 

Populaţia din cuprinsul aceleiaşi zone etnografice prezintă o serie de 
note particulare, ca structura demograficá si mobilitatea populatiei, den- 
sitatea demograficá si raportul dintre populatia urbaná si ruralá, numá- 
rul si densitatea asezárilor rurale etc. Aceste elemente. ale componentei 
demografice, iar dintre acestea îndeosebi mobilitatea populaţiei și evoluţia 
densităţii demografice pot influenţa desfășurarea, extinderea și transmi- 
terea fenomenelor etnoculturale, etnolingvistice etc. 


'Tot astfel, abordarea componentelor. constitutive contribuie la pa dle ca 
rea calităţilor etnoculturale, etnolingvistice ete. moștenite, create si pur- 
tate de cátre grupul demografic al oricărei unităţi sau subunități terito- 
riale, caracterizate printr-o conturare axiologică tradiţională. Dintre 
componentele constitutive, relevăm importanţa, celor etnice, dialectale, 
ocupaţionale, etnoartistice si folclorice. : 


„Iniţial și îndeobște, zona etnografică ` alcătuiește un teritoriu locuit de 
aceeaşi etnie. Din punct de vedere etnologic, apartenenţa etnică este una 
din cele mai semnificative componente zonale., Pe de altă parte, aceasta 
nu implică în mod necesar şi exclusiv o singură grupare etnică, ci, alături 
de etnia de bază (autohtonă, majoritară) pot exista și alte etnii (conlo- 
cuitoare, minoritare). 


“În strînsă legătură cu componenta emi un rol zonal astia de 
prim rang îl constituie dialectul sau graiul pe care locuitorii unităţii teri- 
toriale respective îl vehiculează în relaţiile social-economice-culturale, 
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bagajul lingvistic particular prin care acestia se deosebesc de locuitorii. 
zonelor etnografice învecinate. Valoarea comunicativă inegalabilă a gra- 
iului vorbit în limitele unei zone rezidă în faptul că majoritatea faptelor 
social-culturale se exprimă în elemente de limbă. Alături de exprimarea 
lingvistică a mesajelor, în ansamblul relaţiilor etnoculturale sînt şi alte 
nivele de comunicare : domeniul înrudirilor matrimoniale și spirituale, 
schimbul de bunuri Si servicii etc. Dar, însemnătatea definitorie a mesa- 
jului lingvistic constă în faptul că exprimă în mod plenar principiul etno- 
logic si etnosociologic al reciprocitátii cu domeniul culturii, — limba și 
cultura constituind modalităţi comune și specifice ale spiritului de corp al 
fiecărei unităţi sociale, indiferent de întinderea teritorială și durata aces- 
teia5, "d Pet "TN " e , 

Legat de problmea duratei, observám diacronic faptul cá la anumite in- 
tervale istorice, de obicei mari, populaţia autohtonă a unui teritoriu dat 
poate cunoaște praguri etnolingvistice calitativ diferite, de continuitate- 
discontinuitate pînă la transformarea radicală sau reînnoirea graiului 
insusi. De exemplu, treptele parcurse de populaţia autohtonă carpato-da- 
nubiano-pontică de la limba tracică, la cea 'traco-dacică, daco-romană, 
Strárománá și românească. : AECH vi de GL 

Ín contextul arátat mai sus, limbajul sau graiul devine sinonim cu co- 
municarea, constituind un factor etnologic important de coeziune comu- 
nitară, subzonală, zonală ori naţională, un sistem de comunicare mult mai 
„eficient decît oricare ‘altul. Forța comunicativă a limbajului rezidă în 
însumarea a trei funcţii cheie desfășurate în contextul raportului reciproc 
limbă-cultură : a) limbajul este partea unei culturi, b) el este produsul 
acelei culturi, totodată C) constituindu-i conditia necesará a continuității. 

Un rol special in definirea etnoculturalá a unei zone revine ocupatiilor 
traditionale (principale si secundare), care se află într-o strinsá interde- 
pendentá, cu importante consecinte pe linia stabilitátii, coeziunii si con- 
tinuitátii unitátilor teritoriale in cuprinsul cárora se desfăsoară”. Ponde- 
rea anumitor ocupații tradiţionale de masă ori a unor meşteşuguri în 
cuprinsul unei zone date şi într-o epocă ori într-o serie de epoci deter- 
mină dezvoltarea unor. note specifice, prin care zona respectivă se dife- 
rentiazá de altele, de cele înconjurătoare, cu care. efectuează schimburi 
economice reciproce. O deosebită însemnătate are şi orientarea zonală ori 
subzonală spre anumite Groot În calitatea lor de piaţă, de focar eco- 
nomic — si nu numai economic (funcția etnoculturală şi etnoartistică a 
nedeilor) — spre care gravitează localităţile zonei, acestora le-a revenit 
un rol deosebit de eficient în sudarea etnoculturală a populaţiei respec- 
tive. ` i OT x Qno MASON p: vtro 
Datoritá caracterului plastic vizual si functiei decorative implicate în 
arta populară, aceasta oferă cele mai evidente note particulare pe de o 
parte de similitudine, iar pe de alta de diferenţiere zonală, subzonală etc., 
constituind o componentă definitorie a zonei pe care o exprimă. Cu mult 
mai mare înlesnire decît în cazul obiectelor de strictă cultură materială, — 
circulaţia creaţiilor plastice populare permite să se diferentieze în cuprin- 
sul sistemului etnocultural pe care-l constituie o zonă etnografică, atit 
aria de desfășurare optimă (corespunzătoare de obicei cu aria centrală), 
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cit si ariile ei periferice sau marginale: În cazul unei zone, acest fénomén 
conduce la cristalizarea unei subzone centrale (ca Birsa de Jos din Tarà 
Bírsei, subzona Bistriţa din Bistriţa-Năsăud), precum si la'o sumă de Sub- 
zone etnografice marginale. De obicei, în sînul subzonelor care alcătuiesc 
aria marginală, înconjurînd nucleul subzonal central, elementele care ini- 
tial au fost caracteristice întregii unităţi teritoriale apar, pe de o parte, 
mai diminuate în specificul lor tradițional, iar, pe de altă parte, diferen- 
Date sau imbogátite din punct de vedere etnoartistic, ca urmare a con- 
. tactelor si interferentelor cu zonele etnografice. înconjurătoare. Consta- 
tarea este valabilă si în cazul zonelor — centrale si marginale — din 
cuprinsul regiunilor etnografice, etnolingvistice etc. Cit priveste compo- 
nenta folcloricá, s-a ajuns la constatarea cá o seamá de traditii literare, 
muzicale sau coregrafice populare au oferit posibilități reale pentru sta- 
bilirea limitelor unei zone folclorice (etnografice), în raport cu prezenţa, 
intensitatea şi extensiunea teritorială diferențiată a unora sau altora din 
creaţiile acestor genuri?. 

Aceste constatări învederează că. EES zonale interdisciplinare 
oferă calea cea mai sigură pentru definirea limitelor teritoriale si a spe- 
cificului etnocultural zonal. Din marele număr de zone etnografice cu- 
prinse în spaţiul românesc, la toate altitudinile (ses, deal, munte) unele 
dn zone sau subzone, conservînd: încă suficiente caractere tradiţionale, 
deci mai bogate în relicve sau reminiscente, şi-au păstrat — într-un mod 
mult mai pronunţat decît cele expuse mai de timpuriu procesului de mo- 
dernizare — funcţia etnoculturalá de teritorii — nucleu sau 
zone — vetre de formare, conservare și continuitate etnică?. În spa- 
tiul românesc, cele mai multe din acestea au beneficiat de o situare intra- 
carpatică sau pericarpatică, înălțimile înconjurătoare conferind o „cetate“ 

„naturală. În alte cazuri, acest adăpost natural a fost asigurat prin îngemă- 
narea unor condiţii hidrografice Și forestiere, întregite uneori de prezenţa 
unui relief colinar. Asemenea oricărui sistem10, zona, subzona sau vatra 


etnografică au o formă şio structură, relativ durabile. Forma 
acestora 'constá în dispunerea spaţială a elementelor caracteristice, pe 
cînd structura lor cuprinde relaţiile care se desfăşoară între ele- 
mentele’ sau componentele caracteristice. O altă parte importantă este 
funcţia: fiecare din componentele caracteristice ale unei unităţi său 
subunități teritoriale, comportamentul (calitatea) si. Reudenea fesorab lor 
sint definite prin funcţiile lor etnoculturale. 

Másura prezentei si modalitatea reunirii unor asemenea calitáti si St 
etnoculturale, etnolingvistice si etnoartistice, ponderea lor inerent deose- 
bitá in timp, în spaţiu ètc., generează diferențieri specifice : variante 
locale în cuprinsul subzonelor, variante subzonale din aceeași 
zonă, variante zonale în sînul unei regiuni, precum si variante re- 
gionale în contextul atotcuprinzátor al tipului cultural 
naţional. Prin elementele aparținătoare fondului principal comun al 
unei anumite etnii, interpretate într-o largă perspectivă interdisciplinară, 
personalitatea de bază a populaţiei zonale ori regionale creatoare de civi- 
lizatie şi cultură constituie o variantă a personalităţii de bază naţionale. 


676. TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ 


Diviziuni etnografice regionale 


În funcţie de prezenţa, intensitatea și modalitatea de reuniune — va- 
riabile în timp si Spațiu — a diverselor componente conditionante si 
constitutive, pe teritoriul locuit de románi s-au diferentiat mai multe 
regiuni etnografice tradiţionale: 1) regiunea Carpatilor 
Meridionali si Orientali; 2). Cimpia Română și Dobrogea, 3) centrul si 
estul. Moldovei, 4) Ardealul, 5) regiunea bucovineană și maramuresaná, 
6) văile inferioare ale Someșului, Crișurilor și Mureşului, 7) Banatul și 
8) romanitatea sudică. | 


Regiunea Carpaţilor Meridionali și Orientali. Zonele etnografice de pe 
versantul nord-vestic al lanţului montan care străbate România — Valea . 
Jiului, Tara Hațegului, Mărginenii Hațegului, Mărginenimea Sibiului, 
Valea Sebeșului, Tara Oltului (cu subzonele Avrig, Făgăraș, Perșani), 
Tara Birsei (cu subzonele : Bran, Bírsa de Sus, Bírsa de Jos, Sácele, Bu- 
zaie), Treiscaune (cu subzonele Baraolt, Bretcu si Covasna), Harghita (cu 
subzonele Odorhei, Ciuc, Valea Casinului şi Gleorgheni),  subzonele 
Valea Gurghiului și Topliţa din nord-estul judeţului Mureş ete. — pre- 
zintă un număr apreciabil de componente conditionante si constitutive 
comune sau asemánátoare cu zonele situate pe versantul opus — Podisul 
Mehedintilor, Gorj (cu subzonele Jales sau Jiul de Sus, Motru si Gilort), 
Vilcea (cu subzonele Tara Lovistei, Drágásani si Valea superioará a Olte- 
tului), Valea superioară a Argeșului (continuată ` în sud de subzonele 
Dimbovnic si Pitesti), Muscel, Dimbovita, Prahova, Buzău, Rimnicu-Sárat, 
Tara Vrancei, Soveja, Valea superioară a Trotușului, Neamţ, Valea Bis- 
triței moldovenești ete. Prin prisma componentelor conditionante se re- 
levá un relief montan si submontan ; numeroase poteci, precum si impor- 
tante trecátori sápate ín lanţul carpatic de ríurile Jiu, Olt, de afluentii 
Ialomitei si Prahovei, de ríurile Buzáu, Oituz, Uz si Bistriţa ; un nesfîr- 
Sit patrimoniu forestier, bogate păşuni (mai însorite pe versantul sud-estic) 
pentru văratul turmelor Și finete pentru iernat; forme de relief și o 
structură agrogeografică propice pentru practicarea agriculturii în runcuri 
și terase. | i TE i 

Datorită unor condiţii politice feudale, specifice îndeosebi primei jumă- 
táti a mileniului nostru, multă vreme zonele ciscarpatice* nu au fost în- 
corporate în Ardealul comitatelor, ci au cunoscut un context etnoistoric 
convergent sau chiar comun cu zonele transcarpatice limitrofe. Tara 
Hategului si Valea Jiului hunedorean aparținuseră Ţării Românești pînă 
la 1520, iar teritoriul Văii Jiului Si după această dată. Tara Amlasului 
(Márginenimea Sibiului) si Tara Oltului au fost feude ale.unui sir de 
domnitori din Tara Românească. Branul a avut în cîteva rînduri pircálab 
muntean. Tara Vrancei a constituit o mică „republică“ la intersecţia celor 
trei principate româneşti. În sfîrșit, statutul de autonomie grănicerească 
i-a permis secuimii să dezvolte strinse relații de întrajutorare militară, 
de schimburi economice etc. cu domnitorii si cu locuitorii Moldoveill, Ase- 
menea situații durabile în timp, s-au răsfrînt pe plan etnopsihologic. În 
opinia locuitorilor transilvăneni din zonele de pe versantul nord-vestic, 


aceștia nu s-au socotit „ardeleni“ : „Ardealul începe dincolo de Jii*, sus- 
* Termenii ciscarpatic şi transcarpatic sînt folosiţi din perspectiva Transilvaniei. 
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tin jienii hunedoreni ; „Ardealul începe dincolo de Olt“, afirmă locuitorii 
Țării Făgăraşului. Şi tot astfel, nu se socot „ardeleni“ nici mărginenii, 
bîrsanii, bretcanii si secuiil?. La: închegarea acestui comportament 'etno- 
psihologic a contribuit şi conservarea în lungul aceluiași lanţ montan a 
unui număr important. de zone sau, mai frecvent, subzone etnografice 
intracarpatice și pericarpatice, cu statut de vetre etnoculturale 
caracterizate prin continuitate etnoistorică românească : Tara Hațegului; 
Mărginenimea Sibiului, Tara Oltului, Tara Bírsei, Valea Gurghiului, To- 
plita, pe versantul ciscar patic, iar pe versantul transcarpatic, Tara Loviş- 
tei, Cimpulung-Muscel, Cimpulungul Chioajdele, Tara Vrancei, Neamt, 
Valea superioară a Bistriţei Moldovenesti. . 

Concomitent cu conservarea unui fond. ORK s). WO legátu- 
rile:polivalente între zonele etnografice! de pe cele două versante carpatice 
s-au continuat, diversificat și adîncit prin mișcări de populaţie, practicarea 
cáráusitului meșteșugăresc şi. comercial, 'transhumanta pastorală, consti- 
tuirea multor așezări de români: transilvăneni („ungureni“) pe versantul 
sud-estic, schimburi economice pe piaţa vechilor centre comerciale ce în- 
cadrau Carpaţii și, nu mai puţin, nedeile de pe înălţimi, adevărate cîmpii 
ondulate. pe care se, desfășurau nu numai tirguri cu importante funcţii 
social-economice, dar si ample expozitii vii de creaţii. etnoculturale și etno- 
artisticel?; Portul popular tradiţional exprimă cel mai pregnant fondul 
principal, comun şi rezultatele acestor contacte interzonale : broboada de 
cap ai briul în portul feminin ` cămașa lungă si sumanul lung în portul 
ambelor. sexe, sumanul deschis: în portul bărbaţilor de pe ambele. ver- 
sante; pătrunderea cămăşii transilvănene cu „barburi“ ; prezenţa fotei, 
cu care se infásoará trupul de la: briu în jos, nu numai în zonele trans- 

carpatice, dar si într-o seamă de zone won iu ii PR ca Tara Birsei, Co- 
vasna, Bretcu, Valea Gurghiului etc. 


Dintre particularităţile zonale pe plan ocupational, mai semnificative 
sint : limitarea mișcării pastorale numai pînă la forma de pendulare dublă 
în Mehedinţi, Gorj, Țara Lovistei, Mărginenii Hațegului, Tara Vrancei, 
Neamţ, Valea superioară: a Bistriţei moldovenești, Valea Gurghiului si: 
Topliţa ; extinderea acesteia pînă la tranhumanta redusă în Tara: Haţe- 
gului, Argeș, Muscel, Dîmboviţa, Prahova, Buzău, Rîmnicu- Sărat ; dar și 
pînă la transhumanta. amplă (în Bărăgan, Baltă, Dobrogea, Basarabia etc.) 

ca si în cazul unor păstori din Valea Jiului si din Tara Oltului sau a.mul- 
tora din Márginenimea Sibiului, Tara Bírsei, Covasna, Breţcu. 

Cimpia homână st Dobrogea. La sudul Subcarpaților Olteniei si Mun- 
teniei, în strînsă condiţionare antropogeografică cu Dunărea se află o; în- 
tinsă regiune. etnografică “alcătuită amn Cimpia : ROMANA. continuată în 
răsărit de Dobrogea!*. j m 


In partea vestică, ea retine. cele două D Ze suaisă ale zonei Mehe- 
dinţilor, în întregime locuite de români. Dintre acestea — ca și în sub- 


zonele Drăgășani, Balş și Slatina Strehaia se afirmă pe plan ocupa - 
tional prin culturi cerealiere si pomicole, iar Cimpia Mehedintilor prin 
pescuit și legumărit.. “Cea ` din urmă pondere ocupationalá caracterizeazá 
şi subzonele de cîmpie Jiul de Jos, Băilești, Romanați etc, pe cînd locui- 
torii din partea nordică a judeţului Dolj, subzona Filiaşi, au exercitat 
cu precădere ocupațiile agricole, pomicole si forestiere (esențe foioase). 
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In aria acestor subunitáti teritoriale oltene, ca si.in cuprinsul celor din 
tot lungul fluviului pînă la Brăila, multe. turme transhumante de peste 
Carpaţi au aflat, secole de-a rîndul, condiţii prielnice pentru iernat. 
. Înaintînd peste Olt, pe lingá teritoriile din sudul judetelor Vílcea, Olt, 
Argeș, Prahova, Buzău — subzonele Slatina, Cimpia. Pitestilor, cele ale 
Tirgovistei, Titului, Ploiestilor, Mizilului, Buzăului Şi Rimnicului — o 
importanţă etnografică specifică au deţinut zonele Teleorman Și Vlașca, 
Ilfovul (cu: Cîmpia Vlăsiei și cea a Mostistei), dar mai cu seamă întinsul 
Bărăgan cu zonele Ialomiţa şi Brăila. Pyari 

În ciuda lipsei unor înălțimi protectoare, au fost diferențiate cîteva 
subzone etnografice cu statut de vatră etnoculturală : una, ocrotită de 
vechiul codru al Vlăsiei (între Mogoşoaia, Buftea, lacul Cáldárusani, 
cursul mijlociu al Ialomiței si cursul superior al Mostistei) ; alta, la Gura 
Ialomiţei, ocrotită antropogeografic de Balta Ialomiţei, confluenţe cu flu- 
viul, lacul Strachina Si pădurile de odinioară dintre Țăndărei, Hagieni și 
Făcăieni ; iar o a treia fiind zona Brăilei. | 

Dincolo. de Balta Ialomiţei și de Balta Brăilei, în Dobrogea populaţia 
românească este alcătuită din dicieni (români autohtoni), numiţi pe 
alocuri și băltăgani, din cojani (români din Moldova și Tara Românească), 
precum și mocani (din rîndurile foștilor oieri transilvăneni). Românii 
dobrogeni au fost denumiți, de către cei din stînga fluviului, si turcani, 
considerind apartenența lor, odinioară, la Imperiul turcesc (comp. cu un- 
gurenii, románi care veneau din imperiul autostro-ungar) Pe lingá co- 
muniunea si comunicarea etnoculturală neîntrerupte cu zonele învecinate 
de peste fluviu, unele aspecte ale graiului dacoroman dobrogean isi află 
explicarea în contactul — pe tot cursul celor patru secole de stápinire 
otomană — cu păstorii carpatici şi cu zeci de mii de lucrători agricoli 
sezonieri, aduşi anual din Moldova şi Tara Románeascál?, Alte aspecte 
ale aceluiași grai constituie — fără îndoială — rezultate etnolingvistice 
ale convietuirii sau vecinátátii cu grupele de populaţie turcică (coloni- 
zată. începînd cu secolul al XV-lea), diverse grupe. slave (bulgari, lipo- 
veni, ucrainieni etc., aşezaţi îndeosebi în secolele XVII Si XVIII), gre- 
ceascá, armeaná etc. | 

În contextul celor. două mari zone etnografice dobrogene, de la sud 
şi respectiv de la nord de Valea Carasu, corespunzind în genere judeţelor 
Constanţa și “Tulcea, s-au diferențiat șase subunități mai semnificative. 
În zona constănţeană : subzona Hírsova, din colțul nord-vestic, vatră, de 
stabilitate Și continuitate etnoculturală românească situată în „golful“ 
format de adăpostul fluvial dintre cele două bălți dunărene, un important 
vad comercial si pentru. trecerea turmelor transhumante ; subzona pes- 
cáreascá si agricolă sud-vestică Ostrov-Dirstor-Cernavodă-Adamelisi, pînă 
spre mijlocul secolului nostru cunoscind, de asemenea, un intens trafic 
păstoresc ; precum si subzona care cuprinde întreg centrul si estul jude- 


tului, de la ogealac-Medgidia-Murfatlar-Cobadin-Pecineaga-Cerchezu. 
Pe lingá o strinsá interferenţă ocupationalà tradițională, între agricultură, 
păstorit, mestesuguri si cáráusit, această subzonă se caracterizeazá prin- 
tr-o remarcabilă prezenţă aromânească (fárseroti, grámosteni etc. pro- 
veniti din Bulgaria, Grecia, Albania etc), cu caractere etnosociologice 
substantial reinnoite, atingind nivelul unui inalt grad de modernitate. 
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Din zona tulceană, pentru statutul lor de vetre etnoculturale pescáresti, 
agricole si păstoreşti se relevă nord-vestul Dobrogei (Măcin-Garvăn- 
Isaccea), Delta: Dunării-Razelm, precum si subzona centrală, Babadag. 
Prima este adăpostită de nordul Bălții Brăilei, de cotul Dunării de Jos, 
de Munţii Măcinului, Dealurile Niculitelului, iar înaintea defrișărilor, si 
de pădurile de pe latura estică. Pentru cea de a doua, cadrul antropogeo- 
grafic ocrotitor a fost conferit îndeosebi de către braţele Deltei si com- 
plexul lagunar Razelm. Notele etnoculturale ale subzonei Babadag au 
rezultat din gravitarea, vreme de secole, spre același centru militar, ad- 
ministrativ şi comercial. Ms np un Ay i 
Ca si în judeţul Constanfa, acum aproape jumătate de secol au fost 
aşezate în judeţul Tulcea importante grupe de. populaţie aromânească, 
aici predominind grámostenii!ó, După stabilirea pe meleagurile dobrogene, 
aromânii au trecut de îndată, de la forma specifică de păstorit balcanic 
(semirtomad), la tipul de păstorit local, cu stîna pe hotarul satului. 
Centrul şi sudul Moldovei. La nordul Cimpiei Române şi al Dobrogei, 
pe de o parte, și la estul 'zonelor aparţinînd Subcarpaților Orientali, pe 
de altă parte, se deschide în această din urmă direcţie regiunea cen- 
trală si estică a Moldovei. În acest cadru antropogeografic si etnoistoric, 
cultura populară si graiul românesc s-au desfășurat pe un fundal ocupa- 
tional predominant agricol cerealier, agricol specializat (pomărit, viticul- 
tură) și mestesugáresc, diferentiindu-se mai multe zone ori subzone etno- 
grafice, fiecare inconjurind un tîrg central. Astfel, consemnăm : Covurlui, 
cu subzonele Horincea-Beresti şi Valea inferioară a Siretului ; Tecuci ; 
Focşani, cu subzona Adjud; Valea superioară a Birladului; Fălciu; 
Vaslui ; Bacău, e subzonele Muntele, Oituz, Tazlău, si Trotus ` Roman ; 
Iaşi, cu subzonele Bahlui, Cîrligătura, Codru si Hiîrlău ; Botoşani (mare 
parte din Cîmpia Centrală a Moldovei), cu subzonele Dorohoi, Valea 
Jijiei, Săveni si Ibănești ` continuate din punct de vedere etnocultural 
şi etnolingvistic în est cu alte zone viticole, pomicole şi, pînă nu demult, 
bogate în codri seculari. Aceştia din urmă au constituit puternice adă- 
“posturi naturale ale tot atitor vetre de stabilitate, continuitate si dezvol- 
tare etnoculturalăl?. | | | i T^t | 
Regiunea bucovineanü si. maramureșeană!. Din punct de vedere antro-. 
pogeografic, al structurii etnice (în mare majoritate români, alături de 
care conlocuiesc grupe de populaţie maghiară, nord-est slavă, austro-ger- 
mană etc.), al componentei ocupaţionale (agricultură submontană, păstorit 
şi pădurărit intens), regiunea bucovineană si maramureșeană formează 
Curbura carpatică nordică românească. În acest context s-au diferențiat : 
zona moldovenească Fălticeni, zonele Suceava (cu subzonele Humor şi 
Dragomirna), Rădăuţi, precum şi Obcinile Bucovinei, dintre pasul Mes- 
tecánis — valea Putnei — valea transversală a Moldovei la sud, valea 
Bistriţei Aurii la vest, podişul Sucevei la est si Valea Sucevei la nord. 
În cuprinsul Obcinilor s-a conservat o mică „republică“ pre-statală 
— 'subzona Cimpulungul Moldovenesc — alcătuită din culoarul depre- 
sionar Molcova-Sadova și depresiunea Moldoviţa, vatră. și adăpost buco- 
vinean de viață arhaică românească. Acestea sînt continuate în nord de 
zonele din raza cursurilor superioare ale Siretului si Ceremusurilor, cu 
acelaşi statut etnic, ocupational etc. Oierii transilvăneni, ajunşi in Buco- 
vina cu turmele transhumante, după stabilirea lor pe aceste meleaguri 
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au trecut la pástoritul pendulator : de pendulare simplá (váratul pe pă-. 
$unea montană), ca si de pendulare dublă (adăugînd iernatul la finatele- 
de pádure). j 

La intersecția Bucovinei cu Moldova si Maramuresul se aflá Tara Dor- 
nelor, care intruneste toate componentele conditionante si constitutive ce 
caracterizeazá vetrele etnoculturale intracarpatice. 

Partea vesticá a Curburii carpatice. nordice româneşti cuprinde patru 
„ţări“ = Maramureșul, Oaşul, Ugocea si — la intersectia Transilvaniei cu 
Maramuresul — Tara Lápusului, cu subzona Tara Chioarului, adevárate 
vetre etnoculturale. Ni | 

Dintre: acestea, Tara. Ugocei, situată la nord-vestul României, se ca- 
racterizează printr-o altitudine mică, iar din punctul de vedere ocupa- 
tional, este prin excelenţă o zonă agricolă. Celelalte, dar în primul rînd 
Tara Maramureșului, beneficiază de puternice încadrări montane. Pe 
planul mijloacelor tradiţionale de trai românii maramureseni, iar din se- 
colele XVII—XVIII aláturindu-se ucraineni, unguri, tipteri (germani), 
evrei etc., au exercitat păstoritul (sedentar, local, pendulator), agricul- 
turatura în depresiuni şi cea submontană, pădurăritul, mineritul, mește- 
sugurile, iar din secolul al XVIII-lea şi muncile agricole sezoniere in Cim- 
pia Ardealului și în cîmpiile Someșului, Crișurilor, Aradului etc. 

Tara Maramureșului — alcătuită din mai multe subzone : Borşa, Vişeu, 
Iza, Mara etc. — a întrunit, condițiile naturale specifice unei vetre etno- 
culturale intracarpatice, fiind pretutindeni înconjurată de munţi : ai Su- 
hardului, Rodnei, Tiblesului, Gutinului, Oaşului, Maramureșului, precum 
și de Obcina Mestecánisului. O altă vatră etnoculturalá din regiune, Tara 
Oașului, de forma unui platou aproape circular, ocupă depresiunea intra- 
montană cu acelaşi nume. Această unitate antropogeografică interioară 
este de asemenea adăpostită, ca într-o cetate naturală, de mai multe ra- 
muri ale Carpaţilor Nordici — munţii Păduroși, Oas, Gutii si Tibles —, 
iar pînă nu de mult si de întinsul codru românesc, azi în bună 
parte defrișat. Caracterul oeupational mixt agrar-pastoral al populatiei 
autohtone osenesti este atestat încă din secolul al XIV-lea. 


„Ardealul. Considerat în accepţia tradiţională de Ardealul comitatelor, 
în cuprinsul acestei regiuni etnografice s-au diferențiat mai multe zone 
și subzone : Bistriţa-Năsăud, cu subzonele Ciceu-Beclean (în care con- 
locuiesc maghiari), Sieu-Mocánime si Bistriţa (în care conlocuiesc şi saşi), 
Bîrgău, Năsăud si Rodna, ultimele două alcătuind odinioară o puternică 
vatră etnoculturală 'ardeleană ; Valea superioară a Mureșului, cu subzo- 
nele Deda, Reghin și Niraj, în ultimele două, alături de români con- 
locuind sași și secui ; Cîmpia Ardealului (în care, alături 'de populaţia 
românească, majoritară, conlocuiesc maghiari etc.), cea mai întinsă zonă 
etnografică din ţară, situată între valea superioară a Mureşului, rîul Șieu, 
cele două ramuri ale Someșului si rîul Aries, din punct de vedere admi- 
nistrativ -astăzi fiind subîmpărțită între judeţele Mureș, Cluj si Bistrita- 
Năsăud ` Tara Vinului, cu subzonele Tirnava Mare (români si sași), Tir- 
nava Mică (români si maghiari) si Alba (români) ; zona Sibiu (români, . 
sași si maghiari), Valea Hírtibaciului ; precum și Munţii Apuseni. Aceștia 
din urmă, locuiti multă vreme nurnai de români, alcătuiesc Tara Moților 
în accepţia sa cea mai largă, cunoscută vatră de stabilitate și continui- 
tate etnoculturală, adăpostită de o impunătoare cetate naturală. Ea se sub- 
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divide in mai multe zone sau ţări : Țara: Topilor (zona Cimpeni), ţările 
Zărandului (cu subzonele Brad ai Gurahonţ), Bihorului (cu subzonele Vas- 
cáu si Beiuș), Abrudului (cu subzona Buciumănimea Munţilor Apuseni), 
Valea Arieșului, Mocănimea (Albei, Ampoiului, Gilăului, Vlădesei, Mun- 
telui Mare și Trascăului), Valea superioară a Crișului Repede si Cálátele, 
multe din acestea adăpostind! străvechi centre miniere, precum si centre 
specializate în meşteşuguri. Cum se constată încă în primul registru fiscal 
de la începutul orînduirii feudale regale, toate așezările din inima și de pe 
văile Munților Apuseni au constituit o întinsă unitate etnodemografică 
românească. Tírgurile, mai cu seamă nedeile, iar dintre acestea cel de pe 
Muntele Găina, au jucat un rol important în menţinerea relaţiilor dintre 
„tările“ Munţilor Apuseni, care, totodată, au dezvoltat schimburi cu pro- 
duse meșteșugărești cu toate regiunile etnografice româneşti. ^ . 
- Pe lîngă subunitățile etnografice amintite, la poalele Munţilor Apuseni 
s-au format două zone etnografice maghiare : una mai mică, Trascău, pe 
un substrat austro-ungar şi o alta mai întinsă, Calata, pe fundal maghiar- 
slovac, din vecinătatea Huedinuluil?, L'A pie pod 

În sfârşit, în continuarea Țării Hațegului, amintită anterior, se află o 
zonă deplin constituită, Pádurenii Hunedoarei, cu subzonele, Valea supe- 
rioară (Pădureni), Valea mijlocie (Munteni) şi Valea inferioară a Cernei, 
cea din urmă constituind subzona împrejurimilor Hunedoarei. 

„Văile inferioare ale Someşului, Crișurilor si Mureșului. În vestul Tran- 
silvaniei, din conjugarea unor condiţii specifice antropogeografice, ocupa- 
tionale, istorico-administrative, etnoculturale, precum si din convieţuirea 
dintre románi, maghiari, germani, slovaci etc., s-au conturat citeva sub- 
unitáti teritoriale cu caracteristici particulare privind personalitatea lor de 
bază zonală : Sátmarul, cu subzonele Valea inferioară a Someșului si Ca- 
rei; Sálajul, cu subzonele Codru, Meses, Șimleu, Valea Almașului si 
Jibou ; Cimpia Oradiei (Valea inferioară a Crișului Repede) cu subzonele 
Beliu și Valea Ieriului ` Cimpia Salontei (văile inferioare ale Crișului Ne- 

gru si Alb) si Cîmpia Aradului, cu subzonele Nădlac (slovaci), Ineu și 
Lipova. Pe plan ocupaţional este vorba de practicarea unor culturi cerea- 
liere intensive, de forme agricole specializate (viticultură, pomărit, legumi- 
cultură), de un puternic aflux al lucrătorilor. agricoli sezonieri din zonele. 
montahe învecinate, precum si de o veche deschidere pentru produsele 
meșteșugărești din ţările Crișurilor, din Munţii Apuseni în general. 


= Banatul. Regiunea etnografică bănăţeană, situată la extremitatea sud- 
vestică a lanţului. carpatic meridional si la sudul Dealurilor Lipovei din 
stînga cursului inferior al Mureşului, cuprinde trei mari zone etnogra- 
fice2l. În nord-vest se află zona Timișului, su subzonele -Sînnicolaul Mare, 
Jimbolia, Cimpia Timișului si Valea Birzovei. În nord-est, zona etnografică 
Lugoj, cu subzonele Bistra şi Cimpia Lugojului. În sfîrşit, în sud se află 
zona Caraş-Severin, cu mai multe subzone : Valea Bistrei, Depresiunea 
Caransebeș, Orşova, Oraviţa, Valea Cernei, Severinul Banatului si Al- 
măjul. Secole de-a rîndul, ultimele două au deţinut ferm statutul de vetre 
etnoculturale. Ambele se află la întîlnirea Banatului cu Oltenia si Transil- 


vania. Pentru definirea specificului lor. antropogeografic şi etnografic, re- 


levám cîteva note privitoare la cea din urmă. Situată la intersecţia Seve- 
rinului Banatului cu zona Mehedinți din Oltenia si cu Valea Jiului hunedo- 
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rean, mica vatră etnoculturală Almăj este încadrată nemijlocit de o cetate 
naturală proprie, alcătuită din munţii Almăj, Anina şi Semenic. Această 
funcție ocrotitoare a fost permanent întregită de vastul patrimoniu fo- 
restier, care si astăzi îi acoperă mai mult de jumătate din suprafaţă. Ală- 
turi de adăpostul natural, clima deosebit de prielnică și bogăţiile miniere 
(fier, aur etc.) au favorizat așezări omeneşti aici — atestate arheologic — 
dinaintea statului dacic (Rudăria), din epoca bronzului (Gîrbovăţ), în cursul 


Latene-ului dacic (Bănia), din epoca daco-romană (în raza mai multor 
localităţi) si ulterioară, pentru ca în secolul IX—X să fie documentat chiar 
un important cnezat românesc, cel al lui Glad, în raza actualului judeţ 
Caraş-Severin. 

Romanitatea sudică. Pentru semnificaţia deschiderilor explicative pe 
plan etnolingvistic şi etnologic, luăm în considerare Și grupele de populaţie 
„romanică sudică. Mai întîi, în continuarea Banatului românesc constatăm 
că dacoromânii din Voievodina Jugoslaviei prezintă în genere ca- 
răctere etnoculturale similare sau chiar identice, același complex ocupa- 
tional traditional, acelasi tip de port bănăţean, dar si strînse raporturi 
etnice reciproce cu' populaţia sîrbească vecină si adesea conlocuitoare. În 
vecinătate, spre sud-est, populaţia românească dintre Pozarevaţ si Ne- 
gotin, preeum $i de pe Valea Timocului, pe lingă contextul de convietuire 
interetnică cu populaţia sîrbească, iar pe o întindere teritorială. mai re- 
dusă si cu cea bulgară, pe malul drept al cursului inferior al Timocului, 
în secolele trecute a cunoscut o continuă împrospătare etnodemografică 
prin stabilirea unor grupe de români „ţărani“ (olteni agricultori) şi „un- 
gureni* (păstori transilvăneni, odinioară tranhumanţi). 

În Jugoslavia se mai află grupa istroromânilor, care locuiesc 
în peninsula Istria din regiunea litoralului croat al Mării Adriatice. Da- 
torită întreruperii legăturilor etnoculturale cu celelalte ramuri ale Ro- 
manitátii Orientale, a numărului lor redus, a participárii pronuntate la 
modul de viatá industrial-urban, istrorománii și-au părăsit in mare mă- 
sură portul și obiceiurile tradiționale. stea mh d 

„Altă populaţie sud-romanicá, mult mai numeroasá, o constituie aro- 
mánii. Cele mai importante grupe sînt următoarele: aromânii 
nordici care locuiesc în Albania (fărșeroţi, miuzücheari, moscopoleni); 
grămostenii, aflaţi între Albania și Grecia, în zona Bitolia din Mace- 
. donia iugoslavă, precum şi în munţii Traciei din Serbia si sudul Bulgariei; 
aromânii sudici, din Grecia (Epir, Tesalia, Pind, Olimp, Veria etc.). 
Ocupațiile lor tradiționale au fost iniţial, păstoritul transhumant, apoi 
„păstoritul seminomad, iar pe alocuri chiar nomad (într-o arie redusă), 
precum şi cărăvănăritul, comerțul, industria casnică textilă etc. Portul 
lor s-a resimţit de contactele interetnice specifice diferitelor regiuni. Un 
alt grup românesc sud-dunărean, me glenoromânii se află de o 
' parte si de alta a frontierei dintre Grecia şi Iugoslavia. 
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“în al doilea si al treileà: pátrar al. secolului nostru, o parte din aceștia 
(cca. 30 000) s-au stabilit pe. teritoriul României On. judeţele dobrogene, 
în Ialomiţa, Ilfov, precum si în orașele Bucureşti, Constanţa, Tulcea, Brăila, 
Galaţi, Braşov etc). «^ joe P | VE ; 

În fine, consemnám pe românii din estul Ungariei, întîlniţi! îndeosebi 
în zonele Bichiș (Békés): si Haidu-Bihor (Hajdu-Bihar)%. Din punct de 
vedere etnocultural, etnoartistic, folcloric şi: dialectal aceștia conferă o 
pronunțată similitudine cu zonele etnografice románesti din vestul Ara- 
dului si Oradiei. | . i] | usd | 


NOTE 


1 Romulus Vuia, Tara Hafegului şi. regiunea Pădurenilor, în LIGUC*, Cluj, 1926; Tache 
Papahagi, Images d'elhnographic roumaine, București, 1928, 1930, 1934, I— III ; Henri H. Stahl 
(red.), Nerei — un village d'une région archaique, ISSR, Bucarest, 1939, I— III; Anton Golo- 
pentia, Mihai Pop (red.), Dimbovnicul, o plasá din judeful Arges, in SR, 1939— 19412, IV, TESTA 


p. 413—429 ; Ion Conca (red.), Clopotiva, in sat din Hafeg, ISSR, București, 1910, I— II; Lucia 
Apolzan, Sate, oraşe $i regiuni cercelate de Institutul Social Român (1925— 194 5), ISSR, Bucu- 
resti, 1945 ; Emil Petrovici, Repartiția graiurilor dacoromâne .pe baza ALR, in LR, III (1954), 
5, p. 5—17; Nicolae Dunăre, Specificul etnografic al Cimpiei Ardealului, Muzeul Brukenthal, 
Sibiu,. 1956; Romulus Todoran, cu privire la repartifia graiurilor dacoromâne, in LR; V (1956), 
2, p. 38—50 ; Paul Petrescu, Costumul popular românesc din Transilvania si Banat, 1959 ; Nicolae 
Dunăre (red.), Arta populară din Valea Jiului, 1903; idem, Tara Birsei, 1972, 1974, I—II; 
Teofil 'Teaha, Graiul din Valea Crişului Negru, 1966; Ovidiu Bîrlea, Diferenf[ierea. teritorială a 
liricii populare, in REF, XII (1967), 3; Siegfrid Svensson, Einführung in die europüische Ethnologie. 
Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1975, p. 1, 29—31, 56—59, 75—73; B. V. Andria- 
nov, N. N. Ceboksarov, Istoriko-etnograficeskie oblasti (Problemi istoriko-elnogra[iceskogo raio- 
nirovania), în SE, Moskva, 1975, 3, p. 15—20; Paul Simionescu, Isograma elnologică — un nou 
concept de delerminare etnograficá, in REF, 1970, XV, 4, p. 335—342; Valeriu Rusu, Introdu- 
cere în studiul graiurilor româneşti, 1977 ; Nicolae. Dunăre, Criterii de zonaee etnocullurală, în IFI, 
I, 1978, p. 511—520 ; idem, Zone-vetre elnoculturale de continuitate românească, în AICED, seria A 
1, 1979, p. 9—13; Mioara Cioară, Zona etnografică Rădăuți, 1979; Zamtira Mihail, Arii ling- 
vistice şi zone etnografice, în AICED, seria A, 1979, 1, p. 289—295. o. 
...? Nicolae Dunăre, Judeful Bistrița-Năsăud : încadrare şi zonare etnografică, în FDI, Bistriţa» 
1971, I, p. 179—190; idem, Zonarea e(nograficá a județului Alba, în Unirea, Almanahul Jude- 
fului, Alba-Iulia, 1972, p. 130—131; Ioan Godea, Caracteristici ale culturii populare din Bihor» 
1977 ; Georgeta Moraru, Zonarea etnografică a judeţului, in SEFZB, Brăila, 1977, p. 53—75; 
George Manea, Încercare de zonare etnografică a județului Arad, în Tibiscum (Etnografie), Timi- 
soara, 1978, III, p. 281—294. j | i : 

„3 C. D. Forde, Habitat, economy and sociely : a geographical introduction lo ethnology. Meuthen 
and Co., London, 1961; Nicolae Dunăre (red.), Arta...» p. 33—51, 402—468 ; M. Forno, Am- 
biente ed evoluzione culturale, Editrice Studium, Roma, 1967, p. 62—166. ` 

4 Dimitrie Gusti, Sliinfa nafiunii, in SR, 1937, II, 2—3, p. 49—59 ; Abo Miroglio, La région 
elhnique, in RPP-E, Le Havre, 1969, X XIV, 3, p. 252—283 ; I. V. Bromlei, Ethnos and the ethno- 
social organism, in ETSL, Bratislava, 1972, III (1971), p. 45—57 ; idem, Ethnos und Ethnographie. 
Akademie Verlag, Berlin, 1977, p. 116—140 ; Nicolae Dunăre, Continuitate elnoculturală româ- 
nească în Pădurenii Hunedoarei, in „Sargelia“, Deva, 1974— 1975, XI—XII, p. 383—390. 
.. 5 Teofil 'Teaha, op. cit., p. 17—30 ; Stefan Giosu, Granife si arii dialectale, in ASUI, XIV 
(1968), 1, p. 1—33; Maurice Houis, Langage et culture, in Jean Poirier (red.), Ethnologie géné- 
rale. Ed. Gallimard, Encyclopédie de la Pléiade, Paris, 1908, p. 1 393—1 432; Claude Lévi- 
Strauss, Anthropologie structurale, Plon, 1973, p. 37—110; Valeriu Rusu, op. cil., p. 80—85. 


——————Ax 


* Abrevieri: AICED = Anuarul Insttitutului de cercetări etnologice şi dialectologice, Bucu- 
resti ; ASUI- Analele ştiinţifice ale Universităţii „Alex. I. Cuza“, laşi ; CISAE = Congrés 
International des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, ETSL — Ethnologia  Slavica, 
Bratislava : FDI = File de istorie, Bistriţa ; FVL = Forschungen zur Volks-und Landeskunde, 
Sibiu ; IFI = Ilfov — File de istorie, Bucureşti ; LIGUC = Lucrările Institutului de geografie 
al Universităţii din Cluj ; REF = Revista de etnografie şi folclor, Bucureşti ; RPP-E = Revue 
de psychologie des peuples — Ethnopspchologie, Le Havre ; SCIA = Studii şi ceicetări de 
istoria artei, Bucureşti ; SE = Sovetskaia Etnografiia, Moskva ; SEFZB = Studii de etnografie 
şi folclor din zona Brăilei ; SR = Sociologie românească, Bucureşti. 
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e Vezi, pentru un plan teritorial mai restrins — unele zone ale versantului zestic al Carpa- 
tilor Orientali : Nicolae Dunáre, Luise Treiler-Netoliczka, Rumanische, sachsische und ungarische 
Beziehungen auf dem Gebiele der Volkskunde, in FVL, Sibiu, 1961, 4, p. 47— 76 ; Michael Kroner . 
(red.), Interferenzen, Dacia-Verlag, Cluj, 1973, p. "op 96 ; Nicolae Dunăre, Raporturi inter-: 
etnice în Valea Casinului (judeful Harghita), în „Almanahul Muzeului din Cristuru Secuiesc“, 
Miercurea-Ciuc, 1974, p. 369—377; Ingeborg Weber-Kellermann (red.), Zur Interethnik, Suhr- 
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1978, p. 125—149, 240—289. 

* Simeon Mehedinţi, Caracterizarea etnografică a unui popor prin munca şi i neie sale, 1920, 
p. 11—28 ; Nicolae Dunăre, Interdependenja ocupafiilor tradiționale la români, factor de stabilitate 
si continuitate, în „Apulum“, Alba Iulia, VII, 2, p. 529—550 ; idem, Tara..., 1972, I, 107—319; 
Ion Vlăduţiu, Ocupajii, in Etnografia Văii IHNEN, i p. 177—341; Valeriu Butură, El- 
nografia poporului român, 1978, p. 127—185. . 

* Alexandru Amzulescu, Balade populare românești, 1964, I— III; Ovidiu Birlea, op. cil., 
p. 187—193; Andrei Bucsan, Clasificarea morfologicá a dansurilor populare româneşti, în REF 
XII, 4, p. 169 — -186. ` 

8 Nicolae Dunăre, Les zones et les foyers ethnoculturels, în Ethnologica, 1978, 2, p. 39—42. 

. 13» Pierre Delattre, Système, structure, fonction, évolulion. Essai d'analyse épistémologique. 
Paris, 1971, p. 11—180 ; Claude Lévi-Strauss, op. cil., p. 37—110. 


11 Din istoria Transilvaniei, 1961, I, ed. a Il-a, p. 108— 111, 122, 167. 


1? Silvestru Moldovan, Tara noastră, 1894, p p. 152; 102; ; Ovid Densusianu, Graiul din Tara 
Ilafegului, 1915, p. 103, 222; Nicolae Dunăre, Relaţii einografice intre finuturile de pe ambele 
versante ale Carpaţilor, in. SCIA, 1963, X, 1, p. 192—203. 


13 Ion Conea, Vechile tirguri-nedei de pe culmile Carpaţilor, in BSSGGA, 1957, II, 1—2, p. 
107—118; Nicolae Dunăre (red.), Arta..., p. 33, 57—60. 
. 5 Georgeta Stoica și colab., Arta populară din Cimpia Munteniei, 1959 ; Răzvan Ciucă (red. ) 
Ialomifa. Muzeul judeţean, Slobozia, 1977, I, p. 115—220; Tudor Mateescu, Permanenfa şi 
continuitatea românilor in Dobrogea, 1979 ; Liviu Mihăilescu, Calalogul api de elnografie 
șizartă populară. Muzeul Brăilei, 1979. 


15 C. Constantinescu-Mircesti. Păstoritul transhumant şi implicațiile "E in - Tramsilvania şi 
Tara homânescăa in secolele XVIII — XI X, 1976 ; Tudor Mateescu, Tárani din Moldova si Tara 
Románescá la munci agricole in Dobrogea, in ATIA, 1972, IX, p. 237—254 ; Nicolae Dunăre 
Comunicări etnoculturale carpato-dobrogenc, în „Apulum“, 1978, XVI, p. 505—512 


16 “Theodor Capidan, Aromânii 1932* p. 10—12, 15— 16, 18— 19, 33 ; Tache Papahagi, Aro- 
mânii. Curs universitar, 1932, p. 11— 12 ; Nicolae Saramandu, Cercetări. asupra aromânei vorbite 
în Dobrogea, 1972, p. 190—192 ; idem, (Dik Aromunen in der Dobroudscha und ihre Mundart, 
în „Dacoromania Jahrbuch fur ostliche Latinitat“, Freiburg, 1975—1976, III, p. 185—196 ; 
Nicolae Dunăre, Dobrogea, vatră permanentă de Pr ROCNS £itpeplitucaie între românii de pretu- 
lindeni, în BOR, 1978, XCVI, 5—6, p. 642—650. 


1? Dimitrie Cantemir, Descrierea. Moldovei, 1941, p. 43—55, 61—64, 143—144, 151—163 ; 
Nicolae Dunăre, L’ élevage pendulaire double dans la vie pastorale carpalique, în V IH- CISAE (196 4), 
Moscou, 1971, XI, p. 390—413, harta vechilor păduri româneşti ; Etnografia. văii Bistriţei. Go- 
mitetul de cultură, Piatra Neamț, 1973, p. 57—70 ; Constantin C. Giurescu, Isloria pădurii 
româneşti, 1975, p. 74—84 ; Melania Ostap, Contribufii la cunoașterea artei populare din judeful 
Vaslui, Comitetul de cultură, Vaslui, 1976, p. 16—34 ; Emilia Pavel, Portul popular moldovenesc, 
1976, p. 175 —178; Elena Florescu, Portul popular din zona Neamf, Complexul Muzeal, Piatra- 
Neamţ, 1979, 11—29 ; Angela Paveliuc-Olariu, Arta populară din zona Boloşanilor. Muzeul 
judeţean, Botoșani, 1970, 7—8. 

15 Tancred Bănăţeanu, Portul popular din regiunea Maramureş, 1965 ; idem, Arta populară 
Bucovineană. Centrul de îndrumare a creației, Suceava 1975, p. 26 —70 ; Leocadia Ștelănucă, 
Nicolae Dunăre, Izvoade populare din Tara de Sus, 1974, p. 5—19. 

1? Jenö Nagy, Portul din Trascău, 1957; idem, Portul popular maghiar din Calala, 1958. 


2 Romulus Vuia, Portul popular al Pádurenilor, 1958 ; Nicolae Dunăre, Cercetări etnografice 
complexe in Valea mijlocie a Cernei — Hunedoara, în „Apulum“, 1965, V, p. 511—529. 

21 Cf.: volumele de etnografie ale anuarului ,Tibiscum", Muzeul Banatului. 

22 Cf. nota 16, si : Sextil Pușcariu, Studii Rote 1903, I, p. 63—981; 1925, II, p. 55—58 ; 
“Theodor Capidan, Meglenoromânii, 1925, 1; Tache Papahagi, Images... ; Nicolae Dunăre, Sig- 
nifications ethnologiques des cadeaux de noce chez les Dacoroumains, Aroumains, Mglénoroumain s 
el Istroroumains, în „Le folklore macédonien“, Skopje, 1972, V, 9—10, p. 153—159, 

23 Agnes Kovács, Alexandru Hofopan (red.), Din tradițiile populare ale românilor din Un - 
garia — A magyarországi românok néprajza, Budapest, 1975, 1, p. 11—130. 
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FOLCLORUL LITERAR . — 
IN PERSPECTIVĂ GEOGRAFICĂ 


Între dialectologie si folcloristicá s-au stabilit certe şi verificate rapor- 
turi interdisciplinare. Astăzi de acest lucru nu se mai îndoiește nimeni, iar 
binecunoscutele pledoarii ale lui Ovid Densusianu în favoarea conexiunilor 
; dialectologie-folcloristicá ţin de istoria cercetării, cînd ştiinţele respective 
începeau să se pună de acord în direcţia pozitivării ai modernizării tehni- 
cilor de lucru. Timpul a confirmat multe. dintre tezele profesorului bucu- 
reştean (unele avînd origini mai îndepărtate, în cursurile de filologie com- 
parată ale lui.B. P.. Hasdeu, îndeosebi în Prelegerile de etno-psihologie, 
1892), poate mai mult decit a bánuit-o el însuşi. Marea majoritate a stu- 
diilor actuale, de teren şi de bibliotecă, cel puţin în 'ceea ce privește fol- 
cloristica, se află încă sub patronajul spiritualităţii sale: elaborarea 
corpusului, a monografiilor, pe „țări“, a atlasului, idei 
teoretice preconizate de Ovid Densusianu, nu au depăşit, decît cu puţine 
excepții, faza dezideratelor. . i 45 y | 


Pe de altă parte, nici îngrijorarea că folclorul ar risca să fie aservit filo- 
logieil, prin extinderea tehnicilor specifice dialectologului, nici asocierea 
literaturii populare cu etnografia, sub nomenclatura civilizaţie materială — 
civilizaţie spirituală?, părţi indisolubile ale uneia si aceleiaşi culturi, nu 
mai pot fi privite fără circumspectie. Căci toate cele trei discipline amin- 
tite, după o etapă de tatonări si nesigurante, accidente fireşti în fazele de 
constituire, şi-au stabilit sfere proprii de preocupări, inconfundabile şi 
mobile. Interferentele sînt justificate de solidaritatea lor statutará din 
'sistemul ştiinţelor, de scopurile şi de sectoarele culturii ce le revin spre 
cercetare, părţi distincte dintr-o materie comună. | | 


„Folklorul și filologia, ne spune Ovid Densusianu, nu pot mergt absolut 
: paralel, oarecare restrictiuni se impun. Dar: amîndouă disciplinele, desi 
pornesc de la constatări comune, totuşi punctul unde ajunge filologia diferă 
de cel al folclorului. E ceva ce trebuie ţinut în seamă, pentru a ne preciza 
mijloacele.de control si a stabili ceea ce e propriu fiecărui domeniu.“ 
“În încercările de identificare a disciplinelor etnologice, particulare şi co- 
'relate, avem în vedere folclorul nu ca fenomen de cultură în general, căci ` 
_riscăm să ne întoarcem la Romulus Vuia şi poate la Andrew Lang, ci crea- 


tia orală ca fenomen artisticîn special. . -.. | | i 
< „Folclorul, este de părere Emilia Comisel, cuprinde manifestări artistice 
din domeniul literar, muzical, coregrafic si dramatic“. Este o primă schiță 
de morfologie a artei, amintind de sistemele creaţiei savante. Autoarea a 
„privit unitar cele patru ramuri ale artei populare, întrucît a ţinut seama de 
unele modalităţi comune de comportament ale acestora în colectivitate. 
Una dintre ele este configurarea în dialecte și graiuri 
artistice, după modelul limbii: vorbite,. fireşte, fără a 
se ajunge la identități. Muzicologii au fost mai avantajati, după lingviști, 
în abordarea creaţiei artistice din perspectiva stilurilor dialec- 
tale. Textele muzicale, spre deosebire de cele literare, au un caracter 
mai conservator, circulă într-o zonă relativ limitată şi se disting prin inva- 
riante, adică printr-un număr restrins de piese. Un parlando rubato, fapt 
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tipic românesc, utilizează: structuri literare diferite, epico-lirice, ceea ce 
l-a derutat o vreme pe Bartok Béla, cum singur mărturisește, fiind obis- 
nuit cu altă disciplină artistică. Locul de origine ca si aria de ráspindire 
a unui motiv melodic pot fi urmărite cu mai multă siguranţă decît destinul 
unui motiv literar. Mai mult decît atît, specialiștii reuşesc să reconstituie, 
în linii generale, viaţa pe verticală a stilurilor melodice.. Astfel, ei vorbesc 
de straturi în istoria acestora?, primul fiind cintecul dial ectal 
(Gheorghe Ciobanu), de existenţa unor „elemente din moştenirea artistică 
străromână“6, ba chiar despre contribuţia elementului tracic în elaborarea 
sintezei muzicale europene.? Aceste îndrăzneţe insertiuni în necunoscut sînt 
în sprijinul ideii că la origine muzica s-a dezvoltat paralel cu matematica. 
„În abordarea muzicii populare din perspectiva configurárilor dialectale, 
specialiștii români au mai fost avantajati si de faptul că în istoria disci- 
plinei s-au înscris personalităţi care au trasat ferm sarcinile cercetării, fără 
loc pentru intervenţii polemice, cum s-a întîmplat în sectorul filologice. Ne 
referim la observaţiile stimulatoare ale lui Bartok Bela privind dialectele 
muzicale româneşti. (discutabile, pe alocuri datorită materialului limitat ce 
i-a stat la dispoziţie), şi, îndeosebi, la teza general acceptată a lui Constan- 
tin Brăiloiu despre cercetarea sincretică a folclorului. Eminentul muzico- 
log. român, a cărui școală fundamentată în ţară a căpătat difuziuni euro- 
pene, a pus accent, cum se stie, pe tipurile ritmice : recitativele copiilor, 
guisto silabic, aksak (si în coregrafie este o categorie de dansuri aksak == 
şchioape, aritmice), ceea ce a permis să se întrevadă mai multe tipuri de 
corelaţii în planul sincretismului : muzical-literar ; muzical-dans ; literar- 
„dans. Etnografia românească, cea mai tînără dintre disciplinele folclorice 
 (exceptind teatrologia populară, care nici măcar nu s-a născut), s-a dezvol- 
tat foarte alert, printre altele, şi pentru că a descoperit în etnomuzicologie 
„modele teoretice si practice elaborate mai devreme : tipologii, monografii, 
proiecte de atlas folcloric. De altfel, ambele discipline se disting prin ele- 
mente stilistice concrete : categorii tematice circumscrise anumitor zone, 
texte specializate (vorbind de muzica de dans, Înviîrtita, Briuletul, Corá- 
ghiasca etc. se joacă pe melodii consacrate), forme ritmice (uneori paşii 
de dans sint echivalati cu valori muzicale), cadre de manifestare : hora de 
duminicá, sezátoarea, prilejuri ritualizate, de familie, sociale etc. Sfera 
acestora este mai limitată decît pentru manifestările literare, primele fiind 
mai bine corelate în planul sincretismului. Muzicologii și coregrafii (ne 
referim la muzica de dans), au posibilitatea, prin confruntare, să verifice 
rezultatele la care ajunge fiecare în sectorul sáu de activitate. Literatii se 
bucură mai rar de această şansă. i i 
. Din schiţa de morfologie a artei populare semnalată în tratatul de mu- 
zicologie al Emiliei Comisel lipseşte arta populară. Omisiunea se explică, 
întrucît arta populară are un statut puţin precizat în sistemul științelor 
etnologice româneşti sau străine. Prin tradiţie, aceasta continuă să fie inte- 
grată in sfera etnografiei. Specialiștii invocă drept argument tehnica de 
prelucrare a materiei prime : lîna, lemnul, argila, cînepa. Despre caracte- 
rul limitativ al acestui criteriu am discutat cu alt prilej? si nu are rost 
-să insistám. Arta populară nu trebuie privită numai ca simplă tehnologie. 
Funcția ei este să reconstituie o variantă imaginară a mediului socio-cos- 
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mie si, in acest sens, ca si în sistemele de reprezentare, se dovedeşte a fi 
.Solidará cu celelalte arte populare. Iatá de ce, in cele ce urmeazá, vom face 
apelsila ea. | ( Gab | 
Dest arta populară este asociată cu etnografia, riscînd adesea să-și limi- 
„teze cîmpul de investigaţie, specialiștii au pus, totuși, în evidenţă, mai 
ales în ultimele decenii, si răspîndirea zonală a pieselor, 
"fie că s-au referit la localităţi renumite prin anume meşteşuguri si indi- 
 vidualizate stilistic : Ceramica de Hurez (P. Petrescu si P. Stahl), fie că 
au fost preocupaţi numai de repertoriul unui ţinut amintind, ca modali- 
tate, de studiile dialectologilor : Portul popular dim Tara Hațegului 
(R. Vuia), Portul popular din Tara Vrancei (B. Fl. Florescu), Portul buciu- 
menilor din Munţii Apuseni (N. Dunăre si M. Focsa), ori că și-au propus 
- sá identifice arii stilistice, în baza unor isomorfe : Portul popular din zona 
"Podișului central moldovenesc (Emilia Pavel). Exemplul artei populare, 
ca si cel al muzicii, dovedește că dialectologia nu manifestă tendinţa de a 
se extinde pentru a domina alte discipline, cum au crezut literatii. Poate 
"Ovid Densusianu s-a exprimat prea transant în unele din studiile sale, 
provocînd reacţii nedorite, printre altele intervenţia, categorică şi ea, din 
„Freamăt literar“ a lui Leca Morariu. Diferitele sectoare ale culturii și 
artei populare cunosc un mod comun de existenţă : funcţionarea, sistema- 
„tizată stilistic, în spatii socio- și etno-geografice adecvate. Această situaţie 
unică în ştiinţele sociale condiţionează însăși concepția generală asupra 
“ramurilor artei populare, pe care trebuie să le înţelegem ca sistem solidar, 


cît și asupra specificului tehnicilor de cercetare. ` | 
Intimplátor, lingvistica (Densusianu si scoala sa spun filologia) a fost 
prima care a. descoperit si pus în aplicare tehnicile respective, şi numai 
în această măsură se poate vorbi de un transfer de metodă, cu adaptările 
de rigoare. Dar transferul nu se realizează pe un teren gol, oricît ar insista 
teoreticienii. Încă din faza de constituire a disciplinei lor, folcloristii în- 
cercau să respecte specificul dialectal al textelor culese, sprijinind, în mod 
“intenţionat, cercetările filologice. Pentru a putea „studia o limbă cît de 
J;incultá*, Hasdeu îi îndemna pe culegători „să respire mai mult aerul bor- 
deiului“?, iar Artur Gorovei, în același an cu apariţia Prelegerilor de etno- 
“psihologie, de unde am extras aceste mici citate, publica în ,,Sezátoarea" 
(1892) „bucăţi întocmai asa cum se rostesc în popor, pentru a se putea stu- 
dia deosebirile dialectale în diferite localităţi“10. Era vorba deci de simple 
transcrieri de texte spre folosul filologului, nu și al folcloristului. Abia 
după ce a descoperit că fiecare text poartă însemnele caracteristice locu- 
lui, timpului si grupului socio-etnic folcloristul-colectionar a început să-l 
cerceteze si pentru sine. El redescoperă şi-şi conştientizează aceleaşi teh- 
"nici de lucru elaborate deja de dialectologi si functionind în mod paralel 
la nivelul tuturor sectoarelor culturii și artei populare. Cuvîntul dialect 
isi poate pierde, ca orice fenomen ce tinde să se generalizeze, sensul origi- 


nar, dictat de aderenta sa la familia de stiinte filologice. Începem să vorbim 
de dialecte ale folclorului literar, muzical, coregrafic, dramatic, de 
zone ale 'croiului cámásii, de aria Irozilor, termenii subliniati deve- 
nind operanti pentru etnologie si din ce in ce mai puţin pentru lingvistică 
' ori pentru geografie. Este un aspect al autonomizárii ramurilor artei popu- 
lare, ca discipline de sine státátoare, integrabile intr-un sistem unitar. 
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Mai existá si obligatia fireascá a fiecárui cercetátor din domeniile core- 
late de a se pune de acord cu modificárile de conceptie si de metodá pro- 
duse în sectoarele respective. Faptul se justifică prin următoarele : 


— dialectologia si folcloristica se află, ca ştiinţe particulare, la același 
nivel epistemic, putînd fi în relaţie directă, după caz, fie cu lingvis- 
tica (generală), fie cu etnologia. În această situaţie, fără a-și pierde auto- 
nomia relativă, se înscriu în sfera disciplinelor de graniţă și se intitulează : 
etnolingvisticá, psiholingvisticá, dialectologie folcloricá. Este normal ca 
modificarea de statut epistemic, venind din directia stiintelor etnologice 
-ori a celor lingvistice, să atragă în mod corespunzător adecvarea tehnici- 
lor de cercetare în spirit interdisciplinar. 


— ambele reprezintă domenii ale culturii orale: limba vor bi ită 
(diversificată în dialecte, graiuri) și exprimarea sensibilă (tot 
limbă). Aceasta din urmă se repartizează, si ea, din punct de vedere geo- 
grafic, in stiluri dialectale, iar morfologic, in ramuri ale artei popu- 
Jare. Conceptul de bazá fiind aria geograficá, dialectologia pár üseste sfera 
culturii orale, spre a se stabili in familia disciplinelor filologice, iar ramu- 
rile artei populare, avind aceeasi origine (cultura populară : folk-lore), 
tind sá se regáseascá in categoria mai largá si rarefiatá a esteticului. 

— faptele dialectale oferă materie primă. limbii literare, scrise sau 
vorbite, iar cele folclorice literaturii și artei savante. Acest perfect para- 
lelism a scăpat tuturor cercetătorilor de pînă acum. În evoluţia lor para- 
lelă și osmotică, limba literară (scrisă/vorbită) si formele poetice ale artei 
savante cunosc situaţii și fenomene asemănătoare : o bază incipientă de 
constituire (textele coresiene într-un caz, Psaltirea lui Dosoftei în celălalt), 
elemente de limbaj care s-au permanentizat la nivelul etnicului (isofone, 
isolexe, isomorfe de tip muntenesc și, respectiv, modele poetice : struc- 
turi folclorice, grupuri tematice, tonalități lirice, tipuri de imagini, forme 
metrice etc.), unele dintre ele considerate pre- -eminesciene), “modelare ea 
exprimării vii după norme supradialectale, în sensul realizării 
limbii corecte (literare) dar si frumoase (artistice). Două exemple vor fi 
lămuritoare. Primul : se știe ce mare interes purta Titu Maiorescu litera- 
turii Ardealului, cea a lui Slavici, Coșbuc, Goga. Îndeosebi după 1890, cînd 
se afirma „incontestabil marele talent al poetului Cosbuc*, criticul 
vedea asigurat viitorul artistic al României în literatura de peste munţi 
unde se extinsese spiritul junimist, după ce acesta izbindise în vechiul 
regat. Problema pare să aibă un caracter de partidă, sens în care s-a și 


discutat adesea. În realitate, Maiorescu îi îndemna pe contemporani să-și 
„unească eforturile, pe linia „Daciei literare“, în realizarea unei literaturi 
unitare stilistic si de calitate, la care trebuia să contribuie, în egală mă- 
sură şi în momente potrivite, toate provinciile româneşti. Venise rîndul 
Ardealului. Autorul privea fenomenele și. în dimensiunea lor verticală, 
convingătoare fiind articolele despre  așa-zişii scriitori dialec- 
tali. El foloseşte şi aici criterii selective de apreciere, din arsenalul va- 
lorizărilor estetice. Astfel, formele dialectale se înscriu „pe una din trep- 
tele care duc la înălțimile artei“ dacă se disting prin ineditul lor poetic. 
Victor Vlad, spre exemplu, „introdiuce-u un element nou în mișcarea noastră 
literară : poezia dialectalá'€?, 


689 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ 


44 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


Al doilea exemplu : Mihail Sadoveanu a fost unul dintre primii, dacá 
mu chiar primul, care a semnalat valoarea supradialectală a scrierilor lui 
Creangă. Calificativul de scriitor! popular aplicat humulestea- 
nului, pe motivul. că folosea un lexic de circulaţie restrînsă si transcria 
subiecte folclorice, nu-l convingea pe autorul Baltagului, si avea: dreptate. 
El aprecia tehnica elaboratá din Amintiri din copilárie sau din Povestea 
lui Harap- - Alb, aceste opere reprezentînd „esenţa cea mai subtilă a graiu- 
lui nostru popular, ca şi:cum geniul limbii noastre s-ar fi întrupati13, Ace- 
asi criteriu estetic îl identificăm și aici, indreptátind includerea scriito- 
rului în. familia creatorilor; de excepţie. După. marea Unire a românilor, 
Sadoveanu aducea și argumente de ordin lingvistic i în favoarea afirmațiilor 
sale. Pe urmele filologilor, constata persistenta în circulaţie a formelor 
Jexicale mai estetice, de. fapt, de origine latină, în comparaţie cu altele, 
alogene. Același. fenomen de este ti izare. Si, implicit, de generalizare 
l-a “cunoscut și lexicul scrierilor lui Ion Creangă, faţă de care limba lite- 
rară standard nu a rămas indiferentă. De aceea povestitorul moldovean, 
. considerat, o vreme, scriitor. dialectal şi popular, a în- 


ceput să fie receptat din ce în ce mai mult ca artist n nid onal Sisa- 
vant. , 


- Corelatiilor de Asp metodologic i se: adaugă Ster dis egtiegätze si, 
deopotrivă, al folcloristilor, de a elabora instrumente asemănătoare de 
lucru : monografii, colectii de texte, dictionare (glosare dialectale), atlase. 
Ponderea acestora diferă de la o disciplină la alta, dar, în orice caz, con- 
stituie tipuri de clasificare a materialelor de teren, destinate să ajute la 
pozitivarea ulterioarelor valorizări, din perspectivă lingvistică, 'stilistică, 
„estetică. Folcloriștii nu le-au acordat aceeaşi atenţie ca dialectologii, desi, 
„începînd cu Ovid. Densusianu, D. Caracostea, Ion Mușlea, Tache: Papahagi 
şi Ion Diaconu au pledat, cu prudenţă ori cu entuziasm, pentru alcătuirea 
“lor. În schimb, îmbogățirea colecţiilor a stat pe primul plan, faptul fiind 
„dictat de fenomenele de dispariţie a creatiei artistice, de completare a tipu- 
rilor. de variante, de cunoaștere a genurilor poetice. Deci s-a gîndit îna- 
inte.de toate literar si apoi: geografic. Textul poate fi selectat 
ori plasat în familia.de variante. pentru a fi supus. judecății artistice, pe 
cînd fenomenele de limbă pretind înscrierea lor în zone dialectale. De 
aceea, Școala de la Cluj (Sextil Pușcariu si colaboratorii: săi), apoi Şcoala 
de la București au. văzut în a tlas un fel de punct terminus al cerce- 
tării. pentru: o anume „tăietură sincronicá*l4 Semnificativ este si faptul 
cá atunci cind a fost proiectat Noul Atlas. lingvistic român pe regiuni 
(Oltenia) i s-au adăugat si materialele complementare : Texte dialectale. 
Oltenia şi Glosar dialectal. Oltenial6. Deşi în elaborarea acestor lucrări 
au fost folosite metode diferite de culegere a datelor lingvistice, totuşi ele 
se completează reciproc, suplinind anumite lacune, ii La că prin anggi- 


ficul fiecărei metode în parte. 

Folcloristii nu si-au propus sá conditioneze atlasul de munca de cule 
gere. Fenomenele artistice fiind mai complexe şi mai fluctuante,l? au 
: văzut în atlas unul dintre scopurile posibile. Nu este exclus ca în această 
privinţă un rol să-l fi avut însuși Ovid Densusianu care spunea : „Prin 
urmare, alături de dialectologia concentrată într-un atlas trebuie să fie 
„Și altáceva ca perspectivă de studiu dialectologic de acum înainte. Această 
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perspectivá o vád foarte simplu si foarte natural — in redactarea mono- 
grafiilor dialectale a cît mai multor regiuni cu înregistrări cît mai: bogate, 
cu particularităţi de texte alături de ce este aportul foneticii experimen- 
tale“. Si mai departe : „Aceasta prin urmare, mi se pare că este perspec- 
tiva de viitor a dialectologiei, care nu poate fi redusă la un atlas lingvis- 
tic“19, Indiferent în ce măsură orientarea lui a convenit sau nu folcloristilor, 
se poate spune cá arhivele cuprind suficiente materiale pentru elaborarea 
unor atlase, prin reconstituire, care ar reprezenta mai multe tăieturi sin- 
cronice. Este de regretat, totuşi, lipsa culegerilor speciale pentru lucrări 
de dialectologie folclorică. Dar să le cunoaștem, fie și succint, pe cele exis- 
tente. 107 Ce g | 
„ Colecţiile. Întiile colecţii, recuperabile din perspectiva  dialectologiei 
folclorice, au fost realizate cu ajutorul chestionarelor. Este vorba de răs- 
punsurile obținute de Hasdeu și de Nicolae Densusianu de la cărturarii 
sătești, materialele culese reprezentind, după statistica lui Adrian Fochi, 
aproape 10% din totalul localităţilor pe ţară. Evident, și proporţia repre- 
zentatá de colecţiile obţinute pe baza chestionarelor lui Hasdeu si Nicolae 
Densusianu poate fi corectată dacă se adaugă textele din reviste (.,Sezá- 
toarea“ înainte de toate) şi volumele apărute în aceeași perioadă. Dar și 
asa, după părerea lui Adrian Fochi, privind colecţiile citate, „nici o fol- 
cloristică din lume nu beneficiază de o astfel de bază documentară“. 
Desigur, problema raportului între localităţile cercetate si suma totală 
nu trebuie privită în același mod în dialectologia (lingvistică) şi în dialec- 
tologia folclorică. În primul caz proporţia poate avea valoarea matematică, 
întrucît fenomenele circulă cu oarecare regularitate. De aceea şi stabilirea 
isogloselor capătă mai multă siguranţă. Ocolirea sistematică a centrelor: 
urbane?l abordarea subiecţilor unici din mediile analfabete? constituie, 
printre altele, elemente ale unei cercetări standard. Pentru dialectologia 
folclorică, acestea sînt relative într-un grad mai mare : un singur subiect 
(idiolect) poate reprezenta graiul unei zone mai întinse, în schimb, unul 
și acelaşi artist nu deţine decit o parte a repertoriului folcloric. De ase- 
menea, sînt zone folclorice mai intense în privinţa localităţilor, demne de 
interes științific, indiferent dacă stau sau nu în apropierea centrelor ur- 
bane (ne referim la satul de veche tradiţie), altele mai sărace. 
` Ideea unei cercetări de dialectologie folclorică pe baza colecţiilor ma- 
nuscrise amintite a fost deja avansată. Ion Muslea, de pildă, se gindea la 
o posibilă. cartografiere a- materialului . realizat prin chestionare de 
B. P. Hasdeu, ca |,,punct de plecare pentru pregătirea viitorului atlas fol- 
cloric român“2. E] era de părere, pe bună dreptate, că piesele sint insu- 
ficiente şi lacunare pentru un atlas de tipul. celui pregătit de „Muzeul 
limbii române“, de aceea a preferat:să le organizeze tipologic. În schimb, 
Adrian Fochi s-a gîndit la posibila evaluare a materialelor din ambele: 
colecţii (Hasdeu—Densusianu), ca fond documentar de unică amploare. Ele 
pot constitui materia unui atlas folcloric reprezentativ pentru o anume 
secvenţă sincronică. - 2 Ip | TUI. 
Urmátoarea colectie, in ordine cronologicá, de acelasi interes stiintific 
este „Arhiva fonogramicá* a Societăţii compozitorilor, căreia i se adaugă 
„Arhiva de folclor“ din Cluj (perioada Muşlea), precum si alte fonduri 
particulare, manuscrise ori publicate în perioada interbelică. În majoritate, 
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acestea au fost realizate cu scopuri arhivistice, dar ele pot prezenta inte- 
res si pentru dialectologia folclorică. În sfîrşit, a treia serie. de texte e 
reprezentată de colecţia realizată de colectivul Institutului de folclor si 
de filialele din ţară (Cluj-Napoca, Sibiu), în primele două decenii de acti- 
vitate, cînd au fost cercetate sistematic întinse zone ale ţării. Astfel, dia- 
lectologia folclorică dispune de materiale pentru elaborarea, în perspectivă, 
a trei atlase, distincte pe axa diacroniei, destinate să infátiseze, fiecare în 
parte, existenţa concentrată a folclorului într-o singură secvenţă de timp, 
iar în totalitate, destinul și valoarea oralitátii pe întinderea mai multor 
decenii. gore dard (reng | AT | 
Toate aceste colecţii realizate în epoci diferite nu pot fi utilizate, decît 
cu mari riscuri, pentru elaborarea unuia și aceluiaşi atlas, căci s-ar crea 
o imagine falsă asupra evoluţiei folclorului. Suma localităţilor cercetate 
ar creşte considerabil, iar ponderea, pe zone, a tipurilor de: motive ar 
căpăta un contur mai precis. Ar fi sacrificată însă viziunea pe. verticală 
și, în ultimă analiză, valorizarea estetică din perspectiva dinamismului 
etnic. Acelasi criteriu diacronic trebuie aplicat si în privinţa marii colecţii, 
pe regiuni, Folclor din... (Transilvania, Oltenia, Muntenia, Moldova, Do- 
brogea etc.), publicată de Editura. „Minerva“. Ea cuprinde un bogat ma- 
terial literar, recuperabil pentru toate cele trei nivele ale atlasului ipo- 
tetic. di i T , A 
Monografiile. Partea informativá a atlasului ar putea fi completatá cu 
monografiile folclorice elaborate îndeosebi ín perioada interbelică de 
Şcoala filologică a lui Ovid Densusianu si de cea sociologică a lui D. Gusti. 
Să cităm cele două monografii concepute de Ion Diaconu, Ținutul Vrancei 
si Folclor din Râmnicul-Sărat. Le-am selectat pe acestea întîi, întrucît 
autorul, în cele cîteva decenii de contact direct cu terenul, şi-a precizat o 
concepţie monografică, cu următoarele elemente mai mult sau mai puţin 
originale : | d 
. — Avînd ca model lucrarea profesorului sáu, autorul Graiului: din 
Tara Hațegului, Ion Diaconu s-a fixat asupra unei zone delimitate istoric 
și etnografic, Tara Vrancei, pe care, spre deosebire de Ovid Densușianu 
(Haţegul), a urmărit-o îndeaproape vreme îndelungată. În felul acesta, 
ideea de monografie s-a transformat într-un proiect de atlas (sau album) 
folcloric. „Ca si în colecțiile noastre anterioare, ni se spune, am aranjat 
si acum materialul cu indicatiuni bibliografice, spre a putea injgheba în 
curînd un atlas folkloric, ori ca să se ușureze munca unei colecţii critice 
a întregului nostru folklor, ^ | 


— jn realitatea vie a folclorului existá un anume tip de evolutie 
dialectală, sesizabilă la nivelul biografiei individului reprezentativ. 
De aceea monografia folclorică a unui grai dialectal trebuie făcută „într-o 
durată de om“, urmărindu-se transformările succesive, în vorbire si com- 
portare, ale subiectului purtător” de valori artistice. Vîrsta, circulaţia și 
poziţia acestuia într-o localitate dată, în satele Vrancei de munte ori de 
podgorie sînt concludente pentru destinul contemporan al culturii tradi- 
tionale care „dispare astăzi vertiginos“, wi 

— Totodată, monografia folclorică dialectală poate avea: un caracter 
concentric: de la individul reprezentativ al cărui repertoriu se mo- 


difică fundamental de Ja o vîrstă la alta, la tipul de comună si de la 
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aceasta la un ţinut individualizat stilistic. Ion Diaconu a realizat toate 
aceste trei tipuri concentrice de dialectologie folclorică. Volumul Cîntăreți 
$i povestitori populari (Editura „Minerva“, 1980), sistematizează reper- 
torii de texte-convorbiri cu valoare etnografico-folclorico-dialec- 
talá ale bátrinilor caracteristici consultaţi în etape succesive. În Ținutul 
Vrancei satele, de asemenea reprezentative, ca Bîrseștii de odinioară, sînt 
privite ca succinte monografii, întrucît asa numita cir cu- 
latie folclorică regională a temelor se poate stabili mai 
expeditiv“26. Cum se poate observa, tipul de monografie preconizat de 
Ion Diaconu aderă la dialectologia folclorică în general, în accepțiunea de 
circulaţie, şi mai puţin la cartografiere în maniera atlasului. 

În aceeași ordine de idei se înscrie si monografia lui "Take Papahagi, 
Graiul si folklorul Maramureșului, avînd ca model tot lucrarea lui Ovid 
Densusianu, Graiul din Tara Hațegului. Lui Mihail Sadoveanu, Tara Oasu- 
lui despre care lua cunoștință prin intermediul lui Ion Muslea (Cercetări 
folklorice din Tara Oașului) i se părea ciudată ca obiceiuri si cultură, ceea 
ce-l făcea să creadă, eronat, că „alta-i linia pe care coboară din întune- 
catul trecut băștinașii din Tara Oasului*?", Pentru Tache Papahagi, Oasul 
reprezintă, cum e şi firesc în marea întindere a românismului, o variantă 
locală a graiului maramuresan, acesta fiind integrabil, la rîndul său, în 
dialectul dacoromân. Dată fiind circumscrierea pe grupuri de comune a 
fenomenelor, studiul lui Tache Papahagi nu este numai o descriere a graiu- 
lui, însoţită de un corpus de texte, ci si o schtá de dialectologie folclorică, 
bază documentară pentru un eventual atlas de acest fel. 

Desi P. V. Stefánucá aparţine ca formaţie, cum se stie, şcolii sociologice 
de la București, monografia sa, Cercetări folklorice în Valea Nistrului-de- 
jos, publicată prima dată în Anuarul Arhivei de folklor este mai aproape 
de studiile de tip Densusianu. Colaboratorii lui Gusti selectau unităţi so- 
ciale reprezentative prin cadrele de manifestàre pe care le integrau în 
totalitatea satului ori a ţării. Este vorba deci de „forme fundamentale de 
viaţă socială cum este la noi satul“28. Stefánucá, asemenea lui Ion Diaconu 
şi lui Tache Papahagi, defineşte o anume zonă, Valea Nistrului-de-jos, pe 
baza unor elemente stilistice, astfel încît, „dacă încercăm să comparám 
aspectele mai caracteristice ale folclorului din acest ţinut, cu acelea ale 
altor ţinuturi, vedem că ele se aseamănă mai mult cu cele din Moldova si 
Ardeal. Ceea ce surprinde e bogăţia mare de colinde [...]9. Folcloristul e 
mereu atent la fenomenele care. stabilesc unitatea dialectală a dacoro- 
màánei?0, . aen | 

Pe ţinuturi sînt concepute și monografiile semnate de Natalia 
Dăscălescu?! si Theodor Rosculet (manuscris)52, ambele reprezentînd o tăie- 
tură sincronică pentru una si aceeaşi regiune folclorică individualizată sti- 
listic. 

Pentru a treia variantă a atlasului, reținem doar două monografii rea- 
lizate de asemenea din perspectiva dialectologiei folclorice. Prima, Fintina 
dorului, apartinind lui C. Mohanu, reprezintă o cercetare riguroasă şi sis- 
tematică a întregului grup de sate din Tara Loviştei. Cealaltă, Folclor din 
Zona Codrului de D. Pop, înscrie pe hartă o arie folclorică inedită et com- 


pactă din Munţii Apuseni. 
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“Am adus în discuţie doar cîteva monografii, pentru a arăta in ce măsură 
pot fi utilizate în spiritul dialectologiei folclorice sau reprezintă o direc- 
Aie a acesteia. Avem în vedere numai pe acelea care își propun, măcar, 
delimitarea unei zone pe baza criteriilor lingvistice si folcloristice. Mono- 
grafiile pe sate (Monografia comunei...) mai vechi ori mai noi, sau colec- 
Die pe judeţe (Folclor din judetul..), întrucît se întemeiază pe criterii 
confuze, prezintă un interes cu totul secundar si nu le luăm în discuţie. 

Grupul timocean dispune de două colecţii: de bază pentru dialectologia 
folclorică, ambele fiind realizate în etape concentrate și distincte. Ne refe- 
rim la culegerea efectuată de G. Giuglea si G. Vâlsan, De la românii din 
Serbia, remarcabilă prin marea bogăţie de texte si prin asemănarea tipo- 
logică a acestora cu folclorul nord-dunárean. Cealaltă, realizată recent sub 
îngrijirea lui Radu Flora, cuprinde trei volume (I. Poezia lirică, II. Descin- 
tece, poezie epică, genuri minore ; III. Proza populară) dintre care primul 
aşi apărut la Zrenjanin în 1979. |. ^ pe r^s ti 
"^ Tipologiile. Din marea varietate a formulelor tipologice (pe teme, mo- 
“tive, subiecte, categorii), trebuie să le reținem doar pe acelea care pot sus- 
tine cercetările de dialectologie folclorică. N. Iorga si D. Caracostea sint 
primii care au avut bune intuitii în această direcţie. Părerile lor despre 
răspîndirea teritorială a eposului au fost confirmate si întărite aproape 
“punct cu punct de investigaţiile ulterioare de teren si de bibliotecă. Astăzi 
este un lucru binecunoscut, mai ales datorită lucrărilor lui Al. I. Amzu- 
lescu, că anumite cicluri ale baladei circulă de predilecție în zonele indi- 
cate de N. Iorga și-au la bază conditionárile intrezárite de dinsul. Desigur, 
nu trebuie pierdută din vedere nici poetizarea aventurilor unor eroi locali, 
cum ar fi Vasile cel Mare în Moldova sau Pintea Viteazul în Transilvania, 
„ceea ce i-a scăpat marelui istoric. Chiar dacă nici N. Iorga, nici D. Cara- 
costea nu şi-au propus să cartografieze textele, continuarea cercetărilor 
întreprinse de dînșii conducea în mod necesar în acest sens. A încercat-o 
“Gheorghe Vrabie pentru cîteva balade reprezentative (Meșterul Manole, 
'Voichifa, Cîntecul. Sarpelui, Mioriţa), mai insistent, A. Fochi, ocupîndu-se 
de Miorița si Ion Taloș, preocupat de Meșterul Manole. : 


|." Atlasul. Nu a lipsit, cum s-a văzut, un oarecare interes teoretic în ceea 
ce priveşte atlasul folcloric și aceasta destul de timpuriu. Totodată, arhi- 
vele noastre s-au îmbogăţit, uneori pînă la împovărare, cu importante 
colecţii utilizabile pentru dialectologia folclorică. Din păcate, de fiecare 
dată ocazia elaborării atlasului a fost ratată din motive ce nu mai trebuie 
cercetate. Dacă s-ar încerca post-festum întocmirea celor trei variante de 
atlas in maniera discutată mai sus, aceasta ar însemna o muncă de recu- 
.perare din perspectiva ştiinţei si de reconstituire. ca tehnică a cercetării, 
în sensul că textele culese în scopuri arhivistice ar trebui preluate, cu 
multe riscuri, din alte prespective. Nici măcar cercetările actuale de teren, 
din ultimii ani nu sînt destinate dialectologiei folclorice si, în consecinţă, 
'atlasului: Institutul de cercetări etnologice şi dialectale, după ce și-a 
pus la punct, în cîteva decenii, problema terenului, are ca obiectiv prin- 
cipal Colecţia naţională de folclor, la drept vorbind, operă de recuperare, 
iar secţiile specializate din ţară, înfiinţate nu de mult (Timișoara, Craiova, 
Baia Mare, Iaşi) au mereu aceleași preocupări colectionare. Experienţa din 
alte domenii a pus în evidenţă faptul că întocmirea unui atlas pretinde o 
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anume strategie a cercetării, care începe si nu.sfirseste cu identificarea 
ariilor stilistice, ca in cazul colectiilor discutate mai sus (Hasdeu, Densu- ` 
sianu, Arhiva fonogramicá etc.) peinture dies totusi, din motivele arátate, 
pentru dialectologia folclorică. | 

Este regretabil - cá ne lipseste experienta practicá a unui atlas folcloric. 
De aceea o discuţie în detaliu ni se pare prematură. Cel mult pot fi abor- - 
date următoarele aspecte ale problemei. 


Stabilirea criteriilor. Pentru aprecierea corectă a fenomenelor artistice 
din perspectiva dialectologiei folclorice propunem două tipuri de criterii 
si anume: criterii cadru si criterii specifice.. Prin 
criterii cadru înțelegem un sistem de fenomene geografice, etno- 
grafice, lingvistice, estetice, istorice, politice şi sociale care permit dezvol- 
tarea unitară în timp şi spaţiu a culturii. În limbajul lingviştilor acestea 
ar echivala cu criteriile genetico-structurale, asociate cu altele de ordin 
politic și pshiologic (conștiința vorbitorilor). Cu ajutorul acestora poate fi 
pusă în evidenţă forţa de expansiune a elementelor de cultură precum si 
funcţia lor uniformizatoare. Pentru dialectologia (lingvistică) ele sînt de 
însemnătate maximă. Prin criterii specifice înţelegem fenome- 
nele imprevizibil variabile de la o' regiune la alta, de la o ramură a artei 
folclorice la alta. Ele se opun criteriilor-cadru prin tendinţa 
centrifugală de individualizare stilistică a creaţiilor, în timp și în spaţiu. 
Primele pun probleme comune tuturor dialectelor folclorice, celelalte 
ne permit să urmărim procesul de ramificare a fenomenelor artistice, de 
la categorii la subcategorii si de la dialecte la subdialecte si graiuri. Prin 
criteriile specifice dialectologia folclorică se intilneste cu tipo- 
logia folclorică (sînt autori care le și confundă), iar atlasul reprezintă şi o 
modalitate de clasificare a creaţiei orale, pe lîngă cea de valorizare. 

Luate împreună, ‘criteriile cadru ŞI los To Ue HE be: speci- 
fice devin sinonime cu legea estetică unitate în varietate si 
numai sub acest raport trebuie conceput atlasul folcloric. Despre dubla 
dimensiune a folclorului românesc, existenţa lui în unitate şi în varietate 
(tipologică si zonală) s-a scris în repetate rînduri. În special au făcut-o 
muzicologii (C. Brăiloiu, Gh. Ciobanu, Emilia Comisel) şi coregrafii 
(A. Ducsan Este o caracteristică a etnoculturii. Din acest punct de vedere 
fenomenele artistice se dezvoltă paralel si in corelaţie cu limba vorbită. 
Va trebui să apelăm din nou la lingviști pentru ca, după modelul lor deja 
experimentat, să acceptăm existenţa unor dialecte folclorice. 
Deocamdată rămînem la nivelul ipotezelor, întrucît nu s-a făcut nici o 
încercare de delimitare a zonelor caracteristice, fază esenţială în munca 
de elaborare a atlasului. Dar în legătură cu aceasta vom mai reveni. 


Să reținem că cele două tipuri de criterii propuse de noi trebuie folosite 
în corelaţie și circumstanţiat, totodată, de la caz la caz9. Pe teren etno- 
grafic si folcloristic una dintre tezele lui Ovid Densusianu a provocat 
adesea aprecieri limitative : „Cînd este vorba de elemente păstoreşti nu 
trebuie niciodată să pierdem din vedere că ele sint caracterizate printr-o 
forţă de expansiune specială, au avut totdeauna o circulaţie întinsă, cu 
radiatiuni trecînd la distante mari de locul lor de origine“. Și mai departe : 
„În acord cu acest principiu se poate spune că cu cit ne îndepărtăm mai 
departe spre trecut, cu atit se impune să admitem mai mult importanța 
migratiunilor păstoreşti“%, De acord. Păstoria constituie unul dintre cri- 
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teriile-cadru, contribuind la uniformizarea stilurilor regionale, cum a 
observat pe bună dreptate profesorul bucureştean. Astăzi specialiștii 
adaugă si alte sectoare ale etnograficului, cu aceeaşi funcţie, îndeosebi 
satele specializate în diverse mestesuguri.9 Despre intensificarea masivă 
a satelor specializate vorbeşte, printre multi alţii, si Tancred Bánáteanu, 
identificînd, numai în Bihor, aproximativ 40 de localităţi, dintre care 8 de 
ceramiști36. Uneori textele poetice permit reconstituirea precisă a vieţii 
etnografice. De ele se servește Romulus Vulcănescu pentru trasarea, pe 
„hartă, a drumurilor păstoreşti’, În afară de indicarea corectă a localită- 
Hor si de dezvăluirea originii unor formule introductive de largă circu- 
laţie („Pe drumul Banatului / Trec oile badiului* si ,Citu-i Banatu de 
mare / Trei feluri de drumuri are“), argumente suficiente, totuşi, pentru 
justificarea lor în cercetările de dialectologie folclorică, textele nu mai 
prezintă și. alt interes ştiinţific. | Ys 

„ Ion Diaconu, inspirat de studiile lui Ovid Densusianu, a corelat crite- 
riul genetic cu cel estetic urmărind, cum singur spune, „vîna 
pastorală“, ceea ce l-a condus: în mod firesc pe urmele Mioriţei. EI 
descoperă balada la diferite categorii de depozitari si susţine, în baza unei 
teorii proprii despre dinamica folclorică, originea străveche (româna co- 
mună), păstorească şi vrinceaná a motivului.. Avem însă dreptul să selec- 
tăm pentru atlas o anume variantă și în baza ei să formulăm concluzii defi- 
nitive ? În caz afirmativ, multe dintre .concluziile „autorului menţionat 
trebuie acceptate. Criteriul estetic nu mai poate fi invocat decît cu unela 
rectificári. Este superioară estetic doar acea variantă care reprezintă „un 
zăcămînt poetic de dincolo de adaptarea sufletului daco-roman la concep- 
tia creştină a ispásirii prin iertare și faptă“ ?% Fie si asa. Dar nu avem 
nici o siguranţă că motivul initial, trac la origine, provine. din mediul 
păstoresc. În al doilea rînd, criteriul estetic a fost înlocuit, tacit, cu altul 
tipologic, dat fiind că în vechime motivul mioritic circula sub forme lirice 
(bocet, colind) si ritualistice. Dacă selectám o variantă literarizatá, de tip 
Alecsandri, criteriul estetic se află repus în drepturi, dar nu si cel etno- 
grafic, în speţă păstoresc, pentru că textul reprezintă experienţa estetică 
- a întregului etnic. Nu întîmplător, Mihai Costăchescu, pe care nu-l putem 
bănui de contrafaceri, a cules varianta sa dintr-un mediu dominant plu- 
găresc (Goeşti—lași). Dealtfel (a se vedea si cele menţionate de Alecsandri 
în legătură cu descoperirea lui Alecu Russo din timpul surghiunului), 
Soveja însăși este o enclavă în spaţiul moldovenesc. Ne-o spune categoric 
chiar Ion Diaconul. . .. LA Lie a a ode | | 
< Am insistat asupra concluziilor lui Ion Diaconu pentru a sustine nu 
numai corelarea dar şi aplicarea cu tact a criteriilor de apreciere a feno- 
menelor artistice pentru includerea lor în studiile de dialectologie fol- 
clorică. WD An, Me perie t 

Criteriile-cadru permit identificarea anumitor atitudini specifice grupu- 
lui etnic în comportamentul lui artistic. Spre exemplu, ca să rămînem tot 
la domeniul estetic, Pericle Papahagi consemnează următorul fragment 
liric : r ) p-— T 
„— O moi featá, moi mușată, 
d-iu şi ţ-o-ai musguteata aflata ! : 
— Di Dumnidáu n'-easti datá, 


EI 


"en cundil'u n'-easti scriatá".? 
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În folclorul dacoromân această geneză versificată a frumosului uman 
s-a refugiat în descintece. Dar faptul că apare si la aromâni pledează pen- 
tru vechimea si originalitatea ci, aflat în corelaţie cu mitul grec al Afro- 
ditei. În aceeași colecţie descoperim proverbul „Muşiteaţa treati, ma mintea 
armíni*9, corespondentul nord-dunárean fiind „Frumuseţea vestejeste, 
dar înţelepciunea crește“ ambele institutionalizind deopotrivă repartizarea 
pe vîrste a calităţilor umane. Somnul are casătt, vine călare, miste- 
rios, asemenea dorului din dacoromână, frumos, musat, mîndru. 


au cunoscut o evoluţie semantică unitară în nord şi în sud, iar dolus, „aşa 
de caracteristic în vocabularul nostru“ se păstrează“ cu aceeaşi nuantare 
semantică nu numai în daco-románá, dar si în aromână si în meglenităt 45 
Toate acestea, corelate, conturează un sistem de gîndire estetică, de mare 
interes pentru întreaga dialectologie folclorică. 

Criteriile specifice nu se află totdeauna în opoziţie cu criteriile-cadru. 
Uneori le dublează pe acestea din urmă. Tache Papahagi a subliniat prima 
dată elemente comune de versificatie în folclorul dacoromân si aromân : 
ritmul trohaic, versul de 7/8 silabe şi rima alăturată. Pe de altă parte rit- 
mul constituie un element de convergenţă si la nivelul morfologiei artei, 
în muzică, dans, literatură. Există apoi formule stilistice care circulă în 
toată masa etnicului, asemenea fondului principal de cuvinte. Este vorba 
de formule introductive (de doină, baladă etc.), de motive, subiecte, per- 
sonaje. | 

Exemplele pot fi selectate din zone foarte diferite ale Romaniei orien- 
tale pentru a se constata unitatea stilistică a acesteia. Ideal ar fi să carto- 
grafiem. asemenea motive, nu să le completăm doar mental, în baza lec- 
turii, extinderea lor spaţială. Am fi realizat tot atîtea hărţi si demersuri 
practice în direcţia atlasului. 

Iată și exemple de aplicare limitativă a criteriilor specifice. Să pornim 
de la fapte concrete : | 


„Frundzi verdi baraboi, 
ni-o făcut maica pi doi 
s-o-mplut tárili cu noi. 
Frunzileana lozioari, 
s-o pornit maica pin tari 
si ni stringi grămăzioari. 
Grămăzioari nu ni-o strîns, 
numa ni-o pornit la plins. 
"Asti vari n-o fost vari 
s-o fost om potop s-o pari 


si ni-o ars la ininioari*.%6 


Tot la Rosculet descoperim următoarea variantă a textului citat : 


„Frundzi verdi lozioari, 

La Nestru, la marzioari 
creşti-on nuc cu frunza rari, 
cint-on cuc di si omoari.* 
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-De asemenea la Stefánucá : 


'Frunzuleană! lozioarí,: 
La Nestru, la mărzioari, 
“Si string fraţii grămăzioari, ` 
Intri dins o surioariî...* fe 
Modelul acestor texte îl constituie urmátorul fpi de. largá circulaţie: 
pe teritoriul nord- -dunárean : male 
„Frunză verde ionar 
. La Focşani între hotară 
. Este un nuc cu frunza rará, 
"Se string cucii toti din ţară! 
Și cîntă de se omoará..."..: 

Exemplele fac parte. dintr-o familie de va riante ale liricii de 
instráinare. Pentru dialectologia folcloricá ele sint interesante si ca ilustrári 
ale convergentei si divergentei : stilistice. Ultimul segment, de circulatie 
moldo-munteaná, apare mai unitar ca structurá, iar in privinta lexicului 

„se apropie de limba literară. Celelalte, datorită unor conditionári istorice 
pe care nu le mai discutăm, şi-au dezvoltat repertoriul de motive, dife- 
rentiindu-se stilistic de prototipul „La! Focșani între hotară“. O inovaţie 
pe tema dialectologică 'a divergentei, de fapt a unitátii in varietate, o con- 
stituie motivul „Oliolio, frate rázlet* în care au excelat ESCH romá- 
nesti care cîndva au fost incorporate altor state.. : 

.. "Textele de instráinare de acest tip au fost provocate de Dep s de 
aculturatie si nu de cele sociale. Mai adăugăm că în concepţia îndătinată 
a orfismului, atît de'specifică getodacilor, plînsul (de doină) si cintecul (de: 
bocet) apar consubstantiale. Cîntecul La Focşani între hotară cu variantele 
regionale, se înscrie printre fenomenele specifice ale cugetării autohtone. 
Ca să devină subiect pentru dialectologia folclorică, el trebuie cercetat, în: 
prealabil, din punct de vedere tipologic. Se confirmă, si; de data aceasta, 
teoria, verificată de lingviști, că monografia (pentru folcloristicá, si 
tipologia), colecţia si atlasul reprezintà tipuri de cercetári co m- 
plementare. Ele constituie o sursá de bazá pentru informarea dia- 
lectologului asupra registrului de variante ale graiului studiat. | 

O problemă specială este unificarea sau echivalarea criteriilor, astfel 
încît să poată fi utilizate la nivelul tuturor artelor folclorice. Se cunosc 
controversele în legătură cu împărţirea românei în dialecte și graiuri. Este 
de așteptat ca situaţia să se repete si în cazul folcloristilor. Unitatea sti- 
listicá a Romaniei orientale poate fi mai usor sustinutá, datoritá elemen- 
telor comune, ce apar în evidenţă. Indiferent, de varietatea tipologică a 
Mioriţei, tema păstorească rămîne un factor de convergenţă. Factorii spe- 
cifici muzicii româneşti apar în linii generale aceiași și la Gh. Ciobanu” și 

Emilia Comișel?l, adică : scara pentatonică, sunetul, de cadență (începînd 
cu primul rînd melodic, stilul rubato (în execuţie), structura octosilabică 


a versului, independenţa relativă a textului de melodie, sisteme de orna- 
mentare melodică etc. Ambii autori îmbină elemente ce ţin de poetica tex- 
tului, de structura frazei, de funcţia si modul de execuţie a cântecului 
răspîndit pe teritoriul românesc, pe cînd Bartók Béla, ca și Adrian Fochi, 
mai tîrziu, se întemeiază pe criterii morfologice5?. 
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Criteriul numeric invocat de Bela Bartók aminteşte de cel al frec- 
ventei folosit de Ion Ghetie pentru stabilirea dialectelor románei?» . 
numai că ceea ce se potrivește fenomenelor de limbă poate rămîne fără 
semnificaţie în folclor. Valoarea stilistică a faptelor artistice se remarcă 
nú ER prin frecventá ridicată ci si prin fixarea lor la anumite con- 
iexfe-matcá. Cuvîntul jale indică o stare lirică depresivă. Cînd catana. 
spune : „Măi, neamtule, nu ti-i.jele / Cînd vezi singe pe curele ?*, ter- 
menul a căpătat o nuanță nouă, specifică poeziei de ostásie, si anume de 
milă. Rima a impus cuvîntul jele, contextul l-a obligat să-și însușească o 
valoare semantică aparte. O oratie de nuntă de tipul : „Cucoane mire esti 
bucuros / Că, iată, ţi-am adus mireasa Zu text cules din Soroca, in 1967, 
nu-l şochează pe lingvist. Expresia cucoane mire face parte dintre modali- 
tátile stilistice consacrate idealizárii personajelor aflate în momente festive 
unice. În Transilvania, în aceleaşi contexte, circulă formula domnul mire, 
cu. îndepărtat substrat latinizant, iar în Muntenia si in Moldova de sud, 
tinărul nostru împărat, cu uşoare pretiozitáti bizantinizante. Cuconul mire 
este deci o isolexă. Theodor Hosculet o nota în culegerea sa din zona co- 
drilor din anul 1928 : „buna ziua, hori frumoasi / Si bini ti-am gásit să- 
nátoasi, cucoani mireasi*99, dl ge, EN" iod , 

. Uneori criteriile trebuie echivalate, în sensul că lipsa unor cate- 
gorii poetice într-o zonă poate constitui un tip de omisiune elocventă. Liri- 
cizarea baladei în partea de nord a ţării este un fenomen caracteristic. 
Totuși eposul persistă în alte specii versificate, de pildă. în oratia agrară, 
construcţie narativă de mare amploare în Moldova. Abundenta colindelor 
în Transilvania este compensată de alaiurile cu măşti de cealaltă parte a 
Carpaţilor Orientali. Cartografierea acestor manifestări la nivelul de ge- 
neralitate al genurilor și al speciilor trebuie să reprezinte, prin simboluri 
adecvate, situaţia specială a eposului și a ritualisticii. — ^. td eta 

Se pare că ideea împărțirii teritoriului nord-dunárean în două (sau în 
trei) secţiuni dialectale, una carpatică si alta extracarpaticá (de deal şi: de 
cîmpie), are o largă audienţă. Sursa acesteia trebuie căutată tot la Bartok 
Bela, fiind insusitá deopotrivă, de etnomuzicologi ca şi de lingvisti. Auto- 
rul maghiar se referea, este drept, la partea vesticá si nordicá a Ardealu- 
lui, dar avea in vedere. sl alte zone, de pildă Cimpia Transilvaniei si marile 
deschideri transhumante spre Dunăre, prin Vrancea si Argeş. Mai tirziu, 
Sextil Pușcariu avea să constate în acelaşi sens un mănunchi de forme 
care, indiferent de varietățile lor locale (în Moldova, Muntenia, Banat), 
„se întretaie. cu Transilvania. Să reținem si afirmaţia unui folclorist 
literar : „Unele particularităţi tematice sau mai cu seamă stilistice duc la 
stabilirea a două arii mari ale întregului teritoriu românesc ` cea nord- 
vestică, cuprinzind Moldova nordică, Transilvania cu Banatul, si cea sud- 
estică, în care se înglobează Oltenia, Muntenia și Moldova sudică. În linii 
mari cele două zone ale liricii populare aproape coincid cu cea a bocetului 


propriu-zis, dar se diferenţiază de cele ale colindelor si cîntecelor rituale 
funebre. Judecînd după culegerile mai vechi, se pare că în Moldova limita 
baladei şi chiar a liricii a fost mai la sud, aproximativ aceeași cu cea a 
bocetului — fără ca aceasta să coincidá cu granița dintre Tara de sus si Tara 
de jos —, dar în ultimele decenii se semnalează tendinţa ca această limită 
— mai ales în baladă — să fie împinsă mai spre nord“. 
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Cercetarea lui: Ovidiu Bírlea, una diritre cele mai serioase din domeniul 
dialectologiei folclorice româneşti, este confirmată si pe teren lingvistic. - 
Ne referim la studiul de teren consacrat proceselor de nivelare a diferen- 
țelor:dialectale sub influenţa limbii comune.58, jT 

Precizarea terminologiei. Ne referim la douá categorii de termeni, prima 
privind răspîndirea teritorială a fenomenelor artistice, cealaltă în legătură 
cu titulatura atlasului. Lingviștii au rezolvat, se pare, problema, pentru 
partea ce le revine lor. În studiile de dialectologie folclorică termenii de 
specialitate, din seria indicată, circulă cu foarte mare libertate, pierzîn- 
du-si funcţia logică de definire a unor realităţi concret delimitate. Apar 
sinonime formule ca : arie de circulație, regiune folclorică, dialect, zona 
muntelui, a cîmpiei sau a podgoriei. i 

Evident, fenomenele culturii nu coincid nici între ele, nici nu se supun 
cu strictețe formelor geografice. Altfel ar trebui să. considerăm „ţările“ 
închise, iar transhumanțta, satele specializate, cáráusia, negotul etc. reduse 
la zero în ceea ce priveşte funcția lor istorică de uniformizare stilistică. Să 
ráminem la terminologia consacrată si în alte ramuri ale- științei: di a- 
lect si grai, întrucît definește realităţi istorice, distincte şi complexe. 
Am putea vorbi fără riscul confuziilor despre zona musceleană a doinei 
de codru (Al. I. Amzulescu), despre limita nordică a ariei bocetului (Ovi- 
diu Bírlea) dar si despre complexul sărbătorilor de iarnă ca o secvenţă pe 
verticală a graiului artistic moldovenesc. Aria şi respectiv zona indică 
teritorializarea unui fenomen selectat convenţional dintr-un complex, pe 
cînd graiul simaiales dialectul, complexul însuși. Cartografierea 
epuizează printr-o singură hartă datele fenomenului corespunzător unei 
zone. Dialectul pretinde atlasu! întreg. 


Cît priveşte cea de a doua serie de termeni indicată mai sus, pledăm 
pentru formula de atlas folcloric, nudicţionar sau album, 
cum s-a mai propus, iar disciplina care îl elaborează să ne numească d i a- 
lectologie folclorică. Toate acestea ni se par utile si pentru 
eventualele si necesarele-corelári cu discipline şi sectoare înrudite ale cer- 
cetării : dialectologie (lingvistică), Atlasul Etnografic al României (AER), 
bazele dialectale si folclorice ale literaturii scrise etc. | 

Tipul de atlas. Tipologia atlaselor lingvistice este deja foarte bogată : 
fonetice, lexicale, morfologice, fonologice?9, istorice60 si chiar pentru di- 
minutive6l, Ne interesează doar, două categorii : atlase folclorice an ali- 
tice şi atlase folclorice sintetice, cel puţin în această fază incipientă. 
a dialectologiei. Atlasul, indiferent de conţinutul său tematic, este un tip 
de reprezentare cartografică a culturii, la un anumit nivel de abstracti- 
zare8?, Pentru ca simbolurile utilizate să reflecte: corect realitatea de pe 
teren, factorii indicatori, esantioanele, schemele, modelele au nevoie de 
o bună corelare într-un sistem logic şi coerent, astfel încît să permită ori- 
cînd jocul gîndirii și al cunoaşterii de la faptele particulare la cele gene- 
rale. De aceea, firesc ni se pare să se înceapă cu elaborarea atlaselor fol- 
clorice analitice, pe zone, pe țări si pe dialecte. La un alt nivel 


de abstractizare se poate trece la un atlas folcloric general, fiind corelate 
faptele caracteristice din toate ramurile artelor populare, încît la nivelul 
ţării să putem vorbi de un model românescă. Și ALR si NALR, opere co- 
lective, au fost elaborate tot în trepte, începînd cu acţiuni singulare 
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(Weigand, Candrea); dar: continuînd și astăzi cu mari echipe de specia- 
listi. 

“Scopul atlasului. În funcţie de tipul de atlas se realizează şi scopul aces- 
tuia. Cind Tache Papahagi defineşte drept scop principal al atlasului (el 
spune dicţionar sau chiar muzeu folkloric, gindindu-se la 
starea incipientă a cercetărilor), „încadrarea într-o parţială lume folklorică 
euro-mediteraneană“6t, se referea la atlasul de tip sintetic. 

De reţinut că atlasul nu trebuie să înscrie pe hartă între eaga masă a fe- 
nomenelor artistice. O face arhiva. Problema nu este ce să retii, spune 
Sever Pop, „ci ce trebuie sacrificat“65, La nivelul științelor etnologice par- 
ticulare: etnomuzicologie, etnoliteratură, etnocoregrafie, funcţionează mai 
accentuat criteriile specifice pentru a transcrie în concepţie si reprezen- 
tări faptele consemnate direct pe teren, făcîndu-le accesibile altui grad 
de generalitate. În plan supradialectal și eventual etnologic, criteriile-cadru 
preiau funcţia celor specifice și-și construiesc altele cu valoare conceptuală 
mai largă. Astfel, cele două tipuri de criterii se află mereu în mișcare de 
translație, asigurînd, de la caz la caz, funcţii concrete atlasului. 


Concluzii 


— Dialectologia folclorică ne apare ca o știință subsumată folcloristicii 
generale. Ei îi revine spre cercetare un set de probleme specifice (rapor- 
turile dintre expresia lingvistică şi expresia poetică, dinamica pe verticală 
a stilurilor regionale, răspîndirea acestora în spaţiul etno-geografic, ela- 
borarea atlaselor), metode de lucru (culegerea textelor în scopuri bine 
determinate, analiza lor din perspectiva anumitor criterii), categorii și con- 
cepte (de pildă reformularea semantică a cuvîntului dialect), toate acestea 
asigurindu-i o anumită autonomie relativă în raport cu alte discipline mai 
mult sau mai puţin înrudite. 

— Împărţindu-și materialul de cercetare cu dialectologia (lingvistică), 
etnografia, sociologia etc., dialectologia folclorică esta obligată să colabo- 
reze cu acestea în vederea verificării rezultatelor proprii. Foarte adesea, 
de pe teren propriu, ea poate oferi un model de cercetare interdiscipli- 
nară. La nivelul actual al științei nu se mai pune problema subordonării 
dialectologiei folclorice altor discipline. 

— Nu există încă un tratat de dialectologie folclorică. Dar încă de la 
sfîrşitul secolului trecut, cum am arătat, cercetarea românească a început 
să se îmbogăţească cu importante colecţii, studii monografice, tipologii, 
încercări de cartografiere care pot fi utilizate cu succes şi în scopurile 
proprii dialectologiei folclorice. Să sperăm că o echipă de entuziaşti isi va 
propune într-un viitor cît mai apropiat și elaborarea atlasului folcloric, 
propunindu-si ca punct de plecare culegerea textelor. Ar fi un atlas socio- 
folcloric, dat fiind destinul contemporan al creaţiei, dar am avea garantia 
că a fost conceput special în acest scop, aşa cum trebuie să se procedeze. 

— Odată constituită, dialectologia folclorică poate stimula dezvoltarea 
altor discipline. Întrucît operează cu criterii specifice, in cea mai mare 
parte de ordin stilistic, îi stă în putinţă să se fixeze pe teren ariile de 
răspîndire ale motivelor poetice. Pe acest temei se poate naște un tip de 
stilistică sistematică, scutindu-ne de formulări intuitive pri- 
vind cantitatea de metafore, să spunem, sau de rime, din vest în compa- 
ratie cu cele din est. În același timp, dialectologia folclorică are de adus 
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lámuriri în legătură cu evoluţia limbii literare ai a scrisului artistic. Se 
pare că textele poetice trec, în bloc, în rîndurile formelor strict locale si 
conservatoare. Însă unele dintre ele sînt la fel de literare ca si capodoperele 
literaturii scrise. Mai mult decît atît, s-au dezvoltat paralel cu aceasta si 
au stimulat-o. Dar să așteptăm concluziile cercetărilor viitoare. 
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PRELIMINARII LA STUDIUL 
REPARTITIEI ZONALE 

„A CULTURII POPULARE 
ROMÂNEȘTI ÎN FUNCȚIE 

DE CRITERIILE FOLCLORULUI 
MUZICAL 


Privit fie ca T (deci, static), fie ca proces (deci, in mobilitatea sa) 
multidimensional, folclorul muzical románesc impune, poate în primul 
rînd, prin diversitatea sa. Dat fiind caracterul continuu al acestei diver-: 
sitáti sub diferite aspecte — inclusiv cel zonal, care ne interesează în mod 


deosebit aici — este necesar a schiţa cîteva dintre dimensiunile generale 
(uneori, aparent colaterale) ale problematicii respective. Dificultăţile le- 
gate de o tentativă de definire a folclorului muzical în general, în ter- 
meni simpli, au fost evocate de Constantin Brăiloiu într-un studiu con- 
siderat azi clasic! ; ele au ca substrat imposibilitatea de a delimita graniţe 
clare, nete între „muzica folclorică“ si „muzica cultă“. Istoria muzicii 
însăşi poate fi privită ca o istorie a relaţiilor bidirectionale între aceste 
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două forme tipice de cultură ; atit cercetárile »traditionaliste* de folclor 
cît si cele ale muzicologiei comparate, apoi ale înseși etnomuzicologiei, 
constituită ca ştiinţă de sine stătătoare, au dovedit, mai mult sau mai 
puţin intenţionat sau explicit, că ceea ce numim „folelor muzical“ repre- 
zintă, de fapt, un amestec eterogen de straturi de diferite proveniente is- 
torice, geografice, sociale, unite temporar de o funcţionalitate specifică, 
ea însăși, la rîndul ei, mobilă, evolutivă, în contact cu alte. modalităţi de 
funcţionare ale artei. Atribuirea folclorului a unor calităţi, esenţiale, ca 
apartenenţa la o „anumită clasă socială, 'omogenă şi organizată“, ignorarea 
„oricărei scrieri“, caracterul flexibil, proteiform, datorat „formei de exis- 
tentá exlusiv orale“, caracterul colectiv, anonim etc., conduce la consi- 
derarea ca folclor a'oricárui „bun cultural“, indiferent de proveniența sa 
(uneori pe deplin cunoscută), care a fost „acceptat“, asimilat, adică, „se 
“comportă funcţional“ în conformitate cu parametrii  enunţaţi. George 
Breazul comentează critic o serie de păreri extremiste în acest sens, care 
ajung repede la concluzia că „poporul n-a creat niciodată nimic. El, nu 
face altceva decât să reia si să imite ceea ce au creat centrele de civi- 
lizatie*?, Avînd meritul incontestabil de a fi relevat date noi, definitorii, 
ale fenomenului folcloric complex, această viziune acceptă însă cu oare- 
care indiferenţă ipoteza existenţei unor elemente de structură muzicală 
specifice ; astfel, dacă sociologia, în general, a oferit — sau, mai bine zis, 
a contribuit la afirmarea unei baze științifice studiului folclorului muzical, 
— etnomuzicologia nu se poate limita la considerarea aspectului său pur 
funcţional, reluînd studiul structurii muzicale cu o metodologie proprie, 
adecvată pe deplin obiectului cercetat si relativ. bine diferentiatá, de 
această dată, de muzicologia „clasică“. Ea încearcă să definească astăzi 
tocmai elementele structurale specifice (pe plan regional, naţional etc.) 
ale acestei arte populare. "» 

Într-adevăr, variabilitatea continuă, aspectul improvizatoric, flexibili- 
tatea relaţiilor sintactice într-o structură muzicală specific folclorică? par 
a fi o consecință a modului ei propriu de existenţă si, în acelaşi timp, o 
cauză a unor particularităţi certe la nivel morfologic. C. Brăiloiu surprinde 
cauzele intime ale acestei mobilități (,...Deoarece nici o grafie nu-i sta- 
bileste, odată pentru totdeauna, redactarea, această operă nu este «ceva 
făcut», ci ceva care «se face» şi «se reface mereu»). Pentru a încerca să 
stăpînim diversitatea folclorului muzical românesc devine evident nece- 
“sară adoptarea unui punct de vedere care să separe, să distingă multi- 
plele elemente care concură la conturarea ei, să releve sursele ei, cauzele 
esenţiale. Acest demers pare cu atit mai important cu cît, azi, istoria 
muzicii, în ansamblul ei, revendică muzica folclorică de pretutindeni ca 
pe o primă fază de evoluţie a muzicii oricărei societăţi, reformulind acele 
trăsături. psihofizice general-umane; care stau la baza artei sunetelor. 
Acelaşi Constantin : Brăiloiu vorbise despre ,atemporalitatea creaţiilor 
zise primitive“, intelegind prin aceasta că ele reprezintă, prin structurile 
lor fundamentale, un bun al omenirii întregi, localizările stricte (uneori 
nejustificat de rigide, chiar la cercetători eminenti ai culturii populare 
ca Bela Bartok, George Breazul etc.) la nivel geografic sau istoric, nepu- 
tind fi înţelese pe deplin decît pe fundalul permanenţei lor. Ştiinţa con- 


v 


iemporaná ne oferă în plus concepția statisticá asupra fenomenelor na- 
turale sau culturale, conceptie care acceptá determinismul strict ca pe un 


: 1704; TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMANEASCA. 


caz:cu totul particular al probabilității: mai mari de apariţie a unui fac- 
tor, față de altele. (Este mai aproape de adevăr a afirma, nu că o anü- 
mită structură este „tipic folclorică“, ci că ea „este prezentă în folclor 
în proporţie de 60%“, de ex.). Din acest unghi de vedere, folclorul mu- 
zical românesc, în toată complexitatea sa, constituindu-se pe trunchiul 
comun al popoarelor sud si sud-est europene st avînd multiple legături 
organice, pe deplin: perceptibile, cu vaste zone geografice (din Iran piná 
în Scoţia, din nordul Africii pînă în peninsula scandinavă), poate fi de- 
finit ca un organism unitar, coerent, relativ independent, urmînd ca cer- 
cetarea sa de profunzime să schiteze, calitativ si cantitativ, statistic — 
deci, nuantat — elementele sale specifice, sub aspect morfologic si sin- 
tactic?, ET CAT 
Referitor la prefacerile rapide suferite de fo!clorul muzical in epoca 
contemporaná, Béla Bartók scria, încă acum cîteva decenii ` ,,...0odată cu 
pătrunderea culturii orășenești, muzica populară este mereu alungată, se 
preface şi, în cele din urmă, piere. Oprirea acestui proces este peste pu- 
tintá, afară numai dacă am vrea să desfiintám toate drumurile, toate sco- 
lile şi toate fabricile. Tot ce ne rămîne de făcut este să culegem cît mai 
mult, cît mai îngrijit si dit mai repede“6. Această optică, specifică acelei 
perioade, este completată de imaginea stabilităţii, vitalitátii, poate a „con- 
servatorismului“ folclorului românesc, cunoscut si cules de Bartók în 
Bihor, Maramureş, Hunedoara, Banat, Cimpia Transilvaniei. „După cit 
se pare, nici o regiune, afară de cea a Maramureșului si a regiunilor în- 
vecinate, n-a mai creat de secole melodii noi... La ţăranii români muzica 
este o îndeletnicire obsteascá. Nici o întîmplare însemnată a vieţii ome- 
nesti (sărbătorile Crăciunului, secerisul, nunta, moartea etc.) nu poate şi 
nu trebuie să aibă loc decit legată de anume cîntece, de anume rituri tra- 
diţionale... Toate cîntările rituale. se cîntă bineînţeles numai cu prilejul 
ceremoniilor de care tin; nu se cade ca asemenea cîntece să fie cintate 
pentru distracţie“. Pe drept cuvînt arată Tiberiu Alexandru cá „păstra- 
rea îndelungată a unor stiluri muzicale unitare se datorește unor condiţii 
social-istorice care s-au menţinut 'şi ele neschimbate... Este cu putinţă ca 
unele stiluri să vietuiascá secole întregi, dar este de neconceput ca în 
decurs de secole să nu se creeze melodii noi... Ele sînt plásmuite în carac- 
terul stilului, potrivit tiparelor tradiţionale“. La rindul sáu, Constantin 
Brăiloiu descrie, în termeni lapidari, procesul de „dizolvare“ a folcloru- 
lui traditional". ...la fel cum societatea ţărănească va suferi nivelarea 
inexorabilă de sus — pol contrar al unităţii sale prime — arta sa va pieri, 
înăbușită de corpii străini care i se insinueazá zi de zi“. | 
Si totuși, încă din anii 1930—1940, apăreau, la început timid, apoi din 
ce în ce mai viguros, forme cu totul noi de existenţă ale artei populare, de 
neimaginat în faza „descoperirii“ ei tardive, în secolul al XIX-lea. Este 
vorba despre spectacol, această funcţie pe care arta populară o deţinea, 
în general, latent, chiar în modelele ei cele mai tradiţionale (Hora Satu- 
lui nu constituia oare un spectacol pentru mulţimea strînsă doar să pri- 
vească, fără să participe ?), dar care a evoluat impetuos, impunindu-si 
particularitátile astăzi. Fără a încerca o tratare substanţială a acestei com- 
plexe probleme aici, vom aminti doar cá, pe de o parte, „transferul func- 
tional* (de la rit la spectacol, de ex.) nu era necunoscut în istoria culturii 
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din: secolele precedente, el. reprezentînd.. poate, un proces: firese de inte- 
 grare à:unor valori ancestrale într-o societate cu o „conştiinţă de sine“ 
mai ridicată decît Cea care o precede, capabilă. de o „contemplare. este- 
tică“ pură a faptului ritual, iar, pe de altă parte, dacă funcţia fenomenu- 
lui folcloric a fost astfel în întregime (sau, în cea mai mare parte) modi- 
ficată, structura sa muzicală îşi poate păstra particularităţile, uneori 
integral, ea reprezentând astfel o verigă de legătură sigură între vechile 
şi noile forme de existenţă ale folclorului. Desigur, nu orice fapt folclo- 
Tic se pretează în egală măsură la o asemenea adaptare ` este cunoscut 
faptul că dansurile populare şi muzica lor au dominat “scena spectacole- 
lor folclorice o lungá perioadă, pînă a fi urmate de elemente de pitoresc 
instrumental, apoi de solişti vocali, apoi — în fine — de „remontareat 
unor rituale întregi, cum ar fi cele.de iarnă, de nuntă, de şezătoare etc., 
sau, de situarea curentă „într-un alt context" a unor piese folclorice izo- 
late. În forma sa actuală, spectacolul folcloric, pe scena căminelor cultu- 
rale sătești, ale orașelor, în turnee internationale, festivaluri, concur- 
suri etc., s-a dovedit a fi — în ciuda unor exagerári, deformări, greşeli, 
dintre care unele: supărător de persistente — forma cea mai sigură de 
conservare (in unele cazuri cu totul particulare, chiar de vietuire auten- 
ticá) a traditiei folclorice. Spectacolul a contribuit astfel nu numai la atra- 
gerea masivă, accelerată a noi forme ale folclorului tradiţional pe scenă, 
împiedicînd uitarea: lor deplină, ci, uneori, si la continuarea. procesului de 
creaţie folcloricá. Acesta nu este poate. acel folclor a cărui dispariție o 
depling eau Bartók si Brăiloiu, dar este o modalitate în care structurile 


sale muzicale, chiar cele mai originale, intime, pot Bartels activ la. viata 
culturalá contemporană. 


Considerând deci „folclor“ — irio acceptiune eri di mult lărgită a 
termenului - — si structurile muzicale tradiţionale folclorice prezentate pe 
scenă, la radio, televiziune, pe. disc etc. în contexte funcţionale radical 
diferite — nu. facem. decît să acceptăm o realitate obiectivă : urbanizarea 
accelerată a satului, mijloacele mass-media etc., vor contribui curînd ca 
„ultimele „fapte vii folclorice“ (cum ar fi, de ex., cîntatul unei doine pen- 

tru sine“, bocetul spontan la moartea unei rude etc.) să dispară, urmînd 
ca prin „folclor muzical“ sá se înțeleagă probabil exclusiv — chiar pen- 
tru interpreţii tradiţionali, profesioniști sau amatori — o structură muzi- 
cală. specifică, „piesa folclorică propriu-zisă“, si nu cadrul ei funcţional 
tradiţional. Este un proces ireversibil care se desfăşoară, în diferite locuri 
ale lumii după aceleaşi linii directoare, surprinzind însă folclorul respec- 

tiv în diferite faze ale evoluţiei sau dezagregării sale, iar pe purtătorii săi 
tradiţionali, în diferite faze de conştientizare a valorii artei pe care o 
deţin. Cazurile binecunoscute ale muzicii ţigăneşti maghiare, ale celei 
spaniole de music-hall, ale muzicii arabe de cafenea sau de jazz, a acelei 
varietăţi semi-exotice, mai puţin ráspindite, din Madagascar, Tahiti etc. 
(cazuri citate de C. Bráiloiul)) — „limbaje“ dezvoltate în special sub im- 
periul unor interese comercial- turistice — reprezintă faza ,instinctivá* a 
acestui proces de „modernizare funcţională“ a tradiţiei, in gener: al în in- 
teresul consumatorului de artă avizat occidental ; o fază indiscutabil su- 
perioară, ca mobil etic si ca puritate ştiinţifică o reprezintă. aceea a spec- 


tacolelor, concursurilor etc, controlate de specialisti, iar o fazá mai 
avansată — în curs de afirmare în unele ţări (dar în uz deja în ţările 
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vechilor tradiţii orientale sau extrem-orientale) ar fi aceea a perpetuárii 
acestei tradiţii: prin învățămîntul muzical organizat, centralizat, de dife- 
rite grade. Nu ne-am referit în mod special Ja problema „valorificării“ ` 
creației populare de către cea cultă (prin „adaptări“, „îmbunătăţiri“ ete.. 
de fapt, deformări, de cele mai multe ori nejustificate, sau prin integra- 
rea ei, la un înalt nivel profesional, într-un limbaj muzical contemporan 
original, de circulaţie: universală), această problemă nefiind deloc nouă; 
ea priveşte, în fond, mai mult muzica cultă, în ansamblul ei, decît pe cea 
tradiţională populară, a cărei temă esenţială rămîne supraviețuirea, con- 
servarea — deci acceptarea ei ca atare. — sau, în cel mai bun caz, con- 
tinuarea drumului pe fágasul propriu. Aceasta, deoarece creativitatea in- 
terpretului popular (de fapt, de multe ori, un profesionist cu o „școală 
muzicală“ de tip occidental, cu totul străină repertoriului pe care îl vehi- 
culează) are astăzi o semnificaţie sensibil diferită (creaţia contemporană 
de folclor se adaugă în mod binevenit celei tradiţionale, îmbogăţind-o con- 
tinuu, dar ea nu trebuie să ducă la înlocuirea ei — ca pe o modă trecă- 
toare, aşa cum se întîmplă curent în muzica ușoară — la desfiinţarea, 
deci la pierderea'ei, după cum, în muzica cultă a ultimelor secole, con- 
tributiile noi s-au acumulat). Aceste ultime reflecţii au intenţionat să su- 
gereze limitele pînă la care se poate extinde noţiunea de folclor muzical, 
în interacţiunea sa cu „muzica savantă“. b. * Ca Muir et c 

Din cele relatate, rezu:tá necesitatea de a se considera varietatea fol- 
clorului muzical românesc. în forma in care trăieşte el astăzi, în primul 
rînd sub aspectul structurii sale muzicale. O serie de „secţiuni“ de tip 
diacronic sau sincronic, ce se pot opera prin acest obiect/proces multi- 
dimensional care este folclorul, vor avea astfel o reflectare, un corespon- 
dent controlabil, apt a fi cunoscut statistic. Vom enunţa, în liniile cele 
mai generale, cîteva asemenea secțiuni posibile, mentionind că această 
expunere analitică relevă nu numai diversitatea folclorului ci si caracte- 
rul său unitar, sistemic, care nu suportă separarea unor date ale sale 
decît sub rezerva reconsiderării neîncetate a întregului, deci, doar ca pe 
un experiment metodologic. TN i | 

Prima ,sectiune'' (si cadru de referinţă pentru celelalte) este cea str u c- 
tural- muzicalá, care poate cuprinde, la ríndul ei, o analizá la nivel 
melodico-armonic, ritmico-agogoc, arhitectonic, sonor-organologic etc. — 
toate acestea: constituind „morfologia“ sa (inventarul de materiale), la 
care se adaugă o „sintaxă“ (un sistem de reguli de combinare inteligibilă 
a acestor materiale). Această „secţiune“ defineşte esenţa fenomenului fol- 
cloric muzical sub aspect estetic. | f pd dir 

OO a doua „secţiune“ este cea a ,funcectionalitátii* folclorului. 
a modului în care trăiesc pe plan social, in viaţa colectivitátii respective. 
aceste structuri muzicale. Astfel se definesc genurile si speciile folclorice. 
O împărţire convenabilă pare a fi aceea în „genuri ocazionale“ (care ar 
cuprinde „ciclul anual“ — cu folclorul ritualelor de iarnă, primăvară, 
vară, toamnă. și „ciclul familial“ — cu folclorul ritualelor de naștere, 
nuntă, moarte etc.), respectiv, „genurile neocazionale“ (care ar cuprinde 
cintecul epic si doina, cîntecul propriu-zis şi muzica de dans). Alte cate- 
gorii ca acelea ale „folclorului copiilor“, „repertoriului pastoral“, ,.folclo- 
rului láutáresc* etc., nu contrazic în esență această primă sistematizare, ci ` 
ii relevă noi aspecte. | 
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„Aceste „secţiuni“ reflectă variabilitatea folclorului ca, structură muzi- 
cală și ca mod de funcţionare a sa. O a treia „secţiune“ privind aspectele 
sale. istorice, mobile în timp (deci, repartiţia temporală, „stratifica- 
rea“), ar urmări felul în care unele structuri, genuri etc., „apar, inter- 
acţionează unele cu altele, dispar, ar descrie „viaţa“. lor propriu- zisă. De- 
mersurile la acest nivel sint confruntate cu. cele mai mari dificultăţi, 
puținele date cunoscute care să. permită o urmărire sigură în trecut a 
unor fenomene orale, reducindu-se la consemnări scrise relativ recente 
(sec. XVI—XVII), la texte interpretabile, la alte tipuri de mărturii, in- 
clusiv aO care. obligă la operarea curentă — si nu o dată ris- 
catá — cu analogii, ipoteze, supozitii. Ar urma ca astfel să se determine 
diferitele straturi (arhaic, vechi, mediu, nou, recent), să.se studieze evo- 
lutia unor genuri (de ex., se acceptă, în general, cá. folclorul ritual re- 
prezintă un strat de maximă vechime sau că unele genuri si specii cum 
ar fi colindele, doina ar. avea o origine pre- creștină). În fine, o a patra si 
ultimă „secțiune“ privind. aspectele. geografice (deci, repartiţia spa- 
ţială) a folclorului muzical, ar urmări ráspindirea. zonalá efectivá a dife- 
ritelor straturi, genuri, structuri, ar studia aria lor de pátrundere, circu- 
latia lor, contactele cu alte arii etc. O impártire a teritoriului ţării ar 
urma să fie relationatá cu celelalte „secţiuni“, deoarece aproape fiecare 
Sen sau specie folclorică presupune o circulaţie zonală proprie, rezultat 
al unor condiţii istorice particulare de vietuire. şi ráspindire a sa. Iată 
cîteva. anticipări in acest sens,. apartinind. lui Bartok. „Muzica populară 
românească nu este unitară, ci are, după reini caracteristici mai mult 
sau mai puțin deosebite, uneori cu totul opuse... s-ar putea spune: că ma- 
terialul maghiar sau slovac este mai bogat vertical, cel românesc mai 
bogat, orizontal (n.n. — ca repartiție teritorială)«ll. „Pentru împărţirea 
„muzicii populare românești în dialecte teritoriale sînt hotáritoare. melo- 
diile de doină [..]. Dealtfel acestea (n.n. — melodiile de colinde) arată 
mai puţine deosebiri regionale, iar hotarul geografic al acestor deosebiri 
nu se acoperă, după cît se pare, cu al teritoriilor dialectale aflate pe te- 
meiul melodiilor de doină. Dimpotrivă, melodiile de nuntă și de mort nu 
“sînt aceleași, chiar în jud. Hunedoara, încît nu. pot fi luate. în seamă aici 
ca un. mijloc complimentar de caracterizare a dialectului. Teritoriul dia- 
lectal bihorean, de pildă, nu cunoaşte, dimpotrivă, decit o singură melo- 
die de nuntă si una de bocet“12. Bartók a sesizat deci faptul că diferitele 
genuri sau specii ale folclorului muzical românesc se pretează la diferite 
repartitii teritoriale, luînd acest criteriu în considerare la determinarea 
unor „dialecte zonale“. într-adevăr, el distinge, în zona cercetată de el 
(Transilvania nordică, vestică, centrală) trei teritorii muzicale neasemă- 
nătoare între ele, numindu-le „teritoriul de nord (Maramureș-Ugoce: a), 
teritoriul de. sud (Bihor, Turda, Hunedoara si regiunile învecinate înspre 
sud, sud-vest, inclusiv Banatul) și teritoriul cîmpiei (Satu-Mare si poate 
Sălaj)«13, Alte criterii, din domeniul structural muzical (tip ritmic, numă- 
rul rîndurilor melodice — deci, forma — scara muzicală, cadentele etc.) — 
contribuie de asemenea la definirea „teritoriilor muzicale“ propuse. În 
ceea ce ne priveşte, în lumina cercetărilor mai recente, considerăm cá, 


într-o primă fază, repartiţia si variabilitatea fiecărui gen muzical trebuie 
urmărite separat, pe suprafaţa întregii ţări, urmînd ca într-o a doua fază, 
contradicţiile sau coincidentele relevate să conducă la o privire glo- 
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bală. În linii generale, se acceptă azi existenţa unor „regiuni folclorice“ 
mari (carpatică, dunăreană, a cîmpiei Transilvaniei, uneori și o regiune 
distinctă vestică), a unor „zone“ (cum ar fi Banatul, Oltenia, Muntenia de 
nord, Bucovina, Dobrogea, Transilvania de sud etc.) si a unor ,subzone* 
(cum ar fi Muscelul, Vrancea, Oltenia subcarpatică, Mărginimea Sibiu- 
lui, Oasul, Zona Türnavelor etc.), care pot fi încă subdivizate, în funcţie 
de gradul de „fineţe“ al analizei. Se poate afirma că genurile ocazionale 
(presupuse ca mai vechi) cunosc o mai mare unitate pe suprafaţa întregii 
țări (cu unele hiatus-uri), în timp ce cele de vechime medie sau mai noi, 
cunosc o mai mare varietate, ce ar culmina cu variabilitatea maximă a 
cîntecului propriu-zis. şi, în. special, a dansului. O tendinţă recentă, dato- 
rată unor condiţii noi de circulaţie, de confruntare a particularitátilor zo- 
nale, conduce, în sens: invers, la uniformizare treptată a genurilor pe: 
întreg teritoriul ţării, prin impunerea unor cazuri particulare pretutin- 
deni, datorită unei mari puteri de pătrundere a unor tipare simple. (De- 
altfel, în acest proces se pot distinge două etape, sensibil diferite — după 
o perioadă de circulație si amestec necontrolat al repertoriilor zonale, în 
prezent, ea a fost percepută conștient chiar de către purtătorii traditio- 
nali de folclor, indicativul „din (satul) (zona) X* fiind anexat piesei „stră- 
ine“ repertoriului local). 

Dacă vom dori să definim o împărţire zonală, va trebui deci să preci- 
Zăm că aceasta se referă — într-o formulă considerată unanim ca fiind 


cea mai concludentă — la un „moment istoric“ concret ce coincide sau 
precede cu puţin contemporeneitatea imediată. Aceasta, deoarece — după 
cum am mai arătat — „secţiunea“ spaţială este doar una dintre coordo- 


.matele ce controlează varietatea reală a folclorului muzical românesc, 
coordonate ce sînt inseparabile în realitate, pe un suport de referință 
comun, constituit de „secţiunea“ structural-muzicală. 


Considerăm că cele expuse au justificat în mod convingător modul 
relativ în care trebuie înţeleasă tentativa de a împărţi în zone bine 
definite teritoriul ţării, în funcţie de criteriile specifice folclorului muzical. 
În cadrul acestor limite, propunem, în anexă, o serie de scheme ce ar urma 
să ilustreze repartiţia zonală (existenţa, nonexistenta și unele particula- 
ritáti) a diferitelor genuri şi specii ale folclorului muzical românesc ` ne- 
omogenitatea unor indicaţii este justificată (partial de însăşi natura, 
uneori radical diferită, a realitátilor pe care încearcă să le cuprindă aceste 
„scheme, care trebuie înţelese doar ca o primă încer- 
care, cu un evident caracter provizoriu, de a oferi 
o imagine de ansamblu asupra acestei probleme. 
O tratare strict ştiinţifică ar implica, în continuare (eventual, după o cu- 
noaștere globală a folclorului muzical realizată prin „Colecţia Naţională de 
Folclor“) efectuarea unor cercetări (sondaje) speciale (după o reţea omo- 
gen distribuită zonal etc.), apoi consemnarea rezultatelor pe hărţi spe- 
ciale, conform unui cod corespunzător. 

Schifá a unei împărțiri zonale posibile 

I. Zona carpatică 

1. subzona Moldova Nord-Vest (jud. Suceava — ,,Bucovina"). 


2. subzona Moldova Sud-Vest (jud. Neamţ, Bacău, Vrancea). 

3. subzona Muntenia Nord-Est (jud. Buzău, Prahova). Zei 

4. subzona Muntenia Nord-Vest (jud. Arges — „Muscel“+ „Bran“ parţial in jud. 
Braşov, Dimbovita). 
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5. subzona Oltenia: Nord (jud. Vilcea — ", Tara Loviştei“, Gorj, Mehedinţi). ` 

: 6, subzona Banat Sud-Est (jud. "Caraș-Severin —:;. „Valea Almăjului“). | 

Jut. 'subzonă. Transilvania Sud-Vest. (jud. Hunedoara — „Pădureni“, să Hate- 
gului* , Sibiu — „Mărginimea Sibiului“, „Valea Hîrtibaciului“). H 
8. subzona Transilvania. Sud-Est Gud. Braşov — n ose  Fágárasului*, Covasna, 
Harghita). , 


-9. subzona. Eet Nord-Est (jud. Bistrița- Năsăud). sb 
nien subzona Maramures (jud. Baia-Mare, Satu-Mare — »JOas*). . 
„II. Zona Cimpia Dunării (cu.extensie in podişul Moldovei). 

' 11. subzona Moldova Nord-Est (jud; Botoşani, Iaşi). 
12. subzona Moldova Sud-Est (jud. Galaţi). 
13. subzona Dobrogea (jud. Tulcea, Constanţa). . 
14. subzona Muntenia Sud (jud. Ialomita, og, Teleorman). 


15. subzona Oltenia Sud Gud. Olt, Dolj). 
TII. Zona Cimpia Transilvaniei ` hé 
„16. subzona Transilvania centru , (jud. es Mur es. —. „ „Valea. E e RO A 
* 17, subzona Transilvania Nord-Vest (jud. „Cluj — wës Somesului; ; Sălaj). 
«MV. Zona Cimpia Vesticá ` . 
| 18. subzona Banat Nord-Vest (jud. Timiş. ai TOE 
:19. subzona Crişana (jud. Arad, Oradea. — Bihor“ T afi si jud. Ciuj, Alba) 


„Schită a unei repartiții zonale a principalelor genuri! şi s specii ale folclorului muzical românesc 


Subzona 
(vezi Anexa 1) 1 
A. Folclor 
ocazional“ 
a) Ciclul 
„anual“ 
Obiciuri de . 
iarnă 
Colinue, cin- 
tece de stea x 
Crai, irozi, 
vicleeme etc. t 
Dausuri cu 
másti 
Plugusor m 
Obiceiuri de 
primăvară 
vară :. 
„Paparudă, 
 caloian 
„| ^ Sin Toader 
Căluş 
Drăgaică 
Cunună 
(Buzdugan) 
„Ciclul“ 
b) „familial“ 
Nunta 
Cîntecul 
miresii x 
Cintecul 
mirelui -~ 0 
Rit funebru 
. Bocet im- 
provizat D 
[is „fixat“ aM 
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. Cintecul zo- 
rilor 


H 


0|0|0|o.|z|z 0ojo[ojojoj[olojololoi(|xlo 
Bradul ` ejej[ojojsjo|[zjoj[ojojolojo[olo|xlololo 
Semnale de T1592 8 a. vd j 
bucium . z10[0|]0[0|0|[o0|o|lololzlololololo 0|0|0 
B. „Folclor 
neocazional* 
a) Doina ` [z|x]0|x|z|x|ololzlzlololol=x|olol=xl0lo 
bi Balada ` 
. (propriu- 
zisă) ` jO|x|[x|izxiz|x|oj|ojojlo|xixixixiziziolxio 
|. €) Cîntecul 
(propriu- 
zis) . vL xiricxiriri|irz|rjxririxix|icz|zirzirzixizcizc 
d) Jocul uU. EIE ju 
» instrumen- ~ | 
Ea zixirlzizlzlzlzlzlzixixixlazlzlzixlzlz 
Jocul: A 


„vocal“ lolojlolo[zlolololo 


m 
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NOTE ` 


1 Constantin Brăiloiu, Folclor musical, in C. Brăiloiu, Opere, 1I, biri 1969, p. 19— 130. 

* George Breazul, Idei curente ín cercetarea cintecului popular. Moduri pentatonice şi piepen- 
latonice, în Studii de muzicologie, vol. I, București, 1965, p. 7—61. 

* Corneliu Dan Georgescu, „Observaţii asupra unei sintaxe unitare fn folclorul muzical românesc, 
mss., 1980. 

1 GH Brăiloiu, Reflectii asupra creatiei muzicale colec n in €. Brăiloiu, Opere, II, 
Bucuresti, 1969, p. 215. 

* Constantin Brăiloiu, op.. cil., p- 216. 

e, Corneliu Dan. Georgescu, Coniribujie la definirea specificului naJional în cultura muzicală 

româneacsă conlempouraná, în „Revista de Etnografie si Folclor“, nr. 1,1977. 

? Tiberiu Alexandru, Bela Bartok. despre diras d a et E 1955, p. 39. 

pto Alexandru, Op. cil. p. 39. , aj" 

CTS Alexandru, op. cil, p. 40— 41, i . i i ; 

CN Constantin Brăiloiu, Folelor, muzical, in C. Bräi loiu, Opere, It, Bucureşti, 1969, r p. 129 

n C. Brăiloiu, Op. cil, p. 129. 

12 Bela Bartók, Însemnări asupra cîntecului. popular, București, 1956, p. 180. 

1: B. Bartók, op. cit., p. 146, 157. 
* B. Bartók, op. cil., p. 171. . 
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TRASATURI SPECIFICE 
„ALE DANSULUI POPULAR 
ROMÂNESC | 

$1 ARII COREGRAFICE 


In.cele ce vor urma, vom prezenta citeva dintre încercările 
numeroase şi susținute ale coreologilor români, destinate să sta- 
bilească o metoaă de cercetare apropiată acestui domeniu. Desigur, 
mai multe din aspectele si rezultatele respective au mai fost pre- 
'zentate, total sau parţial, in studiile monografice apărute pînă 
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acum, sau in curs de apariţie. Printre acestea putem aminti cîteva 

monografii zonale ca şi multe din studiile publicate în Revista 

de etnografie şi folclor din Bucuresti!. Pm bn | 

Redám, rezumativ, diferitele aspecte ale metodei de cercetare, 

. initiatá de autorul acestor rînduri, reunite într-un ansamblu coor- . 

donat în mod riguros şi într-o formă succintă. Această operaţie 

are ca scop să ne conducă matematic, (termenul corespunzind 

de altfel și procedeelor utilizate) spre obţinerea unor prime rezul- 

„tate în studiul coregrafiei populare româneşti şi la determinarea 

cîtorva puncte de sprijin în vederea delimitării sale comparative. 

| Introducere. Înainte de a aborda expunerea felului pe care și-l 

propune această lucrare, ca și a criteriilor necesare pentru realizarea ei, 

va trebui să prezentăm pe scurt materialul coregrafic care a stat la. baza 

„studiului nostru. Trebuie. în primul rînd să subliniem numeroasele lacune 

care subzistă încă în. informaţiile noastre: Adăugăm totuşi că acest fapt. 

este în mare parte compensat de ampla dispersiune a centrelor folclorice 

cercetate ca şi de valoarea lor reprezentativă. Cele peste 350 centre anche- 

tate formează o proporţie de cca 8—99/, din totalul principalelor localităţi 

ale ţării, procentaj care se poate socoti drept un „eşantion“ statistic sufi- 
Gent pentru a ne permite să ajungem la unele generalitáti valabile. .. 

Primele rezultate ale acestor investigaţii au stabilit existenţa a 20 „re- 

giuni“ coregrafice, în cadrul cărora s-au depistat pînă acum 118 „zone“ 

diferite. Desigur, nu poate fi vorba de a asimila aceste unităţi folclorice 

unor diviziuni administrative. Totuşi, în lipsa unor limite precise (care 

nici nu pot exista), am putut indica unele coordonate geografice aproxi- 

mative, ceea ce ne ajută să plasám, de la nord spre sud si de la vest spre 

est, aceste 20 de regiuni în ordinea următoare :. — > = | 


1) Maramureş ; 2) Crișana de nord ` 3) Crişana de sud ; 4) Banatul de 
nord ; 5) Banatul de sud ; 6) Ardealul de nord; 7) Ardealul de vest; 
8) Ardealul de centru ; 9) Ardealul de est ; 10) Ardealul de sud ; 11) Mol- 
dova de nord-vest ; 12) Moldova de sud-vest ; 13) Moldova de nord-est ; 
14) Moldova de sud-est; 15) Oltenia de nord; 16) Oltenia de sud ; 
17) Muntenia de nord ; 18) Muntenia de sud-vest ; 19) Muntenia de sud- 
est ; 20) Dobrogea. “4 A Lu Sak 

La aceste regiuni se pot adăuga trei mici „insule“ de structură puţin 
diferită şi anume : 21) un mic grup din Dobrogea, venit în cursul secolu- 
lui trecut din părţile dunărene ale Olteniei si Munteniei ; 22) un grup 
restrîns aflat actualmente într-o singură localitate din Banat, provenind 
din valea Timocului (care formează frontiera nordică dintre R.S.F. Iugos- 
lavia si R. P. Bulgaria); 23) un grup ceva mai important venit din Mace- 
donia, așezat actualmente de asemenea în Dobrogea. | 

Aceste 23 de unităţi vor servi ca bază pentru a demonstra trăsăturile 
specifice coregrafiei române. . | ] 


Determinarea trăsăturilor specifice locale. Acest capitol pune nenumă- 
rate probleme, deoarece va trebui să expunem procedeele ştiinţifice uti- 
lizate în scopul de a realiza sinteza cunoştinţelor acumulate într-un singur 
sat, apoi pe grupe de sate, pe zone, regiuni etc. Ca principii generale de 
lucru, vom stabili de la început că "al analiza materialului este efectuată 


712 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ 8 


pe o bază morfologică, folosindu-se în special elementele structurii core- 
grafice, fără a neglija însă aspectele funcţionale ale dansului ; b) studiul 
categoriilor urmează procedee statistice destul de simple, bazate pe coefici- 
 entii de frecvenţă (3, 2,.1) pentru fiecare aspect studiat ; suma coeficien- 
tilor tuturor exemplelor confruntată cu totalul aspectelor, ne demon- 
streazá importanta fiecárui aspect partial în repertoriul cercetat?, 

Rezultatele anchetei asupra unui repertoriu coregrafic sátesc sint gru- 
pate intr-un tabel-model care cuprinde împărțirile următoare 3 

a) datele generale asupra acţiunii : data, fişele completate, informatorii, 
culegătorii, procedeele utilizate d | Pa 

b) lista momentelor folclorice în cursul cărora se joacă : hora satului, 
nunta, sezátorile, cumetriile, cetele de feciori şi de fete ete., cu mentiunea 
repertoriului respectiv ; | | ^ 

€) observatii generale asupra repertoriului, cuprinzind cifre si in- 
dici care dau o viziune de ansamblu asupra faptelor : numărul dansu- 
rilor, varietatea tipologică, varietatea si variabilitatea structurală (numă- 
rul figurilor şi al improvizaţiilor raportate la numărul dansurilor), 
indicele vitalitátii repertoriului (calculat după coeficientul mediu de frec- 
ventà), indicii de conservare a specificului local, de infiltrare a dansurilor 
moderne, a funcţiilor sociale si a temelor diferitelor dansuri ; 

d) prezentarea repertoriului de dansuri, grupate in ordinea categoriilor 
morfologice : clase, grupe, tipuri : pentru fiecare tip se indică printr-un 
cod (litere si cifre) vechimea, proveniența, funcţia şi frecvenţa ; în sfîrșit 
se calculează, cu: ajutorul coeficienţilor, procentajele principalelor cate- 
gorii („clasele“); ` l | 

e) analiza morfologică, efectuată tot pe baza criteriilor:statistice citate, 
cuprindea categoriile următoare : formă de ansamblu, mișcare, generală 
(în spaţiu și timp), compoziţie (construcţie si succesiune a figurilor), struc- 
tură cinetică, structură metricoritmică, relaţii cu melodia şi textul, Pen- 
tru fiecare aspect se determină matematic trăsăturile principale, secun- 
dare si incidentale ;1 b | , ! | 

f) analiza stilistică este prezentată descriptiv, din cauza dificultății de 
a o exprima în valori cifrice : se descriu nuanțele mişcării generale a 
grupului si a mișcărilor individuale (a picioarelor si a altor segmente ale 
trupului), varietatea de interpretare (pe.sexe, grupe de vîrstă şi indivizi) 
exteriorizarea afectivă (chiote, versuri strigate sau cîntate, mimică) ; dina- 
mică și plastică (calitate și intensitate). | 

Regruparea acestor rezultate se efectuează prin confruntarea cifrelor 
(acolo unde ele există) si a aspectelor descriptive, ceea ce ne furnizează 
apropieri mai mult sau mai puţin semnificative. În acest mod se reconsti- 
tuie cu ușurință profilul unei zone ; de asemenea, regrupindu-se zonele 
obținem trăsăturile distinctive ale regiunilor coregrafice?, 


Aspectele coregrafice, generale. Pentru început va trebui să expunem 
în detaliu principalele categorii ale aspectelor coregrafice pe care le-am 
amintit mai sus, încercînd să examinăm și distribuţia lor teritorială. 


A. Ocaziile folclorice sînt grupate în trei categorii principale care diferă 
între ele prin funcţia lor, participanţi, şi adeseori chiar prin reperto- 
riul lor. 
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1. Ocaziile generale 'cunose' participarea “întregii comunităţi. Hora 
duminicală prezintă o unitate destul de mare în toată fara, în: an- 
samblul obiceiurilor legate de:ea. Repertoriul diferă de la zonă la zonă ; 
dar se poate: remarca preferința acordată 'dansurilor în perechi în nord- 
vest şi predominarea dansurilor în grupuri mari în sudul ţării. În regiu- 
nile intermediare, cele două categorii se echilibrează ca proporţie. N e- 
deile pastorale din Carpați, ca si tirgurile (hramuri, rugi etc.) 
au un caracter periodic ; repertoriul lor este de multe ori' specific ocaziei. 
„2. Ocaziile legate de viaţa familială au dimpotrivă un repertoriu bogat 
“în manifestări. coregrafice. Mai ales la nuntă- se pot vedea asemenea 
dansuri adecvate ceremoniei nuptiale: Hora miresii, in cea mai 
mare parte a ţării, cu excepția regiunilor de nord-vest, în care se obiş- 


 . nuieste Jocul miresii pe bani, în care mireasa este obligată să 
“joace o Învîrtită locală cu orice nuntas, care o invită si „plăteşte“ 
pentru acest joc o sumă mai mult simbolică. De asemenea, în timpul nu- 
meroaselor petreceri sau cumetrii care au loc la botezuri, aniversări, ono- 
mastici ş.a. se pot vedea pretutindeni multe ‘dansuri speciale . acestor 
ocazii, cu caracter mai mult distractiv. Sporadic, se pot, vedea asemenea 
piese și în momentele ceremoniilor funebre. . NZ Zb 


t 


3) Ocaziile legate de perioadele calendaristice sint ilustrate mai ales 
prin dansuri care au avut în trecut un, caracter ritual şi care evoluează 
astăzi spre un spectacol comic sau spre exhibitii de. virtuozitate tehnică. 
În timpul sărbătorilor de iarnă se constituie, mai ales în regiunile carpa- 
tice (şi in special în Moldova) cete.de tineri mascaţi, care străbat satul 
“executînd dansuri grotesti. Alte cete de feciori se formează în Transil- 
vania de sud, pentru a colinda si a dansa singuri sau cu fetele gospodari- 
“lor pe care îi vizitează, unele dansuri care de multe ori sînt specifice aces- 


tor 'ocazii. În aceeași regiune se mai întîlnesc încă dansuri distractive în 
repertoriul sezátorilor din cursul feum n dt rS qu OY i 

"Primávara, există multe alte obiceiuri care sînt însoțite de dansuri. Cel 
mai cunoscut este vechiul joc al Căl usului, legat de diverse rituri 
de fertilitate, de initiere si de vindecare, dar. caracterizat de asemenea 
printr-o mare bogăţie. de 'elemente coregrafice. Este intilnit, la Rusalii, 
în sudul Olteniei si al Munteniei. - «n mos " 
B. Indicii generali ai repertoriului. Vom retine cîteva cifre din care 
„putem extrage unele observaţii interesante asupra repertoriilor coregra- 
. fice din diferite părţi ale țării. ` Asa tal | m 
" Numărul mediu al dansurilor pe fiecare sat este mult mai mic în re- 
 giunile din nord-vest, (5—10) ; el începe să crească în regiunile carpatice 
transilvănene (10—20) si continuá sá augmenteze in unele zone ciscarpa- 
tice, pentru a.atinge cifra maximă în Oltenia de sud (30—40, în unele 
cazuri extreme 60—80). . | da? TEEI " 

2. Varietatea tipologicá este de asemenea mai redusá in nord-vest (3— 
6 tipuri), dar fenomenul se continuá in sud-vest (Banat— Oltenia : 5—10), 
in timp ce regiunile carpatice şi cele din sud-est ating maxima (10—15). 

3. Varietatea structurală vede indicele sáu augmentat în proporție in- 


 versá cu numărul dansurilor, de exemplu în Transilvania de vest atinge 
cifre între 3,5—4,0, pe cînd în regiunile danubiene acestea scad cîteodată 
sub 2,08. | T 
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4. Variabilitatea structuralà pare a creşte in aceeași direcţie ; trebuie 
sá remarcăm totuşi, că pentru moment ne lipsesc rezultate. convingătoare?. 

Din acest punct de vedere deci, constatăm o oarecare opoziţie între 
sud-estul si nord-vestul ţării. 3 | 

C. Tipologia. Clasificarea categoriilor tipologice ne-a dus la identifica- 
rea a 6 clase, 18 grupe şi 55 tipuri coregrafice románesti?, Frecvența lor 
în fiecare regiune a fost calculată raportindu-se suma coeficienţilor dan- 
surilor din fiecare localitate la numărul total al centrelor cercetate ; am 
obţinut astfel un coeficient mediu oscilind între 0—3,0, fiecare eșalon pre- 
zentind o diferenţă de 0,5. Desigur, valorile nu pot fi absolute ; dar, ori- 
cum, trebuie să considerăm că ele reflectă într-un mod foarte apropiat 
situația reală’. . | Cage dual i | H 

Examinind rezultatele, ajungem la observaţiile următoare : 

a) clasele. IV : Jocuri de doi, I: Hore mari, Și IL: Briuri 
predomină net, în general și pe regiuni ; Rl 

b) clasele V: Jocuri în: monom, VI: Jocuri solistice 
și III: Hore.mici, prezintă un procentaj general mai redus şi o răs- 
pîndire inegală ; aA arti esed vt | | 

C) se observă o opoziţie între distribuirea claselor I—II pe de o parte 
şi a clasei IV. pe de altă parte; primele ating impreuná procentaje im- 
presionante în tot:sudul ţării (70— 809/) si dispar aproape complet în 
nordul și vestul Transilvaniei ; ultima, are dimpotrivă o dispersiune exact 
opusă; A bës, INA ( | 

d) pe cele douá versante ale Carpatilor proportia claselor se echili- 
breazá vádit. Dealtfel, aceste regiuni carpatice prezintá cele mai mari 
apropieri.cu coeficientele medii stabilite pentru fiecare clasá si pentru 
întregul teritoriu al ţării. 

Aceleaşi rezultate ne furnizează interesante constatări în ce priveşte 
tipurile coregrafice. După distribuţia lor distingem :. D 
. 8) tipuri de circulaţie generală, pe care le întîlnim fie în cea mai mare 
parte a regiunilor (cel mai: puţin două treimi), fie aproape în. majoritatea 
regiunilor, dar la mare distanţă teritorială unele de altele ; acestea sînt 
în număr de 11; ) -— rd 

b) tipuri de circulaţie parțială, răspîndite în mai multe regiuni vecine 
p? 3 arii principale : dunăreană, transilvăneană, carpato-sud-estică ; în 
total sînt 21 de tipuri ; | | 
. €) tipuri de circulație zonală, pe care le întîlnim numai în cîteva zone 
izolate ; numărul lor se ridică la 23. det | 
. D. Aspectele morfologice. Acestea ne oferá de asemenea constatári in- 
teresante.care reies din analizele efectuate. l Ld ! 
. 1. Forma de ansamblu a dansurilor este criteriul principal care serveste 
la definirea claselor coregrafice ; rezultă de aici că proporţia acestora re- 
flectă ceea ce are legătură cu aspectul citat, exceptind unele „hibridizări“ 
pe care nu este locul să le amintim aici. | 
. 2. Mişcarea generală în spaţiu si timp prezintă cîteva particularități 
marcante. he, NT: wv | TED 

Desfăşurarea în spatiul se efectuează : a) prin ocolire — formă mai frec- 
ventă în sud; b) în jurul unui punct fix — forma cea mai ráspindità ; 
C) alternind cele două posibilități — mai ales în jurul Carpaților meri- 
dionali. T 
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Tempo-ul mediu scade sensibil in centrul Transilvaniei si la macedo- 
románi : el este mai rapid in părțile dunărene ; în tot restul ţării, tem- 
po-ul vioi predomină (în medie == 128—348); TSRS | 

3. Compoziţia. Aspectele de luat în considerare sînt : construcţia figuri- 
lor si succesiunea lor. sl i hii Sa 

Figurile pot fi simple (cu un activ unic), dezvoltate (continind mai multe 
motive asemánátoare) : complexe (constituite din motive diferite). Primele 
două cazuri sînt cele mai frecvente ` ultimul prezintă un procentaj sen- 
sibil mai ridicat în toată Transilvania centrală ca și în regiunile dună- 
renel, - i di | UN UE x fu 3 ) 

Succesiunea figurilor poate fi : uniformă (cînd există o singurá figură), 
fixă, mobilă si liberă. Totalul primelor două, minus totalul ultimelor două 
ne oferă un indice care este negativ spre vest si diametral opus spre sudil. 

4. Structura cinetică. Substanța coregrafică apare cel mai net în moti- 
vele cinetice!?. Analizind numai cîteva cazuri care au o structură unitară, 
putem afla cîteva particularități regionale. ` i Kei. ap | 

a) Motivele simple' (de plimbare) sint cele mai frecvente peste tot; to- 
tusi in aceste motive desfágurárile prin ocolire scad ca frecvenţă in nor- 
dul Transilvaniei si crese în cimpia Dunăriil5.- i eeh 

^b) Pașii „bătuţi“ prezintă, in general, coeficienții ridicaţi, cu excepţia 
Transilvaniei de centru-vest și a unor zone dinspre sud! ^ 

c) CCirligeleB, foarte frecvente în Valea Dunării, scad ca frecvenţă 
în Carpaţi şi dispar aproape complet în nord-vest. 
^d)invirtirile, dimpotrivă, isi măresc proporţia spre nord şi vest, 
ca şi | | «M xe out : 

e) Ponturile (lovituri cu palme pe picior) care sint specifice Tran- 
silvaniei. Mr 

Celelalte motive cinetice : manuale, corporale, cu, accesorii, gimnastice 
sau libere sînt cu mult mai rare. ie | vds 

5. Structura metrico-ritmicá contine uri mare numár de trásáturi speci- 
fice. Este evident cá ritmul binar predominá, in proportie de peste 909/,. 
Categoriile sale sint : LSC EE - 

a) ritmul comun, cel mai frecvent ; unm um 

"ba ritmul dactilic, care se intilneste mai ales in Transilvania si in spe- 
cial în Banatul de sud; ^ ^ ^ E pp V Bag: "Ze 
.. €) ritmul sincopat (amfibrahic sau dohmiac) a cărui importanţă crește 
cu mult în aproape toate zonele de munte și care este aproape necunoscut 
la toate popoarele vecinel6, ; (Mere gpl 

“Ritmul ternar este foarte rar. Dimpotrivă, ritmul asimetric prezintă o 
oarecare frecvenţă în sud-est : el pătrunde chiar în Moldova și Transilva- 
nia și figurează în cîteva tipuri vechi. | | | 

6. Relatia dansului cu melodia si textul. Acest fenomen ne oferá douá 
serii de fapte : - D Än | 2 DW 

a) Forma de imbinare revelează un fenomen tipic românesc : prezenţa 
,Strigáturilor', versuri scandate care au rolul de a dirija dansul sau de a 
exrrima reflexii uneori destul de muscátoare. Aceste texte sint uneori: 
semicîntate (ca în nord-vest), cîntate de către muzicanți (ca în Oltenia de 
nord) sau chiar de către dansatori, mai ales femei. (in. Transilvania de 
centru sau Moldova de nord). Transilvania si zonele limitrofe cunosc for- 
mele cele mai bogate si mai variate. bi iti 
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b) Suprapunerea dimensională este caracterizatá de multe ori prin ne- 
concordanta motivelor coregrafice cu frazele muzicale și versurile care le 
insotesc. Acest fenomen, foarte frecvent în regiunile dunărene si încă pu- 
ternic reprezentat în Carpaţi, diminuează sensibil spre nord-vestul ţării. 

E. Stilul. Coordonatele stilistice ne arată unele trăsături caracteristice, 
adeseori localizate!?. | 


1. Mişcarea generală a grupului. Spaţiul parcurs de către dansatori (în 
același interval) este mult mai intens în regiunile sudice ; el descreşte 
treptat către nord. Viteza de execuție prezintă variaţii sensibile (în cursul 
aceluiaşi dans) în toată valea Dunării, pe cînd în restul ţării ea păstrează 
“limite apropiate. ` l l 

2. Mişcările individuale. Amplitudinea şi înălțimea mişcărilor de pi- 
cioare sînt de dimensiuni reduse în zonele carpatice, dar forța execuţiei 
devine cu atit mai intensă, în special în unele párti ale Maramureşului si 
Transilvaniei de sud. În cimpia Dunării si podisul Transilvaniei situatia 
este exact inversă. În ce priveşte miscárile celorlalte segmente ale corpu- 
lui (brate, trunchi, cap), proportia şi valoarea, lor expresivă par a creşte 
intrucítva cu cît ne indepártám de axul carpatic. ) 
. 3. Varietatea de interpretare. Destul de accentuată peste tot, ea apare 
oarecum diminuată în ţinuturile dunărene și atinge gradul cel mai. înalt 
în jurul Carpaţilor unde dansul devine adeseori policinetic, datorită mul- 
tiplelor improvizații. În Transilvania bărbaţii joacă foarte frecvent într-o 
manieră total diferită de aceea a femeilor. 


4. Exteriorizarea afectivă. Participarea este în general destul de sobră. 
Diferenţele regionale apar mai mult în modul de a chiui, de a striga ver- 
surile, decît în mimică. 

5. Dinamica. Dansul popular românesc poate fi situat în general pe o 
treaptă deosebită de vioiciune și vigoare. Cimpia Dunării vede această 
tendință accentuîndu-se, în timp ce ea descrește în Transilvania de centru 
și la macedoromâni. Zonele carpatice prezintă din acest punct de vedere, 
cea mai mare varietate. e | ! 

În sfîrșit, calitatea dinamicei pare a fi mai mult interiorizată. Un sur- 
plus de exuberantá este totuși evident în regiunile meridionale. 


Dialectele coregrafice româneşti. Analizele efectuate, ca și regrupările 
de rezultate care le-au urmat, ne-au permis să reconstituim unităţile su- 
perioare ale specificului românesc ; este ceea ce numim, provizoriu, ,,dia- 
lecte" coregrafice. Acestea prezintă un nucleu zonal central, bine diferen- 
tiat în cadrul domeniului. românesc, precum și mai multe regiuni 
contingente, fără a exclude, bineînţeles, zonele de tranziţie. 


A. Dialectul dunărean. Faptele constatate (care au fost grupate în tabele 
sinoptice) au demonstrat limpede existenţa acestei unități, cristalizată în 
cimpia Dunării. Citám aici punctele principale pe care le-au făcut să re- 
iasă analizele noastre, ca. şi alte amănunte pe care nu le-am prezentat 
pînă acum., i af ^ ; 

1. Ocazii folclorice. La hora satului se pot vedea mai ales dansuri în 
grupuri mari: Hore, Sírbe etc. La nuntă se joacă Hora miresii, 
dans ceremonial. Ca piese: tradiţionale care se pot vedea în timpul sărbă- 
torilor de primăvară şi vară, amintim Cálutul (de Rusalii) Lăză- 
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relul (in duminica Floriilor), Drágaica (in 24 iunie), aceste ultime 
două fiind executate numai de fete. . oS 
3. Indici generali. Repertoriul este peste tot foarte bogat, mai ales in 
Oltenia de sud (30—40 de dansuri în fiecare sat). Varietatea tipologică 
este în general mijlocie (8—13 tipuri în medie). Varietatea si variabilita- 
tea structurală prezintă cifre destul de scăzute. | | 

3. Tipologie. În primul rînd trebuie să semnalăm predominarea abso- 
luată a claselor I—II faţă de clasa IV. Media totalului primelor două clase 
depăşeşte peste tot 600/ (in afara Banatului de sud, din cauza influentelor 
ardelene). La extremităţile apuseană și răsăriteană ale ariei, se' constată 
dealtfel o recrudescentá a clasei INCUN T | ad Dër, ud si teg 

4. Morfologia. Dansurile în grupuri mari predomină net, după cum s-a 
văzut, avînd ca forme principale ;cercul, semicercul şi coloana. Tinuta 
dansatorilor este mai ales de braţe, de umeri și de mijloc. ` m" 

' Există o tendinţă accentuată pentru desfăşurarea în spațiu în jurul unui 
punct fix. Tempo-ul prezintá o medie mai ridicatá decit in restul tárii. 

Ca motive cinetice, remarcăm pe de o parte frecvenţa ridicată a „cîrli- 
gelor“ si pe de altă parte raritatea învîrtirilor si a bătăilor în călciie. În 
toate regiunile există un eterocinetism foarte dezvoltat. moy 
"În domeniul ritmic trebuie să 'semnalăm o augmentare a procentajului 
motivelor dactilice spre vest si a motivelor asimetrice si sincopate (mai 
ales de tip amfibrahic) spre est. ML echt, a 24 | Ara 
„Se remarcă peste tot o puternică neconcordantá dimensională între dans 
şi melodie, ceea ce aduce noi şi importante elemente expresive dansului 
din regiunile dunărene. yt; - di mi m ATEAN n. T. 

'5. Stilul. Desfășurarea grupurilor de dansatori acoperă spaţii foarte 
întinse ; tempo-ul prezintă variaţii foarte mari în cursul aceluiași dans. 
. Mişcările picioarelor se caracterizează nu numai prin augmentarea înăl- 
timii si amplitudinii, dar şi, prin diminuarea intensitátiié. Mişcările bra- 
telor însoțesc pe :cele ale picioarelor, ele -putind fi de asemenea foarte 
rapide, si comportá balansuri înainte-înapoi, bilaterale sau chiar circu- 
lare. Trunchiul își schimbă, de multe ori, în mod brusc, orientarea 
. Varietatea de interpretare pare a fi aici mai redusă. Participarea afec- 
tivă se exprimă prin numeroase interjectii într-un registru 'ascuţit, pre- 
„cum si printr-o oarecare mobilitate a fizionomiei. .. .- LIEU 
. Unitatea acestui dialect este evidentă, cu toate diferenţele zonale. „Nu- 
 cleul** acestei unităţi. poate fi situat in Oltenia de sud, regiune ale cărei 
trăsături sînt. mai puternic marcate ; i se pot -adăuga Muntenia 'de sud- 
vest si micul grup venit recent din. valea “Timocului, constituindu-se ast- 
fel o subunitate centrală. Muntenia: de sud-est și Dobrogea formează o 
a doua subunitate, cu infiltratii carpatice si. balcanice. În sfîrșit, în vest, 
Banatul de sud prezintă, pe un. fond. dunárean, influente recente carpa- 
tice si apusene ; el trebuie considerat ca un subdialect aparte. . | 
. B. Dialectul apusean. Situat in întregime într-o arie opusă primului, el 
îi este de asemenea total opus din punct de vedere coregrafic, în urma 
unor inovaţii recente. . {i | d 


1. Ocazii, folclorice. La hora satului se pot vedea mai ales jocuri d e. 
in virtit, de mai multe tipuri, si adeseori jocuri fecioresti în 
monom. Là nuntă se practică Jocul miresii, dans în „perechi. pe 
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care mireasa este obligată să-l danseze cu fiecare dintre nuntasii care i-a 
adus un dar. Ín cadrul cetelor de feciori, de la sárbátorile de iarnă, se 
obișnuiesc şi anumite dansuri speciale. : "T , 

„2: Indici generali. Repertoriul este redus (5—12 dansuri) ca si varie- 
tatea tipologică (3—10 tipuri). Dimpotrivă, varietatea structurală depă- 
Se cu mult media generalá pe tará; variabilitatea atinge un grad apre- 
ciabil. | | des Sie : 

3. Tipologia. Faptele sint destul de clare. Dansuri de perechi (clasa IV) 
predomină (40— 7094). Un procentaj destul de ridicat îl prezintă clasa V 
(maximum 41.5 în Ardealul de vest). Clasele I—II au o frecvenţă redusă. 

4. Morfologia. În cadrul dansurilor de perechi acestea adoptă mai ales 
poziția frontală. A doua formă ca ordine de importanţă este monomul, la 
dansurile masculine. EES? 

Desfásurarea în spaţiu se efctueazá în majoritatea cazurilor in jurul 
unui punct fix ; tempo-ul este, vizibil, mai moderat decât media pe ţară ; 
totuși,. din acest punct de vedere există o diferenţă evidentă între Crişana 
Şi celelalte regiuni transilvănene. | 

Construcţia figurilor ne arată o tendință puternică spre complexitate. 
Succesiunea lor se înscrie în general în limitele categoriei mobile, balanţa 
înclinindu-se totuşi destul de net în favoarea libertăţii de inlántuire a 
figurilor. io m a Ca ei ? | 

Structura cinetică se bazează mai ales ipe invirtiri (de multe ori exe- 
cutate pe sub braţul ridicat al partenerului), pagi bătuţi, bătăi din palme, 
„ponturi“ ; ,cirligele', atit de bine reprezentate în cimpia dunăreană lip- 
sesc în această arie. Fenomenul policinetismului este aici prezent într-o 
proporție mare. ^ E Ap să fl aw 1 

„Ritmul este de multe ori dactilic, dar formulele sincopate îşi fac apa- 
ritia in Crişana ; atrage atenţia intensitatea fenomenelor de poliritmie și 
eteroritmie.  . flaps E ae | 

Rămîn de semnalat două fapte : existenţa textelor semicîntate în timpul 
dansului (în Crișana) şi textele cîntate de femei în timpul dansului (în 
centrul Ardealului). În ce priveşte suprapunerea dimensională (a dansului 
cu melodia) ea este aproape peste tot exclusiv concordantă. j 

5. Stilul. Mişcarea grupului se desfăşoară pe un spațiu restrîns, cu vari- 
atii metronomice foarte reduse. Ton | 

Mişcările picioarelor posedă o înălţime si o amplitudine foarte reduse, 
exceptind totuşi Crişana. Mișcările de braţe sînt ample, destul de liniştite, 
iar conpul rămîne drept, fără oscilári. 

Varietatea de interpretare este aici puternic reprezentată, mai ales în 
regiunile nordice ; ea este evidentă în special în execuţia individuală şi în 
- diferenţa care există între maniera de a dansa a bărbaţilor şi aceea a 
femeilor. dud 
„Participarea afectivă e foarte prezentă si se manifestă prin chiote şi 
texte, aici foarte variate atit prin conţinut cît si prin forma lor de expri- 
mare. Dinamica trădează o intensitate mijlocie, de calitate neutră, excep- 
tind din nou ţinuturile crigene in ce priveşte interpretarea masculină. 

6. Pornind de la diferenţele maxime care trebuie să ne indice trăsă- 
turile dialectale, am considerat ca un al doilea nucleu dialectal bn regi- 
unea Ardealului de vest, care se îndepărtează cel mai mult, din toate 
punctele de vedere, de nucleul Olteniei de sud; împreună cu regiunile 
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vecine ale Ardealului de nord si de centru, ea formează subunitatea prin- 
cipalá a dialectului. O a doua grupă. se desemnează în. apropierea cursu- 
lui inferior al Mureşului si pe Cris, în regiunile Crişana de nord şi de sud. 
Dintre acestea, Crişana de nord iese în evidenţă prin cîteva trăsături tipo- 
logice, morfologice și :mai ales stilistice, care. denotă, pare-se, un. studiu 
de evoluţie mai vechi. Şi aici s-ar putea vorbi de. un subdialect: 


C. Dialectul carpatic. Acest dialect, a cărui poziţie geografică nu trebuie 
interpretată ca semnul unei. „hibridizări“, s-a constituit în jurul lanţului 
canpatic, din sud pînă în nord. În ciuda unei întinderi teritoriale remar- 
cabile, el prezintă o mare unitate structurală. ` 

1. Ocazii folclorice: Hora satului ne demonstrează echilibrul existent. 
în repertoriu între dansurile în grupuri mari si cele în: perechi. Printre 
primele cităm Hora, Sîrba, Briul; printre celelalte ` Învîrtita, 
Breaza. De multe ori întâlnim dansuri în grupuri mici: Tàrà- 
néeasca, Jieneasca, Ciuleandra: Amiputut observa cá în zone 
vecine de pe cele două versante DEP V ND horei AS este in genera! 
acelasi. 

Nedeile, sint un fel de târguri sau reuniuni: cu caracter garen la 
origine ; sint specifice regiunilor: canpatice, dar fără a dispune, de obicei, 
de un repertoriu propriu. ` 

În schimb, repertoriul nunţii este mai bau În afară de Ho ra 
miresii, se întîlnesc peste. tot dansuri comice, chiar grotesti, care pot 
f; vázute dealtfel si la sezátori, ja diverse cumetrii sau cu alte: ocazii. 

În sfîrşit, sărbătorile de iarnă sint deosebit de bogate în manifestări 
coregrafice ; 4ntilnim peste tot cete de mascaţi mai ales in Moldova de 
nordvest sau cete de feciori, in special in Ardealul de sud.. 

2: Indici generali. Repertoriül prezintá o situatie cifricá mijlocie (15—25 
sdai în fiecare sat). Varietatea tipologică este ceva mai mare decît in 
valea Dunării (9—13 tipuri în medie). Varietatea structurală ne arată cifre 
ridicate, care se apropie de cele'din regiunile „apusene“. Variabilitatea 
este mai mult mijlocie, însă ceva mai accentuată pe versantul ardelenesc. 

3. Tipologia. Acest domeniu ne apare ca foarte variat. Toate cele 6 clase 
sint bine reprezentate ; întîlnim aici 39 de-tipuri din cele 55 depistate 
pînă acum “în folclorul: coregrafic românesc. Clasa IV domină (360%/0), dar 
clasele I—II ne dau împreună un procentaj superior :(430%/). Mai mult de 
o treime din tipurile lor aparţin exclusiv acestui dialect. | 

4. Morfologia.: Aspec tele ei sînt de asemenea foarte variate. Am mai 
subliniat faptul că dansurile în perechi predomină. Totuşi, formaţiile în 
cerc şi în linie se întîlnesc în mod curent. În primul caz, partenerii dan- 
sează mai mult frontal, pe cînd în celelalte, jucătorii se inlántuiesc de 
mâini sau de umeri. Celelalte forme nu sînt însă rare. Există o oarecare 
frecvenţă a dansurilor masculine. 


Mişcarea generală se desfăşoară fie prin ocolire, fie în jurul unui punct 
fix, fie alternind cele două posibilităţi. Tempo-ul vioi este predominant. 

“Construcţia. figurilor este de obicei simplă sau dezvoltată, mai rar com- 
plexă. Succesiunea lor: EL toate gradele; E forma mobilă se 
impune.  : 

„Din punct de vedere. îi Bede se remarcă frecvența mai ridicată a bătă- 
ilor pe sol și a bătăilor în pinteni ; rolul important: al invirtirilor ; în sfir- 
sit frecventa relativă a cîrligelor. 
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In domeniul ritmic, faptul cel mai evident este bogátia formulelor sin- 
copate care depăşesc destul de net media generală pe ţară ; vom reveni 
dealtfel asupra acestei, observatii.!? | 

. Unul din fenomenele cele mai tipice, propriu regiunilor carpatice, este 
marea ráspindire si bogăţie a textelor strigate. Conţinutul lor este foarte 
legat de dans, mai ales atunci cînd ele exprimă „comenzi“ care schimbă 
ordinea figurilor, ceea ce este foarte curent în Moldova de nord şi Ardea- 
lul de sud. AT amni 

În sfîrşit, frecventa neconcordantá dimensională a dansului cu melodia, 
chiar dacă ea este ceva mai puțin importantă decît în cîmpia Dunării, 
constituie un alt aspect caracteristic al zonelor carpatice. 

"D. Stilul. În ciuda poziţiei sale intermediare, acest dialect păstrează o 
ambiantá stilistică proprie. oru 

„Aici desfășurarea dansului se efectuează într-un spaţiu restrins, cu 
variații adeseori abia perceptibile. Viteza nu oferă limite foarte îndepăr- 
tate şi se înscrie în general în categorii metronomice apropiate. 

Dimensiunile pasilor sînt foarte reduse, in amplitudine ca si în înăl- 
time ; în schimb ei cîștigă în forţă. Gama nuantelor pare a fi foarte în- 
tinsă. Mişcările braţelor, ale corpului si ale capului sînt dimpotrivă foarte 
sobre.. Heft me) | 

Varietatea de interpretare atinge un grad înalt; pe virste, există o 
manieră diferită de execuţie ; în dansurile: de perechi, partenerii joacă 
fiecare în alt mod ; în sfirsit, improvizatiile individuale sînt foarte nume- 
roase. : j l 

Exteriorizarea participării afective se manifestă de multe ori prin ges- 
turi, prin mobilitatea fizionomiei, prin chiote, dar mai ales prin strigáturi. 

6. Analiza: domeniului nu ne permite pentru moment să recunoaștem 
existenta, ca si pentru celelalte dialecte, a unui nucleu central. Ín schimb. 
am putut stabili în mod cert existenţa a două mari subunități : 

a) în jurul Carpaţilor meridionali ; b) în jurul Carpaţilor orientali. Cele 
două versante concordă în mod semnificativ, lăsînd să se întrevadă adese- 
ori existenţa unor zone-dublete, situate de o parte si de alta a lanţului 
muntos, în special în vecinătatea trecătorilor. 

Un loc aparte îl ocupă regiunea Maramureş, subdialect izolat, care păs- 
trează caracterele carpatice, atenuîndu-le sau accentuindu-le. În orice 
caz, dacă între cele trei subunități există diferente de repertoriu, afini- 
tatea structurală rămîne remarcabilă. 


D. Dialectul răsăritean. De mai demult se întrevăzuse posibilitatea exis- 
tentei unei unităţi dialectale în răsăritul ţării, paralel cu axul carpatic 
Cercetările mai noi au reușit într-adevăr se definească un alt dialect, 
bine individualizat în Moldova de est, cam între văile fluviilor Siret si 
Prut, limite aproximative adeseori depágite destul de amplu în direcțiile 
est-vest şi chiar cu infiltratii în celelalte dialecte. 

1. Ocazii folclorice. Hora satului, astăzi de o tendinţă de dezagregare, 
întilnită dealtfel pretutindeni acolo unde tineretul a început să lucreze la 
oraş. În majoritatea cazurilor se organizează. baluri sîmbătă seara. Vechile 
dansuri descresc ca număr şi ele sînt influențate si hibridizate de cele 
moderne; în plus, ele îşi schimbă forma de desfășurare, care devine 
aproape exclusiv în perechi, horile mari de mînă fiind din ce în ce mai 
rare. 
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à kiabi hramu rile rămîn o ocazie foarte vie; la.care participă 
oameni din multe sate ` acestea sint echivalentul „nedeilor“ din Carpaţi. 
Ocaziile familiale, si mai ales nunțile, cunose multe manifestări folclo- 
rice încă: foarte vii, datorită. participării bátrinilor. Se observă totuşi si 
la acestea unele: iude. ceea ce dovedeste cá: fenomenul este mai 
vechi. . | 
Sărbătorile de iarnă sînt aici foarte bogate în pai ar cu he vari- 


|. ate din punct de vedere atît morfologic dìt si functional, avînd toată gama 


reprezentărilor. zoomorfe şi antropomorfe cunoscută în folclorul românesc. 
Ceata participanţilor la acest: carnaval de: iarnă devine uneori impresio- 
nantă. | 

2. Indici. generali. ROB rtodur prezintă în Here, o cifră mijlocie de 


ik: dansuri (15—22). Varietatea tipologică atinge de asemenea media gene- 


rală pe tară. Varietatea” structurală oscilează între gradele: a ral si 
„mijlociu“. Variabilitatea este în general redusă. 

'3. Tipologie. Se poate remarca o frecvenţă crescută a clasei IV, care 
în nord depășește ca proporţie jumătatea : repertoriului. Clasele PO sînt 
bine reprezentate mai ales în sudul ariei ; clasele WE apar mai ales in 
dansurile obiceiurilor de iarnă. 

4. Morfologie. Desigur, se dansează mai hi în Ee ceea ce era 
de aşteptat în urma. frecvenţei constatate a clasei IN: dar procentajul 
crește si mai mult datorită coexistentei la dansurile în grupuri mari a 
unor faze cu execuţie în perechi. În acestea, partenerii dansează mai ales 
faţă în faţă ; în celelalte, dansatorii se prind mai ales de mînă, sau joacă 
liber. Componenţa. formațiilor este în: general mixtă, Sd" nd jocurile 
de iarnă, aproape exclusiv bărbătești. | 

Mişcarea generală este aici destul de simplă. Dansul se E E mai 
ales în jurul unui punct fix, dar se poate remarca de asemenea tendința 
de a avansa spre dreapta, . chiar în cazul dansurilor de perechi cu invír- 
tiri. Tempo-ul se apropie de media generală pe ţară. ; 

„ Construcţia figurilor. este în general diio c uneori simplă ; subce- 
siunea lor este mai mult fixă. 

Din punet ide vedere cinetic, ies în evidentá plimbările“ bilaterale și 
invürtirile ; ; în Jocurii pecu de iarnă se íntilnesc multi Gro E 
2 bătuţi. | | 


Ritmul este mai Weg comun, dar citeodatà isi fac apariţia şi sincopele 
și asimetria. 


Melodiile dansurilor sint, cu puţine excepţii, instrumentale; dimen- 
siunile frazelor.muzicale concordá în general cu. cele ag figurilor de dans. 
Strigăturile sînt destul de frecvente.. * 


5. Stilul.. Trăsăturile stilistice" reflectă. Eer medii pentru toatá 
tara; ele prezintă o suficientă uniformitate în cadrul dialectului. Inter- 
pretarea nu depáseste de obicei gradul mijlociu, ceea ce rămîne valabil 
pentru toate aspectele cinetismului, ale: participării: afective si a vari- 
abilității, dar numai pentru dansurile din repertoriul curent. În ce pri- 
veşte repertoriul de iarnă; se poate observa o intensitate mai ridicată a. 
tuturor. elementelor plastice si dinamice.: 

6. Analizind acest dialect, ni se înfățișează o dualitate care s-ar putea 
defini prin coexistenta unui strat foarte vechi, reprezentat prin dansurile 
obiceiurilor de iarnă şi ale celor legate de ciclul familiei, cu un strat care 
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se datoreste unei evolutii recente. Unitatea dialectului rámine evidentá ; 
totusi, se pare cá din cele douá subunitáti existente, Moldova de nord-est 
constituie nucleul principal.. T RE 

E. Dialectul macedoromân. Puţine cuvinte doar vor servi la- caracteri- 
zarea acestui dialect, datorită micului număr de cercetări efectuate asupra 
acestui grup românesc, el însuși de altfel puţin numeros în tara noastră (nu 
dispunem de cercetári asupra macedoromânilor din diferite ţări balcanice). 

1. Ocazii folclorice. Ele corespund în general manifestărilor similare din 
celelalte grupuri. Astfel, la hora duminicală se văd dansuri în grupuri 
mari, dintre care cel mai important este Corlu — Hora din celelalte 
regiuni. La nuntă se pot vedea hore mari ceremoniale si unele dansuri 
distractive. După informaţiile pe care le-am putut obţine, în timpul săr- 
bătorilor de iarnă se organizau, ca si la celelalte grupe dialectale, cete de 
feciori care purtau măști sau săbii; vara se obișnuiau mari sărbători 
pastorale., priy: | 

2. Aspecte coregrafice. Repertoriul este foarte redus ca numár de dan- 
suri (5—10) şi de tipuri (4—7) pentru fiecare comunitate. Clasele I—II 
sint aproape exclusive ; se întîlnesc si unele tipuri aparte. | 

Jocurile se practică mai ales în cerc deschis, înlănţuit de brațe sau de 
umeri. Ele sînt mixte sau masculine ; în primul caz se văd frecvent băr- 
bot şi femeile formînd două părţi distincte ale grupului. Jucătorii evo- 
luează totdeauna spre dreapta, cu viteză redusă. Construcţia figurilor este 
simplă şi succesiunea lor mai mult uniformă sau liberă. Structura cinetică 
este. caracterizată prin frecvenţa „cîrligelor“ si aceea, ceva mai putin evi- 
dentă, a motivelor cu mişcări ale trunchiului. Ritmul este frecvent asime- 
tric (cca. 480/). Dansurile însoţite de cîntece sînt foarte numeroase ` necon- 
cordanta dimensională a dansului cu melodia predomină (60— 659/,). 

3. Stilul. Desfăşurarea grupului este largă, cu puţine variații de viteză. 
Mișcările picioarelor, braţelor şi capului sînt ample ; intensitatea pasilor 
este redusă. Varietatea de interpretare este remarcabilă. Participarea afec- 
tivă se manifestă puternic prin mimică si prin texte lirice sau epice. 
Dinamica cunoaste limitele cele mai îndepărtate. | 

4. Acest dialect, cu o individualitate evidentă, păstrează numeroase ele- 
mente comune cu celelalte unităţi principale studiate. E] se subdivizează 
în două mici subunități, cărora li se poate presupune o relaţie cu ţările 
de provenienţă.2 | 

F. Zone intermediare, aberante etc. În urma unei analize foarte strînse, 
am parcurs toate etapele care ne-au dus la reconstituirea principalelor! 
diviziuni ale domeniului coregrafic românesc. Sîntem totuşi datori să adă- 
ugám că am fost nevoiţi să lăsăm deoparte cîteva zone intermediare care 
prezentau fenomene de tranziție, încrucișări si hibridizări (în general în 
punctele de contact dintre două dialecte) și de. asemenea unele zone care 
din cauza inegalitátii de dezvoltare rămăseseră într-un stadiu dificil de 
interpretat. În orice caz, credem că am reuşit să demonstrăm punctele 


principale. 

Determinarea specificului național. 

A. Probleme de urmărit : : solt 

1. Reconstituirea straturilor vechi. Este o problemă dificilă din cauza 
lipsei totale de documente în acest domeniu. ` 
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2. Contingentele cu tárile vecine. Dupá constatárile noastre asemáná- 
rile sint evidente ; totusi trebuie să márturisim cá din cauza lipsei de 
studii comparative în acest domeniu, informaţiile noastre sînt destul. de 
incomplete. 

3. Diacronia. Pentru : a obţine rezultate valabile, este. stach indispen- 
sabil să se. ţină seama de inegalitate care s-au ivit în dezvoltarea Sie: 
ritelor zone folclorice. "T 

4. Tendintele noi. Schimbárile care s-au produs în secolui trecut şi care 
se mai. petrec si sub ochii noştri în viața dansului papilar: trebuie sá - 
constituie de asemenea un serios obiect de studiu. D 

B. Trăsături SE ale dansului TOUT românesc. La încheierea stu- 
românesc, înclinăm să. E Aichi cà există citeva: vi caracteristice: care 

s-ar putea grupa precum urmează : 

a) fenomene generale pe care le regăsim în cea mai mare parté a țării ; 

- b) concordante partiale, între regiuni mai mult sau mai | putin îndepăr- 
tate şi deși fără legături aparente ; 

C) relicve ]ocale, semnificative chiar datorită izolării lor. 

În paginile următoare vom încerca să extragem, pe compartimente, tot 
ceea ce va servi la rezolvarea problemelor pe care ni le-am propus. 

1. Ocaziile. folclorice, ne oferă cîteva detalii specifice. 


Hora satului ne dezvăluie o. remarcabilă unitate în toate. Are qu 
punct de vedere al desfásurárii sale si al obiceiurilor care o insotesc. 
Repertoriul sáu. special, prin alternanta categoriilor : dansuri de grup 
mare/dansuri de perechi, reflectá. pozitia particulará a dansului romá- 
nesc — între Balcani si Europa Centrală —, Se dominá una sau. alta 
din aceste categorii. 


 Fazele coregrafice integrate nuntii SE aceeasi uitae: repertoriul 
cuprinde în primul rînd un dans ceremonial special, care de cele mai 
multe ori este o horă mare. Dar atît nunta cât si celelalte „cumetrii“ sint 
bogate mai ales in manifestări coregrafice cu funcţie distractivá ai un 
caracter adeseori grotesc. Cîteva dansuri au o difuziune sporadicá, dar 
în puncte 'foarte îndepărtate unele de altele, ceea ce devine, pentru. noi, 
. un fapt foarte semnificativ ; altele, ca de ex. Perinita, atit de cunos- 
cută, sînt răspîndite în toată tara. 

„Sărbătorile periodice ne furnizează de. asemenea. cîteva DOC ve de 
determinare. Astfel, constituirea unor cete de tineri supusi unei anume 
discipline si care cunosc un repertoriu coregrafic propriu, formeazá o 
categorie de obiceiuri care ni se pare de cea mai mare importantá. 


Pentru sánbátorile de iarná vom cita cetele de mascati care practicá. 
veohi dansuri rituale ca de ex. Capra (răspîndită sub diferite forme 
în diferite părţi ale ţării), sau cetele de feciori care se întrunesc în Ardeal 
pentru a celebra sărbătorile de iarnă prin colinde şi jocuri. 


Nu mai este desigur necesar să subliniem importanţa pe care o pre- 
zintă pentru noi obiceiul şi dansul | Cálusului. (specific románesc), . 
întîlnit astăzi în forma lui mai veche în cîmpia Dunării și practicat cu 
ocazia sărbătorii Rusaliilor. El a fost atestat în trecut in forme asemă- 
nătoare în Moldova si Transilvania ` în: această ultimă provincie îl găsim 
'Si astăzi, dar cu ocazia jocurilor de iarnă. E] prezintă peste tot numeroase 


124 TRATAT DE DIALECTOLOGIE ROMÂNEASCĂ 


trásáturi comune, atit etnografice cit si tipologice, care demonstreazá uni- 
tatea lui îndepărtată. Nu mai amintim numeroasele denumiri pe care le 
poartă (S-a crezut, EC cá derivá din cuvíntul „cal“, ca şi alte dansuri 
rituale).? 

2. O'scurtá privire asupra indicilor generali ne demonstrează de la 
inceput bogátia si varietatea folclorului nostru coregrafic. În ce priveşte 
numărul. dansurilor și al tipurilor, constatăm că repertoriul multor sate 
depăşesc media pe care am stabilit-o pentru toată ţara (22 la dansuri, 
11 la tipuri). De asemenea şi numărul mediu al figurilor (2—3 pentru 
fiecare dans). În unele părţi, numărul dansurilor scade, dar acest fapt se 
compensează prin creşterea numărului figurilor si variațiilor. | 

3. Tipologia confirmá aceste date. Rezultatele ne aratá un oarecare echi- 
libru intre frecventa claselor I—II (luate împreună) si aceea a clasei IV, 
fapt care precizează poziţia particulară a dansului românesc între aria 
balcanică (unde domină net primele) şi aria central-europeană (domeniul 
preponderent al clasei IV). Clasele III si V depáseso cu mult ca frecvență 
iroportia intilnitá la vecinii noștri ; clasa VI este putin mai rară. 

Primele subdiviziuni ale claselor, adică grupele de tipuri, scot în evi- 
dentá unitatea puternică a folclorului nostru coregrafic. Din cele 18 grupe, 
existente, 8 se regăsesc în 17—22 regiuni, T în 8—15 regiuni si numai 3 
le întîlnim sporadic în 1—5 regiuni. Acordînd acestor grupe tipologice un 
coeficient de frecvenţă (3, 2, 1, în ordinea respectivă) si raportînd suma 
la totalul posibil (18X3 = 54), obținem un. procentaj de 75,90%% ca bază 
unitară a repertoriului național. 

Lucrurile se prezintă asemánátor si in ce priveste tipurile coregrafice, 
tinind însă seama totuși de gradul lor mai înalt de diversificare. Putem 
obţine rezultate la fel de edificatoare cu ajutorul altor mijloace. | « 

Examinînd afinitátile cu popoarele vecine, va fi uşor să determinăm 
existenţa a 4 categorii de tipuri : | ed | 
. a) tipuri de apartenenţă pur locală : 367 

b) tipuri comune cu popoarele balcanice ` ` 

cl tipuri comune cu popoarele Europei centrale 723 

d) tipuri de origine străină, neasimilate : 5 

Aplicînd coeficienţii de dispersiune stabiliti anterior, deci acordind 
categoriei a) valoarea integrală, iar categoriilor b) şi c) jumătatea valori- 
lor, putem calcula conservarea specificului tipologic la cca. 80%. 

4. În ce privește morfologia, ne mulţumim să extragem cîteva date 
care vor putea -demonstra fie unele generalităţi, fie cîteva relicve carac- 
teristice. 

Tabelele sinoptice imaginate de noi detaliază frecvenţa aspectelor mor- 
fologice existente în cele 5 dialecte, dînd în același timp si o medie gene- 
rală. Calculul „apropierilor“ ne indică pentru fiecare dialect o cifră medie 
aproximativă în ce priveşte coincidenta lor cu media generală pe tară, la 
fiecare aspect în parte :24 


— dialectul carpatic: . ` ` 80—900% 
— dialectul dunărean: 70—809 
— dialectul apusean: 60—700% 
— dialectul răsăritean: 60—700 
— dialectul macedoromân: 50—600% 


ceea ce confirmă impresiile noastre. 
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: Analizele noastre. ne-au permis. să reconstituim | „profilul specific al 
dansului românesc. în trăsăturile sale dominante Reamintim aici doar 
pe cele mai caracteristice : 

a) Forma de ansamblu, foarte EPIS a mai fost SE in e i 
tipologic. În rest, putem remarca proporția destul de iii d a i Mor 
bărbătești. 

bi Desfășurarea în o ul ne ocazionează constatarea E e KH 
Zeep plimbare / joc pe punct. fix. Tempo-ul este în general vioi. 


^| €) Se remarcă tendinţa spre construcţia complexă: a figurilor, și spre 
formele extreme ale succesiunii lor, care întruciîtva se echilibrează ; : intil- 
nim o mare varietate de forme de expresie. 


d) Structura cinetică este dominată. de miscárile de oara! se ob- 
servá o frecventá ridicată a pasilor UPS a, cirligelor, a »invirtirilor “e 
a „ponturilor“: 


el Ritmul este în general binh comun, dar ori este. si dactilic 
sau sincopat (această ultimă. categorie este specific. EE asime- 
tria nu este rará. 


D Trebuie să Kë de asemenea prezenţa Non. a vg strigate 
Suprapunerea dimensională ` a CSS pe. piowdie- este eria necon- 
cordantá. . 


În general, se: poate deis E: dansul românesc, cu mE cá (pied tta 
asemánári cu cel din țările” Sectiei a e die un Bets eld ae unitar 
si distinct. . | 

"Bi poen stilistice scot din nou ‘în Evita. T iait cu vecinii 
nostri, cîteva trăsături ' marcante, dintre care vom cita pe cele esenţiale. 

Dansul românesc evoluează de obicei într-un spaţiu redus, cu.o viteză 
aproape uniformă. Mișcările ` picioarelor ` predomină, cu mult; celelalte 
segmente ale corpului participă la joc mai ales ca mișcări. de „acompania- 
ment", rareori într-o manieră independentă. Pasii sint de dimensiuni 
reduse dar de o oarecare intensitate. 


Interpretarea cunoaşte o variabilitate extraoridinarà; rid "Mo 
torilor dind curs liber tuturor improvizatiilor, ceea ce ne furnizeazá une- 
Ori ca rezultat O. multitudine de variatiuni pe aceeaşi ritmică. DN 

Participarea afectivá se exteriorizeazá mai putin prin mimică decît prin 
chiote si strigáturi — acestea din urmá fiind un gen specific románesc — 
al cáror text satiric, erotic sau descriptiv, mod variat de exprimare si 
intonare, contribuie sá creeze o ambiantá specială. 


Vioiciunea: „Şi vigurozitatea dinamicii sint. completate. de o Sdbrigthte 
specială, ceea ce Wee dansului românesc un caracter interiorizat, 
abstract. : 


6. Deși Zen ëlo deet depăşesc cadrul studiului nostru, ne 
vom ocupa de asemenea de acestea în măsura în care ele. se vor furniza 
elemente noi pentru detectarea unităţii noastre er pedem nd În această 
ordine de idei vom cita cîțiva termeni edificatori. 

Cel mai interesant este cuvîntul generic joc (—dans) de origine fts 
dar necunoscut cu acest sens în celelalte limbi neolatine. El este răspîndit 
în toate graiurile românești. Tot atit de vechi par a fi termenii Horá (dans 
în cerc), întîlnit în acceptiune coregraficá în 20 de regiuni (din cele 23 de- 
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terminate de noi), si Briu (joc de brîu, joc in lant) in 17 regiuni. Trebuie 
să subliniem cá in. mod obişnuit sînt percepute in mod net diferențele 
terminologice şi morfologice care există între aceşti doi termeni, care 
ajung sá desemneze adeseori. categorii speciale.” 

- Alti termeni sînt mai. noi, dar cunosc o largă difuziune, de exemplu 
adjectivul mocünesc (sinonim cu „ciobănesc“) care se adaugă la multe 
nume de dansuri ; el este cunoscut în 16 regiuni. Sîrba este un dans cu- 
noscut aproape în toată țara. După nume, el ar indica o origine sîrbească, 
dar sîrbii şi bulgarii o numesc Vlaskoe kolo (dans românesc). În sfîrșit, 
întâlnim multe denumiri care desemnează, poate, dansuri diferite, dar 
care indică anumite aspecte morfologice precise, de exemplu : De doi (joc 
în perechi), Învîrtita ete., ca şi termeni figurativi ca Floricica, Capra etc. 
Marea lor difuziune devine semnificativă pentry unitatea, cel putin tema- 
tică, a folclorului coregrafic românesc. i 


7. Ne rămîne să subliniem cîteva puncte ps care credem cá am reusit 
să le considerăm cíistigate : 

a) deosebita bogăţie și varietate de gleititnyt ale folclorului coregrafic 
românesc ; 

b) puternica unitate a acestui folclor şi. individualitatea sa faţă dà cel 
al vecinilor ; 

c) existenta, în consecință, a unor note distincte «E unui specific natio- 
nal în dansul popular românesc. | 


Consideraţii finale. La sfîrşitul acestei expuneri, vom încerca doar să 
răspundem la două din întrebările pe care toti cei ce se ocupă cu pro- 
bleme tratate anterior şi le vor pune desigur în primul rînd. 

. 1. Metoda utilizată este oare eficace? S-ar putea formula obiectia cá 
informatiile noastre sint cantitativ reduse. Totusi, in afara faptului cá 
cercetárile noastre nu urmăreau momentan decit să planteze jaloane 
pentru un drum viitor, se poate răspunde că lacunele cercetărilor noastre 
nu sînt atît de mari cît pot părea unora, și că este suficient să punctăm 
anumite locuri pe o hartă pentru a face să reiasă specificul unei zone. 

. “În ceea ce privește aspectele coregrafice, intenţia noastră a fost de a ne 
axa pe cele morfologice, și din acest punct. de vedere analiza a fost dusă 
pînă la capăt. 

Mai grave ar fi obiecțiile care ar ataca metoda în părţile sale de apli- 

care la terenul coregrafic, dar aici ar trebui să deplasăm problema pe 
terenul unor teste concrete. 

2. Care este importanţa cercetărilor de acest fel ? Considerăm că acestea 
au o dublă importanţă : teoretică şi practică. Studiile asupra caracterului 
specific coregrafic, coordonate cu alte investigaţii folclorice, şi corelate 
de asemenea cu rezultate din alte domenii ale științelor sociale, — în 
primul rînd cu cele din domeniul limbii, în general, cu privire specială 
la graiurile si dialectele ei — ne vor ajuta să lămurim problemele etno- 
genezei şi evoluţiei culturii materiale si spirituale a poporului român. 

Definirea exactă a ceea ce reprezintă caracterul specific zonal, resional 
sau naţional va împiedica pe viitor hibridizările pe care le mai întîlnim, 
în diferite forme și grade în mișcarea artistică de amatori, şi va pune în 
lumina sa adevărată expresivitatea autentică a dansului popular românesc. 
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NOTE ` 


Y În afară de lucrarea” ‘noastră de bază, ` speeitkeui dansului popular româ- 
nesc (in prescurtare: S.D.P.R. UR Ed. Acad. R.S.R., București, 1971; rezumatá în rindurile 
ce urmeazá. 

2 De exemplu, dacă. într-un repertoriu de dansufi avem : a) 3 dansuri HEDT. x coefici- 
ent 3 = 9; b) 4 dansuri ocazionale x coeficient 2 = 8; c) 3 dansuri rare x coeficient 1. = 3; 
total: 20 ; un aspect oarecare, sá zicem tempo-ul. accelerat, este prezent într-un dans frecvent 
(coef. 3), în 2 dansuri ocazionale (coef. 2 + 2 = 4) şi într-un dans rar (coef. 1) se totalizează 
suma de 3 -- 4 + 1 = 8 = 40%, din posibilităţi. 

3 Desi întinderea rubricilor poate fi variabilă le vom grupa într-o singură pagină. ; 

* Cu aceleași valori in ordine descrescindàá: 3, 2, 1. 

* Vezi punctul anterior. j i i 

* Adică acolo unde: intilnim mai puline dansuri, een prezintă multe etn si invers. 

i Într-adevăr această operație a început a fi aplicată destul de recent. ; 

t După clasificarea noastră, v. S.D.P.R., p. 34. 

° Valorile medii au fost rotunjite. 

' Dar fără nici o relaţie de compoziţie internă. 

n Gradul de improvizație crește puternic în regiunile din, m si apusene. 

H Care se referă la mişcările corpului.’ 3 

1? Cu un procentaj mediu in zoncle carpatice. 

1t Totuşi trebuie:să semnalám că si in sud le intilnim frecvent in uncle dansuri foarte vechi, 
ca de ex. Cálusul. 

15 Pasi ,incrucisaji^ in faţă si in spate. 

15 În afara unor zone unde există influențe românești. Se pare că aceste motive se intilnesc 
și în citeva dansuri spaniole ; informaţia trebuie însă verificată. 

17 In unele zone mici ; totuși, în general, Vds Qn, fundamentale se impun peste tot în 
zegiuni și dialecte. A : 

15 De fapt este vorba mai ales de intensitatea lovirii.: ; 

1 Pe care o socotim foarte importantă pentru a demonstra rmt Eric románesc ; 
istoricii au considerat totdeauna lantul CAREN ca un nucleu a iom de formare a poporului 
1cmán. 

 Firșero d ii care fe, mai ales in Denia si gră mosten i i care sint rüsplndifi 
mai mult in, Grecia (in jurul lanţului muntos ,,Grammos") dar si în celelalte țări balcanice, 
prezintá unele diferențe si in dansurile lor. 

= Recent, am presupus o altă etimologie pe baza lat. p eee „asociație secretă, compli- 
citate, joacă in comun". Amintim că unele forme coregrafice mai îndepărtate există la aromâni 
si meglenili, ca $i la unele popoare occidentale, ceea ce ar lása sá se intrevadă o origine latină 
a obiceiului. 

"22 Sau, cel puţin, mai obișnuit la Poporul mem 

25 Fără a putea presupune, pentru categoriile b si.c influenţe străine. 

24 S-au calculat numai principalele aspecte morfologice. 

:5 H ora este un dans in cerc, la care participanţii se (in de mină şi execută mișcări mai 
liniștite; Briul este un dans care se desfăşoară de obicei în semicere sau în linie dreaptă, 
dansatorii ţinîndu-se de umeri sau de talie, si cu mişcări mult mai vioaie. 


. Microglosar de dialectologie* 


Completarea acestui Tratat cu un ,microglosar de dialectolo- 
gie“* ni se pare utilă mai cu seamă in acest moment al evoluţiei 
lingvisticii : ştiinţă deschisă spre alte domenii (psihologie, 
matematică, fizică, filozofie etc.), pe de o parte, ea are adesea, 
însă, un pronunțat caracter închis, pe de altă parte, mai ales 
in ultimele două-trei decenii, cînd s-au impus numeroase şcoli, 
cu o terminologie proprie. 

Această situaţie, tradusă în planul terminologiei prin modifi- 
carea substanţială a sensurilor termenilor tradiţionali si prin im- 
. bogátirea. cu noi termeni de specialitate, impune, mai mult ca 
oricind, metodologic şi practic, necesitatea stabilirii unui sis- 
tem coerent şi economic de termeni cu care cerce- 
tătorul să poată opera. 

Microglosarul de faţă fiind conceput in primul rind ca un in- 
strument de lucru si in mai mică măsură ca o operă 
lexicograficá, s-au evitat, in general, in redactarea defi- 
niţiilor, elemente nepertinente şi neadecvate deci unui stil 
tehnic precis si concis. | 

Fără îndoială, selectarea termenilor inclusi in acest mi- 

croglosar este, într-o anumită măsură, arbitrară : ea trădează, în 
bună măsură, aria lecturilor autorilor si a experienţei pe terenul 
dialectologiei. 
Am introdus, în primul rind, termenii de bază utilizaţi în dia- 
lectologie. Două categorii de termeni au, totuşi, un caracter mai 
special : termeni de circulație mai largă, dar care în dialectologie 
au o semnificaţie aparte (arhaism, bilingvism, neologism etc.) si 
termeni mai puţin cunoscuţi unui public nefamiliarizat îndeajuns 
cu acest domeniu de cercetare (areologie, cod semantic, funcție 
minimală), sau apartinind unui domeniu mai nou de cercetare, 
sociolingvistica. 


* Am preluat in bună parte, microglosarul publicat de Valeriu Rusu, Introducere in studiul 
graiurilor românești, 1977, p. 59—106. Pentru informaţie generală, cf. J. Marouzeau, Lerique 
de la terminologie linguistique, Paul Guethner, Paris, 1969, 265 p. Jean Dubois et collab., 
Dictionnaire de linguistique. Larousse, 1972, 516 p. şi Os wa ld Ducrot, Tzvetan Tœ- 
dorov, Dictionnaire cncyclopédique des sciences du langage, Seuil, 1972, 470 p. 4 
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'Si in ceea ce priveste redactarea termenilor se vor re- 

„ marca anumite diferente, în raport de tradiţia utilizării terme- 

„nului respectiv, de importanţa acestuia în evoluţia dialectologiei, 

` de datele teoretice si faptele de care i iuli în momentul ela- 
borării micr oglosarului.. 


` ACULTURATIE (engl. ACCULTURATION) 


Fenomen cu funcţie integrativàá constind din achizitio- 
narea unei culturi străine ín urma S Wie „prelungit 
între două, sau mai multe comunităţi. 


Reprezintă un fenomen de uniformizare lingvistică, kaamt | ca urmare 
a unor îndelungi contacte între comunităţi, într-un cîmp larg de interac- 
Dune verbală. Se ajunge la. asemănări de structură între idiomurile impli- 
cate în pofida deosebirilor genealogice iniţiale. 

 Uniunile . lingvistice (Sprachbund) sînt o consecință. a. acestui proces. 
Direcţia de difuzare a inovației este impusă de curentele culturale pre- 
dominante. Uniformizarea se desfăşoară. astfel încît favorizează o anumită 
limbă. (Vezi: J. Gumperz, The. Speech dd NEEN în Language in Social 
Groups, Standford, California, 1971, p: 118). | 


 AMBIANȚĂ, vezi S.V. CONTEXT (SITUATIE, AMBIANTA) 
.ANCHETATOR | ^ 


' Persoană care, dispunind. de o e E tehnică a cerco tiri dia- 
lectale: pe teren si de o anumită:metodă de anchetă, obţine ce la. 
informator date despre graiul avut in vedere. (Pentru calitáti, — 
cunoasterea graiuritor unui idiom în ansamblu, calități 'general-umane, 
ureche fină etc.), vezi şi s.v. INFORMATOR). | 

Anchetatorul poate fi un Specialist (lingvist, « cum se întîmplă 
de regulă) sau un non-specialist (dar avînd o anumitá pregátire : 
transcrierea foneticá; cunoasterea mediului rural etc. — cf. E. Edmont, 
anchetatorul folosit de J. Gilliéron în elaborarea: ALF), originar 
(indigen) din regiunea studiată sau: non-originar. (provenind din 
altă regiune sau chiar.avind o altă limbă maternă — cf. G. Weigand, 
autorul primului atlas lingvistic românesc). 

De exemplu, se preferă — poate exagerat — în ultima vreme, anch e- 
tatorul originar din regiunea care se studiază. Mai ales astăzi, 
cînd cele mai multe cercetări în curs urmăresc Și aspectele etnografice, 
mai important ni se pate ca anchetatorul să „provină, Ei ar din me- 
diul ruga e . 

"Anchetatorul înregistrează (și eter, pe teren datele necesare cerce- 
tării întreprinse. : 

“Anchetatorul se abtine de a influenţa, pe o cale sau alta (modul de a 
pune întrebarea, gesturi etc.), răspunsul informatorului. ` 

În raport cu amploarea . cercetării întreprinse se pot folosi mai am 
anehetatori (la - elaborarea atlaselor regionale lucrează echipe de 
anchetatori) ; se impune, in acest caz, „omogenizarea echipei, in ceea ce 
priveste metoda de anchetá, transcrierea. fonetică etc. ` 
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Prelucrarea si publicarea datelor înregistrate (atlase, 
monografii etc.) sînt făcute, în general, chiar. de anchetator, respectînd în 
mod riguros datele înregistrate pe teren. ` | l 

Materialul, odată publicat, devine un bun comun în vederea folosirii 
si interpretării (in studii monografice, articole etc.). i 
ANCHETĂ DIALECTALA ` b. 

Prin ancheta dialectală ze are în vedere investigarea unei anu- 
mite varietăţi geografice (idiolect, graiul unei localităţi, regiuni etc.) de 
cátre.un. anchetator, folosind o anumită metod á de anchetă, 
pentru a obtine si a inregistra, dela informator(i, date lingvis- 
tice despre graiul respectiv. | E. tes; | 

“Studierea de .către anchetator a propriului său idiolect este un caz 
special. LI Ai bo P Pta ir | pe | i 

Pregătirea prealabilă este determinantă pentru reuşita anchetei : fixa- 
rea scopului cercetării, elaborarea chestionarului în raport cu acest scop, 
alegerea unui sistem de transcriere, cunoaşterea profilului istoric, geo- 
grafic, social şi economic al regiunii, în vederea stabilirii reţelei locali- 
tátilor care urmează a fi anchetate, efectuarea unor anchete preliminare, 
de probă, pentru verificarea chestionarului, a transcrierii fonetice, pentru 
mai buna informare asupra terenului cercetării dialectale, pregătirea caie- 
telor de anchetă, a planșelor si a materialului documentar, a mijloacelor 
mecanice de înregistrare, aparate foto ete.. MASA 

Calitátile anchetatorului sint determinante in alegerea unui bun infor- 
mator (audiție, dictie, disponibilitate etc. — vezi ANCHETATOR, IN- 
FORMATOR, REACTIA INFORMATORULUI, METODÀ DE ANCHETÁ 

„Se impune asigurarea conditiilor-de lucru : se anchetează, de regulă, la 
locuința informatorului (în ambianța sa materială şi psihologică), într-o 
cameră, „ferită“ de zgomote şi de curiozitatea, adesea supărătoare, a altor 
membri ai comunităţii (familie, vecini etc.). | AR | 

Anchetatorul trebuie să aibă mereu „în memorie“ . mediul in care 
lucrează, fapt care îl ajută în utilizarea chestionarului (apelind la „reali. 
tátile din jur", folosind „indicaţia“ obiectelor, cf. metoda „cuvinte si 
lucruri“, sînt evitate unele întrebări greoaie, care pot da naștere la con- 
E ER bit mutat) ac maner pita PE. a ME D AID A 

Stabilirea, de la început, a unui contact propice desfășurării anchetei 
(interesul anchetatorului pentru graiul, folclorul, etnografia localităţii, 
cunoașterea de către acesta a realităţilor. satului etc.) este absolut necesară. 

În: cursul desfăşurării anchetei se are în vedere : întreţinerea mereu 
activă a intelectului, a cunoştinţelor lingvistice, a memoriei informato- 
rului. La primele semne de oboseală se face pauză (folosită, de regulă, de 
informator. pentru a mai „aranja“ cîte ceva pe lingă casă ; participarea 
anchetatorului la aceste activităţi este binevenită pentru „prestigiul“ său 
moral, fizic şi etnografic ; un bun prilej de a „verifica“, in mod discret, 
unele forme prin chestionarea unor membri, ai familiei, vecini etc.). | 

Se păstrează, pe cît posibil, legătura cu informatorul, după încheierea 
anchetei:(sorisori, fotografii, cărţi etc.). : | 

Din punct de vedere tehnic se remarcă mai multe tipuri de anchetă :— 
directă (notarea răspunsurilor ‘după metoda așa-zisă tradiţională, pe 
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măsura desfásurárii anchetei) sau indirectă (înregistrarea răspunsurilor — 
sia intrebárii, dealtfel — pe. bandă de magnetofon si transcrierea aie 
oară a materialului) ; — prin corespondență. 

În vederea obținerii de Ja informator a unei anumite forme dialectale, | 
se pune, de obicei, o întrebare indirectă (Cum îi spui la aceea cu care... ?), 
sau una directă (la cé spui grumaz ?). Se folosesc, de asemenea : indi- 
carea obiectului, gesturi, imitatie, desene, fotografii, pentru a declansa cu 
mijloace simple sigure si economicoase, răspunsurile celé mai semnificative. 

“Evident, anchetatorul ` urmărește, în primul rînd, forma, expresia 
lingvistică, fără a neglija, însă, si conținutul (vezi ideile lui O. Densusianu 
“privitoare la valoarea socială si psihologică a „textelor- convorbiri“). 

În cursul desfășurării anchetei, anchetatorul va arăta, în permanenţă, 
un interes constant pentru conţinutul comunicării, mai ales în cazul înre- 
„gistrării de texte dialectale ; devenind un participant activ la naraţiunea 
informatorului, el are toate şansele! de a obţine texte autentice și de lun- 
gime convenabilă. 


ANCHETA SOCIOLINGVISTICĂ prezintă cîteva particularități de 
metodă si tehnică (vezi Sociolingvistica).. 


AREOLOGIE ste 


Areologia reprezintă studiul dis tri ba Prei “(e epartizări i) arii- 
lor dialectale (vezi's.v.) pe un anumit teritoriu. 


Pentru explicarea distribuției ariilor se iàu în considerație fie elemente 
(criterii) lingvistice, fie elemente extralingvistice (istorice, „geografice, 
privind solul, climatul, căile de circulaţie BuU. a 


Se pot avea în vedere areologii obiective (stabilite în baza datelor 
ştiinţifice culese si interpretate de anchetatorul specialist) sau subie c- 
tive (trasate în baza informaţiilor furnizate de vorbitorii înșiși) ; se va 
urmări, în acest caz, şi corespondența între cele două tipuri de. arcologii. 

Hártile sintetice din unele atlase lingvistice (cf. NALR. Oltenia). sînt o 
etapă în descrierea și interpretarea configurației dialectale EH a BN 
unuianumitdomeniu. ` 

Vezi J. Séguy, Les cartes auxiliaires de l'Atlas ling guistique et ethno- 
graphique de la Gascogne : essai d'aréologie méthodique, în „Via Domi- 
tia", III (1956), p. 36 s.a. si Des Atlas linguistiques de la France par 
régions, in ,,Langue francaise", 18, mai 1973, D 86—87. 


ARHAISM 


Formă: ` (fonetică, morfologică, - lexicală, sintactică) de limbă 
veche (stadiu depăşit de evoluţia sistemului, în ansamblu), conservată 
într-un grai sau într-o arie dialectală. 

Menţionăm cîteva exemple '„clasice“ in. dialectologia românească : u 
final : capu, (în graiurile din Vest), formele morfologice mânu, mânuri pl. 
„mînă“, din lat. manus (în Transilvania), cuvîntul ariná „nisip“ din lat. 
arena (in Vest), constructia cu infinitivul (in Nord; n DEER 
constructiei cu subjonctivul, in Sud). 

Arhaismele sint inregistrate, de regulá, fie izolat, fie in arii Con: 

Sservatoare (din punct de vedere geografic, acestea sînt, de obicei, 
marginale, într-un anumit domeniu lingvistic): Condiţiile lingvistice și 
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extralingvistice (regiune; din punct de vedere geografic, inchisá influ- 
entelor, nivelul dezvoltării economico-sociale, sentimentul »iraditiona- 
list^ al vorbitorilor, mai ales in vetre lingvistice, folclorice si etnografice 
puternice, ocupatia locuitorilor, cáile de penetratie a limbii literare) con- 
verg pentru a favoriza pástrarea unor zone arhaice intr-un anumit grai. 

“Teofil Teaha:a consacrat o monografie unei zone caracteristice din 
acest punct de vedere; vezi Graiul din Valea Crișului Negru, [1961], 
p. 108—115.. Mei i i vw 

Din punct de vedere social, generaţiile în vîrstă si fe- 
meile -sînt mai bune păstrătoare de arhaisme (cf. Dimitrie 
Cantemir, Descriptio. Moldaviae : femeile şi „ficiorii de babă“ au ]abialele 
palatalizate). ` | 

O hartă lingvistică, de exemplu, va infátisa deci într-o „tăietură“ sin- 
cronică diferente diacronice; pe această bază graiurile sint carac- 
terizate arhaizante sau inovatoare. j 

Operăm, în acest fel, cu STRATIGRAFIA LINGVISTICĂ (vezi s.v.). 
Stilistic, arhaismele sint folosite în literatura artistică (în operele 
cu subiect istoric). 

Arhaismele prezintă interes deosebit pentru istoria limbii (mai 
ales în cazul unei limbi care nu dispune de numeroase atestări; vezi, 
pentru limba română, importanţa arhaismelor conservate în dialectele 
românești sud-dunărene, care constituie stadii mai vechi, intermediare, în 
evoluţia formelor). 


"ARHIVĂ FONOGRAMICĂ - 


„Corpus de texte dialectale înregistrate, pe teren (sau rar, 
în laborator), cu mijloace mecanice (gramofon, magnetofon etc.) şi con- 
servate ca atare, constituind un adevărat muzeu sonor al unei limbi. 


Se întocmește un fișier, benzile sînt catal ogate şi se face un 
inventar! al textelor de pe fiecare bandă pentru a facilita consulta- 
rea lor. | 

Culegerea (înregistrarea) textelor se face de către un cercetător sau 
o echipă de cercetători, în baza unor convorbiri cu informatorul, cu un 
chestionar tematic dinainte stabilit, şi într-o reţea de localităţi alese în 
raport cu scopul cercetării. 

Chestionarul tematic cuprinde întrebări despre : aspecte privind 
indeletnicirile (ocupaţia) informatorului (agricultură, oierit, viti- 
cultură, munca la pădure, pescuit etc), întîmplări petrecute în 
localitate, amintiri din viaţa informatorului (de cînd era copil, din 
armată etc.), relatarea unor obiceiuri sau tradiţii (nunta, 
moartea, nașterea, cum a luat fiinţă satul respectiv, obiceiuri de Anul 
Nou etc.). | | 

Chestionarul. tematic general (pentru toate regiunile) poate fi comple- 
tat cu o serie de întrebări speciale, pentru o anumită arie dia- 
lectală : de exemplu, în Oltenia, în anchetele pentru AFLR, s-a pus, în 
toate localităţile, întrebarea „Ce ai făcut de ieri pînă azi“, pentru a se 
obţine date despre valorile perfectului simplu în această provincie. (Vezi 
Valeriu Suteu, Arhiva fonogramicü a limbii române, in FD, I (1958), 
p. 211—219). Un. in l 
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| Pentru ALRT- si pentru AFLR, se. înregistrează texte din localităţile 
anchetate pentru ALR II si, respectiv, NALR : același grai este studiat, 
deci, prin două metode diferite (atlas şi arhivă fonogramică). 


“Probleme de bază în ancheta pentru arhiva fonogramică (pe lîngă ce- 
rintele care se impun în orice cercetare pe teren): diminuarea, pe cît 
posibil, a influenţei, asupra „creativităţii“ informatorului, a magnetofo- 
nului, interlocutor în general nedorit într-o discuţie intima 


„Centrul de cercetări fonetice si dialectale“ de la Bucureşti a acordat 
o atenţie deosebită valorificării bogatei sale colecţii de înregistrări, efec- 
tuate în cadrul Arhivei fonogramice a limbii române, un „Muzeu sonor 
al limbii române“, prin publicarea, selectivă, a textelor dialectale : Texte 
dialectale. Oltenia, 1967, 436 p.; Texte dialectale. Muntenia, I, 1973, 
478 p., II, 1975, 915 p. ; vezi şi Graiul din zona Porţile de Fier. I. Texte. 
Sintaxă, 1973, 393 p.. | 

„Vezi si s.v. ETNOTEXT(E), TEXTE DIALECTAL(E) 


ARIE DIALECTALĂ 


Denumire dată unui teritoriu în care a fost Ser un anumit fe- 
nomen sau o anumită particularitate (ori un număr de fenomene si de 
particularitáti), delimitat printr-o isoglosá (sau mai multe isoglose). 

Aria dialectalá poate acoperi intregul domeniu al unui idiom sau numai 
o parte a acestuia. În cazul din urmá, aria dialectală SEET? se opune 
unei alte arii (sau mai multor arii). 

O arie prezintă, în raport cu alte arii, o configura tie particu- 
lará, in functie de pozitia geograficá, aspectul, stadiul de limbă reprezen- 
tat, domeniul sistemului lingvistic: întinsă sau restrînsă, centrală sau 
periferică, omogenă, izolată arhaică sau inovatoare, de tranziţie, fonetică, 
morfologică etc. Această configuraţie poate constitui un indiciu privind 
stabilirea cronologiei ariilor. 


Pe. hărți lingvistice, o arie dialectală este: prezentată vaste prin cu- 
“lori, sistem de haşuri etc. 

„Stabilirea ariilor dialectale Gm descrierea Ss t ructurii dialec- 
tale a unui idiom, în baza unităţilor dialectale discrete (dialect, sub- 
dialect, grai), stabilite prin trasarea ici otita aA (la nivel dia- 
lectal). 

„Dacă luăm în “consideraţie un d tabu lingvistic (e: exemplu ,„Roma- 
niat), ariile marginale. (spaniola si portugheza,' respectiv româna), 
mai conservatoare, de regulă, se opun ariilor centrale (ita- 
liama, franceza), în genera] inovatoare (cf. teoria ariilor la Matteo 
Bartoli, Saggi. di linguistica | reine Se 1945). - 


ATLAS: LINGVISTIC ` 
Corpus. de hărţi lingvis tice „(vezi s.v.) prezentate fie în or- 


dine alfabeticá (dupá cuvintul-titlu), fie in ordinea intrebárilor din ches- 
tionaru] cu care s-a cules materialul, fie pe sfere semantice etc. 


În raport cu. m ári mea chestionarului,: materialul Wie: 
wat se publică într-un volum sau într-o serie de volume. 


“Cuprinsul unui atlas : introducere (expunere de: principii), transcrie- 
rea foneticá utilizatá, hárti introductive, hárti propriu-zise, material ne- 
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cartografiat (neprezentind interes din punct de vedere geografic, acesta 
e înfățișat sub formă de liste) hărţi interpretative (analitice şi sintetice). 

După natura materialului infátisat există, pe lîngă atlase 
lingvistice care prezintă sistemul în ansamblu, şi atlase fonetice, lexi- 
cale, morfologice, fonologice. Met Bn, tm. 

Cele mai multe atlase lingvistice (regionale) care se elaboreazá sau se 
publicá in prezent se numesc si »etnografice* datoritá ponderii datelor 
etnografice. l | 

Atlasele lingvistice au, în general, caracter onomaseologic (o 
hartă înfăţişează termenii folosiţi pentru denumirea unei noțiuni, 
obiect etc.); un număr relativ restrins de hărți într-un atlas îl repre- 
zintă, în unele cazuri, hărţile semas eologice (sînt înregistrate 
sensurile unui cuvint, expresii, mai ales forme arhaice). 

După “întinderea domeniului explorat există atlase re- 
gionale (NALR), naţionale (ALR), zonale (Atlasul lingvistic 
mediteraneean, Atlasul lingvistic alpin), continentale (Atlasul 
lingvistic al Europei). | ut". -E 

De regulă, anchetatorii sintsi autori -aiatlaselor. | | 

Model: Atlas linguistique de la France (ALF) de J. Gilliéron si Ed- 
mond Edmont (1902—1910); ancheta efectuată (1897—1901) de Edmont 
in 639 de localități, informator unic, cu un chestionar de aproximativ 
1400 cuvinte si fraze. | 

Primele 6 hărţi ale Atlasului Germaniei de Nord şi de Centru, al lui 
G. Wenker, au fost publicate in 1881 (chestionar de 40 fraze-test, 
în 40 000 de localităţi anchetate). | 

Se admite ideea unui atlas sociolingvistic: astfel e consi- 
derată lucrarea lui William Labov, The Social stratification of English 
in New-York City, Washington, 1966 : caracteristicile sociale ale popu- 
laţiei urbane înlocuiesc coordonatele geografice ale idiomului res- 
pectiv (cf. Glenn G. Gilbert, „Language“, XLV, 1969, 469—476, apud 
Raven Mc. David jr., Langue et société aux Etats-Unis : Nouvelles pers- 
pectives, în Guy Jean Forgue et Raven I. Mc. David jr. La langue des 
Américains, Collection USA, Aubier Montaigne, Paris, 1972, p. 238). 

. Vezi Jean Séguy, Les Atlas linguistiques de la France par régions, in 
»Langue francaise*, 18, mai 1973, p. 65—90. .- Hu 

Vezi si s.v. CARTOGRAFIERE, HARTĂ LINGVISTICĂ. 

“ATRACȚIE PARONIMICA 

Atracția acționează in specia] asupra cuvintelor izolate (care nu dis- 
pun de o „familie“ de cuvinte care să le protejeze). l 
“Este unul dintre principiile introduse de J. Gilliéron în studie- 
rea formelor dialectale. 

Apropierea formală între două cuvinte (care diferă, de regulă, printr-un 
singur fonem) în baza căreia se realizează forme de etimologie 
populară. RE ' 

Faţă de funcția „distrugătoare“ a omonimiei (în cazul coliziunii omo- 
nimice), atracţia paronimică vizează funcţia ei „creatoare“ (vezi A. Dau- 
zat, La géographie linguistique, 1922, p. 83: goupillon = guipillon + 
T-goupil ; cf. şi rom. popular epidepsie = epilepsie + pedeapsă). | 
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BAZA. DIALECTALA (A LIMBII LITERARE) | 


"În procesul istoric al constituirii ei, limba literară sel ectează, ca 
norme: supradialectale unice, o serie de particularităţi: ale 
unui grai sau dialect, care se impun prin p resti giu (economic, cul- 
tural, politic) in viata socială si culturală a unei anumite comunităţi 
lingvistice: acestea constituie baza ei dialectală (deci în sistemul 
limbii literare, pe de o parte, nu sînt incluse toate  particularitátile 
graiului sau dialectului „favorizat“ şi, pe de altă parte, sînt adoptate şi 
particularităţi ale altor. graiuri sau dialecte; tenta principală 
aparține, însă, bazei dialectale ; vezi şi s.v. FORMĂ DIALECTALA). 


O „rivalitate“ continuă, în LEE So. eau la suprafatá, are loc intre 
varietátile geografice ale unei limbi pentru dominatie (socialá, literará), 
cum arată R. Barthes Ga plaisir di texte, Editions du Seuil, 1973, 
p. 47). 

Limba română WAS, are ca bază dialectală subdialectul muntean, 
anume graiul dintre Tîrgovişte si Braşov, impus prin tipăriturile lui Coresi 
(cf. pentru italiană : dialectul toscan, pentru spaniolă :.dialectul castil- 
lian etc.). Vezi E. Petrovici, Baza dialectală. a limbii noastre naționale, 
in LR, IX (1960), 5, p. 60—70 şi Al. Rosetti, Despre bazele limbii române 
literare, în SCL, XV (1964), 4, 423—425. O prezentare de ansamblu a 
chestiunii, la Ion Ghetie, Baza dialectală a românei literare, 1975, 695 p. 


' BICULTURALISM 


S pantiéiPar ea unui grup uman la dinamica a două culturi diferite, ca 
urmare a contactului sistematic si profund între comunități etnice sau 
culturale distincte, ceea ce determină împrumutri lexicale din sfera cul- 
turii materiale si spirituale (Vezi U. Weinreich, Languages in Contact. 
Findings and Pr ATO: The Hague-Paris, 1968, p. eck 


 BILINGVISM 


Se intelege, in general, prin bite D capacitatea unui iubit — de- 
terminată de situația concretă, istorico-geografică si lingvistică a unei 
comunități sau a unui individ, de a folosi, cu aceeaşi abilitate, două limbi 
diferite ca mijloace de comunicare ; preferința pentru una din aceste limbi 
este determinată, de la un caz la altul, de context. 

Comunicarea între doi subiecti apartinind la două comunități lingvis- 
tice diferite se realizează fie prin utilizarea limbii unuia dintre subiecți 
sau a unei a treia limbi, fie prin adoptarea unei limbi artificiale (de tip 
esperanto), fie prin realizarea unor sisteme „mixte“ etc., numite limbi 
creole sau sabire (cf. Le langage, Encyclopédie ` de la Pléiade, volume 
publié sous la direction d'André Martinet, Gallimard, 1968, p. 596 ATI 

Lingua franca, limbă de relaţie, este o iimbá sabiră ; amestec de dife- 
rite limbi romanice, alături de greacă, arabă şi turcă, folosită în portu- 
rile mediteraneene. 

În general, în contactul între două limbi, noțiunea de girtonidi d iru 
joacá un rol fundamental. | 

Aceleaşi principii guvernează si in cazul RETTEN între două dia- 
lecte sau graiuri (,bilingvismul", dialectal) sau al „bilingvismului“ de 
tipul limbă literară-dialect (grai). Se remarcă, şi în aceste cazuri; inter- 
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ferenta între cele două sisteme intrate in contact şi crearea, în conse- 
cintá, a unor forme intermediare de comunicare, de exemplu, inter- 
dialectul. Cf. B. Cazacu, Noţiunea de interdialect, în Studii de dia- 
lectologie română, 1966, p. 33—40. ' 

Vezi si s.v. PLURILINGVISM. 


CADRU (engl. SETTING sau SCENE 


Componentá a actelor verbale desemnind imprejurárile ín care 
are loc comunicarea : timpul, locul, contextu] psihologic si cultural. (Vezi 
J. A. Fishman, The Sociology of Language : An Interdisciplinary Social 
Science Approach to Language in Society, în Fishman, J. A. (ed.), Ad- 
vances im the Sociology of Language, vol. I, The Hague-Paris, 1971, 
p. 256). : 

Dell Hymes îl defineşte ca desemnînd împrejurările verbale sau non- 
verbale ale comunicării. (Vezi D. Hymes, The Ethnography of Speaking, 
în J. A. Fishman, (ed.), Readings în the Sociology of Language, The Ha- 
gue-Paris, 1968, p. 112). ` TU. ud D | 

Vezi si s.v. CONTEXT (SITUAȚIE, AMBIANTÀ). 


CARTOGRAFIERE 


. Transpunerea pe o hartă a regiunii studiate a faptelor înregistrate pe 
teren sau în text (dialectale sau literare, dar care contin forme dialec- 
tale) este una dintre metodele de prezentare a unui anumit peisaj dia- 
lectal. - | 

Harta geografică, redactată în acest scop, reprezintă, în linii generale, 
domeniul respectiv : limitele şi centrele administrative cele mai impor- 
tante, particularităţi fizice (munţi, văi, ape), localităţile anchetate (se dà 
numele localităţilor, în scriere obişnuită sau în transcriere fonetică, ori 
se notează prin cifre). "ros i e^ | 

Ín dreptul fiecárei localităţi se cartografiazá (in transcriere fonetică) 
forma dialectală înregistrată. În notele marginale ale hărţii se 
dă materialul care nu a fost inclus în harta propriu-zisă, prezentind in- 
teres pentru interpretarea faptelor ; de asemenea se dau observaţiile an- 
chetatorului privitoare la desfăşurarea anchetei, reacția informatoru- 
lui etc. ` | 7 

În principiu, într-o hartă se notează tot materialul cules ca- 
răspuns la chestiunea respectivă. 

Formele dialectale pot fi reprezentate si prin semne-simboluri, culori, 
hașuri, mai ales în cazul cînd se pot delimita arii lingvistice (economie 
de spaţiu, executare rapidă, expresivitate). 

În elaborarea hărților pot fi utilizate şi metode electronice. 
Cf. C. Grassi, Perspectives de l'emploi de l'élaboration électronique en 
géographie linguistique et en dialectologie, în „Linguistica matematica 
e calcolatori“, a cura din Antonio Zampolli, Firenze, Leo S. Olschki Edi- 
tore, 1973, p. 238—242. 

In cazul unei monografii asupra unei regiuni se pot da, cu va- 
loare exemplificatoare, cîteva hărţi ale unor fenomene mai interesante 
Și care sînt apte de a fi prezentate geografic. di 

În cazul unui atlas lingvistic, materialul este înregistrat, în 
general, pe hărţi lingvistice (inclusiv în notele marginale ale acestora) ; 


737 MICROGLOSAR DE DIALECTOLOGIE 


47 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


“totuşi, ge economie de doi tipografic, răspunsurile la unele ches- 
tiuni — eare nu prezintă diversitatea suficientă care sá justifice spațiul 
unei hárti'— se dau sub formă de „material necartografiat + (abreviat în 
mod obişnuit. prin MN) sau „liste de cuvinte“. 


Vezi şi s.v. ATLAS LINGVISTIC si “HARTĂ. LINGVISTICĂ. 
„CĂLĂTORIA“ (MIGRATIA) CUVINTELOR (A FORMELOR). 


„Acest fenomen este unul dintre factorii principali ai transformărilor : 
cuvintele, intovárásind, de regulă, lucrurile, obiectele, obiceiurile, în mi- 
grația. lor în diferite zone: (vezi s.v. „CUVINTE SI LUCRURI“ ), sînt su- 
„puse influenţei graiurilor prin care. „călătoreset. 

Migraţia cuvintelor” (a formelor) intováráseste de reguli, o migratie de 
„populaţie. - 

Există centre de. TO pagare KEE vis feceris dy care, 
) avind o situaţie privilegiată, în ansamblu (vatră. folclorică, etnografică, 
anumite ocupaţii mai dezvoltate, implicînd o terminologie mai bogată şi 
„specializată etc.), exercită o presiune asupra graiurilor cu care sînt în 
contact. De la aceste centre cuvintele iradiază spre. graiurile : învecinate. 
şi mai departe, printr-o propagare continuă. 

Condiţiile geografice pot facilita „călătoria“. cuvintelor : văile, cursu- 
rile apelor sînt excelente „căi de comunicaţie“, de ' dlunecare* 
a cuvintelor (cf. în Franţa „funcţia“ lingvistică a celor două fluvii, Saóne 
şi Rhóne, căi prin care formele literare se propagă spre Sudul Franţei) 
C Ch. Camproux, La langue au fil de l'eau, în ‚Actes et mémoires du 
'Ill-ème Congres International de langue et littérature d'oc (Bordeaux. 
3—8 sept. 1961), tome I, p. 56—63 ; cf. si Louis Michel, Migrations hu- 
| maines.et aires dialectales | en. Languedoc méditerranéen, în „Les dialec- 
“tes romans de France à la lumière des Atlas régionaux, Strasbourg, 
24—28 mai 19714; Editions CNRS, Paris, 1973, p- 245—253. ` 

Din altă perspectivă, un fluviu este un catalizator al comunităților de 
pe cele două maluri ale sale, asigurînd o ambiantá, propice contactelor 
lingvistice (vezi. cetăţile romane, pe malul drept şi pe malul stîng al Du- 
nării). Bogatele păşuni montane din Carpaţi (la: peste 1000 m altitu- 
dine) au atras gi atrag pe păstorii de pe ambele versante, cum o dove- 
desc. »tirgurile* și „nedeile“ organizate în acelaşi cadru geografic. Muntii, 
apele au, în acest sens, o Mu conve T rg. en tá ^ai eed unitátile 
dialectale în discuţie. 

Munţii şi apele mari "Ta^ dips in alte cazuri, aer St natu- 
rale în calea propagării formelor lingvistice (munţii greu de trecut, munţi 
sau ape fără un interes economic special, ape nenavigabile). l 

“Cuvintele” se pot deplasa si prin „paraşutare“ : : este evitată, în acest 
caz, traversarea regiunii plasată între cele două puncte (localităţi) care 
participă la contactul lingvistic respectiv. (Cf. Pierre Gardette, Deux iti- 
néraires des invasions linguistiques dans. le domaine. provençal, în RLR. 
19 (1955), p. 196). IL. A. Candrea (Constatări în domeniul dialectologiei, 

GS, I (1924), 1, p. 169 Su) a studiat acest aspect cu privire specială la 
graiurile băinăiţene si a stabilit patru căi de migrare, a cuvintelor : dr adie- 


rea, infiltrarea, revársarea si suprapunerea. 
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CENTRU DE IRADIERE 


Un cuvînt sau un. fenomen se propagă prin iradiere din centrul 
unui teritoriu spre marginile acestuia şi chiar spre alte zone, pe o distanţă 
mai mică, sau mai mare. Centrul ce iradiere poate fi o regiune, sau chiar 
numai o localitate. (Vezi s.v. CĂLĂTORIA (MIGRATIA) CUVINTELOR 
(A FORMELOR) si s.v. VATRĂ LINGVISTICĂ. | | | 

Această, regiune, localitate etc. arată o vitalitate remarcabilà în afir- 
marea individualitátii sale, nu numai în perspectivă dialectală, ci și etno- 
grafică, folclorică etc. ` j^ big PURE, 

Pornind de la principiile lui Gilliéron, I. A. Candrea stabilește patru 
cái de migraţie a cuvintelor : a) prin iradiatiune (iradiere) ; b) prin in- 
fütratiune (infiltrare) ; c) prin revărsare (teoria valorilor „Wellentheorie“ 
formulată de Johann Schmidt) si d) prin suprapunere. Vezi I. A. Candrea, 
Constatări, p. 169—200, I. Coteanu, Elemente, p. 43—46, M. Caragiu- 
Marioteanu, Compendiu, p. 69. 


CHESTIONAR 


Corpus de întrebări si fraze, prezentate informatorului într-o 
anumită ordine (alfabetică, pe sfere semantice, pe capitole etc.), în 
vederea obţinerii datelor preconizate de pe teren. "Y Ww 

Este stimulul folosit de anchetator pentru declanșarea ráspunsu- 
rilor informatorului. Ww ne | "eed | 

Psiholingvistica oferă perspective interesante in aplicarea “chestiona- 
rului. Cf. Tatiana Slama-Cazacu, Psiholingvistica . si aplicarea metodei 
dinamic-contextuale în dialectologie, in SCL, XIX (1968), p. 83—96. 

"Mărimea chestionarului e variabilă în raport cu scopul cercetării, 
cu interesul domeniului studiat, cu timpul si mijloacele tehnice de care 
dispune anchetatorul. . | "tne tă, vr 

Structura unei întrebări-tip : numărul întrebării (în chestionar), cu- 
vintul (sau forma)-titlu al cărui fonetism, sens etc. este urmárit de cer- 
cetátor, modul de a se obtine ráspunsul (intrebare indirectá, cel mai frec- 
vent, intrebare directá, gest, indicatie, mimicá, foto, desen, schitá etc.) 

După problemele urmărite pe teren se întocmesc chestionare fonetice, 
lexicale, morfologice onomastice, toponimice ete.. ` 

Un chestionar mai bogat (de exemplu, chestionarele folosite la elabo- 
rarea atlaselor, care ajung la cîteva mii de întrebări) poate fi organizat 
în mai multe părți ; chestionar introductiv (date despre localita- 
tea studiată, despre informator, despre condiţiile în care are loc an- 
cheta etc.), chestionar general (poate fi aplicat. în principiu în ori- 
care localitate, întrucît contine termeni generali, cunoscuţi în: toate gra 
iurile), chestionare speciale (folosite, de regulă, numai în anumite 

„zone şi localităţi, acolo unde se practică ocupațiile care se referă ter- 
minologiile speciale respective). Cu 

Încercările de a inova în acest punct prin redactarea, de exemplu, a 
unor chestionare pictografice (PLIM) nu s-au impus în cercetare. (Vezi 
Paul Lăzărescu, Remarques sur l'emploi du PLIM dans les enquêtes dia- : 
lectales, in RRL, XI (1966), 1, p. 85—100). ime | 

Chestionarul e redactat, de obicei, de cercetátorul care va efectua an- 
cheta dialectală. hii inu mu A 
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COD SEMANTIC 


" Reprezentarea, pe o hartă naniii printr-un sistem (cît mai econo- 
micos) de simboluri, a valorilor semantice ale unui cuvînt. "nen 

CODUL este un sistem binar, bazat pe concepţia lui F. de. Aus- 
sure : signifiant, notat prin litere UP i la) d notat ` SCH 
litere grecesti (minuscule). 
-` Reproducem, după J. Séguy, Structures sémantiques des noms Hesi- 
gnant en gascon les catégories d'animaux d'élevage, în „Via Domitia", IIT 
(1967), 6, p. 2, un exemplu de cod semantic care marcheazá sensurile 
termenilor inregistrati 1 in codul formal corespunzător. 


COD FORMAL isi .COD SEMANTIC 

(capitale latine). (minuscule grecesti, 

G- dérivé de gallina B bétail“ ;. 

H heramei 8 „gros i bétail“ ; p 

M mairam e „petit bétail“ ; 

P poralha w „volaille“ 
CODIFICARE 


Desorierea explicită á a. codului în forma unei ortografii, a 
unei gramatici şi a unui lexicon. 

„Codificarea este considerată drept trăsătură Soe a limbilor stan- 
dard, dar se realizează diferit, după cum presupune descrierea dată 
de lingvist unei norme acceptate (în literatură, sau în vorbirea îngrijită), 
sau crearea acelei norme. (Vezi E. Haugen, Linguistic and Language Plan- 
ning, in W. Bright, (ed.), Sociolinguistics, The ARENA 1966, p. Cu 


COLIZIUNE (ÎNTÎLNIRE) OMONIMICĂ 


Acest principiu, introdus de J. Gilliéron, în studiul formelor dialectale, 
se referă la unul din factorii principali ai dispariției cuvintelor : 
»intilnirea^ a două (sau mai multe) cuvinte care au aceeași formă (pro- 
nunţare), dar sensuri diferite (,„întîlnirea“ ou se produce decît pentru 
- cuvintele angajate: în aceleași „căi“ ale gîndirii, J. Gilliéron et M. Roques, 

Etudes. de geographie linguistique, 1912, p. 150). . $ ] 

Limba se debarasează de omonime (perfecte) prin ;,téléscopage" (A. Dau- 
zat, La géographie linguistique, 1922; IS rin si de gedd da, imperfecte 
prin atractie. 

In acest caz, omonimia devihe intolerabilá: "Poco si cattus 
ar fi dat ambele! gat in gasconă ; ca remediu, gallus a fost eliminat și în- 
locuit cu hazan, bigey, pout şi poul. (A. Dauzat, op. cit., p. 74). 

Ai (lat. alium) a fost concurat și înlocuit, în cea mai mare parte a 
teritoriului dacoromân (cu excepţia părţii de nord-vest), de usturoi (:vb. 
a ustura), între alte cauze ale acestui fenomen fiind si coliziunea omoni- 
mică cu ai (indicativ prezent de la a avea, pers. a Il-a se. 

. COMUNITATE LINGVISTICĂ | 

Grup uman — de márime diferitá, de la caz la « caz, — ai cărui membri 
au în comun o singură varietate lingvistică (vezi S.V.) şi normele 


intrebuintárii sale exacte corespunzătoare. Ea este caracterizată de două 
elemente : contactul verbal (intercomunicare) si integrarea simbolică (in 
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natiune, regiune etc.). Comunitátile lingvistice diferă la nivel regio- 
nal urban, national Comunitátile lingvistice moderne sînt, față 
de cele tradiţionale, mai deschise, mai. puţin omogene. 

În sociolingvistică : comunitatea lingvistică este o colectivitate umană, 
caracterizată de interacţiunea regulată şi frecventă, prin intermediul unui i 
corpus comun de semne verbale ; si ea se distinge de colectivităţi simi- 
lare prin diferenţe semnificative în folosirea limbii (vezi John J. Gum- 
perz, The Speech Community, în „Language in Social Groups“, Stan- 
ford, California, 1971, p. 114—128. W. Labov (The Effect of Social mo- 
bility on Linguistic Behaviour, in Stanley Lieberson (ed.) Explorations 
in Sociolinguistics“, Bloomington, The Hague, 1966, p. 58—75) : un grup 
uman cu un set comun de valori normative in utilizarea limbii. 


CONCORDANȚĂ (CORESPONDENȚĂ) 


Concordantele (sau corespondentele) intre limbi romanice (sau dialecte 
romanice), de exemplu, reprezintă atît asemănări de structură cu realizări 
diferite, cît şi asemănări formale. ^ y | i 

n preocuparea de a stabili locul unui idiom în familia de limbi 
căreia îi aparţine, sau din punctul de vedere tipologic, se analizează tră- 
săturile caracteristice comune cu limbi din aceeaşi familie, sau cu idio- 
muri alogene. 

În cadrul fiecărui grup se găsesc trăsături conservatoare 
şi inovatoare. | | 
„În studiile de geografie lingvistică $i în cele inspirate de normele bar- 
toliene. au fost discutate în special concorda ntele formale, 
conservarea unor fapte arhaice de limbá (tipuri lexicale existente in arii 
izolate sau laterale). Mai .putin relevate au fost trásáturile (fonetice, lexi- 
cale, stilistice) comune cu alte dialecte romanice, în majoritate, inovaţii 
de natură tipologică, datorate naturii deosebite a elementului dialectal, 
determinat de o anumită ambiantá sociolingvisticá. În special relevarea 
inovatiilor în cadrul unor idiomuri romanice izolate: 
contribuie la crearea unei perspective noi asupra locului acestora în ca- 
drul Romaniei, la o mai justá apreciere a rolului influențelor externe 
şi, din punctul de vedere al lingvisticii generale, la conturarea unei tipo- 
logii dialectale. "A m 


„CONŞTIINŢĂ LINGVISTICĂ 


Sentimentul pe care îl are locutorul de a stápini şi de a folosi reguli 
şi elemente lingvistice la nivelul limbii sau la nivelul dialectului (gra- 
iului), sau de a aprecia și de a comenta fapte de limbă apartinind pro- 
priului său idiolect, graiului comunităţii din care face parte, sau unui 
alt grai. Vezi s.v. REACȚIA SUBIECTULUI (INFORMATORULUI). 


CORESPONDENȚĂ, vezi s.v. CONCORDANȚĂ 


CONTACT LINGVISTIC 


Contactul lingvistie se realizează între două sisteme utilizate 
în același context geografic sau socio-cultural, la nivele 
diferite: între graiuri sau dialecte ale aceleiași limbi, între limbi 
diferite, între diferite varietăţi ale unei limbi (între un grai, dialect și, 
respectiv, limba literară). | | 
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Lët determinat: geografic, 'orizontal, are loc in zone de fron- 
tieră a unor graiuri, dialecte sau limbi (avînd drept consecinţă fie bilin- 
gvismul, fie numai aparitia unor zone mixte, a interdialectulüi si a im- 
prumuturilor) ; contactu] cu ltural se realizează pe-verticală' (în Pro- 
cesul adoptării unei limbi de cultură, al achiziţiei unor limbi străine etc. : 
se realizează astfel, în general, condiţii pentru apariţia. bilingvismului) ; 
în fine, remarcăm contactul determinat de cauze demografice (mi- 
grări sau imigrări de grupuri umane în medii lingvistice diferite, adesea 
foarte depărtate din punct de vedere genealogic, geografic şi cultural 
(vezi U. Weinreich, Languages în contact. Sailen and: Problems. The 
Hague-Paris, 1970). 


CONTEXT (SITUATIE, AMBIANȚĂ) 


Elementele care preced sau urmează o EE in lantul ei sau 
scris, deci în plan sintagmatic, constituie un context verbal 

' Ansamblul condiţiilor sociale care determină. (influențează) comporta- 
mentul social şi lingvistic al vorbitorilor: reprezintă contex tul S 0- 
cial alactului de comunicare respectiv. | 

^ Datele (psihologice, culturale, fizice etc.) comune eeh, si. re- 
ceptorului, í în procesul comunicării, semnifică context ul situatio- 
nal >- 

În fine, prin context explicit se înţelege issue secven- 
tial, sintagmatic, în care este integrată fiecare componentă a enuntului 
verbal, impreuná cu toate corelatele non-verbale, iar prin context 
eso shi se înțelege sistemul lingvistic individual al emitátorului. 

"Vezi Tatiana Slama-Cazacu, Probleme de metodă în. sociolingvisticü, 
“în FD, VII (1971), p. 241, schema 2 şi SEN: $i context, 1959. 

“Vezi $i s.v. CADRU 


„CUVINTE SI LUCRĂRI“ (WÜRTER UND SACHEN‘) 


‘Metodă aplicată in cercetarea dialectală, prin care se, studiază. cu- 
vintele (istoria lor,. evoluția lor fonetică, semantică etc), în legă- 
tură intimă cu lucrurile, obiectele (perfectionarea lor, 
“călătoria lor de la o regiune la alta, influențele pe care acestea.le de- 
numesc). 


Această perspectivă vizează aspectele etnografice ale graturilor popu- 
lare (vezi atlasele lingvistice si etnografico). 


Aceastá metodă, lansată de E. "Tappolet, la sfirsitul secolului trecut, 
s-a impus prin Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz, (AIS), 
de J. Jud si K. Jaberg (Zofingen-Suisse, 1928 s.u.) si prin Glossaire des 


patois de la Suisse romande, de L. SAIS Hs LipC up E. Tappolet 
(Neuchátel-Paris, 1924 ş.u.). ` 

În 1909, R. Meringer si W. Negi au publicat, la Heidelberg, 
revista „Wörter und Sachen“. 
„Vezi G. Giuglea, Cuvinte şi lucruri, Elemente, vechi germane în Ori ien- 
tul romanic, „extras din DR, II (1911—1922), p. 327—402 si recenzia, la 
“această lucrare, a lui Ovid Densusianu, in Opere, ET Sdiiiag îngrijită. de 
B. Cazacu si V. Rusu, 1968, p. 658—661. 
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DATE (FAPTE) NEGATIVE | | 
- Date obţinute, suplimentar, pe teren, atunci cînd, informatorul] nu cu- 


noaste forme de polimorfism (vezi s.v.). Anchetatorul se asigurá, astfel, 


că aceasta e structura reală a graiului studiat (fiind eliminatà 
presupunerea unui „blanc“, si, totodată, posibilitatea interpretării ab- 
sentei unei forme polimorfice ca un aeciden t). 

Vezi X. Ravier, Le traitement des données négatives dans l'Atlas lin- 
guistique et ethnographique de la Gascogne, in RLR, XXIX (1965), 
p. 262—274. ` Leg e | 

DIALECT, vezi s.v. GRAI, SUBDIALECT, DIALECT. 

DIALECTAL xo Y LSD 

Determinantul dialectal are mai multe intrebuintári, definite, in 
general, printr-un sistem de opozitii. Referitor la (una din) subdiviziu- 
nile geografice ale limbii comune: situație —.(á), diferenţiere ~ (ă), 
arie — (ă) sau la un tip de lucrare consacrată unor subdiviziuni terito- 
riale : atlas ~, glosar ~, text ~ ete. j 

In opozitie cu general: (element sau fenomen lingvistic) circulind 
într-o arie limitată, cuprinsă in spaţiul geografic al limbii comune 
supraordonate : fenomen —, fapt —, particularitate = (d). Sinonim: re- 
gional, provincialism. eh | WË e 

În opoziţie cu literar, standard, normat (impropriu: co- 
r eot Serm (element sau fenomen lingvistic) neadmis de normele 
convenționale ale „vorbirii corecte“ cultivate. | uS. 

În opoziţie cu lo cal: (element sau fenomen lingvistic) comun mai 
multor graiuri (prin care acestea se opun altui grup de graiuri). 

Creaţie realizată într-un subcod lingvistic cu circulaţie limitată (în 
spațiu) : literatură ~ (d). i TP V | 

DIALECT(E) CONVERGENT(E) (TIPIC(E)) 

Sînt denumite, prin acest termen, dialecte care sint în contact, geo- 
grafic si lingvistic, cu celelalte varietăţi teritoriale ale unei limbi, căreia 
ise subordonează. <> | 5a QM LS IU i | 

Aceasta este forma de bază. de manifestare a dialectului, DIA- 
LECTUL DIVERGENT (vezi s.v.) constituind exce ptia. 

DIALECT(E) DIVERGENT.E) (ATIPIC(E)) | 


Se definesc astfel dialecte care, nemaiavînd contacte cu celelalte varie- 
táti teritoriale ale unei limbi, în urma unui proces de izolare geografică 
și lingvistică, si nerealizindu-se ca limbi independente, conservă totuşi 
statutul de „dialect“. | i : l 

Nu există deci perspectiva contopirii lor în limba națională căreia ii 
aparțin din punct de vedere genetico-structural. | | 

Vezi situatia dialectelor románesti sud-dunárene, a corsicanei etc. Vezi 
R. Todoran, Cu privire la o problemă lingvistică în discuţie : limbă şi 
dialect, în CL, I (1956), p. 97—98 şi B. Cazacu, Studii de dialectologie 
română, 1966, p. 13—14. 
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DIALECTOLOGIE 


Disciplină lingvistică care isi propune să RE Si sá descrie dialec- 
tele, forme particulare in care un idiom se diversificá geografic (in spa- 
tiu). Aceasta se ralizeazá prin observarea şi. înregistrarea faptelor pe 
teren şi apoi prin interpretarea lor. Dialectologia pune în lumină: as- 
pectul originar si fundamental de existenţă a limbajului, aspectu] vor- 
bit. Sint folosite, în-acest scop, metode variate : cercetarea monogra- 
fică a graiurilor, metoda geografiei lingvistice (în special. ia tdasele 
lingvistice), arhive fonogramice etc. 

Existá o dialectologie istoricá (studiul dialectelor în perspectivă 
diacronică, în baza atestării formelor în documente si texte vechi, în 
glosare etc.), socială (studiul dialectelor sociale, utilizate într-un. anu- 
mit grup social sau prin referinţă la un anumit grup), structurală 
(aplicarea unor metode moderne, structurale, în studiul dialectelor : vezi 
elaborarea DIASISTEMELOR, s.v. DIALECTOLOGIE URBANĂ. 

Atât in dialectologia socială cît si in sociolingvistică, desi ambele au în 
vedere în primul rînd, varietátile sociale ale unei limbi date, implicaţiile 
geografice sînt evidente. 

Dialectologia a fost identificată rr A, sau neintentionat),. în den 
lucrări, cu geografia lingvistică; aga cum sublinia O. Densu- 
sianu (Opere, I, p. 461) dialectologia „„...înseamnă mai mult decît geo- 
grafia lingvistică, cum s-a practicat.si se practică încă...“ (in 1937, anul 
publicării acestor rînduri în GS ; O. Densusianu, op. cit., p. 461). 

În perspectiva modernă a antropologici socio-culturale dialectologia îşi 
propune să studieze graiurile si dialectele nu numai ca sisteme lingvis- 
tice particulare ale unei limbi date, ci si ca marcă a unei anumite iden- 
titáti culturale Ee es ca depozitare ale unui anumit patrimoniu cul- 
tural regional. . 


DIALECT SOCIAL vezi S.V. Se Gi 

DIASISTEM 5 Aj P : 

Această noţiune a fost introdusă în dialectologie de U. Weinreich 
(„Word“, X (1954), 2—3, p. 390); un sistem (supersistem etc.) degajat 
prin analiza a două sisteme cu similitudini parţiale. Din această definiţie 
rezultă că diasistemul este o noţiune mai generală, care depăşeşte cadrul 
dialectologiei : două sisteme, cu unele asemănări, pot fi descrise 
sub forma unui diasistem. deb . i i l 
1,2//iaou ria (vocala anterioară : două varietăți) 

1,2//ieaou// (identitatea celor două sisteme vocalice). 
: Diasistemele pot fi elaborate la diverse nivele de abstractizare. 

Diasistemul prezintă unităţi omogene si discrete în ,inlántuirea* lor 
(continuitate), 4n plan sincronic (geografic) sau diacronic, evidentiind ple- 
mentele constante si variabile ale unitátilor respective. " 

Vezi U. Weinreich, Is a structural Dialectology Possible ^ KSE X 
(1954), 2—3, p. 388—400 ; Andrei Avram, Despre dialectologia structu- 
ralá, LR, XI (1962), 6, p. 617—626, si Despre noţiunea de diasistem si 


despre unele pr obleme ale descrierii aromânei, SCL, XXIII (1972), 1 
p. 35—48. 
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DIFERENTE (DIVERGENTE) DIALECTALE 


Particularitáti care opun un grai altui grai, un grup uman altui grup 
(diferente profesionale), o familie altei famili, o generatie altei gene- 
ratii (in fond, diferente cronologice), un sex sexului opus (la origine, di- 
ferente de culturá, in sensul ce] mai larg) etc. i 

Vezi monografia abatelui Rousselot, Les modifications phonétiques du 
langage étudiées dans le patois d'une famille de Cellefrouin, 1891. 

Între cauzele generale care determină diferențele dialectale sînt 
de amintit cele etnice: (substrat), sociale, geografice, in- 
terne (inerente sistemului). 

Factorii: individuali care explică, în cea mai mare măsură, dife- 
rentele sint: trăsături psihologice, de observaţie, instrucție, depla- 
sări etc. — — : mái déi 

»L'esprit de clocher“ (opus : „force d'intercourse“) a] unui individ sau 
al unei comunităţi favorizează conservarea unor particularităţi şi, în con- 
secintá, apariția diferenţelor dialectale, prin opoziție cu zone sau graiuri 
deschise intercomunicárii. | 

Vezi Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, publicat 
de Charles Bally, Albert Sechehaye, cu colaborarea lui Albert Riedlin- 
ger, Payot, 1965, p. 281 su. . . i 

.Se poate stabili o ierarhizare a particularitátilor, în baza cărora urmează 
să se descrie fragmentarea lingvistică a unui teritoriu. | 

Dacá luám ca exemplu particularitátile fonetice, consonantismul este 
mai important decît vocalismul în descrierea divergenţelor dialectale (vezi 


O. Densusianu, Opere, I, p. 424). 

DIVERGENTE, vezi s.v. DIFERENTE DIALECTALE 
- DIVERSITATE LINGVISTICĂ (VARIAȚIE LINGVISTICĂ) | 

Diversitatea lin gvistică constituie obiectul principal de 
studiu al sociolingvisticii. e 
.. Diversitatea lingvistică este.conditionatà de un numár de factori defi- 
niti social, cei mai importanti fiind: statutul social al emi- 
tátorului (factor relevant, de exemplu, in cazul diferentei dintre 
vorbirea bărbaţilor şi a femeilor), statutul social al re cep- 
torului (factor relevant, de exemplu, atunci cînd se folosesc termeni 
de reverență în adresarea către superiori, sau atunci cînd adulţii se 
adresează copiilor), cadrul (vezi și s.v. (CADRU). 

Cei trei factori nu se exclud. ci se intersectează, conditionind un anu- 
mit tip de comportament verbal. (Vezi W. Bright, The Dimensions of So- 
ciolinguistics, in W. Bright, (ed.), Sociolinguistics, The Hague, Paris, 1966, 
Puddessi2) ! | | d 

„DOCTRINĂ. UNIFORMITARÀ (engl. UNIFORMITARIAN DOCTRINE) 


Principu de explicare a schimbárilor lingvistice: 
se consideră cá schimbările lingvistice din trecut pot fi cunoscute 
prin cercetarea schimbărilor în cur S de realizar e. (Vezi La- 
bov, W., On the Mechanism of Linguistic change in Sociolinguistic Pat- 
terns, Philadelphia, 1972, p. 161). 
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ECOLOGIA LIMBI (engl. ECOLOGY OF LANGUAGE) 
` Studiul: interacțiunilor dintre: o: limbă dată si socie- 
tatea; în care ea funcţionează ca unul dintre coduri care 'asigură co- 
. Hanleaiea. i ui VA mess (Qo i | l 
(Vezi E. Haugen, The Ecology. of Language, Standford, California, 
1972). A et. St "na A g ? Em 4 än) 


sevis a" 


restrinsá. |. — on SCH 
. Reprezentarea simbolică (la J. Séguy) a acestui termen este :e („ani- 
maux d'élevage“, de exemplu, acoperă noţiunile de „cheval“, „mouton“, 
„vache“ etc.). Cf. vită, „enveloppe“ care acoperă sfera noţiunilor „cal“, 
„bout, „vacă“ ete... a i ` t 
: EPISOD hi 
Sir de enunturi avind un subiect central]: comun. 
"Episodul se defineşte prin stabilitatea trăsăturilor componente : partici- 
pantii principali, sistemul de roluri ale participanţilor, centrul de inte- 
res eto. Z^ Apul one D 
(Vezi Susan M. Ervin-Tripp, Sociolinguistics, in J. A. Fischman (ed.) 
Advances in the Sociology of Language, vol. I, The Hague-Paris, 1971, 
p... 56). CIPIT Ku CIS | SERET R” 
ETNOGRAFIA VORBIRII (engl. ETHNOGRAPHY OF SPEAKING) 
' Studiul activităţii verbale a unei comunități date, 
avînd o cultură specifică. Vorbirea este considerată ca un as- 
pect esenţial al comportamentului uman. | e og ni zin) 
Etnografia vorbirii isi propune analiza sistematicá a modelelor si func- 
tiilor vorbirii. Descrierea factorilor evenimentelor verbale si relevarea 
particularitátilor de manifestare ale functiilor acestora reprezintá un .as- 
pect major. al etnografiei vorbirii. Analiza factorilor. evenimentelor ver- 
bale (emiţător, receptor, formă a mesajului, canal, cod, subiect, cadru) 
se realizează prin stabilirea inventarului şi a distribuţiei lor. Celor şapte 
tipuri: de factori le corespund șapte tipuri de funcţii ale evenimentelor 
verbale : expresivă, directivă, poetică, de contact, metalingvistică, refe- 
rentialá, contextualá; (Vezi Dell: Hymes, The Ethnography of Speaking, 
in Joshua A. Fishman (ed.), Readings in the Sociology of Language, The 
Hague-Paris, 1968, p. 115—117). - i ; 
" ETNOLINGVISTICA ERRAN 


. Directie care îşi propune să studieze, pe de o parte, cultura unei anu- 
mite comunitáti prin intermediul limbii si, pe de altá parte, mesajul 
lingvistic în contextul sáu cultural. 

Vezi Jeanine Fribourg, Vers Pethnolinguistique în La linguistique, PUF, 
1978, 2, vol. 14, p. 203. 3 dë Ki | | 

“Întemeietorul etnolingvisticii este considerat Edward Sapir (Language. 
An Introduction to the Study of Speech, New York, 1921). Adept al 
studiilor interdisciplinare, Sapir evidenţiază raporturile limbii cu modul 
de gîndire şi de comportare al vorbitorilor ei. irm 
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Obiectul initial al cercetárilor de etnolingvisticá l-au constituit socie- 
tátile primitive.  : | 

Studiul raporturilor între structura lingvistică Şi structura socio-cul- 
turală presupune o cunoaștere aprofundată a contextului cultural al co- 
munitátii studiate. 

ETNOTEXT 


Text oral, literar (literatura populară orală), sau nonliterar, 
care depășind un caracter prea limitat (la un individ, la un moment dat) 
reflectă, într-un mod mai larg, cultura unei comunități (comunale, etnice, 
socio-profesionale). Cele două tipuri de etnotexte, literar (literatura 
populară orală) şi nonliterar (relatări asupra unor aspecte diverse ale 
vieţii cotidiene, obiceiuri, credinţe) se completează în definirea culturii 
unej comunităţi. Etnotextu] se aplică, de asemenea, unui anumit tip de 
texte scrise (documente de familie, corespondență etc.). A 

Un rol creator îi revine specialistului (anchetatorului) care, comparînd 
și stabilind corespondențe între diferite etnotexte (provenind de la maj 
multi informatori, sau de la mai multe comunitáti), degajá un sens cultu- 
ral mai larg. PA 

Etnotextul (literar şi nonliterar) exprimă atit viziunea unei comunităţi 
asupra ei şi asupra lumii, cît si viziunea unui individ asupra locului sáu 
în comunitate. art) | i ' 

Etnotextele pot fi redate în transcriere fonetică, cînd se adresează unui 
număr restrîns de specialişti, sau în transcriere literalizată, pentru a fi 
accesibile unui public mai larg. Vezi şi s.v. ARHIVA FONOGRAMICĂ 
Şi s.v. TEXT(E) DIALECTAL(E). . | 
(Vezi J. C., Bouvier, Essai de definition des ethnotextes. Problèmes géné- 
raux (Résumé du rapport); Table ronde du CNRS sur les ethnotextes (Aix, 
13 et 14 octobre, 1980) ; J. C., Bouvier, Tradition orale et identité cultu- 
relle; Paris, CNRS, 1980. 


EVENIMENT VERBAL (engl. SPEECH EVENT) 


„„ Unitate de bază în analiza interac tiunii verbale în cadrul 
comunităților lingvistice (echivalent cu propoziția în gramatică). 

Fiecare eveniment verba] include șapte componente (sau factori) : emi- 
tátor (expeditor), receptor (destinatar), formă a mesajului, canal (de 
transmitere a acestuia), cod, subiect, cadru (scenă, situație). Analiza fac- 
torilor evenimentului verbal constituie obiectul de studiu al etnografiei 
vorbirii. | | 

Vezi $i s.v. ETNOGRAFIA VORBIRII (Vezi Dell, Hymes, The Ethno- 
graphy of Speaking, in Joshua A. Fishman (ed.), Readings in the Sociology 
of Language, The Hague-Paris, 1968, p. 110—111). 

FIDELITATE LINGVISTICĂ (engl. LANGUAGE LOYALTY, LAN- 

GUAGE FIDELITY) | 


Recunoaștere a pres tigiului variantei li terare a unei 
limbi, ca simbol al unui anumit grup national, al. unei mișcări soci- 
ale etc. - A 
. Prin fidelitate lingvistică se realizează coezi unea diferitelor gru- 
puri locale sauclase social e, ai căror membri pot utiliza în con- 
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tinuare idiomul lor specific 1 in relatiile familiale. (Vezi J. £i , Gumperz, The 
Speech opis in Lonquage in naeg Groups, Standford, California, 
1971,p. 123). . 


FISÀ DE INFORMATOR 


Fișă completată de anchetator în cursul unei înregistrări de texte dia- 
lectale, pe care se notează date în legătură cu informatorul (subiectul, vor- 
bitorul) : numele si prenumele, porecla, vîrsta, locu] nasterii, studiile efec- 
tuate, ocupaţia, deplasările în alte localităţi, precum şi observațiile asupra 
conditiilor de desfăşurare a.anchetei, scurtă pa raciezizar a idiolectului. 
Se anexeazá fotografia informatorului. 


FIŞĂ FONOGRAMICÁ 


Fișă completată. de anchetator în cursul unei Mr RE de texte dia- 
lectale, pe care se notează „titlul“ fiecărui text, particularitátile de limbă 
mai semnificative şi observaţii asupra re NN jn care se realizeazá 
comunicarea. 


FONETICĂ SINTACTICA (SANDHI) 


Modificári fonetice (asimilári, disimilári etc.) intervenite între două 
| (sau trei cuvinte), datorită vecinátátii lor î în lanţul vorbirii (în sintaxă 
sau în plan sintagmatic). . 

Notarea fenomenelor de fonetică sintatică este Aerer eran trans- 
criere fonetică : îm _ pădure (n, nazală dentală, devine o consoană nazală 
„bilabială, sub influenţa bilabialei cu care începe cuvîntul următor). 

Fenomenul se produce în microcontext (cuvîntul precedent si cel ur- 
mător) si afectează, evident, inițiala si finala de cuvînt. 

Forma unui cuvînt pronunţat izolat, precedat si urmat de pauză, re- 
prezintă forma lui absolută, iar forma unui cuvînt pronunțat în 
frază (sintaxă) fără a fi separat prin pauze de forma precedentă si urmă- 
toare este o formă în sandhi (sau conjunctá) . 

Vezi J. Marouzeau, Lexique... s.v. sandhi, unde se stabileşte si un: De 
„de sandhi intern (germ. Inlauts-Sandhi), sub influența unor fenomene 
vecine. Vezi E. Petrovici, Forme absolute si forme conjuncte (în sandhi) 
ale cuvintelor în grafia obişnuită şi în transcrierea fonetică, în FD, Ill 
(1961), p. 57—62. 

Fonetica sintactică relevă influenţa exercitată asupra formelor de către 
grupurile de cuvinte în frază ; ea este o „replică“ dată de sintaxa evo- 
lutiei fonetice şi morfologice a ! formelor. : 


FORMĂ DIALECTALA . 


Forma! (fonetică, morfologică, lexicalá, sintactică etc.) care caracteri- 
zează o anumită Mob Ay aoi e (teritorială) a unei 
limbi. 

Formele dialectale se opun, in cazul unei limbi date, celor 
populare (specifice, vorbirii populare ; răspîndirea lor nu este limi- 
tată la o anumită zonă geografică) prin grade diferite de generalitate pe 
un anumit teritoriu. Formele dialectale şi populare, în ansamblu, se opun, 
într-un alt plan, socio-cultural, formelor literare (limbii literare). 

Vezi Magdalena - Vulpe, Dialectal, popular, vorbit, în FD, VI igi 
p. 181-7186); ;idem, în SCL, XVIII (1967), 4, p. 369—377. 
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Se constată o interferen tá continuá intre formele dialectale si 
varietatea literará a unei limbi : | 

— Anumite forme dialectale (selectate în procesul istoric al con- 
stituirii normei supradialectale unice a limbii literare) parti- 
cipă la elaborarea varietátii literare a unei limbi (fiecare limbă literară 
are o bază dialectală). | 

— Limba literară folosită într-o provincie cu un prestigiu cultural, 
economic deosebit, cu bogate tradiţii, are o coloratu ră dialec- 
tală, (datorită infiltrării insistente a particularitátilor (sub) dialectului 
respectiv). 

.— Forme dialectale (mai frecvent, însă, cele populare) sînt 
utilizate de scriitori, în literatura artistică, ca unul din mijloacele de reali- 
Zare a culorii locale (naraţiunea este plasată, în acest fel, într-un 
anumit context geografic şi social). TE : ) 

. — Pe de altă parte, influenta limbii literare asupra gra- 
iurilor si a ((sub) dialectelor, tot mai puternică, contribuie la nivelarea 
diferentelor dialectale (vezi s.v. INTERDIALECT) ~ 


FRONTIERE (LIMITE, GRANITE) DIALECTALE 


În timp ce frontierele între limbi (de familii diferite sau chiar apartinind 
aceleiaşi familii) sînt, în general, nete (suprapunîndu-se, de regulă, cu 
frontierele între state), frontierele între două unităţi dialectale (grai, 
subdialect, dialect) sînt constituite dintr-un fa scicul de isoglose 
(vezi s.v.) în care se concentrează limitele unei serii de particularități 
(fonetice, morfologice, lexicale, sintactice, intonationale etc.) care opun, 
diferenţiază două graiuri sau dialecte. | 

'Graiul, dialectul (si frontierele respective) pot fi descrise şi în termeni 
de concentraţie maximă (grai, dialect) şi de concentraţie minimă 
(frontiere). Vezi B. P. Hasdeu, Principii de lingvistică (în Cuvente den 
bătrîni, III, Anexe, p. 99, apud Etymologicum Magnum Romaniae, I, edi- 
tie de Gr. Bráncus, Bucuresti, 1972, p.X) : „Orice mapá (—hartá) geogra- 
ficá implicá rezerva fluctuatiunilor terminale, centrul fiecărui dialect e 
pronunţat, hotarele sint echivoce“. 

„Trecerea între două unităţi dialectale discret e se realizează în mod 
treptat, prin zone de tranziţie, în care se produce o interfe- 
rentá (sau coexistentá) a sistemelor celor două graiuri sau dialecte în 
contact. | 

Este asigurată, astfel, ` continuitatea comunicării, în 
plan geografic, între vorbitori a două graiuri sau dialecte învecinate (con- 
tinuitatea comunicării este asigurată si în plan diacronic, între generații, 
în succesiunea lor naturală). 

Frontierele dialectale sînt într-un anumit raport cu cele administrative, 
economice, geografice, religioase ete., fără să fie vorba de o suprapunere 
mecanică. 

În istoria dialectologiei au fost înregistrate, în această chestiune, pozi- . 
tiile cele mai diferite: de la afirmarea dialectului ca o unitate bine deli- 
mitată și autonomă, pînă la negarea totală a existenţei unor unități dia- 
lectale individualizate. 

Vezi printre ultimele contribuții în acest sens în dialectologia romanică 
Robert Loriot, La frontiere dialectale moderne. en Haute-Normandie, 
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Amiens, 1967, . 181 p. + 38. h. si o prezentare.de ansamblu la Stefan 

- Giosu, Granife si arii dialectale, in „Analele ştiinţifice ale Universităţii 

AL. I. Cuza“ din Iaşi“ (serie nouă), sect. III (ştiinţe sociale), c) Limbă și 
literatură, tomul XIV, 1968, fasc. Ip. 1—33. 

'" FUNCȚIE MINIMALĂ (A DIALECTULUI). 


Funcţia minimală a dialectului este dublă: de a „lega“ si de a 
„separat, în același timp, „unitatea“ respectivă ide „unităţile“ învecinate. 
Între ariile particulare se realizează un fel de „tuilage“. - 

Cf. J. Séguy, La fonction minimale du dialecte, în „Les dialectes romans 

de France à la lumière des atlas régionaux, Strasbourg, 24—28 mai 1971“, 
Editions CNRS, Paris, 1973, p. 27—42. | | 


GEOGRAFIE LINGVISTICĂ. (LINGVISTICĂ GEOGRAFICĂ, GEO- 

LINGVISTICĂ, LINGVISTICĂ SPAȚIALĂ ete) Ww, C 
. Metodá care isi propune să inregistr eze (de regulá pe hárti) 
. varietátile dialectale ale unei limbi şi să le interpreteze in pers- 
pectivá geograficá. kr UP WU AM 

În timp ce prin metoda monografică se studiază graiul (într-o 
perspectivă: închisă, de „celulă lingvistică“), prin metoda geografiei ling- 
vistice se studiază ráspindirea și evoluția unei forme (fonetică, morfo- 
logică, lexicală, sintactică etc.) în cîteva sau în toate graiurile unei limbi ; 


"de aici decurge scopul principal al geografiei lingvistice : reconstituirea 


istoriei (stratigrafiei) formelor pe baza repartitiei actuale „O veri- 
tabilă geologie a limbajului“, A. Dauzat, La géographie linguistique, 1922, 
p. 34). Cálátoria, migratia formelor este unul dintre fenomenele de bazá 
degajate din examinarea atlasului lingvistic al Franței. 

Metoda. geografiei lingvistice s-a impus prin Atlas linguistique de la 
France (Paris, 1902—1910) de J. Gillicron si E. Edmont si prin studiul 
fundamental al lui Gilliéron. Généalogie des mots qui désignent l'abeille 
(Paris, 1918 : ediţie fotocopiatá, Champion, 1975), consacrat examinárii 
primei hárti din atlasu] sáu. Din studierea hártilor, Gilliéron a dedus o 
seamă de principii (patologie şi terapeutică, omonimie, etimologie, cálá- 
toria-cuvintelor).care explică evoluţia graiurilor. G. Wenker a publicat, 
în 1881, prima fasciculă din Sprachatlas von Nord-und Mitteldeutschland. 
Raportul între metoda geografiei lingvistice şi cea aplicată de neogra- 
matici este înfățișat astfel de Albert Dauzat : „O dată mai mult spiritul 
de finete.si-a luat revanşa asupra spiritului geometric“ (La géographie 
linguistique, p. 6). | | ce ant 

Geografia lingvisticá are avantajul de a prezenta faptele într-o pers- 
pectivă largă, cu o capacitate explicativ ă mai mare, cel puţin în 
anumite domenii, decît monografia dialectală. Cf. E. Beyer, Structura- 
lisme et dialectologie moderne-points de vue d'un dialectologue, în „Actes 
du X-e Congres Internaţional des Linguistes, Bucarest, 28 aoüt — 2 sep- 
tembre 1967“, II, 1970, p. 8—9 si J. Alliéres, ALG, V : Le verbe, fasc. 2, 
p. 285. Vezi însă în această privinţă şi. rezervele lui G. Millardet, Lin- 
guistique et. dialectologie romanes. Problèmes et méthodes, Montpellier, 
Champion, 1923, p. 64, 89 ; vezi si O. Densusianu, Opere, I, p. 347. 

Raportul geografie. lingvistică — dialectologie ` geografia lingvisticá 
este una dintre metodele (relativ recentă) aplicate în cercetarea gralu- 
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rlor; corpusul de lucrári realizate in baza acestei metode repre- 
zintă o parte a dialectologiei. ai ri 1 

Vezi, pentru o prezentare de ansamblu, K. Jaberg, Sprachgeographie 
Aarau, 1908 ; vezi si John Lyons, Linguistique générale, Larousse, 1970, 
p. 30, unde cei doi termeni se confundă. NS Pss 


| GEOLINGVISTICA, vezi s.v. GEOGRAFIE LINGVISTICĂ 
GLOSAR DIALECTAL . 


Se înţelege prin glosar dialectal un. repertoriu de cuvinte, 
forme! şi sensuri lexicale înregistrate (prin anchetă specială sau 
în monografii, atlase etc.) într-un anumit grai sau dialect, şi care repre- 
zintá particularitáti ale graiului respectiv (deci glosarul dialectal 
nu-şi propune, sáfieun dicţionar al tuturor cuvintelor si for- 
melor dintr-un grai). Operația de selectare'a cuvintelor şi formelor 'câre 
urmează a fi incluse în glosar (din totalitatea formelor înregistrate) 'se 
face prin verificarea cu atestări în dicționare, alte glosare dialectale. etc: 

În redactare se folosesc normele lexicografice utilizate şi în dicţionare. 

Dealtfel, unii lingvisti folosesc termenul de dic tionar dialectal 
(vezi Pierre Guiraud, Patois et dialectes francais, in „Que-sais-je“, no. 
1285, 1968, p. 47 si W. von Wartburg, Bibliographie des dictionnaires 
patois, Paris, E. Droz, 1934). TN | Län Bu H 

Se publicá glosare independente (in volume separate, în reviste) sau 
ca anexă la monografii si studii monografice. (dialectale, folclorice, etno- 
grafice etc.), la opere literare cu o coloratură dialectală pronunţată etc.. 

„GRAI, SUBDIALECT, DIALECT H 


Graiul, subdialectul, dialectul sint varietăţi geo grafice (teri- 
toriale) ale unei limbi date, subordonate acesteia şi dispuse într-un: 
sistem ierarhic: graiul unei localităţi sau al unui grup de localităţi 
care prezintă deosebiri neesentiale (graiul din localitatea X; graiul din 
nordul Moldovei, din nord-vestul. Olteniei etc), subdialectul 
reprezentind o unitate dialectalá superioará graiului, care se opune altor 
subdialecte printr-o serie de particularitáti (dialectul dacoromán se im- 
parte in următoarele subdialecte : muntean, moldovean, maramuresean, 
crișan, bănăţean), dialectul, unitate dialectală care, desi subordo- 
nată limbii, se bucură de o anumită autonomie lingvistică (limba română 
are patru dialecte : dacoromân, aromân sau macedoromân, istroromán. 
meglenoromán). | TUM 

Graiul, subdialectul si dialectul sînt noţiuni relative. Delimitatea lor 
conduce la descrierea structurii dialectale aunei limbi. 

Vorbitorii au, în general, con știința. apartenenţei lor la un anu- 
mit tip dialectal (pe această bază se pot trasa „frontiere subiectiv e“), 
sau așa cum arăta S. Puşcariu (Limba română, II, 322), au sentimen- 
tul coeziunii provinciale sau regionale. 

Fiecare dintre cele trei tipuri de varietăți geografice (teritoriale) ale 
unei limbi are un sistem lingvistic coerent, cu norme proprii, ` 
asigurînd comunicarea eficace în cadrul comunității sociale respective, 
potrivit nivelului socio-cultural si economic si necesităților ce decurg din 
această situație a comunității. 


751 MICROGLOSAR DE DIALECTOLOGIE 


Din punct de vedere social, graiul, subdialectul si dialectul au în 
vedere, de regulă, comunitățile rurale. Cercetările mai recente (vezi 
Atlante linguistico italiano, studiile de sociolingvisticá, în SUA şi 
Italia etc) au în vedere si comunităţile urbane (cu probleme specifice : 
stratificarea socialá, interferenta sistemelor etc. Dialectologia studiază, 
deci, varietățile geogra fi Ee T Sil soc iale ale unei limbi, în toată 
complexitatea lor. ' i l 

Termenul grai are acceptiuni variate : desemnează’ vorbirea unui in- 
divid. (idiolect), mijlocul de comunicare. lingvistică folosit într-o familie, 
localitate sau regiune ; cf. şi sensurile „limbaj“, „Vorbire“, Sia. ` 

Particularităţile dialectale ale unui vorbitor sînt, din acest punct de 
vedere, expresia solidaritáti e lui. regionale (S. seri Limba 
română, II, p. 324). 

Între varietățile dialectale ale unei limbi sint. zone de tran- 
zitie care asigură continuitatea comunicării în puncte, critice (tre- 
cerea.de la o unitate dialectală la alta): cele două sisteme care vin în 
contact coexistă, se realizează, astfel, un „diasistem“ sau o fază hibridă 
(nintergrai“, ,interdialect*). 

Baza dialectală. a unei limbi literare o constituie un anumit 
(sub)dialect . (româna : subdialectul muntean, italiana : dialectul floren- 
tin etc.) : limba literară selectează un număr de particularităţi ale 
acestui (sub)dialect (pe de o parte, o serie de particularitáti ale acestui 
(sub) dialect nu sint acceptate ca norme ale limbii literare, iar, pe de altă 
„parte, se “acceptă particularitátii ale altor (sub)dialecte ; preponderente 
rămân, însă, particularitátile unui anumit (sub)dialect : baza dia- 
lectalü a limbii literare respective). 

Ridicarea unui (sub)dialect la rangul de limbă äi esteun proces 
indelungat (istoric, cultural, economic, social. etc.). 

. Poate fi detectată o formă intermediară de comunicare, între stage: 
literar al unei limbi (standard). si ariete ei regionale + INTERDIA- 
LECTUL (vezi s.v.). i 

“Definirea si delia jet ior şia disectelór este o problemá, gae 
sea, delicată, în această chestiune intervenind pe lîngă criteriile lingvistice 
-şi cele extralingvistice. Vezi, pentru „statutul“ dialectelor românești sud- 
dunărene (dialecte sau limbi), B. Cazacu, Limbă si dialect, in Studii de 
dialectologie: română, 1966, p, 9—32 si pentru structura dacorománei, 
I. Ghetie, Cu -privire: la repartitia graiurilor dacoromâne, Criterii de. sta- 
bilire a structurii dialectale a unei limbi, in SCL, XVI (1964), 3, p. 317— 
346. Cf. Pierre Guiraud, Patois et dialectes francais, PUF, Paris, 1968, 
p. 5—7 si cap. Langue — dialecte — patois, de J. Fourquet, în Le langage, 
Encyclopédie de la Pleiade, volume publié sous la direction d'André 
Martinet, Gallimard, 1968, p. 574—596. 

Pentru noţiunea de dialect, vezi VS, Martinet, Dialect, în nodos Phi- 
lology*, VIII (1954—1955), p. 1—11. 

Dialectul are o funcţie dublă : de a asigura comunicarea între comunități 
vecine și de a permite, în acelasi timp, demarcarea colectivitátilor. Din 
această dublă: funcţie a dialectului decurge „decadenţa“ actuală a faptului 
dialectal : limba vehiculará asigură tot atît de bine comunicarea ca şi dia- 
lectul, iar demarcarea este ştearsă sub influenţa evoluţiei societăţii con- 
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temporane, în sensul uniformizárii. Vezi Jean Séguy, Les Atlas linguisti- 
gues de la France par régions, în „Langue: française“, 18, mai 1973, p. 66. 

Aceastá constatare nu atinge tendinta fermá a unor limbi minoritare, 
„decăzute“ în stadiul de ;patois“, de a-şi recuceri prestigiul şi statutul 
de altădată. În acest sens, vezi pentru mişcarea occitanistă în sudul Fran- 
tei, Robert Lafont, Clefs pour POccitanie, Seghers, 1971, 268 p. 

Uniformizarea si diferenţierea sînt două tendinţe care: 
se „însoțesc, în general, în evoluţia unui idiom, asigurind în acest fel 
echilibrul necesar funcţionării sistemului. 

„Noţiunile de dialect si subdialect sint. relative si 
pot fi înţelese diferit de la o limbă la altă limbă, in raport de condiţiile. 
speciale, în care se prezintă un teritoriu lingvistic. (Vezi Ovid Densusianu, 
Opere, I, 423—424). 

GRANITE DIALECTALE vezi s.v. FRONTIERE DIALECTALE 

HARTĂ LINGVISTICĂ 


Prin hartă lingvistică se înţelege reprezentarea (în transcriere fone- 
tică, în scriere normală, prin simboluri, culori, linii, haşuri), pe harta. 
naturală sau, adesea, schematizată, a unui anumit domeniu (regiune, pro- 
vincie, ţară, continent etc.), a formelor de limbă înregistrate (în anchete. 
dialectale, în texte etc.) în graiurile şi dialectele din zona studiată. | 

Formele se cartografiază în dreptul localităţii din care au fost culese 
(pe hartă figurează numele localităţii sau, mai frecvent, un număr sim- 
bolic). | 

Cuprinsul hărţii: titlul (adesea şi traducerea în franceză, pentru atlasele 
lingvistice româneşti), trimiteri la alte atlase (hărţile corespunzătoare), 
numărul chestiunii (adesea şi cum s-a pus întrebarea), harta propriu-zisă, 
note marginale (material suplimentar, explicaţii etc.), desene, schițe, foto- 
grafii. ` Li 8 | 

“Tipuri de hărţi: după natura materialului înregistrat (fone- 
tice, morfologice, lexicale, sintactice etc), după modul 
de înfățișare a materialului: (simple si interpretative, acestea 
din urmă sînt fie analitice, redactate prin simplificarea detaliilor: 
unei hărți pentru a evidentia trăsăturile dominante, fie, sintetice, 
redactate prin combinarea datelor mai multor hărţi, pentru a arăta inten-. 
sitatea sau frecvenţa unui fenomen etc.), după mijloacele tehnice de reali-. 
zare (cartografice, simple sau în culori; electronice) etc. 

Primele hărți electronice au fost realizate pentru Noul atlas lingvistic 
al Japoniei ; vezi W. A. Grootaers, Nouvelles méthodes et nonveaux pro- 
blemes ; le Nouvel atlas linguistique du Japon, în „Actes du Xe Congres. 
International des Linguistes, Bucarest, 1967", Bucureşti, 1969, tome TI, 
p. 114 s.u. | 

Se înfățișează, prin hărţile lingvistice, o imagine geografică — 
limitată la un anumit teritoriu — a fenomenelor lin gvistice, stu-. 
diate în baza metodelor adecvate acestui gen de cercetări. 

Hărțile lingvistice sînt prezentate fie ca material documentar: 
pentru o monografie, studiu etc., fie sub formă de atlase lingvis- 
tic e. 


753  MICROGLOSAR DE DIALECTOLOGIE 


48 — Tratat de dialectologie românească — cd. 251 


. Atlasele contin, de regulá, un numár de hărţi. introductive "(geo-: 
grafice, demografice, economice, politice, istorice etc.) asupra regiunii 
studiate. ZG Ce A AS A Zo? rr 
Pentru 'ă se facilita consultarea hărților se întocmese indici de cuvin- 
tele-titlu cuprinse într-un atlas (sau într-un. volum al.unui, atlas) si de 
cuvintele şi formele înregistrate in. hărţile si materialul. necàrtografiat. 
Vezi s.v. ATLAS LINGVISTIC, CARTOGRAFIERE 
.— HIPERDIALECTALE (FORME) | | 


. Forme literare sau din dialecte învecinate sînt, uneori, „reconstruite“ şi 
adaptate la normele „raiului local: hodini, donitü >> hodiri, doritü, în 
Munţii Apuseni, unde rotacizarea lui -n-, în elementele latine, este o 
particularitate de bază (a se observa că cele două cuvinte citate sint, însă, 
de origine slavă ; deci în cazul lor nu avem un rotacism normal, etimo- 
„logic, ci analogic). Vezi S. Pușcariu, Limba română, II, „Rostirea“, 1959, 
p.1395. A Cue ala We Nm. | - | 

HIPERLITERARIZATE (SAU HIPERCORECTE) (FORME ~ ) 
„Unele. forme dintr-un grai sînt. modificate în baza raportării lor la o 
opoziţie existentă între limba literară şi. graiul respectiv : mazăre, lucea- 

für > mazăne, luceafán, în arii in care rotacizarea lui -n- este apreciată 
de vorbitori ca un fenomen dialecta] (Munţii Apuseni). Vezi S. Puşcariu, 
Limba română, II, „Rostirea“, 1959, p. 395—396. ' i 
 IDIOLECT eie SE RÀ | 

Particularitátile de grai ale unui vorbitor reprezintă realitatea concretă 
pe care o studiază, pe teren, dialectologul. Atlasele lingvistice, pentru care 
a fost anchetat, 'de regulă, un singur. informator, în fiecare localitate, pre- 
zintă un summum de idiolecte ; în acest caz. idiolectul are statutul unei: 

etalon al varietátii dialectale Bespeédtiveleisp glanis i 

Valoarea obiectivă si reprezentativă a idiolectului decurge din faptul 
că, chiar în cadrul unei colectivități mici, comunicarea reclamă un acord 

Între vorbitori si nu lasă loc nelimitat fanteziei individuale. : 

. De asemenea, această funcţie a idiolectului este in raport cu carac- 
terul mai „închis“ sau mai „deschis“ al comunității lingvistice respective. 
În cazul unei comunităţi urban e, cu o stratificare socială rafinată, 
de exemplu, un sociolect' nu poate beneficia de acelaşi statut. 

Idiolectul (unui vorbitor. sau chiar al autorului) poate constitui obiectul 
unui studiu monografic. Vezi Matilda Caragiu-Marioteanu, Fono-morfolo- 
gie aromână. Studiu de dialectologie structurală, 1968, 221 p.; vezi și 
Robert A. Hall jr., Idiolect and Linguistic Super-Ego, în „Studia Linguis- 
ticas NM LIDL L p- 21—27 si B. Bloch, A set of postulates for phonemic 


Analysis, în „Language“, XXIV (1948), p. 7 s.u. 
INFORMATOR (SUBIECT) MN | IS i 
. Individ posedind o anumită COMPETENȚĂ LINGVISTICĂ (vezi s.v.) 
Şi o anumită intuiţie care îi permite să furnizeze anchetatorului, în raport 
cu metoda de anchetă folosită, date despre graiul studiat. : 
Performanţa. informatorului (manifestarea com petentei 
informatorilor in actele vorbirii) este un factor de bazá. Re actia in- 
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formatorului fatá de faptele de limbá este un aspect al competentei 
lingvistice (J. Dubois et collab., Dictionnaire de linguistique, Larousse, 
1973, s.v.). 

Orice anchetă dialectală fiind limitată (timp, localităţi, informa- 
tori, chestionar), alegerea informatorilor este d ecisivă, pentru a se 
culege date reale și reprezentative despre graiul respectiv. 

Calitățile ştiinţifice si umane ale anchetatorului şi experienta sa de 
teren asigură, în general, o bună alegere. | 

Printre calităţile informatorului menţionăm : originar din loca- 
litate (băştinaş), dictie si audiție excelente, bun cunoscător al graiului și 
ul reaiitátilor etnografice, sociale, economice, folclorice ale regiunii, so- 
ciabil etc. l 

În raport cu metoda de anchetă si cu scopul cercetării se au în vedere 
şi alte -aspecte ale „formației“ informatorului (vîrstă, sex, instrucție, 
inteligență, serviciu militar, deplasări, activităţi desfăşurate, familie). 

Calitățile informatorului şi ale anchetatorului deopotrivă, trebuie să 
asigure un context favorabil desfăşurării cercetării dialectale. 

Se poate folosi un informator unic sau mai multi informatori, din 
care un informator de bază (principal) si unul sau mai multi infor- 
matori secundari (cu care se efectuează întreaga anchetă, o anumită 
parte sau numai se verifică unele capitole din chestionar). 

Informatorul unic oferă anchetatorului date certe, aşa cum probează, 
între altele, chiar hărțile atlaselor : cu condiția de a avea o rețea destul 
de deasă, un fapt cialectal, cit ar fi el de surprinzător, afectează de regulă, 
mai multe localități. (Vezi si s.v. IDIOLECT). 

In schimb, pentru înregistrările de texte dialectale, în cadrul Arhivei 
fonogramice a limbii române, se anchetează mai multi informatori (6—8), 
repartizați pe sexe, generaţii eic. - i 

Anchetatorul notează toate datele (inclusiv face fotografii) des- 
pre informator care pot folosi la interpretarea justă a faptelor înregis- 
trate. 


INOVAȚIE 


Crearea sau elaborarea unei forme (fonetice, morfologice, lexicale, sin- 
tactice), în cadrul sistemului unui grai (in baza evoluţiei „normale“ a for- 
melor sau prin analogie, terapeutică verbală, etimologie populară etc.). 
reprezintă o inovație. i e 

Inovația este expresia caracterului „deschis“ al unui sistem (si, implicit, 
al comunităţii respective) şi al creativităţii lingvistice a vorbitorilor. Gra- 
iurile muntenesti sînt, în general, mai inovatoare decît celelalte graiuri 
românești ` de exemplu, în aceste graiuri, se foloseşte. o formă identică 
pentru pers. a II-a sg. si pl. a ind. prez. la unele verbe pentru care, în 
limba literară există forme diferite : munt. (el, ei) vede, în opoziţie cu lit. 
(el) vede (ei) văd. T 

Graiurile inovatoare se opun graiurilor arhaice, conservatoare (Crisana 


este un exemplu de grai arhaic). 
. Inovația iind, Ion: origine, o creaţie individuală, iar ancheta- 
torul urmárind, in cercetárile sale pe teren, idiolecte, se intelege, 
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că, uneori, el are posibilitatea. (si surpriza !) de a înregistra inovaţii ling- 
vistice în acest stadiu incipient (înainte de acceptarea şi generalizarea. lor 
în cadrul comunităţii lingvistice). 
INSULĂ LINGVISTICĂ | | 
Idiom (limbă, dialect, sau grai), folosit de un grup uman relativ. res- 
trîns, care trăieşte într-un context lingvistic. diferit (într-un grad care 
să asigure o diferenţiere suficientă coordonării idiomului respectiv ĉa o 
insulă). ses Jl ele, maf sit eb eat " | 
Insulele lingvistice dispar atunci cînd sînt „părăsite“ de cei ce vor- 
besc limba sau dialectul respectiv prin. „părăsirea“ abandonarea limbii 
sau dialectului în cauză de către vorbitori (dacă nu prin dezagregarea sis- 
temului lingvistic). (Vezi O. Bloch, La pénétration du francais dans les 
parles des Vosges. méridionales, Paris, 1919 ; E. Petrovici si P. Neiescu, 
Persistenta insulelor lingvistice, in CL, IX, 2, 1964, p. 187—214. | 
„INTERACŢIUNE VERBALĂ , | . e Aa, WE: 
Constituie schimbul verba l, “între: emiţător si receptor, pro- 
dus într-un anumit cadru. ` zi E dade ou R At 
 Interactiunea verbală este o comunicare lingvistică, în mod obli- 
gatoriu bidirectionalá. tit dd wl fi 3 
Sociolingvistica studiază situațiile de interacțiune verbală într-o comu- 
nitate lingvistică. XN: iul Gb. iw! TE Lengt 
„Fiecărei comunităţi îi sint specifice anumite m o dele de interac- 
iune verbală. Acestea reflectă relaţiile sociale existente şi con- 
tribuie la menţinerea lor. KI A Pa | 
„Se disting două tipuri principale de interacţiune verbală : a) interacţiune 
verbală personală (in cazul relaţiilor între' egali) ; permite mani- 
festarea individualitátii participanţilor ; b) interacţiune verbală de tran- 
zaoţie (în cazul in care participanţii se comportă conform statutului 
lor social). (Vezi J. J. Gumperz, “On the Ethnology of Linguistic Change, 
in W. Bright (ed.), Sociolinguistics, The 'Hague-Paris, 1966, p. 35—36). 
INTERDIALECT ) 


„Formă de comunicare între vorbitori a două graiuri sau, dialecte dife- 
rite, realizată prin eliminarea unor particularităţi dialectale, prin rapor- 
tarea la un nivel superior (limbă comună, limbă literară) ; acest fenomen 
(proces de interacțiune şi de integrare) poate preceda formarea unei limbi 
” literare comune ` dialect cu coloratură literară sau limbă literară cu colo- 
raturá dialectală sînt diferite stadii ale acestui proces de interacţiune. 
„Aceasta este perspectiva orizontală (geografică) a interdialec- 
tului ; există un interdialect si în perspectivă verticală (socio-cul- 
turală), ca formă de comunicare situată între: aspectul standard (literar) si 
aspectul regional al limbii. Vezi B. Cazacu, Noţiunea. de interdialect, în 
Studii de dialectologie română, 1966, p. 33—40. Cf. P; Ivić, discuţii la 
comunicarea ` M. A. Borodina, O territorialinix variantah nafionalnovo ` 
- dazika, in ,, Actes du X? Congrés International des Linguistes, Bucarest, 
1967“, Bucureşti, 1970, tome II, p. 64. 
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. INTERFERENŢĂ 


Fenomenu] de interferentá se intilneste in cazul vorbitorilor bilingvi, 
care utilizează într-o limbă (A) o trăsătură fonetică, morfologică, sintac- 
tică sau lexicală caracteristică altei limbi (B). împrumutul şi calcul se 
datoresc deseori interferenţei. Dar interferența rămîne individuală si in- 
voluntară, in timp ce împrumutul si calcul sînt în curs de integrare sau 
sînt integrate î în limba A. 

Interferentele la nivel dialectal favorizează apar itia graiurilor 
„mixte“, a ariilor de tranziţie, a interdialectului. 

Studiul interferenţei necesită urmărirea difuzării, a. persistentei şi a 
disparitiei fenomenelor inregistrate.Cauzalitatea ei este nu numai intra- 
ci si extralingvisticá (psihologică si socioculturalá). Interferenţa consti- 
tuie un aspect al difuziunii culturale. Problema majorá este aceea a rela- 
tiei reciproce dintre factorii structurali si nonstructurali, care favori- 
zeazá' sau impiedicá interferența. (U. Weinreich, Languages in Contact. 
Finding sand Problems, sixth printing, The Hague-Pari is, 1968, p. 1, si 
urm.). 

ISOFONÁ, vezi S.V. ISOGLOSĂ. 

| ISOGLOSÁ (LINIE DE ~) 

Linie care delimitează, pe o hartă. lingvistică, aria unui fenomen, 
a unei particularitáti sau a unui tratament, in baza datelor obtinute pe 
teren pînă la acel moment (din aceasta decurge, in special, caracterul ei 
relativ). 

Pe o hartă lingvistică, o isoglosă separă două puncte (localităţi) anche- 
tate care prezintă termeni diferiţi — pentru o noţiune, isolexă 
(varză — curechi, pisică — mită, nea — zăpadă — omăt SH trata- 
mente fonetice diferite, isofonă (cine — ciine, cer — Ser — 
cár), forme morfologice deosebite, isomorfă (văz — văd, 
(ei) văd — (ei) vede) etc. 

Prin reunirea mai multor isoglose, sub forma unui fascicul, se 
conturează o arie distinctă în cadrul unui anumit teritoriu, realizindu-se, 
astfel, delimitarea unităţilor dialectale (graiuri, subdialecte etc.). 

ISOLEXĂ, vezi sv. ISOGLOSÁ 

ISOMORFĂ vezi s.v. ISOGLOSA 

ÎMPRUMUT 

Se poate vorbi de împrumut lingvistic atunci cînd o limbă utilizează si 
sfirgeste prin a integra o unitate sau o trăsătură lingvistică existentă an- 
terior într-o altă limbă şi inexistentă în limba care împrumută. 

Împrumutul este fenomenul sociolingvistic cel mai important determi- 
nat de contactele lingvistice (vezi si s.v. BILINGVISM). Se poate spune 
că împrumutul are loc ori de cîte ori există un individ care foloseşte 
total sau partial două limbi diferite. 

Împrumutul este strîns legat de prestigiul unei limbi, sau al comuni- 
tátii care o vorbeşte. | 

Împrumuturile lingvistice au existat în toate epocile dar în moduri 
diferite. Astfel, acelaşi cuvînt, împrumutat în epoci diferite, are 
forme diferite. Integrarea poate fi mai mult sau mai puţin com- 
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pletá. Contrar calculului, împrumutul implică întotdeauna, cel puţin la 
început, o tentativă de a repeta forma sau trăsătura străină. (Viggo Brón- 
dal, Substrat et emprunt en roman et en germanique. Etude sur l'histoire 
des sons et des mots, Copenhague — Bucarest, 1948). inde E 
Li nivel dialectal, se constată imprumuturi din limbi (sau 
dialecte, graiuri ale limbilor respective) cu care anumite graiuri sau dia- 
lecte ale unui idiom vin ín contact (determinat. de contextul geografic). 
ÎNTÎLNIRE OMONIMICĂ, vezi s.v. "COLIZIUNE. 
KOINE de ka d 
„Limbă comună“ sau limbă „Supralocală“, realizată în baza elementelor 
comune dialectelor unei. limbi, prin evitarea particularitátilor „stridente“, 
care servește drept mijloc de comunicare între vorbitori apartinind la 
dialecte sau graiuri diferite. — ^. ` Ch eade. UL 
 Punctul de plecare al unei koiné este fie un dialect relativ omogen al 
unui centru, fie dialectal compozit a] unui centru de populaţie ameste- 
cată, fie un compromis, supraregional, sau un intermediar între aceste 
tipuri (vezi Le Langage, Encyclopédie de la Pléiade, ... sous la direction 
. d'André Martinet, Gallimard, 1968, p.988) & fewer, | IRL 
„ Orice vorbitor are posibilitatea, în principiu, de a alege termenii care-i 
convin din lanţul graiuri locale — koiné — comunitate 
naţională: un subiect din Alsacia poate fi de grai local germanic 
„dar de koiné franceză, iar un subieot din Neuchâtel poate fi de koiné 
francezá dar de sentiment national elvetian (vezi op. cit., p. 591). 
„ LIMBĂ COMUNA | CH, | 
Stadiu în evoluţia unei limbi, înainte de diferențierea dialectală. 
Vezi limba română comună — numită şi româna primitivă, urrumânisch, 
„străromână etc. —, înainte de separarea celor 4 dialecte.. - ec AA 
. Termenu] de limbă comună este folosit şi pentru a denumi un construct 
„ştiinţific, echivalent al unui diasistem care.acoperă toate varietățile dia- 
lectale ale unui idiom. . db : 
LIMBĂ LITERARĂ . 


Limba literară (scrisă sau vorbită) este o formă normată (normă 
supradialectală unică, vezi s.v. BAZA DIALECTALĂ și îngrijită (de aici 
.. decurge caracterul ei mai unitar şi mai stabil) a unei limbi naţionale. 
"Limba literară. poate avea, în anumite provincii (mai ales în cele cu o 

bogată tradiţie culturală, istorică, care au un anumit prestigiu, o colo- 
. raturá dialectalá (limba literará a iesenilor are, evident, o coloraturá mol- 
doveneascá)  . . | x | | Hm vs Atos 

„În condiţiile vieţii moderne, limba literară influenţează (printr-un sis- 
tem de „canale“ culturale : şcoală, armată, presă, radio, televiziune etc.) 
graiurile populare. Se vorbeşte de o „presiune“ (chiar de un ,imperia- 
lism“, cf. în Franța, unde limba literară ameninţă existenţa dialeatelor sau 
'a limbilor „regionale“, provansala, de exemplu) a limbii literare, care 
se exercită permanent si cu o forţă din ce în ce mai mare, ceea ce explică, 

în parte, intensa activitate dialectologică atestată astăzi în multe ţări 
pentru a înregistra ultimele forme de existenţă ale graiurilor si dialec- 
telor. ai ! 
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. Evoluţia istorică a unei limbi literare presupune un proces continuu de 
selectare si de rafinare. Din acest punct de vedere, limba 
literară se opune limbii populare, graiurilor, argourilor etc. 

Pentru raportul limbă literară — graiuri si dialecte, vezi s.v. GRAI, 
SUBDIALECT, DIALECT. Vezi Gh. Ivănescu, Problemele capitale ale 
vechii române literare, 1947, 412 p., B. Cazacu, Studii de limbă literară. 
Problemele actuale ale cercetării, 1960, 213 p. si Ion Coteanu, Româna 


literară si problemele ei principale, 1961, 94 p. i 

LIMITE DIALECTALE, vezi s.v. FRONTIERE DIALECTALE 

LINGVISTICĂ GEOGRAFICĂ, vezi s.v. GEOGRAFIE LINGVISTICĂ 
LINGVISTICĂ SPAȚIALĂ, vezi s.v. GEOGRAFIE LINGVISTICĂ 
“MATRICE DE COMUNICARE, vezi s.v. ROL 

METODĂ DE ANCHETĂ 


Ansamblu de procedee prin care se obţin, se culeg si 
se. înregistrează: pe teren datele necesare descrierii unui grai. 
- Faze preliminare momentului aplicării metodei de anchetă : fi- 
xarea scopului cercetării (si implicit a tipului de lucrare care urmează a 
fi realizată în baza faptelor ce vor fi culese), alegerea localităţii si a in- 
formatorului, după anumite criterii stabilite în prealabil. 

Metoda de anchetă propriu-zisă are în vedere două etape ale cercetării 
pe teren: stimularea dirijată (prin CHESTIONAR, vezi s.v.) a 
informatorului în vederea obţinerii (declanşării) unei anumite infor- 
maţii dialectale.si înregistrarea informaţiei astfel 
obţinută (prin transcrierea directă, la fata locului, sau prin inregis- 
trarea mecanică şi transcriere indirectă, ulterior — vezi s.v.. TRANS- 
CRIERE FONETICĂ ; în ambele: cazuri, metoda de anchetă este însă 
directă, numai transcrierea este directă sau indirectă). 

Opoziția „metoda directă“ — „~ indirectă“ se poate aplica însă in ca- 
zul anchetei efectuate chiar de dialectolog, direct la fata locului, faţă de 
ancheta prin corespondenţă : în cazul din urmă anchetatorul trimite ches- 
tionarul în localităţile prevăzute a fi studiate si primeşte răspunsurile 
solicitate de la corespondențţii săi, aleşi sau voluntari : cf. pentru dome- 
niul românesc, ancheta întreprinsă de B. P. Hasdeu, în 1886, pentru 
Etymologicum Magnum  Romaniae, cu un chestionar de 206 întrebări, 
„Programă pentru adunarea datelor privitoare la limba română“, în peste 
700 de localităţi, avînd drept corespondenţi, in general, preoți si învă- 
tátori. ` | 

Din punctul de vedere al scopului investigaţiei întreprinse sin: ce men- 
tionat metoda CERCETĂRII MONOGRAFICE (fie descrierea în ansamblu 
a graiului unui individ, al unei familii, localităţi, regiuni, fie descrierea 
unei anumite (anumitor) terminologii concretizate in monografii sau în 
studii monografice) şi metoda GEOGRAFIEI LINGVISTICE (vezi s.v.). 

Inovaţiile de metodă, cit de seducătoare ar fi ele, nu trebuie să înde- 
părteze pe dialectolog de la sarcina sa fundamentală: culegerea cu 
răbdare a faptelor de pe terenul investigat, clasificarea metodică, 
fără. a simplifica realitatea dialectală, şi interpretarea lor 
corectă. 
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MIGRATIA CUVINTELOR, vezi s.v. CĂLĂTORIA (MIGRATIA) CU- 
VINTELOR (A FORMELOR) 


MOBILITATE SOCIALĂ 


Totalitatea schimbărilor intervenite în iiio socio-economic al vor- 
bitorilor apartinind unui anumit grup uman. Parametrii aplicati în de- 
terminarea: mobilității : ocupația tatălui si prima ocupație după termi- 
narea şcolii. Datele se corelează. cu indicele curent al ge, a éi Socio- 
economic.: 

. W. Labov (in The Effect of Sia, Mobility. in Tin ci SE 
distinge patru tipuri de mobilitate socială: a) ascendentă, b) con- 
stantă, c) descendentă, d) fluctuantă. Aceste tipuri au o anumită distri- 
butie socială si se asociază cu un anumit comportament lingvistic în 
cadrul fiecărei clase. 

. Tipurile de mobilitate socială reprezintă o bază satisfăcătoare pentru 
analiza stratificárii vorbirii. (Vezi W. Labov, The Effect of 
Social Mobility on Linguistic Behavior, in Stanley, Lieberson (ed.), Ex- 
plorations in Socilinguistics, published by. Indiana ise Bloomin- 
gton, The Hague, 1966, p. 58 si urm.). | | 


MONOGRAFIE DIALECTALĂ 


Descrierea, cît mai detaliată, a a îilularită ilor qim si fono- 
logice, morfologice, sintactice, lexicale ete. (în ansamblu sau numai anu- 
mite aspecte) ale unui grai, sau, mai rar, ale unui dialect constituie o 
monografie consacrată unităţii dialectale respective. 

. Prin „grai“ se înţelege, în acest caz, graiul unui ind i and  (idiolect). 
al unei familii, al unei localităţi (al unei comunități) sau al 
unei regiuni (Graiul din Tara Hațegului, Graiul si folklorul Mara- 
muresului, Tinutul Vrancei etc.), varietăţi care prezintă o anumită soli- 
daritate (unitate) lingvistică. 

Culegerea materialului este făcută, în general, chiar de Ee Bis mono- 
grafiei, folosind în acest scop metoda cercetării monogra- 
fice pe teren. Pot fi utilizate în vederea elaborării unei monografii si 
date înregistrate în alte lucrări (E. Petrovici, unul din autorii ALR, a 
arătat în repetate rînduri că dată fiind bogăţia materialului ALR — ches- 
“tionar de 7 000 de întrebări — se pot elabora monografii pentru punctele 
de anchetă ale atlasului). 

„Se face distincţie între mono g rafie dialectală (care își pro- 
pune să studieze toate aspectele graiului respectiv) si s tudiu mono- 
grafic (limitat numai la anumite | aspeaie, la un cuvînt sau la o no- 


tiune etc.). 

Un. ghid pentru. organizarea unei fidea dialectale si prezentarea 
materialelor lexicale culese, au publicat W. von Wartburg și R. Hallig, 
Begriffssystem als grundlage für din Lexikographie versuch eines ordn- 
ungsschemas ou Syteme raisonné des concepts pour servir de base à la 
lexicographie, Essai d'un schéma de classement. 2-e ed. recomposée et 
augmentée, Berlin, (1-er éd., 1952), 1963, 315 p. Vezi și D. Şandru, Cîteva 
îndrumări pentru cercetarea graiurilor, Bucureşti, 1940). 
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Pentru o prezentare de ansamblu (domeniu galloroman), cf. Jacqueline 
Picoche, Les monographies dialectales (domaine gallo-roman), in ,Lan- 
gue française“, 18, mai 1973, p. 8—41. 


NEOLOGISM 


Formă (fonetică, morfologică, lexicală, sintactică) pătrunsă, în anumite 
condiții, din limba literară, într-un grai oarecare. Neologismul, în acest 
sens, se opune împrumuturilor (din graiurile învecinate aparti- 
nind aceleiaşi sau altei limbi) sau creațiilor (inovatiilor in cadrul 
sistemului graiului respectiv). 

iNeologismul este deci, în planul graiurilor, o chestiune cu ltu rală: 
influența limbii literare, gratie prestigiului ei si presiunii exercitate, pe 
cái variate, si, in consecintá, stergerea diferentelor dialectale. 

(Într-un sens mai larg, etimologic, prin neologism se intelege orice 
cuvint nou, creat sau imprumutat dintr-o altá limbá, sau orice aie 
nouá a unui cuvint deja existent in sistemul respectiv.). 


Caracterul ;deschis*, geografic, economic, cultural si social al regiunii 
si al comunitátii respective (opus spiritului de „clocher“) favorizează pă- 
trunderea neologismelor, în condiţiile vieţii moderne, generaţiile tinere 
constituind terenul lor preferat. 

Rezultatul acestei infiltrări îl constituie coexistenta si concurenţa for- 
melor, ,adaptarea* (foneticá, morfologicá si semanticá) a neologismelor, 
„reciclarea“ sinonimelor din fondul vechi (restrîngerea sensului, APERE 
zarea lor pentru anumite terminologii mai arhaice etc.). 

Vezi Valeriu Rusu, Observaţii asupra pătrunderii neologismelor în gra- 
iul de pe Valea Ialomiţei, în FD, III (1961), p. 191—201 si Gh. Pop, Ele- 
mente neologice în graiul maramureşean, Cluj, 1971, 325 p., Victorela 
Neagoe, Aspecte ale pătrunderii neologismelor în vorbirea populară ac- 
tualá, in LL, III (1974), p. 461—468, St. Dumistrăcel, Influența limbii lite- 
rare asupra graiurilor daco-románe, 1978. 


NUCLEU LINGVISTIC, vezi s.v. VATRĂ LINGVISTICĂ 
ONOMASTICĂ (fr. onomastique) 


Disciplină lingvistică al cărui obiect de studiu este originea, formarea 
și evoluţia numelor proprii (Vezi DEX s.v. onomastic,-ü ; A. Dauzat, Les 
noms de personnes, Paris, 1925, p. III). Vezi I. Pátrut, Onomastică romă- 
neascá, 1980. 

În sfera onomastică instră : antroponimia (sau antroponomastica) si to- 
ponimia (sau toponomastica). 

Antroponimia (< fr. anthroponymie) este o ramură a lingvisticii care 
studiazá numele proprii de persoaná, de familie, porecle, etc. ; totalitatea 
numelor de persoană dintr-o localitate, dintr-o regiune, sau dintr-o limbă 
(Vezi N. A. Constantinescu, Dicţionar onomastic românesc, Buc., 1963 ; 
Al. Graur, Nume de persoane, 1965 ; St. Pasca, Nume d persoane si 
nume de animale î in Tara Oltului, 1936). 

Toponimia (< fr. toponymie) este o ramură a lingvisticii care se ocupă 
cu studiul numelor proprii de locuri ; totalitatea numelor proprii de locuri, 
de ape, de munti, ete. dintr-o tará, sau dintr-o regiune. (Vezi A. Dauzat, 
Les noms de liéux, origine et évolution, Paris, 1928 ; N. Drăganu, Românii 
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în veacurile IX—XIV, pe. baza toponimiei si a onomasticii, 1933; 
A]. Graur, Nume de locuri, 1972 ; Mircea, Homorodean, Vechea vatră a 
Sarmizegetusei în lumina toponimiei, 1980 ; Ch. Rostaing, Les noms de 
lieux, Paris, 1961, Studii si materiale de onomasticá, 1969). 


PATOLOGIE ŞI TERAPEUTICĂ (ÎN EVOLUȚIA CUVINTELOR SI A 
FORMELOR): T ^ qfi Ët | 


Mijloace (Gilliéron : ,,emplátres thérapeutiques* care au caracter ex- 
tern si eficacitate indoielnicá) terapeutice prin care sistemul »Se apárá* 
contra tendintei de alterare (deteriorare, patologie) a formelor (datoritá 
acțiunii legilor fonetice si a omonimiilor, analogiilor etc.). ge 
"Ett p tulasi a ,üliwm* (ai „alium“, cuvînt cu un corp fonetic 
prea redus si intrat în coliziune omonimicá cu ai „tu as“, a fost eliminat 
în cele mai multe graiuri românești și înlocuit cu usturoi < ustura), șase : 
șapte (în convorbirile telefonice, pentru a evita confuzia, se aplică un 
„emplâtre ; şepte). ' ^ . . . | 

Vezi J. Gilliéron, Pathologie et thérapeutique verbale, 4 fasc, 1915— 
„1921, La faillité, de étymologie phonétique, Champion, Paris, 1919. Acest 

concept este pe larg utilizat de Gilliéron, in. Généologie des mots qui 
désignet l'abeille, Champion, 1918 ; reeditat în 1975. ` —. 

PIAŢĂ LINGVISTICĂ 


“Într-un sens abstract, conceptul reprezintă legile de formare a „preţu- 
rilor“ producţiilor lingvistice, legi care variază într-o societate dată după 
.sub-piete ; aceeași producţie lingvistică nu va primi aceeași valoare. 
(adică nu va procura aceleași profituri simbolice) în toate situaţiile. În- 
tr-un sens concret, există piaţă lingvistică de fiecare dată cînd există in- 
teractiune lingvistică, adică tranzacţie lingvistică cu evaluare socială 
„a bunurilor lingvistice prezentate. De aceea nu există o piață lingvistică, 
„ci pieţe 'lingvistice, definite, de fiecare dată, prin loc (în sens abstract 
și concret), identitatea socială a locuitorilor (capitaluri simbolice speci- 
fice de care dispun) si tema discursului (subiectele specifice aparţin efec- 
tiv pieţelor specifice, de unde „variațiile stilistice“). | | 
Relaţia de anchetă este o piaţă specifică, ce trebuie analizată 

şi controlată din punct de vedere sociologic. Trebuie relevat faptul că dacă 
„este vorba de aceleași proprietăți sociale, care sînt determinate pe toate 
„pieţele, ponderea: relativă. a fiecăruia dintre aceste proprietăţi variază 
. dupá natura pieţei (de ex. : cu cît ne îndepărtăm de sectoarele cele mai 

controlate ale culturii, cu atît performanţa este legată de originea so- 
cială ; cu cît se întărește controlul ,cu atît performanţa este mai legată de 
‘capitolul şcolar): . 

Vezi Pierre Encrevé, A propos du concept de marché linguistique, co- 

municare. prezentată la Colocviul ,,Sociolingvistica în ţările de limbi ro- 
manice* — Frankfurt pe Main, septembrie 1979. ms 


PLANIFICARE LINGVISTICA (engl. LANGUAGE PLANNING) 


Acţiune oficială. sistematică, de organizare si normare a 
limbii. ra: TR SCH H TA 

Etapele planificării lingvistice sînt : descoperirea extensivă de fapte, 
studierea modalitátilor alternative de acțiune, luarea deciziilor și îndepli- 
. nirea lor în moduri specifice. ra ye 


` 
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Planificarea lingvisticá presupune ale gerea dintre mai multe forme 
lingvistice disponibile a acelora care corespund tendintelor de evolutie a 
limbii si perspectivelor de dezvoltare dirijată a societátii. 

Rezultate ale planificării lingvistice sint alcătuirea unei ortografii, a 
unei gramatici si a unui dicţionar cu caracter normativ servind ca în- 
dreptar pentru exprimarea scrisă şi orală într-o comunitate neomogenă. 

În planificarea lingvistică scrisul este considerat primar, iar vor- 
birea secundară, asa încît scrisul ajunge să reprezinte un cod de sine 
stătător, care poate influenţa vorbirea comunităţii. Planificarea lingvistică 
se referă în primul rînd la stilurile oficiale ale limbii, în special în forma 
lor scrisă. (Vezi E. Haugen, Linguistics and Language Planning, în 
W. Bright, (ed.), Sociolinguistics, The Hague-Paris, 1966, p. 50—70). 


PLURILINGVISM 


Situaţie în care un vorbitor foloseşte în interiorul aceleiaşi comunităţi 
mai multe limbi sau variante (sociale sau dialectale) ale unei limbi, potri- 
vit contextului de comunicare (in familie, în relaţiile sociale, în relaţiile 
administrative etc.). 

Unele ţări care au mai multe limbi oficiale, cunosce plurilingvismul de 
stat. (Vezi Mario Wandruszka, Plaidoyer pour le plurilingvisme, în RLR, 
tome 39, nr. 153—154, 1975, p. 110 s.u. ; O. Ducrot, T. Todorov, Diction- 
naire encyclopedique des sciences du langage, du Seuil, 1972, s.v. multi- 
lingvisme). 


POLIMORFISM 


(Co)existenta mai multor forme (fonetice, gramaticale etc.), cu 
aceeași funcţie în sistem, într-un anumit grai sau într-un idiolect. În an- 
cheta dialectală, informatorul are facultatea de a alege între diferite forme 
echivalente, teoretic, ale graiului respectiv. 

Polimorfismul este, din alt punet de vedere, un stadiu de tranziţie, 
care vizează dinamica. graiului : în situația de coexistentá a două 
sisteme intervine, mai devreme sau mai tirziu, procesul de „autoreglare“ 
(un anumit dublet dispare pur și simplu, altul capătă o întrebuințare, 
nouă etc. ; asa se explică dispariţia sinonimelor, schimbarea sensurilor 
lor etc.). | 

Informatorul (de fapt orice vorbitor) face o serie de comentarii, 
precizări pe marginea formelor polimorfice (vezi s.v. REACȚIA SUBIEC- 
TULUI): fie refuză echivalenta formelor (propune, în acest sens, un 
evantai de distincţii rafinate, în general, gratuite uneori și contradictorii, 
adesea), fie consideră că una din forme aparţine unui grai învecinat (re- 
cunoscînd că „a greșit“) etc. | | 

Din punctul de vedere al originii, polimorfismul esteintern, cind se 
realizeazá in cadrul sistemului, mai ales in condiţiile unui grad notabil 
de complexitate, sau extern, cînd sursa acestei situaţii o constituie 
graiurile învecinate, o koiné, sau limba literară. 

Polimorfismul variază după individ, localitate, microsistem lingvis- 

tic etc. 
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Reprezentare : prin simbol grafic : v, insotind o formă polimorfá sau/, 
între 'două sau mai multe forme polimorfe : we obor/curte/bă- 
tătură etc. 

Polimorfismul este un. aspeet, de limbaj real, in contradictie cu legea 
economiei (~ minimului efort) in comunicare ; „el este semnalul unei 
schimbări care va interveni.. 

. Termenul a fost impus, recent, mai Be de scoala dialectologicá de la 
Toulouse. Vezi J. Allières, Aspects géographiques et diachroniques de la 
phonétique : le polymorphisme, în „Proceed. 4th Intern. Congr. Phonetic 
Sciences“, s'Gravenhage, 1962, p. 521—532 si Gaston Tuaillon, Compor- 
tements ER recherche en dialectologie fr BCS, Editions: du CNRS, 1976, 
p. 79 Saul ; 


POPULAR 


În opoziție cu termenul cult, determinantul însoțește noțiuni caracte- 
řistice páturilor sociale lipsite în etian de (e instrucție deosebită : lite- 
raturá—à, vorbire—ă, limbă~ă. ` 

Termenul este folosit si pentru a preciza că un Wes ent sau fapt de 
limbá are circulatie geograficá generalá (nu este limitat la o anumitá arie, 
se opune, deci, termenului, regional, dialectal), fără a fi admis, 
totusi, de norma academică.‘ See Magdalena ` poH “Subordonarea, 
p. 37—38). | 


PRESTIGIUL (UNEI LIMBI, DIALECT, GRAD. 


Anumiți factori extralingvistici, în primul rînd : evoluţia sistemului 
lingvistic respectiv, caracterul său mai ales, novator, tradiţia literară, 
statutul social, economic, politic, cultural al vorbitorilor, sau al comuni- 
tății respective în ansamblu, conferă unei limbi — în raport cu alte 
limbi — —, sau unui dialect, grai — în raport cu celelalte varitáti dialectale 
ale unui idiom, un anumit prestigiu. 

În constituirea bazei dialectale a unei ibi literare, prestigiul dialec- 
tului, graiului respectiv, are un rol decisiv. ` ` 


- PROVINCIALISM (REGIONALISM) ` 


` Cuvint, formá, expresie sau constr uctie spe cifică graiului 
unei anumite provincii sau regiuni si utilizate, aceste ele- 
mente, în vorbire, dar mai ales în scriere (în Leck ig ceea ce. sega 
„o anumită culoare locală pica respective. 


PSIHOLINGVISTICA | 


Studierea comportamentelor verbale. în PTR lor, psihologio : pro- 
cesele prin care vorbitorii atribuie o semnificație enunţului pe care-l ros- 
tesc, „asociaţiilor de cuvinte“ și creării de obisnuinte verbale, proceselor 
generale ale comunicării (motivarea subiectului, personalitatea acestuia, 
situatia comunicării etc.), învăţării limbilor etc. 

Întrucît analizează modificările apărute în mesaj, în actul concret al 
comunicării, determinate, în principal, de raportul între emiţător și recep- 
tor, precum si de situaţia în care se află aceștia în procesul comunicării, 
psiholingvistica contribuie la explicarea aprofundată a unor aspecte ale 
anchetei dialectate, considerată ca un dialog, în condiţii speciale între cei 
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doi. parteneri (anchetator si informator). (Vezi T. Slama-Cazacu, Introdu- 
ere in psiholingvisticá, 1968, p. 15, 28, 29; T. Slama-Cazacu, Psiho- 
lingvistica si aplicarea metodei dinamic contextuale în dialectologie, în 
SCL, XIX, (1968), 2, p. 83—95). 

„PUNCT DE ANCHETĂ. RETEA 

Din numărul total al localităţilor cuprinse într-o anumită zonă se aleg, 
în baza unor criterii ştiinţifice (scopul cercetării, situația istorică, demo- 
grafică, lingvistică, economică, geografică) si a contactului anchetatoru- 
lui cu această zonă (prin anchete de probă etc.), localităţile care 
urmează a fi anchetate (puncte de anchetă) constituind, luate 
la un loc, reţeaua localităţilor (punctelor). 

Reţeaua localităţilor trebuie să fie suficient de deasă pentru a surprinde 
varietățile cele mai importante ale graiului. Tinta ar fi ancheta ex hau s- 
tivă (cercetarea tuturor localităţilor — vezi Atlas linguistique des Pyr6- 
nees orientales (ALPO), 1965, de H. Guiter). Este destul de dificil de rea- 
lizat acest tip de anchetă, mai întîi pentru că reclamă o perioadă indelun- 
gatá de cercetări pe teren si, în al doilea rînd, pentru că trebuie avute în 
vedere nu numai comunele, ci şi satele, cătunele, adesea, avînd particu- 
laritáti dialectale importante faţă de „centrul“ comunei. 

Metoda preconizată de autorii ALR, anume de a se completa (îndesi), 
prin cercetări ulterioare, reţeaua localităţilor, nu a fost urmată. 

În cazul unei rețele de puncte de anchetă, se evită anchetarea a două 
localităţi învecinate ; se preferă efectuarea cercetării în zig-zag. 

REACȚIA SUBIECTULUI (INFORMATORULUI) ` 

„Comentariile“ (lingvistice sau extralingvistice ` cuvinte, gesturi, mi- 
mică, intonatie etc.) cu care informatorul însoţeşte comunicarea anumitor 
forme lingvistice, produse în timpul anchetei, forme care apartin idiolec-: 
tului, graiului localităţii sau unor graiuni învecinate („aşa spun tinerii“/ 
„aşa spun bătrînii“, „așa se spune în ris“, „aşa se vorbește în satul vecin“ 
etc.) constituie reacţia acestuia faţă de faptul de limbă respectiv. 

Cantitatea de „comentarii“ oferite de informator depinde de sentimen- 
tul, intuiţia sa lingvistică, de profunzimea cunoștințelor lingvistice asupra 
graiului („son savoir linguistique“) si de disponibilitatea acestuia (care 
este stimulată în cea mai mare măsură de anchetator). 

Anchetatorul, participant direct și activ Ia procesul comuni- 
cării, notează aceste comentarii care constituie, adesea, o indicatie utilă 
explicării faptelor înregistrate. 

Aceste comentarii se pot referi la o gamă largă de aspecte ale comuni- 
cării lingvistice, deosebit de interesante mai ales în cazul polimorfismu- 
lui : nuanțele semantice ale unor sinonime, repartizarea pe sex si generații 
a formelor polimorfice, concurență între formele lexicale, morfologice 
ete., influenţa limbii literare, interferentele între graiuri învecinate etc. 
(Vezi B. Cazacu, Despre reacţia subiectului vorbitor faţă de fenomenul 
lingvistic, în Studii de dialectologie română, 1966, p. 41—56, si Ma- 
rius Sala, Remarques sur la réaction des sujets enquétés pour l'Atlas 
linguistique roumain, în „Mélanges linguistiques, publiés, à l'occasion 
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du VIT Congrés International des Linguistes, à Oslo, du 5 au 9 aoüt 
1957*, Bucarest, 1957, p. 189—199). | 
= Sentimentul lingvistic al informatorului poate fi exploatat şi în vederea 
stabilirii frontierelor subiective între graiuri si (sub)dialecte. Vezi 
W. A. Grootaers, La discussion autour des frontiéres dialectales subjecti- 
„ves, in „Orbis“, XIII (1964), 2, p. 380—398. | 

REGIONALISM, vezi s.v. PROVINCIALISM 

REGISTRU ` 


Vari antă a limbii, HUI S in ia de situaţia de comunicare (cadru, 
interlocutori, subiect etc). ` 

In marile comunitáti urbane, be Zap Geet socio- -profesionale 
existente, se constată o puternică. diversificare a registrelor. Cunoașterea 
unei limbii presupune, între altele, utilizarea adecvată a registrelor ei. 
(Vezi M. A. K: Halliday, The Users and Uses of Language, in Fishman, J.A. 
(ed.), Readings in the Sogialost of Language, The Hague-Paris, 1968, 
p. 149—150 `: ; 
REGIUNE-MATCA vezi s.v. VATRA LINGVISTICĂ - 

. REGRESIUNE (FALSÀ ~) 


Graiul este obiectul unui. „travaliu“ (la J. get si Mario ome 
„Stude“) necontenit, al unei acţiuni de-ameliorare si de retus, de rafinare 
(J. Gilliéron et M. Roques, Études de géographie linguistique d'aprés 
l'Atlas linguistique de la France, Paris, 1912, p. 74), consecinţă a tendin- 
tei de „perfecţionare“, prin ra PQI BRIC, adesea, la un model superior, limba 
literară, in: general. | 


Prin (falsá) regresiune se revine là o foa ekoniologié: anterioará (pri- 
mitivă) a unui cuvînt, abandonîndu-se iorma recentă iis Dauzat, La géo- 
graphie’ linguistique, 1922, p. 68). i | 


REGULĂ SOCIOLINGVISTICĂ 
 Regulá care indică modalitatea de rapa hi a unui anumit enuné Goo 


din punct, de vedere gramatical, într-o anumită situaţie, de comunicare 
(vezi s.v. SITUAȚIE DE COMUNICARE), | | 


“Totalitatea regulilor sociolingvistice ale unei comunităţi: constituie 
norma sociolingvistică a comunităţii respective. Integrarea 
într-o altă comunitate lingvistică (în care se utilizează aceeași limbă) im- 
plică însușirea unui nou sistem de norme sociolingvistice (specific acelei 
comunităţi). | | 

RELAȚIE DE ROL 

Relaţia stabilită între doi indivizi aflaţi în interacțiune verbală (exem- 
plu : relaţia profesor-elev, tată-fiu, prieten-prieten). 

În funcţie de relaţia ce rol, interlocutorii se:angajeazi într-o s echim- 
bare de cod. Vezi s.v. ROL şi s.v. SCHIMBARE DE COD. (Vezi Joshua A. 
Fishman, The Sociology of Language : An Interdisciplinary Social Science 
Approach to Language in Society in Joshua A. Fishman (ed.), Advances in 
the: Sociology of Language, vol. I, The Hague-Paris, 1971, p. 242—243). 
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REPERTORIU VERBAL (AL UNEI COMUNITĂȚI) (engl. VERBAL RE- 
PERTOIRE) ` | 


Totalitatea variantelor dialectale și a celor suprapuse 
folosite în mod obișnuit într-o. comunitate lingvistică.. | 
. Variația dialectală se referă le deosebiri de origine geografică si de 
mediu social, iar variaţia suprapusă la deosebirile între tipurile de acti- 
vitáti desfăşurate în cadrul aceluiaşi grup. i 

Distincția între cele două tipuri de variante ale limbii (dialectale si 
suprapuse) se face în raport cu uzajul. . j : 

Nu toti membrii unei comunități lingvistice stápinesc în egală măsură 
toate variantele suprapuse. Cu cît sfera sa de activitate este mai restrînsă, 
cu atit un individ stápineste o gamă mai redusă de stiluri. 

Repertoriul verbal permite stabilirea relaţiei între variantele lingvis- 
tice şi complexitatea socio-economică a unei comunităţi (Vezi J. J. Gum- 
perz, The Speech Community în Language in Social Groups, California, 
1941 Da 529). | T LA ah cn | 

REȚEA (DE LOCALITĂȚI), vezi PUNCT DE ANCHETĂ 

RETEA SOCIALĂ 


John J. Gumperz distinge două tipuri de reţele sociale: închise si 
deschise. Un grup de persoane constituie o rețea socială închisă in 
cazul in care întreţin relaţii numai în interiorul comunităţii. Grupurile 
de persoane care stabilesc legături atît în interiorul, cit si în exteriorul 
comunităţii, formează rețele sociale deschise. — — — i | 

Rețelele sociale — functionind într-un timp si loc determinat — pot 
fi bazate pe legături de prietenie, de rudenie, profesionale, comerciale etc. 
(Vezi John J. Gumperz, On the Ethnology of Linguistic: Change, in 
W. Bright (ed.) Sociolinguistics, The Hague — Paris, 1966, p. 34—35. 

Vezi, pentru o caracterizare clasicá a celor douá tipuri de comunitáti, 
Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique | générale, Payot, 1965, 
p. 281 s.u. : „la force d'intercourse et l'esprit de clocher*. 


ROL | 

Mod de acţiune atribuit indivizilor într-o societate. Fiecare rol 
se caracterizează prin anumite atribute, care constau din diacritice 
implicite în comportamentul de rol : îmbrăcăminte, gesturi, comportament 
verbal etc. şi prin nume ale rolurilor: tată, profesor, vinzátor. Nu- 
mele rolurilor oferă informaţii prealabile asupra comportamentului de 
rol. Comportamentul de rol variază după situaţia de comunicare. | 

Totalitatea rolurilor de comunicare dintr-o societate constituie 
matricea ei de comunicare (Vezi, J. J. Gumperz, Types of 
Linguistic Communities, în Language in Social Groups, Standford, Cali- 
fornia, 1971, p. 101—102). 


ROMÂNA PRIMITIVĂ, vezi s.v. LIMBĂ COMUNA 
SCHIMBARE DE COD (engl. CODE SWITCHING) 


Trecerea de la o limbă, un dialect sau unistil la altă variantă corespun- 
Zătoare nivelului respectiv, in cursul interacțiunii verbale. Vezi si s.v. 
RELAȚIE DE ROL. 
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SANDHI, vezi s.v. FONETICĂ SINTACTICÁ- 
SITUAȚIE, vezi s.v. CONTEXT (SITUAȚIE, AMBIANȚA) 
SITUAȚIE (SOCIALĂ) | | 


Orice constelație de statutes si de cadre care trebuie, 
sau poate sá apará la un moment dat, in procesul comunicárii, limi- 
tind, astfel, interacţiunea (exemple: o oră de clasă, (o discutie 
.prieteneascá, un interviu). 

Situaţia este clar definită cînd există statute si locuri DRE ie : 
profesor- școală, vinzátor-magazin, medic-spital. 

Schimbarea situatiei, determiná de regulă, schimbarea codului. Vezi, 
Susan M. Ervin-Tripp, Sociolinguistics, in J. A. Fisman (ed), Advances 
in the Sociology of Language, vol. I, The Hague — Paris, 1971, p. 50. 

Joshua A. Fishman considerá situatia socialá o constructá constituitá 
din trei componente : a) realizarea drepturilor si indatoriri- 
lor unei anumite relatii de rol, b) jn locul cel mai adecvat 
(sau cel mai tipic pentru aceastá relaţie) și c) în momentul definit 
social ca adecvat relaţiei (Vezi, Joshua - A. Fishmân, The Sociology of 
Language : An Inter disciplinary Social Science Appr oach to Language in 
Society, in Joshua A. Fishman (ed.) Advances in the Sociology of Lan- 
guage, vol. I, The Hague — Paris, 1971, p. 244). 


SITUAȚIE DE COMUNICARE ` 


Ansamblul de factori care caracterizeazá un act de comunicare : locul 
și timpul, interlocutorii si statutul lor, subiectul de conversaţie si mo- 
dalitatea de redare (narativá, QUSE Ven și s.v. REGULĂ SOCIO- 
LINGVISTICĂ. 


- SOCIOLECT 


Sociolectul este o varietate socială a unei limbi (dialect etc.), 
utilizată în procesul comunicării (scrise sau orale), într-un anumit con- 
text sociolingvistic (determinat pe baza unor „criterii sociale : domeniu de 
activitate, sex, vîrstă eto.). El poate fi definit si ca un cod minimal uni- 
form, realizat în baza trăsăturilor comune ale idiolectelor membrilor unei 
comunităţi lingvistice. . 

„Vezi, Rolandi Barthes, Le Minis du tele; Editions du Seuil, zc p. 33, 
46, 51. | 

Dimensiunii orizontale (spaţială, geografică) a dialecte " or 
i se „opune“ dimensiunea verticală (socială, ledit a socio- 
lectelor (sau dialectelor iue Én | 


SOCIOLINGVISTICĂ ja 

Ramură a lingvisticii care îşi propune să studieze variaţia în același 
timp („co co-variance", variaţie corelată) a fenomenelor lingvistice si so- 
ciale, si, în primul rînd, conflictele între limbile culturale si VEHICU- 
LARE (vezi s.v.) sau graiurile populare. 

W. Bright, The Dimensions of HD TR ed. by W. Bright, The 
Hague — Paris, 1966, p. 11. 

Struetura societátilor moderne, geiert prin Ur geogra- 
ficá si socialá, stratificare, ' a impus atenţiei cercetătorilor graiurile orá- 
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şeneşti (vezi studiile şcolii de la Torino, publicate mai ales in revista 
„Parole e metodi“). şi diferitele straturi sociale ale unei societăţi date 
(vezi Atlasul lingvistic al S.U.A. si al Canadei: anchetele, întreprinse în 
1931, vizau reprezentanţi ai mai multor clase sociale). 

O atenţie specială se acordă, în ancheta sociolingvistică, contextu- 
lui în care are loc comunicarea. Se propune în acest scop, o metodă, 
numită dinamic-contextualá, „constînd din colectarea şi interpretarea 
faptelor, în ansamblurile lor contextuale si în cursul activităţii (generale 
și speciale) umane“ (Tatiana Slama-Cazacu, Probleme de metodă în socio- 
lingvistică, în FD, VII (1971), p. 237—238). | 

Rezervele unui autor din S.U.A. tará in care sociolingvistica. a fost 
intens cultivată, anume Raven I. Mc. David, jr., sint de reţinut, in vede- 
rea unei mai exacte definiri a metodei de culegere si de interpretare a 
materialului. (Vezi, Raven I. Mc David, jr., Langue et société aux Etats- 
Unis: Nouvelles perspectives, ín Guy Jean Forque et Raven I. Mc Da- 
vid, jr., La langue des Américains, Collection USA, Aubier Montaigne, 
Paris, 1972, p. 227—256). | 

Există o „sociolingvistică aplicată“ (cf. lingvistică aplicată) : de exem- 
plu, atunci cînd se propune o limbă oficială în tările în curs de dezvol- 
tare, cărora le lipseşte unitatea lingvisticăl. 

STANDARD (LIMBĂ ~). ! 


Variantá a limbii comune in care predominá elementele standard (nor- 
mate). 

Limba standard este folosită, adesea, ca sinonim al limbii lite- 
rare. | | 

Limba standard este obiectul de studiu de preferință al transforma- 
tionalistilor, generativistilor etc. 

STANDARDIZARE 

Codificarea si acceptarea ín interiorul unei comunitáti 
lingvistice a unui set formal de norme care defineste uzul 
corect. 

Standardizarea reprezintá unul dintre cele mai cunoscute componente 
sociale faţă de limbă. De | 

Codificarea este formulată şi prezentată prin intermediul gramaticilor, 
dictionarelor, îndreptarelor ortografice, manualelor de stilistică etc. 

Acceptarea varietátii de limbă standardizate este promovată prin in- 
termediul unor autorităţi si mijloace ca : administraţia, sistemul de in- 
vátámint, instituţii culturale, mijloace de comunicare în masă (mass 
media). 

Varietatea standard nu înlocuieşte varietățile nonstandard din reper- 
toriul lingvistic al unei comunităţi. Acestea au funcţii complementare cu 
cele ale varietátii standard. (Vezi J. A. Fishman, The Sociology of Lan- 
guage: An Interdiscplinary Social Science Approach to Language in 
Society, în J. A. Fishman, Advances in the Sociology of Language, vol. I, 
The Hague-Paris, 1971, p. 228—229). | 
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STRATIGRAFIE LINGVISTICĂ iu 


| Dispunerea pe o axă verticală. în perspectivă Dm o LA 

„(diacronie : etape în evoluţie) sau socială (sincronie : ierarhia comu- 
„mităţilor sociolingvistice) a unor fapte de limbă 'subsisteme sau sisteme 
lingvistice. Perspectiva  stratigrafică' (de origine cronologică sau socială) 
„este complementară cu perspectiva geografică sau spaţială (axa orizon- 
„tală), în. studierea unui idiom. Stratigrafia poate fi. aplicată si unei „tăie- 
turi“. sincronice': pe o: hartă lingvistică, care înfăţişează sincronic: faptele 
înregistrate într-un anumit teritoriu, se pot trasa arii arhaice si arii in o- 
vatoare, care Genre, faze diferite de evoluție a unui anumit feno- 
men, cuvînt ete. | 


STRÁROMANA, vezi s.v. LIMBA COMUNA . 
STRUCTURĂ DIALECTALĂ. H 


Structura dialectalà a unei limbi este: dată d^ inventarul unită- 
lilor. dialectale discrete (grai, subdialect, dialect) si de raporturile 
ierarhice (de subordonare) între aceste unităţi, stabilite în baza ana- 
lizei şi descrierii domeniului lingvistic: respectiv. 

Precizarea . raportului între „limbă“ şi „dialecte esie! End oe 
vezi B. Cazacu, Limbă și dialect (în. legătură. cu problema clasificării 
. idiomurilor romanice sud-dunărene), în Studii de dialectologie . romáàná, 
Bucuresti, 1966, p. 9—32). 
~. Limba română are patru T esc os . dacoromán, aromán (sau 

macedoromán), meglenoromán Si istroromán. Di alectul dacoro- 
mån are cinci subdialecte: muntean, moldovean, bănăţean, cri- 
san Si maramuresean. Fiecare s ubdialect are un numár de gra- 
iuri (subdialectul muntean : graiurile oltenesti, din estul Munteniei, de 
nord-vest, din Lunca Dunării etc.). 


 SSUBCOD 


| Subeodurile. sînt dialecte sau stiluri ale deht Asi lr. 
Distinctia dintre coduri (limbi diferite) si subcoduri (dialecte sau stiluri) 
este de naturá lingvisticá, necorespunzind în mod necesar unei diferente 
de functie socialá (vezi J. J. Gumperz, Types of Linguistic Communities, 
in Language. in Social Groups, Standford, California, 1971, p. 102). . 


` SUBDIALECT, vezi s.v. GRAI, SUBDIALECT, DIALECT 
SUBIECT, vezi s.v. INFORMATOR | 
TEXT(E) DIALECTALE) ` 


Un text dialectal este o relatar e, intr-un anumit grai, a unui su- 

biect narativ (întîmplări, obiceiuri, ocupaţii etc.). - 
= Textele dialectale reprezintă un corpus de vorbire d ialec- 

tală (povestire, dialog etc.) înregistrată. pe teren (sau, mai rar, în labo- 
rator),. în baza unei anchete dialectale. 

Textele se culeg pe baza unui chestionar tematic pentru. a se 
oferi elemente: com pa rabile din diverse localități. 

Ele sînt notate de anchetator, după metoda clasică (cu creionul), 
vezi ALRT, sau sînt înregistrate pe bandă de "EE si Sei tran- 
scrise, selectiv (vezi AFLR). i 
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Textele transcrise se publică in volume sau.ca anexă a unui stu- 
diu monografic. La sfîrşitul unui volum de m dialectale este publicat, 
de obicei, un glosar. | 


“Textele înregistrate cu A mecanice sînt con servate (pe 
benzi, discuri) în cadrul unor arhive E onogrami c e (un muzeu 
sonor al graiurilor). 


Textele dialectale sint utilizate mai fog in studierea sintaxei get, 
tale, a intonatiei, a stilistcii etc. 


În elaborarea atlaselor regionale românești, textele, înregistrate, in lo- 
calităţile anchetate si pentru atlas, de la mai multi informatori, pe sex, 
generaţie etc, reprezintă o sursă de bază pentru informarea dialectolo- 
gului Eray registrului de variante ale graiului studiat. 


TRANSCRIERE FONETICĂ (SISTEM DE ~~ ) 


“Transcrierea fonetică își propune să înregistreze, cât ` mai exact (chiar 
particularitátile nefonologice), forme sau texte dialectale, folosind, in 
acest scop, un alfabet fonetic sau un sistem de tran- 
seriere. i 


Transcrierea fonetică se opune serierii, fiind un sistem relativ 
autonom de reprezentare (consecința caracterului relativ al scrierii este 
existenţa, în cazul unei limbi, franceza de exemplu, a două „variante“, 
vorbită şi scrisă, care pot fi considerate două limbi diferite). 


Alfabetul fonetic este un repertroiu de semne (în 
general, după principiu „un singur semn pentru un sunet şi un singur 
sunet pentru un semn“) care reproduce principalele realizări fonetice 
ale unei limbi (un alfabet fonetic exhaustiv nu poate fi realizat). 


În general sistemele de transcriere fonetică au la bază alfabete tradi- 
tionale (excepţii : Visible Speech, Bell: simbolurile sînt diagrame sim- 


plificate ale organelor vorbirii în poziţie de emisie a sunetelor, Alpha- 
betie Notation, O. Jespersen : se combină litere grecești, notînd organele 
vorbirii, si cifre arabe, indicînd poziţia acestor d in momentul arti- 
culárii). Mew i 

Cel mai cunoscut este alfabetul fonetic international (API), KE in 
1888, de cátre "Asociaţia fonetică internaţională (D. Jones, H. Sweet, 
P. Passay etc.). | s | apes! 

' Pentru graiurile si dialectele románesti au: fost folosite mai multe 
sisteme de transcriere fonetică : G. Weigand (WLAD), Densusianu (GTH), 
Rosetti (BL) etc. 

“Sistemul folosit astăzi de dialectologii români este cel elaborat de 
autorii ALR (cu unele mici modificări — vezi NALR) : se utilizează toate 
literele alfabetului limbii române literare (şi cîteva litere grecești), că- 
rora li se adaugă o serie de semne diacritice pentru a nota inchiderea sau 
“deschiderea vocalelor, palatalizarea consoanelor, sunete intermediare, fe- 
nomene de fonetică sintactică, plasate deasupra și dedesubtul literelor, 
lateral etc. 
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Notarea accentului si a fenomenului de fonetică sintac- 
tică este obligatorie într-o transcriere fonetică. 


Transcrierea este directă, cînd dialectologul notează direct pe te- 
ren formele sau textele obţinute de la informator, şi indirectă, cînd 
înregistrarea se face cu ‘mijloace mecanice (magnetofon etc), iar tran- 
Scrierea este realizatá ulterior, in laborator. 


Metoda transcrierii directe prezintă avantajul notării 
formelor sau a textelor chiar în momentul desfășurării anchetei (cu ob- 
servarea tuturor particularitátilor fonetice : de exemplu, mișcarea buzelor 
poate semnala sunete labiale perceptibile foarte slab, „u: final“ în unele 
graiuri românești ete., anchetatorul poate verifica notația sa, în alte con- 
texte, cu acelaşi informator sau cu alţi informatori; notarea de către 
informator, spontan sau la solicitarea anchetatorului, în scriere obișnuită 
a unor forme poate confirma sau infirma transcrierea fonetică etc.). 


Metoda transcrierii indirecte permite auditia formelor 
sau textelor de mai multe ori și chiar de mai multi specialişti — teoretic 


nelimitată - —, în vederea unei redári cît mai exacte, a pronunțării. 

Cele două momente : înregistrarea și transcrierea sînt deci, cronologic, 
„distincte (intervine între ele un anumit interval de timp). În orice caz, 
„este preferabil ca transcrierea să fie efectuată chiar de cercetătorul care 
„a înregistrat, pe teren, faptele. Idealul l-ar constitui înregistrarea si fil- 
marea, simultană, a momentului anchetei (nu vor „scăpa“ astfel gesturile, 
‘mimica etc., elemente indispensabile, niv, pi pentru interpretarea fap- 
telor: culese). i 

Nu sînt de neglijat dificultățile tehnico-materiale în cazul metodei in- 
directe: fidelitatea înregistrării (calitățile magnetofonului, 
.ale benzii si condițiile de inregistrare, in general improvizate, in care 
intervine o cantitate însemnată de zgomote) si costul înregistrării (mai 
„ales în cazul unei anchete de zeci. de ore într-o localitate ; vezi expe- 
rienta autorilor ALG : întreaga anchetă este înregistrată pe bandă de 
magnetofon, de către un anchetator, Xavier Ravier, iar transcrierea a 
fost efectuată, ulterior, de J. Séguy — cf. ALG, IV, Avant-Propos, 1966, 
p.6—7). | 

Transcrierea textelor dialectale ridicá o serie de AMI ind speciale : 
notarea intonatiei, a sintagmelor si a grupurilor 
ritmice etc. (Vezi Texte dialectale. Muntenia, I, 1973, p. XVII— 
XXVIII). i 

„ Cînd sînt citate, într-un text în scriere obişnuită (articol, studiu etc.), 
„forme. dialectale, în paranteze drepte [casâ] se dă transcrierea fone- 
.ticá, iar între bare oblice /casá/, transcrierea fonologică 
i Condițiile necesare unei exacte transcrieri fonetice pe teren Sek pro- 
nuntare buná (informator), dictie buná si cunoasterea perfectá a 
.sistemului de transcriere (anchetator) și anumite. condiţii de lucru (fizice, 
psihologice, materiale). 
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TRANZIȚIE (ZONĂ DE ~ ) vezi s.v. FRONTIERE (LIMITE, GRANITE) 
DIALECTALE. E 

| URRUMANISCH, vezi s.v. LIMBĂ COMUNA 

VARIAȚIE LINGVISTICĂ, vezi s.v. DIVERSITATE LINGVISTICĂ 
VARIETATE (REGIONALĂ SAU SOCIALĂ) | 


Se înţelege prin varietate (regională sau socială) o formă de manifestare 
a unui idiom, în perspectivă geografică (spaţială) sau pe scara stra- 
tigrafiei sociale. 

Cele două tipuri de varietăţi sînt, în anumite condiţii sociolingvistice, 
comutabile, convertibile. Astfel, particularitàtile regionale (ardele- 
nesti) ale lui Marius Chicos Rostogan, eroul lui Caragiale, sînt o marcă 
(etichetă) a unei anumite poziţii sociale şi a unui anumit nivel 
intelectual. De asemenea, varianta regională siciliană a limbii italiene, 
transportată în nord (la Torino, de exemplu), odată cu muncitorii imi- 
granti, devine o marcă (etichetă) a unei anumite categorii sociale sau 
profesionale (păturile sărace ale oraşului respectiv ; muncitorii din 
industria automobilului) ; Vezi si s.v. COMUNITATE LINGVISTICĂ. 


VATRĂ LINGVISTICĂ 


Vatrá (,nucleu*, „regiune-matcă“) denumeşte în lucrări mai vechi de 
istorie a limbii române și de dialectologie fie locul (teritoriul) de formare 
a limbii române (vezi, S. Pușcariu, Limba română, vol. 1, p. 251—254), 
fie ariile lingvistice care au stat la baza diferentierilor dialectale ale 
dacoromânei, concentrind, ca într-un nucleu, particularitátile cele mai 
de seamá. 

Pentru notiunea de ,regiune-matcá*, vezi Ernst Gamillscheg Despre 
originea românilor, în „Revista Fundațiilor“ VII (1940), 8, p. 251—271 ; 
cf. si Karl Jaberg, Der rumänische Sprachatlas und die Struktur des 
dacorumänischen Sprachgebites, în „Vox Romanica“ V, 1940), p. 49 s.u. 

Vetrele sînt stabilite pe criterii istorice, geografice Si lingvistice. Pen- 
tru descrierea detaliată a celor patru vetre lingvistice transilvănene peri- 
ferice din care s-au constituit subdialectele actuale, vezi Petrovici, 1941, 
a, p. 102—106 ; idem, Siebenbiirgen als Kernland der nórdlich der Donau 
gesprochenen rumänischen Mundarten, in „Siebenbürgen“, erster Band, 
Bucuresti, 1943, p. 309—317. | 

Utilizînd principiile geografiei lingvistice formulate de Jaberg, (ca- 
racterul fárámitat — dovadă a „vechimii acestuia“ — sau uni- 
tar al unui anumit domeniu lingvistic) si argumentele istoricilor pri- 
vind vechimea populaţiei din Transilvania, Emil Petrovici stabilește patru 
„celule dialectale“ diferenţiate după unităţi geografice, din care, în pe- 
rioadele de relativă stabilitate istorică, limba română se ráspindeste atit 
spre interiorul cît şi în afara coroanei de munţi transilvăneni. Ulterior, 
Petrovici renunţă la această părere. (Vezi, Petrovici, 1954, b, p. 5—17). 

Teoria vetrelor de formare a subdialectelor dacorománe este respinsă, 
recent, de Gh. Ivănescu (vezi Istoria limbii române, 1980, p. 75—77). 

Se poate vorbi de „nuclee“ ca centre de iradiere, din care au pornit 
anumite inovaţii în limbă (Vezi S. Pușcariu, op. cit., p. 251—253). Vezi si 
s.v, CENTRU DE IRADIERE. 
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" (LIMBĂ) VEHICULARĂ (SUPRALOCALĂ) 
"Limba folosită, în scopuri practice, de comunităţi lingvistice diferite — 


`- situaţie care impune intercomunicare — existente pe un anumit teritoriu. 


Franceza este, într-un fel, o limbă vehiculară, pentru vorbitori folo- 
sind, în comunităţile respective (limitate regional), dialecte si limbi dife- 
rite (corsicani, bretoni, alsacieni, flamanzi). 

Limba română, o limbă în general uşor de osii si bucurindu-se de 
un statut -privilegiat (reprezentantă unică, in această parte a Europei, a 
civilizaţiei romanice), a putut fi folosită de populații diferite (migratoare), 
aşezate în nordul Peninsulei Balcanice, drept o limbă comună, un fel de 
„lingua franca“ (cf. Al. Rosetti, Istoria limbii române, de la Origini pînă 
în sec. al XVII-lea, 1968, p. 217) sau limbă. vehiculară. 

"Contactele între o. limbă vehiculară şi un grai sau dialect constituie 
una dintre sursele bilingvismului la nivel dialectal. 


Bibliografie 
PRULE CORR PR ART Loue iae AAN ui 


Bibliografia selectivă care urmează iși propune să faciliteze o infor- 
mare generală asupra lucrărilor de dialectologie românească — apă- 
rute pînă în 1980, inclusiv — si, totodată, consultarea Tratatului 
în condiţii cil mai bune, prin faptul că constituie un instrument necesar 
în vederea descifrárii sistemului de trimiteri şi de abrevieri, utilizat de au- 

tori, 
— Lucrările citate în Tratat sint indicate, în raport de „context“ prin: 
— autorul şi titlul complet al volumului, monografiei, studiului etc. 
respectiv, în cazul lucrărilor (mai ales aparținind unor domenii conexe), 
neincluse în bibliografie : i 

— abrevieri, care să indice, sugestiv si rapid, cititorului despre ce 
lucrare este vorba (mai cu seamă în cazul unor autori frecvent citali) 
şi/sau zona geografică căreia îi este consacrată lucrarea respec- 

Eu 21/1 "P | 

Redactarea a căpătat, astfel, mai multă coerenţă. Aceste abrevieri sint 
însoţite, de anul publicării, prin care lucrarea se regăsește în bibliografie ; 

— indicarea autorului si a anului apariţiei lucrării, articolului, care se 
„decodează“ prin intermediul bibliografiei. 

o HÀ începutul bibliografiei se dá o listă de abrevieri şi sigle, utilizate în 
Tralat, ca şi pentru alte lucrări de bază. 

La reviste s-a indicat anul apariţiei si numărul, in cifre arabe sau 
romane. 

.Selectiv, am mentionat şi recenzii la lucrări fundamentale de dialecto- 
logie românească. 


ABREVIERI SI SIGLE 


AAF — „Anuarul Arhivei de Folklor", publicat de Ion Muslea, Cluj, 1922 şi urm, 

AAR — „Analele Academiei Române“, București, 1867 şi urm. 

ACIL X — Actes du Xe Congres inlernational des Linguistes Bucarest, 28 aoüt — 2 septem- 
bre 1967, |vol.] I—1V. Bucureşti, 1969—1970. 

ACILFR X sau ACILPhR X — Actes du Xe Congrés internalional de Linguistique et Philologie 

~ romanes, Straskourg 1962, tom. I—III. Paris, 1965. 

ACILFR.XI — XI Congreso Internacional de Lingüística y Filología Rominicas. Actas, /vol./ 

I—1V. Madrid, 1968. 
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ACILFR XH — Actele celui de al XII-lea Congres internațional de lingvistică şi filologie roma- 
nică, [|vol.| I—II. București, 1970—1971. 

ACILFR XIII sau ACILPhR XIII — Actes du XIIIe Congrés international de Linguistique et 
Pitilologie romanes, tenu ^ l'Université Laval (Québec, Canada) du 29 août au 5 septembre 
1971, vol. I— II. Québec, 1976, i 

ACILFR XIV — XIVe Congresso Internazionale de Linguistica e Filologia Romanza, Napoli, 
15— 20 Aprile 1974. Alti, [vol./ Y (1978); II (1976); III (1979); IV (1977). Napoli, 
Amsterdam. i 

AECO — „Archivum Europae Centro-orientalis" dirigé... par M. E. Lukinich. Budapest 
Leipzig, 1935 si urm. 


AFLR — Arhiva fonogramicd a limbii române, - 

AGI — „Archivio glottologico italiano“. Roma, Torino, Firenze, 1875 si urm, 

AION — „Annali [dell] Istituto Universitario Orientale di Napoli“. Sezione romanza. Napoli, 

1959 si urm. 

ALB — I. A. Candrea, Atlas lingvistic al Banatului. (Lucrare in manuscris). 

ALH — „Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae", Budapest, 1951 si urm. ` 

ALM — Atlasul lingvistic moldovenesc, redactal de R. Udler si V. Comarnitfchi cu participarea 
— lui V. Melnic si V. Pavel. Vol. I, 1, 2 ; Il, 1, 2. Chișnău, 1968 — 1973. 

ALR — Allasul lingvistic român, publicat... de Muzeul limbii române din Cluj sub conducerea 


luj Sextil Puşcariu, Partea I (ALR D vol. I—II de Sever Pop; partea II (ALR II), 
vol. I și suplement de Emil Petrovici. Cluj 1938 (1); Sibiu, Leipzig 1942 (1); Sibiu, 
Leipzig 1910 (IL); Sibiu, Leipzig 1912 (II, suplement). ` ` 
ALR II, s.n. — Atlasul lingvistic român. Serie nouă, întocmit de Institutul de lingvistică al 
Filialei din Cluj a Academiei Republicii Populare Române..., vol. I— VII. Bucureşti, 
1956 — 1972. : i 
ALRM — Micul Allas lingvistic român, publicat... de Muzeul limbii române din Cluj sub condu- 
cerea lui Sextil Pușcariu. Partea I (ALRM 1), vol. I de Sever Pop, Cluj, 1938; partea I 
: (ALRM D vol. II, de Sever Pop, Sibiu, Leipzig, 1912; partea II (ALRM IL) vol. I, 
de Emil Petrovici, Sibiu, Leipzig, 19410. EA 
ALRM II, s.n. — Micul Atlas lingvistic român. Serie nou, întocmit de Institutul de lingvistică 
al Filialei din Cluj a Academiei Republicii Populare Române sub direcţia Acad. Emil 
“Petrovici. Vol. I—III. București, 1956 — 1907. 
ALRR-Mar. — Atlasul lingvistic român pe regiuni. Maramureș, de Petru Neiescu, Grigore Rusu, 
lone] Stan. Vol. I— III. București, 1969—1973. 
ALRT — Emil Petrovici, Texte dialectale culese de... Suplement la Atlasul lingvistic român II 
(ALRT II). Sibiu, Leipzig, 1943. i ; 


An Etn — „Anuarul Muzeului etnografic al Transilvanici“, Cluj, 1957/1958 si urm. 
An ICED — „Anuarul. Institutului de cercetări etnologice si dialectologice". Seria A, Bucu- 


resli, 1979 si urm. 

An L — „Anuar de lingvistică si istorie literară“. Academia Republicii Socialiste România. 

Filiala Iași. Iași, XVI (1965) si urm. /Continuá revista „Studii și cercetări științifice. 
Filologie“. Iaşi; Vol, XV (1964) a apărut cu titlul „Anuarul de filologie“. / 


A Phil — „Acta Philologica“. Roma, 1958 si urm. > . | 

Arhiva — „Arhiva Societăţii științifice si literare din Iași“. Iaşi, 1889 și urm. 

Arh Olt — „Arhivele Olteniei“. Craiova, 1922 si urm. 

ARMSI — Academia Română. „Memoriile Secţiunii Istorice“. București. 

ARMSL — Academia: Română. „Memoriile Sectiunii Literare“. București, 

A Rom — „Archivum Romanicum“, Genève, 1917 si urm, ` 

Arvinte, Term lemn — Vasile Arvinte, Terminologia exploatirii lemnului si a plulărilului, 
in SCSt (Iaşi), 1957, 8.1, p. 1— 18». 

ASNS — „Archiv für das Studium der neueren Sprachen", Braunschweig-Berlin, 1846 şi urm. 

AUB — „Analele Universităţii București“. Bucureşti, 1954 si urm, 

AUBLLR — „Analele Universităţii București. Limba si literatura română“. București, 1954 
şi urm. 


AUBLLS — „Analele Universității București. Limbi si literaturi străine“. București, 1954 
si urm, : d os au E ^w : E 

AUC — „Analele Universității din Craiova“. Craiova, 1972 si urm, 

AUI — „Analele științifice ale Universității „Al. I. Cuza“ din laşi“ (Serie nouă), Iași, 1955 
si urm. ` vide TEA ee GA 

AUT — „Analele Universităţii din Timişoara“. Seria ştiinţe "ilologice. Timișoara, 1963 şi urm. 

BALM — „Bolletino dell'Atlante Linguistico: Mediterraneo'“,. Venezia, Roma, 1939 și urm, 

BFS — „Bulletin de la Faculté des Lettres de Strasbourg". Strasbourg. 
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BL — ,Bulletin linguistique" publié par A. Rosetti. București — Paris, 1933 şi urm. 
BPh — „Buletinul Institutului de Filologie Română „Alexandru Philippide, lași, 1934 
si urm, . 
BRÂNCUȘ, Muntenia — Gr. Bráncus, Graiul.din Munlenia (descriere pe baza materialului din 
volumul Opinearu de Gr. M. Tipescu), in LR, XXH (1973), 1, p. 37—44. 
BRÁNCUS, Oltenia — Gr. Bráneus, Graiul din Ollenia, in LR, XI (1962), 3, p. 218—260. 
BSF — ,Buletinul Societăţii Filologice“, Bucureşti, 1905 si urm. 
BSL — „Buleltin de la Société de linguistique de Paris“, Paris, 1869 si urm. 
BSRLR — „Bulletin de la Société roumaine de linguistique romane" (SRLR). București, 1964 
şi urm, 
Bul SSF — „Buletinul Societăţii“ (Societatea de Științe Filologice .din Republica Socialistă 
România). Bucureşti, 1977 $i urm, 
Bul St Baia Mare — „Buletin științific“, Seria A. Institutul pedagogic. Baia Mare,1969 si urm, 
CADE — ].' Aurel “andrea si Gh. Adainescu, Dicționarul enciclopedic ilustrat, Cartea homă- 
nească', București, [1931]. 
CANDREA, Constalări — 1. Aurel Candrea, Constatări in domeniul dialectologiei, in GS, 1 (1924), 
fasc. 2, p. 169—200. ! 
CANDREA, Glosar megl — 1. A. Candrea, Glosar megleno-romån, in GS, IlI (1927), 1, p. 173 = 
. 210 ; III (1928), 2, p. 381—112 ; VI (1933 — 1934), p. 163 —192 ; VII (1937), p. 194—230. 
CANDREA, Oas — I. Aurel Candrea, Graiul din Tara Oașului, in BSE, H (1906), p. 35— 85 
și extras, Bucuresti, 1907, 
CANDREA, Teste megl — I. Aurel Candrea, Texte meglenile, în GS, I (1921), 2, p. 261—285; 
48 1541 S29) Uf, BEE a: 
CAPIDAN, Arom — Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân. Studiu lingvistic. București, 1932, 
CAPIDAN, Megl — Th. Capidan, Meglenorománii. [Vol./ L Istoria si graiul lor; II. Litera- 
tură populară la meglenorománi : Il. Dicţionar meglenoromàn. București, 1925 — 1935. 
CARAGIU, Compendiu — Matilda Caragiu-Marioţeanu, Compendiu de dialectologie română 
(nord- si sud-dunăreană). București, 1975. 
CARAGIU, Fono-morf — Matilda Caragiu-Mariofeanu, Fono-morfoloyie aromână. Studiu de 
dialeclologie structurală. Bucuresti, 1968. 
CAZACU, Studii — B. Cazacu, Studii de dialectologie română. București, 1966. 
CL — „Cercetări de lingvistică“. Cluj, 1956 si urm. 
CLL — „Cercetări de limbă si literatură“, Oradea, 1968 și urm. 
CLTA — „Cahiers de linguistique: théorique et appliquée", București, 1962 si urm, 
C Mod Fil — »Casopis pro moderni filologii^. Praha, 1911 şi urm. 
Codr Cosm — ,Codrul Cosminului“. Buletinul Institutului de istorie şi limbă. Cernăuti, 1924 
Si urm. P. d : 1 
Commun Congres Dial — Communications. el rapporis du Premier Congrès International de 
Dialectologie générale (Louvain du 21 au 23 aoùl, Bruxelles les 26 et 27 aod 1960). Part 
I— IV. Louvain, 1964—1965. l 
Conv Lit — „Convorbiri literare“, Iași, București, 1867 si urm, j. 
COTEANU, Elemente — 1. Coteanu, Elemente de dialeclologie a limbii române. București, 1961, 
-CP — „Cahiers Sextil Pușcariu“, Roma, Valle Hermoso, 1952 si urn. 
Crestomaţie romanică — Creslomali» romanică întocmită sub conducerea Acad. Iorgu Iordan 
de Mioara Avram, Matilda Caragiu-Marioţeanu, Nicolae Dănilă... Volumul al III-lea, 
Secolele al XIX-lea; — al XX-lea. Partea 1. București, 1968. 


CS — „Comoara satelor“. Revistă lunară de folklor. Blaj, 1923 si urm. 

Ct — „Contemporanul“, Revistă ştiinţifică si literară. Iaşi, 1881 si urm. - 

CV — „Cum vorbim“, Revistă pentru studiul $i explicarea limbii. Bucureşti, 1949 si urm 

DA — Dpiclionarul limbii române. 'Tomul I, partea I : A —B, Bucuresti, 1913 ; Tomul I, partea I. 
C, București, 1940 ; 'romul I, partea III, fasc. 1: D— de, București, 1919; Tomul I, 
partea I1: [:— I, București, 1931; Tomul II, partea II, fasc. I: J— lacustru, București, 
1937 ; fasc. II: ladá—lepida, Bucuresti, 1940 : fasc. III : lepida —lojnijá, București, 1948, 

Dacoromania — »Dacoromania", Jahrbuch- [fur östliche Latinität. Freiburg, München, 1973 
si urm. i i A 

DENSUSIANU, llafeg — Ovid Densusianu, Graiul din fara Mafegului. București, 1915. 

DENSUSIANU, ELE — Ovid Densusianu, Histoire de. la langue roumaine. [Tom.] I—II 
Paris, 1901, 1938. ; i 

DENSUSIANU, ILR — Ovid Densusianu, Isforia li mbii- române. Ediţie: îngrijită de J. Byck. 
Vol. Tt Bucuresti, 1961. z . 
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DENSUSIANU, Opere — Ovid. Densusianu, Opere. |Vol./ I— II : Ediţie îngrijită de B. Cazacu, 
i V. Rusu si I. Şerb; [Vol./ III: Ediţie critică și comentarii de Valeriu Rusu. Bucureşti, 
1968 — 1977. | SO , P ER 

DEX — Dicţionarul explicativ al limbii române. București, 1975. 

Dial mold —. Dialectologia moldovenească. Sub redacţia lui R. Udler şi V. Comarnitchi. Chisi- 
náu, 1976. `. Au CARE P MSN dir WT, 

Dial rom — Matilda Caragiu-Merioteanu, Stefan Giosu, Liliana Ionescu-Ruxándoiu, Romulus 
Todoran, Dialectologie română. Bucureşti, 1977. l "m" e y e 

DLR — Dicţionarul limbii române (DLR). Tom. VI: Introducere. Bibliografia ; fasc. 1—13 
[Litera/ M ; tom. VII, partea 1: litera N; tom. VII, partea a ia: litera O; tom. VIII, 
părţile 1—4 : litera P ; tom. IX : litera R ; tom. XI, partea 1: litera 5. Bucuresti, 1965 — 


1980. | | n 
DLRC — Dicţionarul limbii române literare contemporane. Vol. I—IV. București, 1955—1957. 
D(LR)M — Dictionarul limbii “române moderne. București, 1958. ` , l 

DR — ,Dacoromania". Buletinul „Muzeului Limbei Române“, Cluj 1920/1921 si urm. 


ELS —-.Elemente de lingvistică structurală. [Redactor responsabil I. Coteanu]. Bucureşti, 1967, 
FD — „Fonetică si Dialectologie". București, 1958 si, urm. l riS 
F Fr — „Făt-Frumos“. Revistă de literatură si folklor. Suceava — Cernăuţi, 1928 si urm, 
Filologie XX — Filologie X X. [Vol.| I. Lingvistică. Volum îngrijit de I. Evseev, Fr. Király, 
| K. Mufiu. Timişoara, 1977. üt E "2 i didi 
FLORA, Rum banat gov — Radu Flora, Rumunski banatski govori u svellu lingvističke -geogra- 
— fije. Les parlers roumains du Banat à la lumière de la géographie lingustique. Beograd, 1969. 
FRÎNCU, CANDREA, Mofii — T. Frincu si G. Candrea, Românii din Munții Apuseni (Molii). 
M București, 1888. ^. MEC | ou 
.FRÍNCU, CANDREA, Rotacismul — T. Frincu si G. Candrea, Rotacismul la Moli si Istrieni. 
„București, 18806. i uv H. r^ 
 GAMILLSCHEG, Serbünesti— Tituleşti — Ernst Gamillscheg, Die Mundart von Serbánesgti — 
^. „Tituleşti (Gerichtsbezirk Oll, Kreis. Vedea). Jena-Leipzig, 1936.. 
GĂMULESCU, Elemente.— Dorin' Gámulescu, Elemente de origine sirbocroatd ale vocabula- 
rului dacoromân. București, Panciova, 1974. | E. 
GHETIE, Baza dial — Ion Ghetie, Baza dialectală a românei literare. București, 1975. ` 
GHETIE, Criterii — Yon Ghetie, Cu privire. la repartiția graiurilor dacoromâne. Criterii de sta- 
bilire a structurii dialectale a unei limbi, în SCL, XV (1964), 3, p. 317—346. 
- GHETIE, MAREŞ, Graiurile. — Ion Gheţie, Al. Mares, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI- 
i lea. București, 1974. ` AN E , y 1 y 
"GÎLCESCU, Gorj — T. Gilcescu, Cercetări asupra graiului din Gorj, in GS, V (1931), 1, p. 64— 
"124. Zap . ` i i 
“Gl Dobr. — Glosar dialectal. Dobrogea de Paul Lăzărescu şi Nicolae Saramandu. Bucuresti, 1977. 
(Lucrare in manuscris.) , Js A 
Gl Munt — Glosar dialectal. Muntenia de Eugenia Flintea, Paul Lăzărescu, Maria Marin, Anca 
Marinescu si Iulia Mărgărit. Bucuresti, /1979. Lucrare in manuscris/. CS: 
Gl Olt — Glosar dialectal. Oltenia. Întocmit sub conducerea lui Boris. Cazacu... de Galina Ghi- 
` ` culete, Paul Lăzărescu, Nicolae Saramandu şi Magdalena Vulpe. Bucureşti, 1967. 
Glosar regional — V. Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu, Glosar regional. București, 1961. 
GN — L A. Candrea, Ov. Densusianu, Th. Speranţia, Graiul nostru, Texte din toate părțile 
locuite de românii. [Vol.] I—II. București, 1906—1907. : ^ d 
GRAUR, Tendinfe,— Al..Graur, Tendinfele actuale ale limbii románe. Bucuresti, 1968. 
Gr R — ,Graiul románesc". Bucuresti, 1927 si urm. 
GS — „Grai si Suflet". Revista Institutului de Filologie si Folklor publicatá de Ovid Densu- 
= sianu. Bucureşti, 1923 si. urm. UTE ) 
HARTULAR, Rom Am — Anca Belchiță-Hartular, Româna vorbită in S.U.A. Texte. Bucu- 
^. pesti, [1975. Lucrare în manuscris]. 


HERTOG, GHERASIM, Glosar — Eugen Herzog si V. Gherasim, Glosarul dialectulai márgi- 
nean, în Codr Cosm I (1924), p. 355—401 ; II—III (1925 — 1926), p. 371—428 ; IV —V, 
p. 185—260; VII (1931—1932), p. 1—47. Ks 


IONESCU, Probleme — Liliana Ionescu, Probleme de dialectologie română. București, 1973. 
IORDAN, LRG — Iorgu Iordan, Limba română contemporană, ediţia a II-a. Bucureşti, 1956. 
IORDAN, Scrieri —. Iorgu Iordan, Scrieri alese. București, 1968. 

IORDAN, Stilistica — Iorgu Iordan, Stilistica limbii române, ediţie definitivă. Bucureşti, 1975. 
IORDAN, Toponimia — Iorgu Iordan, Toponimia românească. Bucureşti, 1963. - 
IVĂNESCU, ILR — Gh. Ivănescu, Istoria limbii române. Iaşi, 1980. — 
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IVĂNESCU, Problemele capilale — Gh. Ivănescu, Problemele capitale ale vechii române lile- 
rare. Iași, 1948, ; 


Jb — „Jahresbericht des Instituts fur rumänische Sprache (rumünisches Seminar) zu Leip- 
zig". Herausgegeben... Dr. Gustav Weigand. Leipzig, 1894 si urm, l 

JL — „Junimea literară“. Revistă literară si sliintifieá redactată de I. I. Nistor. Cernăuţi, 
1904 si urm. i 

KOVAČEC, Deser isir — August Kovačec, Descrierea istrorománei acluale. Bucureşti, 1971. 

KR — „Kurier der Rumünischstudenten". Bochum, 1968 si urm. 


Lex reg — Lexic regional. [Vol. 1] Redactor coordonator : Gh. Bulgár : [Vol] 2. Redactor coor- 
donator: Lucretia Mares. Bucureşti, 1960, 1967. 


LGR Ph — „Literaturblatt für germanische und romanische Pailologie". Leipzig ,1880 si urm. 
LL — „Limbă si literatură“. Bucureşti, 1955 si urm. 

L Litt — „Langue et littérature". Bucureşti, 1940 si urm. 

LLR — „Limba si literatura română“, Bueuresti, 1975 si urm. 

LR — „Limba română“. București, 1952 si urm. 


L ȘI O — „Lucrări științifice“. Lingvistică. Ministerul Educaţiei si Invátámintului. Institutul 
` pedagogic Oradea. Oradea, 1973 si urm. 

Luc — „Luceafărul“, Revistă literară. Budapesta, 1901 şi urm. 

MACREA, Palatalizarca — Dimitrie Macrea, Palatalizarea labialelor în limba română, in DR 
IX (1938), p. 92—160. : y 

Mat Dial — Materiale si. cercelári dialectale 1. Academia Republicii Populare Române. Filiala 
Cluj. Institutul de lingvistică. [Volum apărut în Editura Academiei]. București, 1960. 

Melanges Oslo — Mélanges linguistiques, publiés à loccasion du VIIIe Congres international 
des linguistes à Oslo du 5 au 9 août 1957. București, 1957. 

Mélanges Roques — Mélanges de linguistique el de lilterature romanes offeris à Mario Rogues 
par ses amis ,ses collegues el ses aneiens éléves de France et de l'étranger. "Tom, I—II: Bade, 
Paris, 1950, 1953; III—IV ^ Paris, 1952. 

MIHĂESCU, Infl grec .— H. Mihăescu, Influenfa grecească asupra limbii române piná in seco- 
lul al XV-lea. Bucureşti, 1966. 


MIHĂILĂ, Împrumuturi. — Gh. Mihăilă, Împrumuturi vechi sud-slave în limba română. Studiu 
lexico-semantic. Bucureşti, 1960. 

NALR — Noul Atlas lingvistic român pe regiuni. 

NALR — Ban — Noul Atlas lirigvislic român pe regiuni. Banal, 1, sub conducerea lui Petru 
Neiescu, de Eugen Beltechi, Ioan Faiciuc, Nicolae Mocanu. București, 1980, 

NALR — Criș — Noul Atlas lingvistic român pe regiuni. Crişana. [Lucrare în manuscris). 

NALR — Mold si.Bueov — Noul Allas lingvislic român pe regiuni. Moldova si Bucovine, [Lu- 


.crare în manuscris). | : ! 

NALR — Munt si Dobr — Noul Allas lingvislic român pe regiuni. Muntenia si Dobrogea. 
[Lucrare în manuscris). s | 

NAL — Olt — Noul Atlas lingvislic român pe regiuni. Ollenia. [Vol.] I— III. Întocmit sub 
conducerea lui Boris Cazacu... de Teofil Teaha, Ion Ionică si Valeriu Rusu; [Vol.] IV de 
Teofil Teaha, lon Ionică si Valeriu Rusu. Bucureşti, 1967— 1950. 

NALR — Trans — Noul Atlas lingvistic 'român pe regiuni. Transilvania. [Lucrare in manu- 

scris). Finge : 
NRR — „Noua revistă română, pentru politică, literatură, știință si artă“. Bucureşti, 1900 
si urm. i 

NyIK — „Nyelv-6s irodalomtudomány közlemények“. Cluj, 1957 si urm. 

OD — La implinirea a 100 de ani de la naşterea lui Ovid Densusianu, Omul si opera. Deva, 1973, 

Omagiu Jordan — Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani. București, 1958. 

Omagiu Rosetti — Omagiu lui Alexandru Roselli la 79 de ani. Bucureşti, 1965. 

PAPAHAGI, DDA — Tache Papahagi, Dicţionarul dialectului aromân, genera! si elimologic. 
Ediția a doua augmentată. București, 1974. 

PAPAHAGI, Maram — Tache Papahagi, Graiul si folklorul Maramureşului. Bucuresti, 1925. 

PASCU, Sufixe — G. Pascu, Sufixele românşti. Bucureşti, 1916. | 

PASCA, Glosar — Stefan Paşca, Glosar dialectal, alcătuit după material lexical cules de cores- 
pondenți din diferite regiuni, in ARMSL, Seria III, IV (1928— 1929), 3, p. 193—254 și 
extras 1928. l - 

PAVEL, Terminologia — Vasile Pavel, Terminologia agricolă moldovenească. Chişinău, 1973. 

PETROVICI, Almăj — Emil Petrovici, Folclor din Valea Almăjului (Banat), in AAF 111 (1935), 
p. 25—158. i ; . 

PETROVICI, Caragoveni — Emil Petrovici, Graiul Caraşovenilor. Studiu de dialectologie slavă 
meridională. București, 1935. ; 
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PETROV ICI, Reparliția — Emil Be RDNIEL Repartiția graiurilor dacoromâne pe baza Atlasului 
lingvistic român, in LR III (1954), 5, p. 5—17 si în Petrovici, Studii, p. 38—49. 

PETROVICI, Scárisouara — Emil Petrovici, Folclor de la mofii din Scărişoara, în AAF, V (1939), 

. 111—175. 

PE TROVICI, Studii — Emil Petrovici, Studii de dialectologie şi toponimie. Volum îngrijit de 
I. Pátrut, B. Kelemen, I. Mării. Bucureşti, 1970. 

PETROVICI, Vatrá — Emil Petrovici, Transilvania, vatră lingvistică a românismului nord- 
dunărean, în „Transilvania“, 72 (1941), 2, p. 102—106. 

Ph G — Phonologie der Gegenwart. Vortrăge und Discussionen anlăsslich der Internationalen 
Phonologie-Tagung in Wien 30.VIII — 3.IX.1966. Graz, Wien, Köln, 1967. - 
PHILIPPIDE, OR — Alexandru Philippide, Originea românilor. Vol. I—II. Iasi, 1923, 1927. 
POP, Buts — Sever Pop; Buls et méthodes des enquêtes dialectales. Paris, 1927. Extrait des 

„Mélanges de l'Ecole Roumaine en France", Ile partie 1926, 

POP, La Dialectologie — Sever Pop, La Dialectologie. Apercu historique et Metodes den 

quêtes linguisliques. I: Dialectologie romane : IL: Bislectologe non-romane, Lou- 
vain [1930]. 

POP, Limba románd — Sever BAD. Limba română, Ww s romüànism. Publicaţie Bbs ONS 
de Alexandra Sever Pop. Gembloux, 1969, 

POP, Recueil — Sever Pop, Recueil posthume de linguistique ct Au cctolăgie. Gembloux, 1966, 

POPESCU, Gorj — Radu Sp. Popescu, Graiul gorjenilor de lingă munte. Craiova, 1980. 

POPOV ICI, Scrieri: — Iosif Popovici, Scrieri lingvistice. Ediţie îngrijită, studiu introductiv 
şi indice de Maria Purdela-Sitaru si Livia Vasiluţă. Timişoara, 1979. 

Progr St — „Progresele științei“, Publicaţie editată de Academia HR Socialiste Ro- 
mânia. București, 1965 i urm. 

PUŞCARIU, Cercetări — Sextil Pușcariu, Cercetări si studii. Ediție îngrijită de Ilie Dan. Pre- 
faţă de G. Istrate. București, 1974. 

PUSCARI, Etudes — Sextil Pușcariu, Judes de Linguistique roumaine, Cluj, Bucureşti, 1937. 

PUŞCARIU, LR — Sextil Pușcariu, Limba románd, Vol. I: Privire "Seuerus vol. II: Rosti- 
rea. București, 1940, 1959. 

PUŞCARIU, Studii isir — Sextil pod Studii istrorománe, in SCH cu M. Bartoli, 
A. Belulovici si A. Byhan. I: Texte, in ARMSL, XXVIII (1905— 1906), p. 117—182 
$i extras 1906 ; vol. II: Introducere, gramatică, caracterizarea dialectului istroromán, 
“București, 1926; vol. IIT: Bibliografie critică, listele lui Bartoli, texte inedite, note, 
glosar de Sextil Pușcariu, Bucureşti, 1929. 

RCL — „Revista critică literară“. Iași, 1893 si urm. j 

Recueil Lisbonne —' Recueil d'études romanes. Publié à l'occasion. du IXe Congrès internatio- 
nal de linguistique romane a Lisbonne du 31 mars au 3 avril 1959. Bucuresti, 1959. 

RESEE — „Revue des études sud-est européennes", Bucuresti, 1963 si urm. 

Rev Fil — „Revista filologicá". Cernăuţi, 1927 si urm. 

Rev Ist — » Revista istorică“. Bucuresti, 1915 si urm. 

Rev UNESCO — „Revista UNESCO" [continuă publicaţia „Buletin. al Comisiei Nationale 
a Republicii Populare Románe pentru UNESCO". Bucureşti, 1959 si urm.]. 

R Fd — „Revista fundațiilor regale". București, 1934 si urm. 

RHSEE — „Revue nistorique du sud-est européen". Bucuresti— Paris, den $i urme 


FIR „Revista istorică română“, sil sia 1931 şi urm, 

R Li R — „Revue de linguistique romane", publiée Dad la Société de Linguistique Romane. 
Paris, 1925 si urm. à; 

R Lit — „România literară“, Siptimtna editat de Diea Scriitorilor din R.S.R. Bucu- 
resti, 1968 si. urm. 

RLR — „Revue des langues TRA Montpellier, 1870 şi urm. 

Rom Books — „Romanian Books“. Quarterly Review brought out in English va French 
by the Publishing Centre. București, 1974 si urm. 

ROSETTI, Etudes — A. Rosetti, Eludes linguistiques. The Hague, Paris, 1973. 

ROSETTI, ILR — Al. Rosetti, Istoria limbii. române de la origini pînă în secolul z XVII-lea. 
Bucureşti, 1968. 

ROSETTI, Linguistica — A. Rosetti, n CA The Hague, 1965. 

ROSETTI, Mélanges — A. Rosetti, Mélanges de Dän et de philologie. Copenhague, 
București, 1947. 


R(R)L — „Revue gounge) de linguistique“. Bucureşti, 1956 si urm. 
Rs — „Romanoslavica“. Asociația Slavistilor din: eei edis Română, Sangen: 


1958 si urm, 
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GR. RUSU, Morfonologie — Gr. Rusu, Probleme de morfonologie în „Atlasul lingvistic român“, 
în CL, VIII (1963), 1, p. 59—78. ; 
V. RUSU, Contribuţii — Valeriu Russ, Contribuţii la descrierea graiurilor daco-române (pe 
baza ALR Il., vol. III), in FD, 5, p. 83—107. . T e 
V. EUM Introducere — Valeriu Rusu, Introducere în studiul graiurilor românești. București, 
1977. 
V. RUSU, N-V Oli. — Valeriu Rusu, Graiul din nord-vestul Olteniei. Fonelicá, Consideraţii 
fonologice. București, 1971. j i 
SA — Studii si articole. Societatea de stiinte filologice din Republica Socialistă România, Filiala 
Baia Mare.: Vol. II. Baia Mare, 1973. 
SARAMANDU, Cerc arom sau Arom Dobr. — Nicolae Saramandu, Cercetări asupra aromânei 
„vorbite în Dobrogea. Fonelică. Observații asupra sistemului fonologic. Bucureşti, 1972. 
SCL — „Studii şi cercetări lingvistice“. Bucureşti, 1950 şi urm, | 
SCSt (Iași) — „Studii si cercetări ştiinţifice“. Filologie. Academia Republicii Populare Ro- 
mâne. Filiala Iași. Iaşi, 1950 și urm. 5 
Siebenbürgen — Siebenbürgen. [Vorwort von Gonstantin C. Giurescu]. Band I—II. Bukarest, 
1943. [494, p .(1); p. 435—795 (11)]. ; 
SLL Fole — „Studii de limbă Jiteraturá si folclor“. Societatea de științe filologice din R.S.R. 
„Filiala Reşiţa. Reșița, 1969 si urm, 
SLLM — Studii de limbă, literalură şi metodică. [Vol.] I. Volum îngrijit de T. Pátruf si O. Vin- 
leler. Cluj-Napoca, 1977. 


SM — „Societatea de miine“, Cluj, Bucuresti, 1924 si urme 

SMFC — „Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba română“, București» 
1959 și urm, 

SO — Studii de onomastică. Volum îngrijit de Ioan Páütrut, Gabriel Vasiliu, Ioan Roșianu, 
Cluj-Napoca, 1970. 

SR(A)Z — „Studia Romanica (et Anglica) Zagrabiensia'*. Zagreb, 1958 si urm, 

STATI, Împrumuturi — Vasile Stati, Împrumuturi slave în terminologia moldovenească, Studiu 


lingvo-geografic, lexico-semanlic si etnografic... Chişinău, 1974, skii 
StUBB — „Studia Universilatis Babeş-Bolyai“. Series Philologia. Cluj, 1956 si urm. 
SÁINEANU, Infl orient — Lazăr Șăineanu, Influenfa orientală asupra limbii şi culturii ro- 
mâne. I. Introducerea. 1I. Vocabularul. 1. Vorbe populare, 2. Vorbe istorice, Bucureşti, 1900, 

ŞANDRU, Almăj — Dumitru Șandru, Enquéles linguistiques du Laboratoire de phonélique ex- 

périmentale de la Facullé des Letlres de Bucarest. V. Vallée de l'Almáj, in BL, V (1937), 

a p. 125 —189. Es y. À i 
ŞANDRU, Bihor — Dumitru Şandru, Enquêtes linguistiques du Laboratoire de phonétique expé: 
. rimentale de la Faculté des Lettres de Bucarest. IV. Le Bihor, in BL, IV (1936), p. 120—179. 

SANDRU, Lápuj — Dumitru Șandru, Enquêtes linguistiques du Laboratoire de phonélique 
expérimentale de la Faculté des Lettres de Bucarest. HI. Lăpujul de Sus (d. Hunedoara), 

emm AL JE SEI (1935), p. 113—177. d Aa a 

SANDRU, Mofi — Dumitru Şandru, Enquétes linguistiques du Laboraloire de phonétique expé- 
rimentale de la Faculté des Letlres de Bucarest. IT. Pays de Motzi, 1n BL, II (193 D, p. 201— 
237. 

ŞANDRU, Năsăud — Dumitru Șandru, Enquétes linguistiques du Laboratoire de phonétique 

expérimentale de la Faculté des Lellres de Bucarest. VI. District de Năsăud (Nord-Est de 
la Transylvanie), în BL, VI (1938), p, 173—230, eT 

Sez — „Șezătoarea“, Revistă pentru literatură si traditiuni populare. Fălticeni, 1892 si urm. 

TD-Bucov — Texte dialectale — Bucovina de Costin Bratu, Margareta Manu-Magda, Bog- 
dan Marinescu si Iulia Mărgărit, (București, 1979. Lucrare în manuscris). 

TDD-Tezte dialectale — Dobrogea de Paul Lăzărescu, Viclorela Neagoe, Ruxandra Pană 
şi Nicolae Saramandu. [București, 1977. Lucrare în manuscris]. 

TDM- Texte dialectale — Muntenia. Sub conducerea lui Boris Cazacu, Vol. I de Galina Ghi- 
culete, Paul Lăzărescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra Pană, Magdalena 
Vulpe. București, 1973; vol. II de Paul Lázárescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, 

Victorela Neasoe, Ruxandra Pană si Magdalena Vulpe. București, 1975 ; vol. III [lucrare 
în manuscris] de Costin Bratu, Galina Ghiculele, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Vic- 


torela Neagoe, Ruxandra Pană, Marilena Tiugan şi Magdalena Vulpe. [Bucuresti, 1976]. 


TD-Mar — Texte dialeztale — Maramureş. de Costin.Bratu, Eugenia Flintea şi Magdalena 
Vulpe. (București, 1980. Lucrare în manuscris. ] IT 3 
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TD-Mold —. Texte dialectale. Supliment la Atlasul lingvistic moldovenesc (ALM). Vol. 1, 
partea I culese de V. Melnic, V. Stati, R. Udler, Chișinău, 1969 ; vol. I, partea II culese 
de V. Melnic, C. Stati, R. Udler, Chișinău, 1971 ; vol. II partea I publicate sub conducerea 
si sub redacţia lui R. Ia. Udler de A. N. Dumbráveanu Si E. N. Constantinovici, Chi- 

|o şinău, 1971, 

TD-Năsăud — Texle dialéciqté t -— Bistriţa-Năsăud de Maria Marin, Marilena Tiugan... [Bucu- 
.regli; 1976. Lucrare in manuscris.] 

TDO-Texte dialectale Oltenia publicate sub redacția lui Boris Cazacu... de. Galina: Ghiculete 
Maria Mărdărescu, Valeriu Suteu, Magdalena Vulpe... Bucureşti, 1967. 

TDRG — H. 'Tiktin, Rumänisch- deutsches Wörterbuch. Band I— III. București, 1903, 1911, 1924. 

'TD-Sálaj — Texte dialectale — Săla; de Maria Marin, Bogdan Marinescu, Marilena Tiu- 
gan... cu un glosar, (Bucuresti, 1979. Lucrare in manuscris]. 

TEAHA, Crișul Negru — 'Teotil Teaha, Graiul din Valea Crişului Negru. București, 1961. 

TEIUȘ, Coordonarea: — Sabina Teiuş, “Coordonarea in vorbirea popultăă românească, Bucure- 
resti, 1980. 

TODORAN, Noi particularități — Romulus “Todoran, De parliculghităji ale subdialectelor daco- 
române, în CL, VI (1961), 1, p. 43— 73. 

TODORAN, hepartiția — Romulus. Todoran, Cu privire la reparliția d i tă dacoromâne, 
în LR, V (1956), 2, p. 38—50. 

TODORAN, Vilcele — Romulus 'Totdoran, Material dialectal. 1]. Graiul din Vilcele (raionul 
Turda), în Mat Dial, p. 31— 126. 


Trib Rom — „Tribuna României“, Editală de Asociaţia „România“. București, 1972 si urm. 

VASILIU, Fonologia — Emanuel Vasiliu, Fonologia limbii române. București, 1965. 

VASILIU, Fonol ist — Emanuel Vasiliu, Fonologia istorică a dialectelor dacoromâne. Bucu- 
rești, 1968. 

Verh Dial Kongr. — Verhandlungen des Zweilen. Internationalen Dialektologenkongress Mar- 
burg|Lahn, 5—10 September 1965. Band I—II. Wiesbaden, 1967—1968. 

VR — „Viața românească“. laşi, 1906 si urm. l 

VULPE si colab., Porfile de Fier — Magdalena Vulpe (in colaborare), Graiul din zona a „Porțile 
de Fier“ lY. Texte. Sintaxă. București, 1973. 

VULPE, „stai da areal. — Magdalena Vulpe, SE in ER in dacoromána vorbită. 


“București, 1980. 


WE IGAND, Aromunen Ze Gustav Weigahd, Die Aromunen. E add daos EE 
, historische Untersuchungen über das Volk der sogenannten Makeuoxhomanen oder Zinzaren. 
Band I—II. Leipzig, 1895, 1894. : 


WEIGAND, Banat — Gustav Zënn Der Banater Dialekt, in Jb, III (1890), p. 198— -332 
` si Leipzig, 1896. : 

WEIGAND, Dialecte — Gustav Weigand, etas dialectele românești, în Conv Lit, XLII (1908), 

, 4. p. 441—448. 

Z Balk — „Zeitschrift für Balkanologie". Wiesbaden, 1962 si urm. 

Z Phon — ..mZeitschrift für Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft", Berlin, 1917 si urm. 

ZRPh — „Zeitschrift für romanische Philologie". Halle, 1876 si urm, 


| 
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Atlasul lingvistic român. Publicat.. . de Muzeul limbii románe di Cluj sub conducerea lui Sextil 
Pușcariu... 
1938 — Partea I (ALR I). Vol. I: Pür[ile GE omenesc şi boalele lui, de Sever Pop. 
Cluj, 1938. Ip. 1—150] 


(CAPIDAN, TH. în REA, 1911, 8. 7, p. 3-21; GRAUR, A. In BSL, 1938, 39, p. 110—111 
si în VR, 1938, 30.5, p. 79—83 ; IV ANESCU, G. in BPh, 1938, 5, p. 323 — 331; J[(UDJ, J, 
dn „Vox Romanica”, 1939, 4.1, p. 228 —229 ; PRELUCAN, I. în ,Gind Românesc”, 1938, 
6, p. 220-223; ŞANDRU, D. in RIR, 1939, 9, p. 477 —478 ; VRABIE, GH. in ,Gindi- 

rea”, 1938, 17, p. 553—557] 


1942 — Vol. vn: Familia, naşterea, Re copilăria, nunta, moartea, de Sever Pop. Sibiu, 
Leipzig, 1942. [h. 151—302] 


[IORDAN, I. în DPh, 1942, 9, p. 191—205 ; TORODAN, R. în ,Transilvanla*, 1942, 73.9. 
p. 717—727] 
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1940 — Partea II (ALR II). Vol. 1; A; Corpul omenesc, boale (si termeni înrudiți) ;. B. Fa- 
milia, naşterea, copilăria, nunta, moartea, viaţa religioasă, sărbători ; C. Casa, acarcturile, 
curiea, focul, mobilierul, vase, scule, de Emil Petrovici. Sibiu, Leipzig, 1940. [h. 1— 296] 


[CAPIDAN, TH. in RFd, 1911, 8 7, p. 3—21; IORDAN, IORGU în BPh, 1910 —1941, 
7—8, p. 351—383 ; GIUGLEA, G. in DR, 1911, 10.1, p. 115 — 120 ; RACOVIȚĂ, C. în 
Td, 1911, 8.6, p. 710—711; TODORAN, ROMULUS în ,Transilvania", 1941, TAN 
| p. 59—65}. 
1940 — Vol. I. Suplement. Termeni consideraţi obsceni, de Emil Petrovici, Sibiu, Leipzig, 
1942. [h. 1—20] i 
Micul atlas lingvistic român. Publicat... de Muzeul limbii române din Cluj sub conducerea lui 
Sextil Puşcariu. , 
1938 — Partea I (ALRM I). Vol. 1: Párfile corpului omenesc şi boalele lui, de Sever Pop. 
Cluj, 1938. [h. 1—208] | 


[CAPIDAN, TII. in REAd, 1911, 8.7, p. 3—21; GRAUR, AL. in VR, 1938, 30.5, p. 79 —83, 
30.12, p. 178 — 179 si in BSL, 1939, 40, p. 102 — 103 ; IORDAN, IORGU 1n „Însemnări 
Ieşene”, 1939, 4 (9), p. 301—313 : IVĂNESCU, G. in BPh, 1938, 5, n. 323 —331 ; J(UD], J. 
in , Vos Ttomanica", 1939, 4.1, p. 228 -229 ; PRELUGAN, I. în ,Gind românesc”, 1938, 
9, p. 220 —223 ; ŞANDRU, D. in RIR, 1939, 9, p. 177—478; VRABIE, GH. in „Gindi- 
'rea”, 1938, 17, p. 553—557) 


1942 — Vol. II : Familia, naşterea, botezul, copilăria, nunta, moarlea, de Sever Pop. Sibiu, Leip- 
zig, 1942, [h. 209—424] 
[IORDAN, IORGU in BPh, 1912, 9, p. 205 —206] 


1910 — Partea H (ALARM 11), Vol. E: A. Corpul omenesc, boale (si termeni înrudiți) ; B. Fa- 
` milia, naşterea, copilăria, nunta, moartea, viața religioasă, sărbători ; C. Casa, acalerurile, 
curtea, focul, mobilierul, vase, scule, de Emil Petrovici, Sibiu, Leipzig, 1940. [h. 1— 116] 


(CAPIDAN, 'TH. în Did, 1911, 8.7, p. 3—21; GIUGLEA, G. In DR, 1911, 10.1, p. 115 — 
120 ; IORDAN, IORGU in BPh, 1910 — 1911, 7.8, p. 383 —385 ; RACOVIŢĂ, C. în RFd, 
1941, 8.6, p. 710—711; TODORAN, ROMULUS in „Transilvania”, 1911, 72.1, p.59 —65] 


Atlasul lingvistic román. Serie noud 


1956 — Vol. I. [Intocmit de Institutul de lingvistică al Filialei din Cluj a Academiei Re- 
publicii Populare Române sub direcția Acad. Emil Petrovici, Redactor principal: Conf. 
Ioan Pátrut. Colaboratori: Pia Gradea, Petru Neiescu, Malvina Pătruț, Iosif Pervain, 
Romulus Todoran, Maria Zdrenghea. Au colaborat partial: Grigore Rusu, Ionel Stan, 
Lidia Serdean. 'Tehnoredactor si cartograf : Stefan Poenaru. Desene: Maria Oprean.] 


A. Agricultură ; B. Morári! ; C. Grădinărit ; D. Pomürit; E. Viliculturà ; F. Cinepă; 
G. Albinărit.. București, 1956. [h. 1—274] - 
(BLEDY, G. în CL, 1956, 1.1—4, p. 160—162; MACREA, D. In LR, 19506, 5.3, p. 80 —83 
şi în ,Steaua", 1958, 7, p. 98; SALA, M. în SGL, 1957, 8.1, p. 101—112, RL, 1957, 2, p. 
' 119—122 si în RLiR, 1958, 22.85 —86, p. 32—416] i 

1956 — Vol. II. [Întocmit de Institutul de lingvistică al Filialei din Cluj a Academici Re, 
publicii Populare Române sub direcția Acad. Emil Petrovici. Redactor principal: Conf. 
univ. Ioan Pátruf. Redactori: Pia Gradea, Petru Neiescu, Malvina Pătruţ, Ionel Stan. 

“Colaboratori: Iosif Pervain, Grigore Rusu, Lidia Serdean, Maria Zdrenghea. . Tehnore= 
dactor, proiectant cartograf: Stefan Poenaru. Desene: Maria Oprean.) A. Creșterea 
vilelor ; B..Carul, căruța, sania ; C. Păsări de curte ; D. Păstoril s E. Lina, lorsul, fesulul ; 
F. Meserii; G. Pádurdrit. Bucureşti, 1956. [h. 275—622]. 

[MACREA, D. in ,Steaua", 1958, 7, p. 98; SALA, M. în SCL, 1957, S.1, p. 101—112, 
RL, 1957, 2, p. 119—122 şi în RLinR, 1958, 22.85 —86, p. 32—46] 

1961 — Partea II (ALR II). Vol. III. [Intocmit de Institutul de lingvistică al Filialei din 
Cluj a Academiei Republicii Populare Române sub direcția Acad. Emil Petrovici. Re- 
dactor principal: Conf. univ. Ioan Pátrut. Redactori: Pia Gradea, Grigore Rusu. Teh- 
noredactor,cartograf : Ştefan Poenaru. Desenator tehnic: Maria Gombos.] A. Plante; 
B. Ciinele, pisica ; C. Animale sălbalice ; D. Păsări sălbatice ; E. Vinătloare ; F. Tiritoare, 
amfibii ; G. Pescuit; H. Insecte; 1. Timpul; J. Configuraţia terenului ; K. Ape, umidi- 
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tate, navigaţie ; L.. Comunicaţii ; M. Nafiuni, "eoe sociale, administrafie. Bucuresti, 
1961. [h. 623 — - 909] 


ANTONESCU, N NAE în „Steawa”, 1962, 13. L, p. v ou d SALA, MARIUS in LB, 1963, 
12.2, p. 205 —210] 


1905 — Partea II (ALR II). Vol. IV. [Intoemit de Institutul ds lingvistică al Filialei din 
Cluj a Academiei Republicii Populare Române sub direcţia Acad. Emil Petrovici. Re- 
dactor principal: Prof. univ. Ioan Pătruţ. Redactori : Pia Gradea, Grigore Rusu... Cola- 
boratori ` Aurelia Stan, Rodica Orza. Tehnoredactor, cartograf : Stefan Poenaru. Dese- 
nator tehnic: Maria a hd A. Scoala; B. Armala ; C. Conflicte, justiție ; D. Bani, 
comerţ ; E. Măsuri, greutăți; V. Ducálürie, mincăruri, băuturi, alimente, coloniale ; G. Tu- 
tun ; H. Îmbrăcăminte, E farduri, podoabe, lucru de mină ; 5. I. Culori ; J. Spülat, 
cálcal, igienă. Bucureşti, 1965. [h. 910 — 1 236] 


(GIOSU, ŞTEFAN în „Cr onica”, 1966, 1.2, p. 10 si in AUI, 1967, 13.2, p. 249 —250 ; RUSU. 
VALERIU in SCL, 1966, 17.2, p. 213 —245 si in RRL, 1966, 11.3, p. 285 —287] 

. 1966 — Partea II (ALR n). Vol. V. [Întocmit de Institutul de lingvistică și istorie literară 
al Filialei din Cluj a Academiei Republicii Sociaslite România sub direcția Acad. Emil 
Petrovici. Redactor principal: Prof. univ. loan Pătruţ. Redactori: Pia Graden, Rodica 
Orza, Grigore Rusu.. Colaboratori partiali: Jon Mării, Aurelia Stan. Tehnoredactor, 
cartograf :' Stefan. Poenaru. Desenator principal: Maria Gombos.] A. Fire, caracter, 
sentimenle ; B. Petreceri, distracţii ; C. Muzică ; D. Jocuri de copii ; E. Salutul ; Y. Varia; 
G. Nume de persoană ; IL Supersliții. Bue 1966. [h. 1 237—1 570]. 


[GIOSU, STEFAN in AUI, 1967, 13.2, p. 219 —250 ; IONICĂ, ION in LR, 1967, 16.5, 

p. 475 —478 ; MĂRII, ION in Ge : n 10.30, p. 6 ; iy (SCHT, H. in HESIZE, 

1967, 5.1—2, p. 319 —320] 4 

1969 — Partea H (ALRM /sic?/ 11). Vol. VI. ooit de Institutul T ‘lingvistică si 

istorie literară al Academiei Republicii Socialiste România Filiala din Cluj sub direcția 
Acad. Emil Petrovici. Redactor prinicpal: Prof. univ. Ioan Pătruţ. Redactori: Pia 
Gradea, Rodica Orza. Colaboratori : Doina Grecu, Ion Mării, Gabriel Vasiliu. Cartograf 
principal, tehnoredactor: Stefan Poenaru. Cartograf : Maria Gombos.] A. Substantiv ; 
B. Artico! ; C. Adjectiv ; D. Pronume ; E. Numeral; F. Adverb ; G. Prepozifie ; H. Con- 
Junefie. București, 1969. [h. 15 71—1 850] 


[BIDIAN, VIOREL in „Tribuna” , 1969, 13.23, p. 5 5; IONICĂ, ION în FD, 1971, 7, p 
319—320; NEIESCU, PETRU in CL, 1969, 14.2, p. 351—352 ] 


1972 — Partea II (ALR II). Vol. VII. [Intocmit de Institutul de lingvistică si istorie lite- 
rară al Academiei Republicii Socialiste România Filiala din Cluj. Redactor principal : 
Prof. univ. Ioan Palruţ. Redactori : Pia Gradea, Doina Grecu, Ion Mării, Rodica Orza. 
Colaborator: Gabriel Vasiliu., Cartograf principal, redactor Jeer, Stefan Poenaru. 
Cartograf: Maria Gcmbos.] Verbut. București, 1972. [h. 1851—2 248) 


(D JACIU, MIORIT A in ,Tribuna" » 1973, 17. 9, p. YR MACREA, D. dn R Lit ,1972, 5.49, 
p. 12; MICU, EUGEN în ,Orizont", 1974, 23.44, p. 3]. 


[Vol. I — VII]: Material: cules de Emil Petrovici în anii 1929— 1938. Materialul 

din punctul O2 a fost adunat de Stefan Pasca,.cel din punctele 010 si 012 de Theodor 

'Capidan. : H : (o ; | e 
Micul Allas lingvistic român. Serie nouă 


1956 — Vol. I. [Intocmit de Institutul de lingvistică al Filialei din Cluj a Academiei Repu- 
blicii- Populare Române sub direcţia Acad. Emil Petrovici. Redactor principal: Conf. 
univ. loan Pătruţ. Redactori: Pia Gradea, Petru Neiescu, Malvina Pătrut, Stefania 
Pop. Au colaborat parțial : Elvira Popovici, Grigore Rusu, Ionel Stan, Lidia Serdean. 
'rehnoredactor, proiectant cartograf :' Stefan Poenaru.] A. Agricultură ; B. Mordrit ; 
CG Grădinăril ; D., Pomărit ; E. Vilicullurá ; F. Cinepa ; G. Albinărit ; H. Creşterea vitelor ; 
I. KW cáru[a, sania; J. Păsări de curte ; IS. Pástorit ; L. Lina, torsul, jesutul ; M. Me- 
serii; N. Pădurării. Bucureşti, 1956. [h. 1—424] 


BLEDY, 6. in CL, 1956, 1.1 —1, p. 160 — 162 ; SALA, M. in SCL, 1957, 8.1, p. 101 — 102. 
BL, 1957, 2, p. 119 — 122 si în RLIR, 1958, 22. 85—56, p. 32—410] 


1967 — Partea II (ALIM II). Vol. II. [Intoemit de Institutul de lingvisticà si istorie lite- 
“rară al Academici Republicii: Socialiste România Filiala din Cluj sub direcţia Acad. 
Emil Petrovici. Redactor principal ` Prof. univ. loan Pătruţ. Redactor: Pia. Grade, 

„ Colaboratori : Rodica Orza, Ion Mării, Grigore Rusu. Cartograf principal, tehnoredactor : 
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Stefan Poenaru. Cartograf : Maria Gombos.] A: Plante ; B. Ciinele, pisica; C. Animale 
sălbatice ; D. Păsări sălbatice ; E. Vinătoare ; F. Tiritoare, amfibii ; G. Pescuit; H. In- 
secle ; I. Timpul ; J. Configuraha terenului ; K. Ape, umiditate, navigaţie ; L. Comunicafii ; 
M. Nafiuni, categorii sociale, administrație ; N. Scoala ` O. Armata ; P. Conflicte, justifie ; 
R. Bani, comerf ; S. Măsuri, greutd[i ; 'T. Obiecte de uz casnic. București, 1967. [h. 125— 862] 


: [GRECU, DOINA in » Tribuna”, 1967, 11.32, p. 6; MURÁDIN, LASZLO în NyIK, 1968, 
12.1, p. 155 — 157] 


1967 — Partea II (ALRM II). Vol. IH. [Întocmit de Institutul de lingvistică si istorie li- 
terară al Academiei Republicii Socialiste România Filiala din Cluj sub direcţia Acad. 
Emil Petrovici. Redactor principal: Prof. univ. Ioan Pátrut. Redactori: Pia Gradea, 
Rodica Orza. Colaboratori: Ion Mării. Cartograf principal, tehnoredactor : Ștefan Poe- 
naru. Carlograf: Maria Gombos.) A. Bucătărie, mincáruri, băuturi, alimente, coloniale : 
B. Tutun; C. Îmbrăcăminte, încălțăminte, farduri, podoabe, lucru de mină ; D. Culori ; 
E. Spălat, călcat, igienă ; F. Fire, caracter, sentimente ; G. Petreceri, disirucții ; H. Mucicá ; 
I, Jocuri de copii ; J. Salutul ; K. Varia ; L, Nume de persoană ; M. Superstiţii. București, 
1967. In, 863—1 314] , 


(GRECU, DOINA în „Tribuna”, 1967, 11.32, p. 6; MUNĂDIN, LASZLO în NyIR, 1968, 
5 42,1 p. 155—157) Li 
[Vol. 1— HI :] Material cules de Acad. Emil Petrovici în anii 1929 — 1938. Materia- 
lul din punctul O2 a fost adunat de Stefan Pasca, cel din punctele O10 si O12 de Theodor 
Capidan. i ^s 


Noul Atlas lingvislic român pe regiuni, Ollenia 


1967 — [VoL] I.[Întocmit sub conducerea lui Boris Cazacu, de dr. Teofil 'Teaha, lon lo- 
nică și Valeriu Rusu. [Cuprins : Prefatá. Transcrierea fonetică. Abrevieri. Lista localitz- 
ților anchetate (cu corespondenţele dintre NALR — Olt, WLAD, ALR I si ALR 11). 
Indice alfabetic al cuvintelor titlu. 1. Hárfi introductive. 11. Hárfi lingvistice. 111. Mate- 
rial lingvistic necartografial IV. Hărţi lingvistice interpretalive). (Cartografi : Emilian Ge- 
orgescu si Constanța Mateescu. Coperta Ion Petrescu]. Bucuresti, 1967 (Academia Re- 
publicii Socialiste România. Centrul de cercetări fonetice și dialectale). [h. 1— 147] 


[BRÁNCUS, Git. în LR, 1969, 18.1, p. 93 —95 ; DEPARIS, CL. în „Linguistique picarde”, 
1968, 2 —3 (fasc. 27 —28), p. 21—25; FLOREA, ION, în AnL, 1969, 20, p. 252—256 ; 
FRĂŢILĂ, V. in „Orizont”, 1969, 20.3, p. 91—97; GAHDETTE, PIERRE in RLIR, 
1967, 31.123 — 121, p. 436 —438 ; ISTRATE, G. In „Cronica”, 1968, 3.2, p. 9 ; KELEMEN, 
BELA în NyIK, 1968, 12.2, p. 311—344; MĂRII, I. in CL, 1968, 13.1, p. 129—134, 
MIHĂESCU, H. in RESIZE, 1968, 6.2, p. 367 —368 si 1974, 12.3, p. 422 —4225 si in SCL, 
1967, 18.6, p. 677 —678 ; PELLEGRINI, G. B. in AGI, 1968, 53, p. 225 — 223 ; PETRISOR, 
MARIN în „Înainte”, 1967, 21.7 017, p. 2; POPESCU, RADU SL. in liunilia", 1967. 
3.11, p. 2; UDLER, R. JA. în „Voprosy Jazykoznanija, 1972, nr. 1, p. 142 — 148] 

1970 — [Vol] II sub conducerea lui Boris Cazacu, de dr. Teofil Teaha, lon Ionică si dr. 
Valeriu Rusu. [Cuprins : Indice alfabetic al cuvintelor titlu. Prefaţă. Oltenia, Harta cu 
numirile oficiale ale localităților anchetate, I. Härfi lingvistice. Fa:nilia (rude, naştere, 
căsătorie, moarte). Casa (părțile casei, mobilier, obiecte casnice). Hrand, îmbrăcăminte, 
încălțăminte. Timpul, fenomene atmosferice. Terenul, relieful. Școala, armala, administra- 

fia, diverse. 1I. Material lingvistic necartografiat. 111. Hărţi lingvistice interpretative.) (Car- 
tografi: Emilian Georgescu, Constanţa Mateescu. Coperta: Ion Petrescu.) București, 
1970 (Academia, Republicii Socialiste România. Centrul de cercetări fonetice si dia- 
“lectaley. [h. 148=—335) 
(GIOSU, ST. in AUI, 1971, 17, p. 115 —149 ; MĂRII, I .tn CL, 1971, 16.1, p. 176 — 177. 
MIHĂESCU, H. în RESEE, 1974, 12.3, p. 422—425 ; UDLER, R. JA. In , Voprosy Jazy- 
koznanija*, 1972, nr. 1, p. 142—148 ; * * * în „Forum”, 1970, 12.6, p. 94j 


$ 


1974 — [Vol.] III sub conducerea lui Boris Cazacu, de dr. Teofil Teaha, Ion Ionică si dr. 
Valeriu Rusu. [Cuprins: Indice alfabetic al cuvintelor titlu. Prefatá. Oltenia, Harta 
cu numirile oficiale ale localităţilor anchetate. I. Hărfi lingvistice. Curtea (mijloace de 
transport, animale domestice, păsări de curte). Agricultura şi legumicultura. Pomicultura, 
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1956 — Despre procesul de diferenţiere in graiul unei comune (Meria, reg. Hunedoara), in SCL, 
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Gli Atlanti linguistici : Problemi e resultati, Roma, 1969, p. 171—181. | 

1969 b — Allase lingvistice : probleme şi rezultate (Colocviu internaţional, Roma, 20—24 
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dărău, ehirovnie, neder, triftar), in „Trepte“. Revista Liceului de cultură generală 
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p. 122—128.  : : 
= *.* Colloque de dialeclologie romane tenu, en avril 1956, à la Faculté des Lellres de Strasbourg, 
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1929—1930 a — Rotacismul în comuna Avram Iancu (Vidra de Sus) din Munţii Apuseni, 
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[ISTRATE, G. in BPh, 1936, 3, p. 233 —235] 
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Pop, Recueil, p. 143—153. LL | 4 | 
[SANDRU, D. în RIR, 1939, 9, p. 473 —474] 
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l'Université de Fribourg, le 1 février 1943), în Pop, Recueil, p. 487—505. 
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1923, 15.4, p. 140—141] : 


823 BIBLIOGRAFIE 


1922—1923. — Contribufiuni fonologice, in DR, 3, p. 378—397. 

1923 —: Numirile.de fintar şi ciribiri, în JL, 12.1—2, p. 23—24. 

1924—1926 a — Arom. Cupare, alb. k'ipare, în DR, 4.2, p. 682. ` 
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. "Un coup d'oeil '— si sommaire füt-il — sur l'histoire de la dialectologie 


roumaine nous permet d'affirmer que vers les années '80 le moment de mettre 


en chantier-un Traité de dialectologie roumaine était. actuel. ' 

En effet, l'étude des parlers et des dialectes roumains occupe, notamment 
au cours du vingtième siècle, une place de choix parmi les recherches consa- 
crées au roumain, l'unique idiome roman conservé de nos jours dans l'Europe 
Orientale. (la „Romania Orientale"), dans ses variations chronologiques, 
géographiques et stylistiques. | Jj 

Cette situation priviligiée de la dialectologie s'explique par le statut de 
témoin fondamental, fidèle, irremplaçable de l'histoire de la langue rou- 
maine, ainsi que du peuple roumain; dont jouissent les parlers et les dialectes 
roumains. : 

Il est évident que, dans les conditions de l'apparition assez tardive (1521) 
du premier texte écrit en roumain — la célèbre Scrisoarea lui Neacşu din 
" Cimpulung („La Lettre de Neacșu de Cimpulung“) —, de la conservation 
d'un nombre relativement réduit de mentions et de documents, concernant 
l'histoire du peuple roumain, la langue rouma ine, surtout dans sa 
forme de base et originaire d'existence, à savoir la forme ora le, a pris en 
charge toutes ces fonctions. | 

- Il convient d'ajouter tout de suite que le fo lklore et l'ethno- 
graphie, les autres aspects de la création spirituelle et matérielle popu- 
laires, apportent, dans ce sens, leur aide précieuse, grâce à un trésor riche et 
significatif, ce qui explique, entre autres, la présence, dans notre Traité, pour 
la première fois dans une synthèse de dialectologie roumaine, d'un chapitre 
spécial consacré aux concordances et hnographiques, folklori- 
ques (folklore littéraire, musical, chorégraphique) e£ dialectale dei 

Oü étaient alors, vers les années '80, les études consacrées aux parlers et 
aux dialectes roumains, quand ont démarré les travaux du Traité de dialec- 
tologie roumaine ? a 


1 Ovid Densusianu (voir Opere, édition critique et notes par Valeriu Rusu, I— HI, 1968, 
1975, 1977) et Tache Papahagi (voir Grai, folklor, etnografie, édition critique et notes par Valeriu 
Rusu, 1981) ont souligné vers les années'30 lintérét et les perspectives des études interdi- 
ciplinaires : dialectologie-folklore-ethnographie. 
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Les auteurs disposaient,. d'abord, d'une riche moisson de mono grá 
phies, consacrées au dacorcumain (le dialecte nord-danubien)?, ainsi qu'aux 
trois dialectes roumains sud-danubiens : l'arou main (macédo-roumain), 
le méglénoroumain et listroroumain,? de textes et 
glossaires dialectaux', d'atlas linguistiques, nationaux ou 
régionaux,’ enfin, d'une série d'trés nourrie d'études consacrées aux divers 
aspects (phonétique, phonologie, morphologie, syntaxe, lexique) des parlers 
et dialectes, en perspective synchronique et diachronique (voir la Bibliographie). 

Un doit faire une mention spéciale aux manuels et cours de dialectologie; 
publiés les deux on trois dernières décennmies.^ i i | 


A part cette richesse de matériel, due surtout aux générations de dialecto- 
logues d'avant la guerre, les auteurs du Traité, t ou s des dialectologues'de 
terrain, ayant élaboré et publié, eux-mémes, des monographies, glossaires 
et textes dialectaux, des atlas linguistiques (par régions), des études, ont fait 
bénéficier les chapitres respectifs du Traité de leur savoir, de leur acqui- 
sitions et de leurs réflexions concernant le paysage dialectal roumain. 


On peut mentionner, par exemple, les contributions originales que 
le lecteur découvrira sans peine dans des chapitres comime la dialectologie 


"2 Mentionnons d'abord la série de monographies dialectales publiées par Gustave Weigand 
dans son „Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig" (Leipzig, 1894—1921), 
L-A. Candrea, Graiul din Tara Oasului, 1906, Ovid Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, 1915, 
Tache Papahagi, Graiul şi folklorul Maramureşului, 1925, Ion Diaconu, Tinutul Vrancei, 1933, 
nouvelle étidion, 1969, Mihail C. Gregorian, Graiul şi folklcrul din Oltenia nord-vestică şi Bănatul 
răsăritean, 1938, T. Teaha, Graiul din Valea Crişului Negru, 1961, V. Rusu, Graiul din nord-vestul 
Olteniei, 1971. - t ; 1! e (AS 

? Ion Maiorescu, Itinerar ín Istria şi vocabular istriano-román, 1874, Th. Capidan, Aromânii. 
Dialectul aromân, 1932 şi Meglerorománii, 1— 111], 1925, 1928, 1936, S. Puşcariu (et collab.), 
Studii istrorománe, 1— 111, 1906, 1926, 1929, Tache Papahagi, Aromânii. Grai, folklor, elnografie, 
1932, A. Kovačec, Descrierea istroromânei actuale, 1971, Matilda Caragiu-Marioţeanu, Fono- 
morfologie aromână, 1968, N. Saramandu, Cercetări asupra arománei vorbite în Dobrogea, 1972 etc. 


* Graiul nostru, par I.-A. Candrea, Ovid Densusianu, Th. D. Sperantia, I, 1906, II, 1908, leS 
textes et les glossaires publiés dans des revues comme : „Grai si suflet“, „Bulletin Linguistique"» 
„Fonetică si dialectologie", etc., T'exte dialectale. Suplement la ALR II, par Emil Petrovici, 1943, 
T exte dialectale. Ollenia; 1967 et Glosar dialectal; Ollenia, 1967, Texte dialectale. Muntenia, 1, 1973, 
II, 1975, III (sous presse), des volumes (manuscrits), consacrés au Maramureş, Banat, Dobrogea, 
Bucovina, Sălaj, Bistriţa-Năsăud, ete., conservés à Institut de Recherches Ethnologiques et Di- 
alectologiques ; pour les dialectes sud-danubiens, mentionnons les dictionnaires ou les glossaires 
de I. Maiorescu, Th. Capidan, I. Dalametra, et notamment Dicţionarul dialectului aromân. 
General si etimologic (1963, Ze édition, 1974) de Tache Papahagi. l 

;,* Gustav Weigand, Linguistischer, Allas des dakorumänischen Sprachgebieles, 1909; Atlasul 
lingvistic român, 1-ére partie, par. S. Pop, I, 1938, II, 1942, 2e partie, par E. Petrovici, 1940 
I.-A. Candrea, Atlasul lingvistic al Banatului, 1904—1924 (manuscript), Noul Atlas lingvistic ro- 
mân pe regiuni: Oltenia, par T. Teaha, V. Rusu, I. Ionică, I, 1967, II, 1970, 111, 1974, IV, 1980, 
V, 1984 Maramureş, par P. Neiescu, Gr. Rusu, I.Stan, I, 1969, II, 1971, III, 1974, Banat, 
P. Neiescu, E. Beltechi, N. Mocanu, I. Faiciuc, I, 1950, Moldova si Bucovina, par V. Arvinte, 
. $t. Dumistrácel, I. Nuță, I. Florea, I, sous presse, Atlasul lingvistic moldovenesc, par R. Udler, 
V. Comarnitchi, V. Melnic et V. Pavel, Chişinău, I, 1—2, 1968, II, 1, 1972, 2, 1973. Les autres 
'volumes sont en cours d'élaboration. II est à regretter l'absence des atlas pour les dialectes sud- 
danubiens (les auteurs de l'ALR ont inclus quelques points d'enquête pour ces dialectes). N y a, 
toutefois, quelques initiatives, qui, malheureusement, n'ont pas eu Ja chance, jusqu'aujourd'hui, 
de voir le jour. D e | | | 

* I. Coteanu, Elemente de dialeclologie a limbii române, 1961, Matilda Caragiu-Mariofeanu, 
Com pendi de dialectologie română, 1975, Matilda Caragiu-Marioteanu; St. Giosu, Liliana Ionescu- 
Ruxăndoiu, R. Todoran, Dialectologie română, 1977. Il est á mentionner ici aussi Valeriu Rusu, 
Iniroducere în studiul graiurilor româneşti, 1977. 
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historique, .— urbaine,. ~ structurale, son rapport avec 'Panthropologie, la 
sociolinguistique, les:,pays^, les ,atres et les centres d'irradition, les frontiéres 
. linguistiques etc., dans le microglossaire de dialectologie et le coup d'oeil sur 

Vhistoire de la dialectologie roumaine, ainsi que dans chaque chapitre consa- 
cré aux dialectes dacoroumains, oü l'on a mis à profit les derniers: documents 
et sources d'information recueillis sur le terrain et les acquisitions méthodo- 
logiques et théoriques qui en. découlent. Zë 


“Il nous semble fondée, par conséquent, l'idée qu'en: général, le Traité: de 
dialectologie roumaine, s'imposera comme une oeuvre originale,: car. on ne 
trouve pas facilement une pareille synthése dans l'ensemble de la dialectolo- 
gie romane. iii sos amt. datihan "TA V pm 8 
En ce qui concerne les manuels et les cours de dialectologie roumaine (voir. 
ci-dessus), à un caractère plutôt didactique, ils nous ont encouragés à rédiger 
et à publier notre Traité. H on 1 E. Puei ei 
"Mais le moment de réaliser ce Traité était devenu actuel aussi parce que la 
signification qu'acquirent les parlers et les dialectes dans le monde contem- 
porain, en tant qu'expression, la plus fidèle, d'une certaine identité culturelle 
régionale, en tant qu'élément fondamental du patrimoine culturel populaire, 
est aujourd'hui plus pertinente que jamais. Pj 3 


Les recherches dialectales se placent, ainsi; dans une perspective philoso-. 
phique et anthropologique combative et pleine de promesses, qui nous rappelle 
les réflexions de Mircea Eliade: ' .- Weg Got 1071 Wr Y ROAST HET 

.,L'insignifiant me semble l'antihumain par excellence. Etre homme, c'est 
chercher la signification, la valeur, l'inventer, la projeter,.la réinventer.'? 

I| s'agit, donc, d'une motivation épistémologiq ue, bien 
ancrée dans les réalités de ce fin de siècle, où l'on participe à des séries, de 
mutations, rapides et profondes, dans la vie spirituelle et matérielle des com- 
munautés humaines. Ai Qe wt Divin Mi ` LU yS : 

. La dialectologie, étudiant les parlers et les dialectes, mettant en relief la 
richesse et la variété d'un certain paysage dialectal, et défendant leur droit à 
une existence hors de toute servitude, le droit d'étre différent, correspond aux 
exigences et aux aspirations d'une science consacrée à l'homme et mène un 
combat dynamique et digne afin de sauvegarder:la: diversité et lex- 
pressivité, 'dans un monde de plus en plus menacé par la monotonie et 
par l'uniformité. ^. gri o GA Lor Ki euer: ) rr 

C'est toujours l'épistémologie moderne qui nous indique les deux directions 
à suivre dans les recherches scientifiques de n'importe quel domaine ` l'o b- 
servation attentive et raffinée du terrain, et la réflexion appro- 
fondie et interdisciplinaire sur les données enregistrées.) mien ad 

De toutes ces tendances et perspectives de la science contemporaine, les 
dialectologues réunis dans un secteur de recherche à l'Institut [de Recherches 
Ethnologiques et Dialectologiques de Bucarest, ont nourri leur ambition de 


4 
ZS Zar 


21 


2 Voir, pour d'autres exemples, tirés de l'histoire de la dialectologie romaine, Sever Pop. 

` La ;Dialectologie,: T, 1950. 4 A Jëk Mr? D pt Tite i i bt: 

* I/Epreuve du Labyrinthe, entretiens avec Claude-Henri Rocquet, Belfond, 1978, p. 191. 

en C'est dans ce but que nous avons inscrit dans nos plans de recherches des travaux comme 

Le Nouvel Atlas linguistique par régions, P Archive phonogrammique de la langue roumaine, Y Ar- 

chive de lettres et documents: dialectaux, des monographies dialectales, des volumes de textes et 
de glossaires dialectaux, des études de sociolinguistique, etc. Ska l VT 
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pratiquer une autre dialectologie, cele de notre géné- 
ration, et ont dégagé, par TOREM l'idée y réaliser ce AA de dia- 
lectolo gie roumaine.!?. 

Car les parlers et les daag loin d'étre tout t sinipleient des moyens de 
communication, représentent l'aspect ethnographique et pitto- 
resque d'une langue", et, surtout, ils mettent en relief la fonction d'une 
langue d'organiser l'univers à l'échelle d'une certaine spécificité régionale et 
bátissent, sur cette base, une vision originale et réaliste du monde. 

Les parlers et les dialectes sont des tr ésors de l'expérience de vie, 
d'activité pratique et de création d'un certain groupe humain, et assurent 
un trait spécifique au Medus culturel au niveau géographique respectif.. 


"Le Traité de dialectologie ` roumaine est une oeuvre coll ective, dans 
le meilleur et le plus exact sens du mot, avec tous les avantages et les défauts. 
qu'une telle entreprise suppose: tous les membres du secteur de dialec- 
tologie (à une exception prés) sont auteurs des divers chapitres, étant cons- 
cients qu'ils deviennent ainsi co- PREPARE de I esprit E de la lettre“ du 
Traité, en ensemble. ` ` 

D'autres dialectologues, roumains ou étrangers, dës spécialistes ipei les. 
domaines respectifs, ont Apcepi€ qe; ollabokey: en 1édigeopk des chapitres 
pour ce Traité. ` 

Le róle du coordonnateur du Traité a été d organiser leš débats des plans 
et des chapitres, d'assurer l'unité (relatia du Traité et lhopogfoéité irai 
tive elle aussi) de l'équipe. ` ` 

Le manuscrit du Traité de dialectologie roumaine a été iore b et discuté 
à l'occasion d'une table ronde (novembre 1981), à laquelle ont participé des 
dialectologues . de Lous les centres universitaires et académiques. du pays. 

L'accueil favorable dont notre Traité a bénéficié de la part de cette société 
de dielectologues, a constitué un acte de solidarité et de foi intellectuelle et, 
en méme temps, un: encouragement dans nos efforts de publier cette oeuvre. 

Quel est le plan du Traité de dialectologie roumaine : D 

Le chapitre introductif est consacré à une presentation ERE 
des méthodes et techniques de recherche (la transcription phonétique, le 
rapport enquéteur — informateur, l'idiolecte, aires objectives et subjectives), 
ainsi: qu'à des orientations récentes dans notre. discipline (dialectologie histo- 
rique, `~ 'structurale, = urbaine, sociolinguistique, les rapports de la dialec- 
tologie avec d'autres disciplines, etc.) On trouvera, à la Tih, un coup d 'oeil 
sur l’histoire de la dialectologie roumaine. 

Le chapitre II est consacré aux critéres — 'généalogiques, Lypologiques, 
politico- administratifs, ete. — appliqués dans la delimitation, dans un con- 
tinuum, 'des unités dialectales discrétes. 

“Une place de choix occupent les: rapports langue- dialecte, dialectal- -popu- 
laire patik: N ; 


10 Voir un autre temoin" de cette démarche, Graiurile — componentă a patrimoniului cultural 
popular, numéro spécial de „Anuarul Institutului de Cercetări Etnologice si Dialectologice“, 2 B, 
1982, 475. p., ainsi que les thyses de doctorat, les monographies et les études publées. 

13. Voir la lettre adressée par Ferdinand de Saussure, à m giat "End E Benveniste, 
Problèmes de linguistique générale, 1966, p. 37—38. , 
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"On souligne la signification ethnolinguistique des „pays“, „âtres“, centres 
d'irradition, leur rôle dans la configuration dialectale actuelle. . — -~ 
On a dégagé une tension perpétuelle entre les centres de concentration maxi- 
male et les centres de concentration minimale, entre lesquels se placent les 
zones (aires) de transition, ce qui assure un rapport dialectique entre continuité. 
et discontinuité. EAM Ries vii ng Ms vaa M Fu 
„La. matiére du chapitre III est consacrée à la description des unités dia- 
lectales. En appliquant les critères précisés dans le chapitre: precedent,: on. 
a dégagé quatre dialectes roumains : le dacoroumain, au nord du Danube, et 
l'aroumain, (ou macédo-roumain), le mégléno-roumain et l'istro-roumain, au 
sud du Danube... RH " nul wA rer hu 
„En ce qui concerne le dacoroumain, on remarque une fragmentation dia- 
lectale plus poussée et on a degagé, ainsi, les cinq sous-dialectes : muntean 
(son aire couvre, en général, la province historique de la Valachie, y compris 
l'Olténie et la Dobroudja), moldovean (la province historique de la, Moldavie, 
y compris la Boukovina), bănățean (dans le Banat), crisean (dans la Crişana), 
maramureșean (dans le Maramureş). Les données enregistrées récemment nous 
permettent d'avancer l'idée d'une individualité suffisante pour les parlers 
de Transylvanie et le parler d'Oas (au nord-ouest de la Roumanie), afin 
de leur consacrer des descriptions à part. A dude T 
Un chapitre spécial est consacré aux parlers roumains dans les milieux 
allogénes, avec les conséquences prévisibles quand il s'agit de deux idiomes 
en contact et du bilinguisme. |: - e il ind: 
Mentionnons que les descriptions des dialectes roumains sud-danubiens ont 
profitó des recherches récentes menées sur le terrain, dans divers pays bal- 
kaniques, où l'on parle les dialectes respectifs — la plupart des monographies 
et des dictionnaires „classiques“ nous présentent une étape presque historique 
de ces dialectes (la situation avant la deuxième guerre. mondiale) —, ce qui 
nous a permis d'offrir au lecteur un panorama plus riche et dynamique de la 
romanité sud-danubienne qui loin de s'éteindre, est d'une résistance étonnante. 
Les descriptions consacrées aux dialectes et sous-dialectes ont le caractére 
d'une. monographie (phonétique et considérations, phonologiques, . morpho- 
syntaxe, lexique), représentant une couche synchronique des unités en question, 
mais souvent parsemée d'incursions diachroniques, et facilitant surtout l'ex- 
plication des faits et l'interprétation des aires. — ^ qr ems 
On a dégagé, ensuite, des considérations générales sur.la structure dialec- 
tale du roumain et, des critéres pour l'explication de la formation du peuple. 
roumain et de la langue roumaine, dans la perspective. de la géographie hu- : 


1 


maine et dé la géographie linguistique. AI ZE 

On présente, aussi, les rapports entre la langue littéraire et les parlers 
(dans les deux directions, donc les influences réciproques), les: concordances. 
romanes au niveau dialectal, ainsi que. les rapports de la langue roumaine avec. 
les langues voisines (toujours dans les deux sens, à savoir, ce que le roumain 
a prêté et ce qu'il a emprunté). Les deux derniers chapitres constituent des. 
témoins, au niveau dialectal, de la place du reumain parmi les autres langues 
romanes (perspective généalogique) ainsi que dans le contexte balkanique- 
(perspective géographique). (tn "t do bf aora Min deen adis dota 

Le IV 'e chapitre est consacré à la présentation, dans une perspective géo- 
graphique, des données ethnographiques et folkloriques (littéraires, musicales et 
chorégraphiques), qui permettent la délimitation de certaines zones, aires, etc. 
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Le dialectologue a, ainsi, la possibilité de mettre en relief les convergences 
de ces données avec la structure dialectale de la langue roumaine, afin de 
dégager une vue d'ensemble de la créativité linguistique, ethnographique et 
folklorique, nourrie par la terre roumaine. ` | 

Le Traité de dialectologie roumaine s'achéve par un microglossaire (termes 
usités fréquemment dans les études de dialectologie), par la ,clef* des abré- 
vialions et des sigles, ainsi que par une bibliographie. 

Il s'y ajoute aussi une annexe importante de cartes linguistiques. S 

Nous voudrions souligner, en guise de conclusion, que le Traité de dialecto- 
logie roumaine représente à la fois une s ynthése des recherches et des 
conclusions des générations de dialectologues, mais aussi une ou vert ure 
pour les futures démarches sur le terrain dialectal roumain. 

Nous sommes conscients que notre Traité ne signifie qu' une ét a p e dans 
l'histoire de la dialectologie roumaine. 

Les parlers et les dialectes roumains incitent, dés maintenant, les cher- 
cheurs à puiser, à l'aide de nouvelles méthodes et techniques, dans leur tré- 
sor, afin de mettre en lumière, d'une facon. encore plus raffinée et profonde, 
la variété et l'expressivité du paysage dialectal roumain. 


V.H. 
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Hărţi lingvistice ` 


„LISTA HĂRȚILOR 


Dăm, în continuare, « o serie de hărți lingvistice care ilustrează fenomene 
şi arii fonetice, morfologice, sintactice, lexicale, specifice diferitelor graiuri 


şi dialecte românești. 


Hărțile SM presentate in ordinea descrierii unităţilor dialectale din lu- 


crare. 


Hărțile si selle ie au fost executate dé cátre cartografii Alexandrina 


Petrescu si Jenica Șerbănescu... 


ZS Apelativul fară ìn denumiri geo- 
grafico ng c So 

2. Sunetul e în pista bizo, incal- 
^ GGG GE, o 

3. Sunetul i in “oua fin, a vm 
4. -i final în. pl. frunli, fraţi, “morți 
5. Sunetul o In geme, linge, sînge 
6. Fonetismele' pă, dă Hum 


7. Fonetismele rinichi, genuchi 


8. Anticiparea elementului ` palatal ` 


în ozKelari, (coada) od Kult se 
"Maeoaie ... 5.2/9 4 
9. Diftongii ei, oi, ttj, prin antici- 
parea elementului. pm ure ike, 
ojkelari, pádujKe . ien 
10. Aria lui -u (final) (u) 
11. "Pluralul picere 
12. Pluralul picere. deet 
13. Pluralul. frunze, mite wv 


14.. Articolul adjectival. al, a, ai, "die 


15. Formele iotacizate văz, să vază . 

16. Forme iotacizate spui ctc., spuind 

17. Forme iotacizate simf, să simță . 

18. Forme iotacizate me etc qd 
pieie, piging” Bee age ` 

19. M.m. ca perf. pers. 2 sg.  cintasesi 


(cinia. . 5... luati d d: 
20. Ind. prez. 3 sg. si pl. (el, ùi piere, ` 


(el, ei) spune T 
21. Arii lexicale muntenești di. 


.855 


| 859 


859 


' 860 


860 


86r 
861 
. 862 


862 


863 


864 


864 


865 
866 
867 


867 


868 
868 


869 
869 
870 
870 


+ Ráspindirea termenului bit (bilă) 


„bunic“, „bunică“ , 


. Icră (icre, icrele piciorului” ete.) 


»pulpa piciorului“ , 


' Aria lui ciup (ciupesc) . 
e Aria termenului burtă . / 
. Aria termenilor strungăreață si 


posirtmgda ui ARET Zen LU 
Termeni pentru »porum b" in 
dacorománá 


. Arii lexicale muntenesti (după 


E. Petrovici, Repartiția) . 


29. Arii lexicale muntenești. (după 
E. Petrovici, Repartiția) . 

: 80. Harta subdialectului moldovean 

31. Accentul în bolnav 

32. Palatalizarea lui m .. 

33. Palatalizarea labiodentalelor f, v 

34. Palatalizarea lui f în fir, fiere 

35. n >r în [ine-mái ! 


. Sunetul d în buză, buzat, buzată 


_(buzas, buzoasă, buzălău, buză- 


41, 
42, 


laucă) . 


3 Pluralul subst. mină, f 
. Pronumele hotárit sg. pe dins, 


p. mide, MULAT. 


. Pronumele posesiv a méia, a tâia, 


alluia, a Zug 


. Pronumele nehotărit, . 


Ind. prez. 1 si 2 sg. 
Conjunctivul cu și ... «s 


43. 
44. 
45. 


46. 


„Todoran, Noi part., 


SR 


48. 
49. 
50. 
- o1. 

52. 


53. 
54. 
55. 
56. 


57. 
58. 


Termeni pentru „ficat“ 
Termeni pentru „rinichi“ 


Arii lexicale moldovenești (după 


Todoran, Noi part., h. 10). 
Arii lexicale moldovenesti (după 
JP I 0 OON IRA 
Arii lexicale moldovenești (după 
Todoran, Noi part., h. 12). 
Accentul în aripă si in veveri[á 


e in rece , , 


e in bisericá 
€ precedat de labiale A 
Pluralul Ers pahar, izvor, 
topor, car .. , 
Ráspindirca lui 
briu, friu, riu, d ă 
-4 — v în aluat și luam : 
du< l, Op în caut 


(mă)rid, | “griu, 


£a in pană, pală, pară, izmană, 


obadă, vadrá . . 
£a: ð în brazdă, crapă. 


ea. în mă tundeam, vedeam, nie: 


Ce geam, miroseam . Lait! gt 


59. 


60. 
61. 
62. 


63. 


64. 


65. 


66, 


67. 
68. 


69. 


ea in dg avea, ag ținea: , 
Diftongul ga in rouă, ouă, noud, 
două d 

Forme cu Lët "Detatalizüte 
Frecventa : labialelor . depalatali- 
‘zate in: pieptene, piele, fier, vie- 
zure, miercuri , . , 

Răspindirea pronuntàrilor frap- 
ftu, frapsiu, fracsiu `, 
Aria lui scamn . .., 


Forme la: singular iz cuvintelor at 
, lampă, mîzgă, groapă SESCH Bap 


UE Kaka 
Däspindiren formelor de. sg. ie 
pure, fluture, viezure .... „, 


Sg. de E nuiauă, neauă, má- 


seau | 

Forma iotacizatà a vb. a putea: 

po$ (ind. prez. 1 sg.) . 

a) Ind. prez. al verbului. a fi 
pers. 1, 2 ph 
de pf. c., pers. 3 sg., 3 pl. a 


verbelor a vedea, a tugi, a bea, 


a veni, a fi) 


„ Aria de ráspindire a perfectului 
simplu plinsci, . spuşăi, rémdeg, ei 
vruşăi, avuşăi . 2 : 
Forme perifrastice: de mai "mult 


ca perfect, pers. 1 sg. 


. Rüspindirea formelor. de c condi- 


tional cu auxiliarul reas , . 


. Imperativul negativ arhaic 
. Aria de răspindire a formelor de 


gerunziu in: -în (Cin) . 2.. 


- Arii lexicale arhaice jg fa 
. Arii lexicale corelative . . . . 


. Arii lexicale corelative. 
„Sunetul z 
. Sunetul o în ochi, orb , , 


in. surzi, -flămînzi 


856 


bi auxiliarul .. 


. Sunetul & în călcii 
. Sunetul ? în călcii, 
. Rüspindirea formelor cot " (ind. 


. Sunetul e în măsele , , LE 
+ Frecvența formelor cu -e in 


buze, dese, grase, cree . . 


prez. 1), cotăm (ind. prez. 4). 


. Sunetul -e în surde , . d 
. Păstrarea lui -u final in mut p 
- Rüspindirca lui -i silabic in pl. 


limbi, mici , 


. Sunetul ê în singe 

. Sunetul £ in frunte, stirb 
„Sunetul d în des, 
. Sunetul -n in inimá |, , 

. Sunetul E in ureche. . , 

. Palatalizarea 


'consoanei p- in 


pieles, wt, fa 54. Im, 


4. Palatalizarea consosnei D în. 


„piept, pieptene. 


101. 
102. 
103. 

104. 
105. 
106. 
107. 
108. 


109. 


110. 
111. 
112. 


! WD 


114. 
115. 


116. 
117. 
118, 
119, 

120. 


121. 


122. 
123. 
124. 
125. 


. Palatalizarca consoanei b "în 


bărbie (cerbie, ‘bărbie, cerbice) . 


. Palatalizarea, consoanei b.in 


limbi 


. Palatalizarea lui m in mic, mică 
. Sunetele -mi în lacrimi 

. Palatalizarea lui f în fiere, "fir. 
. 100. 


Sunetele -şi In pluralul graşi , 


Grupul sl. în slab (slăbit ete.) 


Răspindirea formei ` de plural 
inime . 


Răspindirea | pluralului: minuri T 
I, pers. a Il-a.. 


Opoziția pers. 
ind. prez., la verbul a spune . 


Morfemul conjunctivului să văd. 


Răspindirea formei de condili- 
onal. perfect am vrul vedea `... 
Sunetul d . 
Arhaismul £ (č) d. ^ta u. 
Atricate palatale dure . ; 
Palatalizarea lui f.. . . 
Palatalizarea lui» . .. .., 
Palatalizarea lui v .. .. 


Palatalizarea -lui v in forme: de. 


plural . 
False regresiuni 2 > n). 
Metatezele le -ĉe si de: arto Ir 


Pronumele și adjectivul demon- j 


strativis. s A ciori tinta / 

Desinente de pers. 1 ind. prez. 
Ii ée at. Mäe bad Sp 
nici, negatie: suficientă, dihi eas 


Termeni | specifici ariei mara- 
mureșene , A NR MEE E e 
'Termeni considerati e gas 


ariei maramureşene: ,. . . . 
Arii lexicale , i 


Arii lexicale . . 
Arii lexicale,» oM 
Arii lexicale'; ^,^. . . , . 


Nume proprii feminine nearti- :, 
; culate zh 


2. Aria formelor 


. Coresponden(e onomasiologice . 
. Gorespondenţe onomasiologice . 
. Corespondenţe onomasiologice . 
. Păstrarea lui r etimologie . . 
. Transilvania — zonă 
. Zona neinclusá in subdialectele 


descrisá 
descrise anterior , (AA 2 
de participiu : 
văsl, gást, pierl, vint, slobost . 


. Vocala d (...e) . 

. Diftongul -ga 

. Pronun(jia pegánd , 

. Diftongul og 

` Diftongul pa 3 p 
d Pronuntia o in nouă , 


-u final , 


S Tratamentul africatelor SS 

+ Palatilizarea dentalelor î, d. 

. Tratamentul oclusivelor /3 É 

3. Tratamentul oclusivelor E, dg 

. Tratamentul dentalelor £, d si al 


palatalelor D. € 


. Palatalizarca lui p, 5 
. Palatalizarea lui p, b 
. Palatalizarea lui m 

. Palataiizarea lui f . 

. Palatalizarea lui f . 

. Palatalizarea lui o, 

. Palatalizarea lui P , 

. Sg. copaci , 

. Aria pl. 
„Aria pl. ai ,ani"^ 
. (de) la + acuzativ = 
+ Pronumele (adjectivele) demons- 


minuri 
genitiv 


trative de apropiere . 


57. Pronumele (adjectivele) demons- 


. Ariile 


. Termenul hatar 


trative de depărtare 


„ei vedeau i 
a Repartiția formelor prepozitiilor 


pe 3i pin 


. Repartiția formelor lui. pentru 
. Exprimarea gradelor de com- 


paratie . 


2. Termeni pentru dud“; „dude“ 
. Aria căldare „cazan de ţuică“ 


şi termenii pentru 
această arie , X. 
termenilor stină „casa 
de la stiná", ciurdă „cireadă“, 
staud „herghelie“ i 1 

A imbláli „a treiera cu maşina“ 


.fuicá" in 


j. Termeni pentru „sfecle furajere“ 
„Aria termenului pánurd „pos- 


tay“ 


8. Termeni pentru „cioban“ ZE E 
. Aria povestesc (stau la poveşti) 


„stau la taifas“ 24 T 
„teritoriul sa- 
tului* 


. l'enomene specifice (toneticà) . 
2. Fenomene specifice (fonetică si 


morfologie) . . . ... 


3. Fenomene specifice (mogtolegn9gi 


lexic) . 
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